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Me11CMynan;anaJILnoe coTpy,ll,HH"'lecTBo: 
act>ct>eKTHBHble npaKTHKH, npo6JieMbl 
H nepcneKTHBbl pa3BHTHB 

Me)l(M)'HMllJIITaJihHOe cOTPYJ.I.HMqecTBO paccMaTpMBaeTCH KaK HanpaBJieHtte 

J.I,e51TeJibHOCTM opraHOB MeCTHOfO caMoynpaBJieHM51, KOTOpoe npeJ.I,Ha3HaqeHO J.I,JI51 

J.I,OCTIDKeHM51 :u;eneH: CO:QMaJihHOfO M 3KOHOMMqecKOfO pa3BMTM51 M)'HM:QMITaJihHhIX 

o6pa30BaHMM nocpeJ.I,CTBOM Me)l(TeppMTOpMaJihHOM MHTerpa:QMM M KOOnepa:QMM, 

ITOTpe6HOCTh B KOTOphIX B03HMKaeT' KOfJ.I,a M)'HM:QMITaJihHOe o6pa30BaHMe JIM60 

MCIThITbIBaeT J.I,ecPM:QMT pecypcoB J.I,JI5I co6CTBeHHOfO pa3BMTM51, JIM60 CTpeMMTC51 

ycMJIMTh MMe10:w;wec51 KOHKYPeHTHhie npettMY:rn;eCTBa, a TaKXe B CB513M c 

He06XOJ.I,MMOCThlO ITOBhIIIIeHM51 KaqecTBa M paCIIIMpeHM51 BMJ.I,OB npeJ.I,OCTaBJI5IeMbIX 

HaceJieHMIO M)'HM:QMITaJihHhIX ycnyr. 

IlepcneKTMBhI M MexaHM3MhI Me)l(MYJIM:QMITaJihHOro COTPYJ.I.HMqecTBa B 

TeqeHMe p5IJ.I,a JieT 51BJI5IIOTC51 npeJ.I,MeTOM IIIMpOKOfO o6cy)l(J.I.eHM51 KaK B opraHax 

rocyJ.I,apCTBeHHOM BJiaCTM M MeCTHOfO caMoynpaBJieHM51, TaK M cpeJ.I,M MHhIX 

3aMHTepecoBaHHhIX cy6'beKTOB perMOHaJihHOM M M)'HM:QMITaJihHOM ITOJIMTMKM. 

Me)l(M)'HM:QMITaJihHOfO pa3BMTM51 

M)'HM:QMITaJihHhIX o6pa30BaHMM B COBpeMeHHhIX ycJIOBM5IX onpeJ.I,eJI51eTC51 TeM, qTo 

OHO IT03BOJI5IeT YKPeITMTh X0351MCTBeHHhie CB513M, OITTMMM3MpOBaTb pa3Me:rn;eHMe 

MH<l>paCTpYKTYPhI Ha OCHOBe Koonepa:QMM MX J.I,e51TeJibHOCTM, MCKJIIQqMTh 

He3<l><l>eKTMBHbie <l>ttHaHCOBbie pacXOJ.I,hl, CB513aHHhie c C03J.I,aHMeM B 

M)'HM:QMITaJihHhIX o6pa30BaHM5IX J.I.Y6JIMPYIO:W:MX CTpYKTYP M HeonpaBJ.I,aHHOM 

Me)l(M)'HM:QMITaJihHOM KOHKYpeH:QMett, 06'beJ.I,MHMTh 3KOHOMMqecKMH: ITOTeH:QMaJI 

M)'HM:QMITaJIMTeTOB Ha peIIIeHMe HaM6onee MaCIIITa6HbIX MHBeCTM:QMOHHhIX 



rrpoeKTOB, pacrrpocTpaHHTh rrporpeccHBHhIM OIIhIT B o6JiaCTH HHHOBaIJ,HOHHOfO 

pa3BHTH51. 

BrrepBhie yrroMHHaHHe 06 accou.HaIJ,HHX II051BJI51eTc51 B 3aKoHe PC<l>CP 

1991 ro.zi;a «0 MeCTHOM caMoyrrpaBJieHHH B PC<l>CP», KOTOphIM ycTaHaBJIHBaJIOCh, 

qTo ropo.zi;a, rroceJIKH, ceJihcoBeThI, ceJihCKHe HaceJieHHhie IIYHKThI B u.eJIHX 6oJiee 

3<P<l>eKTHBHOfO ocyiuecTBJieHH51 CBOHX rrpaB H HHTepeCOB BrrpaBe 06'be)l;HH51ThC51 B 

accou.HaIJ,HH (rr. 4 CT. 2). HecKOJihKO rro.zi;po6Hee peryJIHpoBanach .zi;eHTeJihHOCTh 

acCOIJ,HaIJ,HM H COI030B MYHHU.HIIaJihHhIX o6pa30BaHHM B <l>e.zi;epaJibHOM 3aKOHe OT 

28 aBrycTa 1995 ro.zi;a N2 154-<1>3 «06 o6IIJ;HX rrpMHIJ,Hrrax opraHH3aIJ,HH MeCTHoro 

caMoyrrpaBJieHH51 B PoccHMCKOM <l>e.zi;epaIJ,HH». CorJiacHo ero cTaThe 10 

MYHHIJ.HIIaJihHbie o6pa30BaHH51 B IJ,eJI51X KOOp)l;HHaIJ,HH CBOeM .zi;e51TeJihHOCTH, 

6oJiee 3<P<l>eKTHBHOfO ocyiuecTBJieHH51 CBOHX rrpaB H HHTepeCOB BrrpaBe C03)l;aBaTh 

06'be)l;HHeHH51 B <PopMe accOIJ,HaIJ,HM HJIH COI030B, IIO)l;Jle:)l<:aIIJ;He perHCTpaIJ,HH B 

COOTBeTCTBHH c <Pe.zi;epaJihHhIM 3aKOHOM 0 rocy.zi;apCTBeHHOM perHCTpaIJ,HH 

10pH.zi;HqecKHX JIHIJ.. Accou.HaIJ,HHM H co103aM MYHHU.HIIaJihHhIX o6pa30BaHHM He 

MOfYT rrepe.zi;aBaTbC51 IIOJIHOMOqH51 opraHOB MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51. 

IIpaBo MecTHhIX opraHOB caMoyrrpaBJieHH51 Ha accou.HaIJ,HIO 3aKpeIIJieHo 

EBporrei1cKoi1 xapTHei1 MeCTHoro caMoyrrpaBJieHHH, paTH<l>HIJ.HpoBaHHOM 

<l>e.zi;epaJihHhIM 3aKOHOM OT 11 arrpeAA 1998 ro.zi;a N2 55-<1>3 «0 paTH<l>HKaIJ,HH 

EBporrei1cKoi1 xapTHH MeCTHoro caMoyrrpaBJieHH51». B cooTBeTcTBHH co cTaTheM 

10 EBporrei1cKoi1 xapTHH MeCTHoro caMoyrrpaBJieHH51 opraHhI MeCTHoro 

caMoyrrpaBJieHH51 HMeIOT rrpaBO, rrpH OCyIIJ;eCTBJieHHH CBOHX IIOJIHOMOqHM:, 

COTpy)l;HHqaTh H B paMKax 3aKOHa BczyrraTb B accOIJ,HaIJ,HIO c .zi;pyrHMH opraHaMH 

MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51 )l;JI5I ocyiuecTBJieHH51 3a.zi;aq, rrpe.zi;cTaBJI5110IIJ;HX 06IIJ;HM 

HHTepec. B Ka)l()l;OM rocy.zi;apcTBe .zi;oJDKHo 6hITh rrpH3HaHo rrpaBo opraHoB 

MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51 BCTyrraTh B KaKYIQ-JIH60 accOIJ,HaIJ,HIO )l;JI5I 3aIIJ;HThI H 

)l;OCTIDKeHH51 o6IIJ;HX HHTepecoB H rrpaBO BCTyrraTh B KaKYIO-JIH60 

Me)l()l;YHapo.zi;HYIO accou.HaIJ,HIO opraHoB MeCTHoro caMoyrrpaBJieHH51. OpraHhI 
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MeCTHoro caMoyrrpanneHMJC Moryr coTpyLI;HttqaTh c opraHaMM MecTHoro 

caMoyrrpaBJieHMJC LI;pyrMX rocyLI;apCTB Ha ycJIOBMJCX, ycTaHaBJIMBaeMbIX 3aKOHOM. 

<l>eLI;epanhHhIM 3aKOHOM OT 6 OKTJC6pJC 2003 roLI;a N2 131-<1>3 «06 o6rn;MX 

rrpMHU:Mrrax opraHM3aU:MM MeCTHoro caMoyrrpanneHMJC B PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt» 

(LI;anee <l>eLI;epanhHhIH 3aKoH N2 131-<1>3) orrpeLI;eJieHo, qTo B u;eJIJlX 

opraHM3aU:MM B3aMMOLI;eHCTBMJC opraHOB MeCTHOfO caMoyrrpanneHMJC, Bbipa)l(eHMJC 

M 3arn;MThl o6rn;MX MHTepecon MYHMU:MIIaJihHhIX o6pa30BaHMH B Ka)l(.[l;OM cy6neKTe 

PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt 06pa3yeTcJC coneT MYHMU:MIIaJihHhIX 06pa3onaHMH 

cy6neKTa PoccttlicKoH <l>eLI;epau;tttt. B u;eJIJlX opraHtt3aU:MM B3attMOLI;elicTBMJC 

MYHMU:MIIaJihHhIX o6pa3oBaHMH, coneTOB MYHMU:MIIaJihHhIX o6pa3oBaHMH 

cy6neKTOB PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt, Bhipa)l(eHMJC M 3arn;ttThI o6rn;ttx MHTepecon 

MYHMU:MIIaJihHhIX o6pa3oBaHMH PoccttlicKoH <l>eLI;epau;tttt, B TOM qttcJie B u;eJIJlX 

rrpeLI;cTaBJieHMJC YKa3aHHhIX MHTepecon B <PeLI;epanhHhIX oprattax rocyLI;apcTBeHHOH 

BJiaCTM M opraHM3aU:MM COTpyLI;HMqecTBa MYHMU:MIIaJihHhlX o6pa30BaHMH 

PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt c Me)l(LI;YHapOLI;HhIMM opraHtt3aU:MJCMM M MHOCTpaHHhIMM 

JOPMLI;MqecKMMM JIMU:aMM, COBeTbl MyttMU:MIIaJihHhIX o6pa3oBaHMH cy6neKTOB 

PoccttlicKOH <l>eLI;epau;MM MOfYT o6pa30BhIBaTh eLI;ttHoe o6rn;epoccttlicKoe 

o6'beLI;MHeHMe MyttMU:MIIaJihHhlX o6pa30BaHMH (cTaThJC 8). 

Cornactto cTaTbe 66 <l>eLI;epanbHoro 3aKoHa N2 131-<1>3 opraHM3aU:MJC M 

LI;eJCTeJihHOCTh coneToB MYHMU:MIIaJihHhIX o6pa3oBaHMH cy6neKTOB PoccttlicKoli 

<l>eLI;epau;MM ocyrn;ecTBJIJlJOTCJ[ B COOTBeTCTBMM c Tpe6onaHMJCMM <l>eLI;epanbHOfO 

3aKoHa OT 12 JCHBapJC 1996 roLI;a N2 7-<1>3 «0 HeKOMMepqecKMx opraHM3aU:MJCX», 

rrpMMeHJCeMbIMM K accou:ttau;MJCM. IloJIHOMOqMJ[ opraHOB rocyLI;apCTBeHHOH 

nnacTM cy6neKTOB PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt no B3aMMOLI;elicTBMJO opraHOB 

rocyLI;apcTBeHHOH nnacTM cy6neKTOB PoccttlicKOH <l>eLI;epau;MM c coneTaMM 

MYHMU:MIIaJihHhIX 06pa3onaHMH cy6neKTOB PoccttlicKoli <l>eLI;epaU:MM 

orrpeLI;eJIJlJOTCJC 3aKoHaMM cy6neKTOB PoccttlicKoli <l>eLI;epau;tttt B cooTBeTCTBMM c 

<l>eLI;epanhHhIM 3aKOHOM N2 131-<1>3. 
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Cne3.ri; ( co6patt11e lffieHOB) coBeTa MYHHU:HIHUihHhIX o6pa3oBaHHM cy6neKTa 

Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111: 

1) YTBep)J{)];aeT ycTaB coBeTa MYHHU:HIHUihHhIX o6pa3oBaHHM cy6neKTa 

Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111; 

2) orrpe.ri;eIDieT pa3MephI 11 rrop.H.IJ:OK yIUrnThI lffieHCKHX B3HOCOB Ha 

OCynieCTBJieHHe .ri;e.HTeJihHOCTH COBeTa M)'HHU:HilaJihHhIX o6pa30BaHHM cy6neKTa 

Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111 11 co.ri;ep)Katt11e oprattoB yrrpaBJieHH.H coBeTa 

M)'HHU:HITaJihHhIX o6pa30BaHHM; 

3) H36HpaeT opraHhl yrrpaBJieHH.H COBeTa M)'HHU:HilaJihHhIX o6pa30BaHHM 

cy6neKTa Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111; 

4) OCynieCTBllileT HHhie ITOJIHOMOqHJI, orrpe.ri;eJieHHhie ycTaBOM COBeTa 

MYHHU:HITaJihHhIX o6pa3oBaHHM cy6neKTa Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111. 

CoBeT MYHHU:HITaJihHhIX o6pa3oBaHHM cy6neKTa Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111 He 

BrrpaBe BMeIIIHBaThC.H B .ri;e.HTeJihHOCTh M)'HHU:HilaJihHhIX o6pa30BaHHM, 

orpaH11q11BaTh HX .ri;e.HTeJihHOCTh. 

IIpeHMynieCTBO Me)l(MyttHU:HITaJihHOro coTpy.ri;tt11qecTBa 3aKJIJOqaeTc.H B TOM, 

qTo .IJ;a)Ke He60JihIIIHe M)'HHU:HilaJihHhie o6pa30BaHH.H BCJie.IJ;CTBHe Koorrepau:1111 B 

COCTO.HHHH rrpe.IJ;JIO)KHTh ycnyrH HaCeJieHHIO H peaJIH30BaTh COU:HaJihH0-

3KOHOMHqecKHe rrpoeKThl, KOTOphie rrpe)J{)];e 6hIJIH HM He rro.ri; CHJIY no 

cPHHaHCOBhIM rrp11q11HaM. 

Cornactto cTaThe 6 7 <l>e.ri;epanhttoro 3aKoHa N2 131-<1>3 coBeThI 

MYHHU:HITaJihHhIX o6pa3oBaHHM cy6neKTOB Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111 MOfYT 

o6pa3oBaTh e.ri;11ttoe 06ru:epocc11ticKoe 06ne.ri;11Hett11e M)'HHU:HITaJihHhIX 

o6pa3oBaHHM. E.ri;11ttoe 06ru:epocc11ticKoe 06ne.ri;11Hett11e MYHHU:HITaJihHhIX 

o6pa30BaHHM cq11TaeTC.H C03.IJ;aHHhIM rrpH ycJIOBHH, eCJIH B ero COCTaB BXOMT 

COBeThl M)'HHU:HilaJihHhIX o6pa30BaHHM He Mettee .IJ;Byx TpeTeti cy6neKTOB 

Pocc11ticKoti <l>e.ri;epau:1111. B cocTaB e.ri;11Horo 06ru:epocc11ticKoro 06ne.ri;11HeHH.H 

M)'HHU:HilaJihHhIX 

M)'HHU:HilaJihHhIX 

o6pa30BaHHM 

o6pa30BaHHM. 

MOfYT 

E.ri;11ttoe 

BXO.IJ;HTh HHhie 

06ru:epocc11ticKoe 

o6'be.IJ;HHeHH.H 

06ne.ri;11Hett11e 
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My1u11J;MnaJihHhIX o6pa3oBaHMM B nop5I,Il;Ke, onpe;::i;eJUieMoM Ilpe3M,ll;eHTOM 

Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww, npe;::i;cTaBJUieT npe)l,JIO)l(eHMJI no cocTaBy KaH;::i;w;::i;aTOB B 

npe;::i;cTaBMTeJIM Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww B IIarraTe MecTHhIX BJiacTe:H. KoHrpecca 

MeCTHhIX M perMOHaJihHhIX BJiaCTeM EBpOnhI M no COCTaBy KaH)];M)l;aTOB B qJieHhl 

;::i;eJierauww Poccw:H.cKOM <l>e;::i;epauww ,ll;JUI yqacTMJI B KoHrpecce MecTHhIX M 

perwoHarrhHhIX BJiacTe:H. EBponh1. E;::i;wHoe o6mepoccw:H.cKoe o6oe;::i;wHeHwe 

M)'HMIJ;MnaJihHhIX o6pa30BaHMM He BnpaBe BMeIIIMBaTbCJI B ;::i;eJITeJibHOCTh 

M)'HMIJ;MnaJihHhIX o6pa30BaHMM, COBeTOB M)'HMIJ;MnaJihHhlX o6pa30BaHMM 

cy6oeKTOB Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww, MHhIX o6oe;::i;wHeHMM MYHMUMnaJihHhIX 

o6pa30BaHMM, orpaHMqMBaTh MX ;::i;eJITeJihHOCTh. 

06mepoccw:H.cKM:H. KoHrpecc MYHMUMnarrhHhIX o6pa3oBaHMM ( 0 KM 0) 

o6pa30BaH B 2006 ro;::i;y COBeTaMM M)'HMIJ;MnaJihHhIX o6pa3oBaHMM cy6oeKTOB 

Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww B ueJI5IX opraHM3aUMM coTpy;::i;HwqecTBa 

M)'HMIJ;MnaJIMTeTOB M MX perMOHaJlhHhIX COBeTOB, Bhipa)l(eHMJI M 3aIIJ;MThl 

M)'HMIJ;MnaJihHhIX MHTepecoB B ,ll;MaJIOre c opraHaMM Q:>e;::i;epaJihHOM BJiaCTM M 

opraHM3aIJ;MM Me)l(MyttMIJ;MnaJihHOfO COTpy;::i;HwqecTBa Ha Me)l(,ll;yHapO,ll;HOM ypoBHe. 

B onpe;::i;eJieHMM MMCCMM OKMO )'Ka3aHo, qTo «B cBoeM cTpeMJieHMM 

ycMJIMTh pOJih M BJIMJIHMe MeCTHOfO caMoynpaBJieHMJI npM Q:>opMMpOBaHMM 

noBeCTKM BHyTpeHHe:H. M BHeIIIHe:H. noJIMTMKM Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww, 

KoHrpecc Bcer;::i;a opweHTMpyeTCJI Ha yJiyqIIIeHMe KaqecTBa )l(M3HM HaceJieHMJI». 

E,ll;MHoe o6mepoccw:H.cKoe o6oe;::i;wHeHMe M)'HMIJ;MnarrhHhIX o6pa3oBaHMM 

3aperMCTpMpOBaHO B KaqecTBe HeKOMMepqecKOM opraHM3aIJ;MM. 

CTp)'KTypa M ynpaBJieHMe OKMO cocTOMT M3 06mero Co6paHMJI, 

Ilpe3M,ll;eHTa, Ilpe3M)];M)'Ma, IlarraT, KoMMTeTOB, HayqH0-3KcnepTHoro coBeTa M 

MCnOJIHMTeJlhHOM ,ll;MpeKIJ;MM. 

BhICIIIMM opraHOM ynpaBJieHMJI KoHrpecca JIBJUieTcJI 06mee Co6paHMe, 

KOTOpoe BnpaBe npMHMMaTh peIIIeHMJI no BCeM BOnpocaM ;::i;eJITeJibHOCTM 

KoHrpecca. Yqpe;::i;wTeJUIMM OKMO JIBIDIIOTCJI coBeThI MYHMUMnarrhHhIX 

o6pa3oBaHMM Bcex 85-TM cy6oeKTOB Poccw:H.cKo:H. <l>e;::i;epauww. B cocTaB 
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yqpe,nHTeJie:H: KoHrpecca TaIOKe BOilIJIH 6 Me)KperHOHaJihHhIX accou;Ha:QHH 

MYHHUHIIaJIHTeTOB. 11pe3H,neHTOM KoHrpecca 14 arrpeIDI 2015 ro.na H36paH 

BHKTOp EopHCOBWI KHwieB. 

TaIOKe B KoHrpecce COCT051T Me)KperHOHaJibHbie opraHH3a:QHH 

Me)KMyttH:QHIIaJibHOfO Accou;Ha:QH51 cH6HpCKHX H 

,naJibHeBocToqHhIX ropo,noB, Accou;Ha:QH.H MaJihIX H cpe,nHHX ropo,noB PoccHH, 

Accou;Ha:QH51 3ATO aTOMHo:H: rrpoMbIIlIJieHHOCTH, Accou;Ha:QH51 ropo,noB 

11oBOJI)Kb51, CoI03 ropo,noB 1...I;eHTpa H CeBepo-3arra,na PoccHH, Accou;Ha:QH51 

ceJibCKHX MyttH:QHIIaJibHblX o6pa30BaHHH H ropo,ncKHX rroceJieHHH. 

IlapTHepaMH KoHrpecca 51BIDIIOTC51 BcepoccHH:cKHH: coBeT MecTHoro 

caMoyrrpaBJieHH51, JIHra 3_nop0Bh5I Ha:QHH, PAHXHfC, PfCY, CoI03 -poccHH:cKHX 

ropo,noB. 

KoHrpecc yrroJIHOMoqeH IlpaBHTeJibCTBOM PoccHH:cKo:H: <l>e,nepau;HH 

rrpe,ncTaBIDITb e)Kero,nHblH ,noKJia,n «0 COCT051HHH MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51 B 

PoccHH:cKo:H: <l>e,nepau;HH, rrepcrreKTHBax ero pa3BHTH51 H rrpe.nno)KeHH51 no 

COBepllleHCTBOBaHHIO opraHH3a:QHH MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51». 

,[(JUI pe11IeHH5I CBOHX ycTaBHhIX 3a_naq OKMO B3aHMo,ne:H:cTByeT c 

focy,napcTBeHHo:H: )J;YMOH H CoBeToM <l>e,nepau;HH <l>e,nepaJibHoro Co6paHH51 

PoccHH:cKo:H: <l>e,nepau;HH, MHHIOCTOM PoccHH, MHH3KOHOMpa3BHTH51 PoccHH, 

MHHQ:>HHOM PoccHH, MHHCTpOeM PoccHH, MM,[(oM PoccHH, 

PoccoTpy,nHHqecTBOM H ,npyrHMH opraHaMH Q:>e,nepaJibHOH: BJiacTH. 

KoHrpecc OTKpblT .nIDI COTpy,nHHqecTBa c o6mecTBeHHblMH H HayqHbIMH 

opraHH3a:QH51MH, KOTOpbie yqaCTByIOT B pa3BHTHH MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH51 c 

u;eJibIO ynyqllleHH51 KaqecTBa )KH3HH HaceJieHH51 MyttH:QHIIaJibHbIX o6pa30BaHHH 

PoccHH. 

KoHrpecc rrpe,ncTaBIDieT MeCTHoe caMoyrrpaBJieHHe PoccHH:cKo:H: 

<l>e,nepau;HH Ha Me~apo,nHOM ypOBHe: Q:>opMHpyeT MyttH:QHIIaJibHyIO qacTb 

,neJiera:QHH PoccHH B KoHrpecc MecTHhIX H perHOHaJihHhIX BJiacTe:H: CoBeTa 

EBpOIIbl, 51BIDieTC51 IIOCT051HHbIM Ha6JIIO,naTeJieM IIPH KOMHCCHH 
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Me)l(IIapnaMeHTCKOM accaM6JielI CHf no H3yqeHlIIO onhITa rocy.r:i;apcTBeHHoro 

CTpOlITeJihCTBa lI MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHlI51. 1 

B COOTBeTCTBlilI co CTaTbeM 11 <l>e,IJ;epaJibHOfO 3aKOHa «0 HeKOMMepqecJrnX 

opraHH3aI.J;lI5IX» IOplI.IJ;MqecKMe JIHU:a lI (HJIH) rpa)K)J;atte B u;en5IX npe,IJ;cTaBJieHH51 lI 

3a:c.u;lITbl o6:c.u;HX, B TOM qlicJie npo<I:>ecClIOHaJibHbIX, lIHTepecoB, )])UI ,ll;OCTJDKeHlI51 

o6:c.u;ecTBeHHO noJie3HbIX, a TaIOKe lIHbIX He npOTlIBOpeqa:c.u;lIX <l:>e.IJ;epaJibHblM 

3aKOHaM lI lIMeIO:c.u;lIX HeKOMMepqecKMM xapaKTep u;eneM: BnpaBe C03,IJ;aBaTb 

o6'be,IJ;lIHeHlI51 B <Pop Me accou;HaI.J;lIM ( COI030B)' 5IBJI5IIO:c.u;lieC51 HeKOMMepqecKMMlI 

opraHlI3all;lI51MlI, OCHOBaHHbIMlI Ha qJieHCTBe. Accou;HaI.J;lI51 (COI03) He OTBeqaeT 

no o6513aTeJibCTBaM CBOlIX qJieHOB. IlplI 3TOM qJieHhl accou;HaI.J;lilI ( COI03a) HeCYT 

cy6Cll,ll;liapHyIO OTBeTCTBeHHOCTb no o6513aTeJibCTBaM 3TOM accou;HaI.J;lilI ( COI03a) B 

pa3Mepe lI B nop5I,ll;Ke, npe.r:i;ycMOTpeHHbIX ee yqpe.IJ;lITeJibHbIMlI .IJ:OKYMeHTaMlI. 

HanplIMep, 3aKOHOM MocKOBCKOM o6nacTH OT 24 ,IJ;eKa6p51 2010 ro,IJ;a 

Ng 180/2010-03 «0 nonttoMoqlI5IX opraHoB rocy.IJ;apcTBettttoM: BJiacTH 

MocKOBCKOM o6nacTH no B3aHMo.r:i;eM:cTBlIIO c Accou;Hau;HeM: «CoBeT 

MYHlIU:HnaJihHhIX o6pa3oBaHlIM · MocKOBCKOM o6nacTH» ycTaHOBJieHo, qTo K 

noJIHoMoqlI5JM MocKOBCKOM o6nacTHOM Ll:YMhI no B3alIMO.IJ;eM:cTBlIIO c CoBeTOM 

MYHlIU:linaJihHbIX o6pa30BaHlIM OTHOC5ITC51: 

1) nplIBJieqeHHe npe.IJ;cTaBHTeneM: CoBeTa MYHlIU:HnaJihHhIX o6pa3oBaHHM K 

yqacTHIO B npoBO.IJ;lIMhIX MocKOBCKOM o6nacTHOM Ll:YMOM ceMHHapax, HayqHo­

npaKTHqecKMX KOH<l:>epeHI.J;lI5IX, 3ace,IJ;aHlI5IX KPYf JibIX CTOJIOB lI lIHbIX 

MeponplI51TlI5IX no BOnpocaM MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH5I; 

2) nplIBJieqeHHe npe.r:i;cTaBHTeneM: CoBeTa MYHlIU:HnaJihHhIX o6pa3oBaHHM K 

o6cy)K)J;eHHIO npoeKTOB 3aKOHOB MocKOBCKOM o6nacTH no BonpocaM MeCTHoro 

caMoyrrpaBnettlI51; 

3) ocy:c.u;ecTBJieHHe o6MeHa c CoBeTOM MYHHU:HnaJihHhIX o6pa3oBaHHM 

CTaTlICTliqecKMMlI, aHaJilITliqecKlIMlI lI lIHbIMlI MaTepliaJiaMlI lI lIH<l:>opMau;HeM: no 

BOnpocaM MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHH5I; 

1 http://okmo.news 
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4) Ha3HaqeHMe rrpe,ll;cTaBMTeIDI MocKOBCKOM o6nacTHOM ,ll;YM.hI B CoBeT 

M)'HMI(MITMhHhIX o6pa30BaHMM; 

5) 3aCJiyll.IMBaHMe e)l(efO,ll;HOfO CoBeTa M)'HMI(MITMhHhIX 

o6pa30BaHMM 0 pa3BMTMM MeCTHOfO caMoyrrpaBneHM51 Ha TeppMTOpMM 

MocKOBCKOM o6nacTM. 

3TMM )Ke 3aKOHOM MocKOBCKOM o6nacTM ycTaHoBneHo, qTo K 

rrontt0Moq1151M 11crronHMTenhHhIX opraHOB rocy,ll;apcTBeHHOM BnacTM MocKOBCKOM 

o6nacTM no B3aMMO,ll;ei1:cTBMIO c CoBeTOM M)'HMI(MITMhHhIX o6pa3oBaHMM 

OTHOC51TC51: 

1) paccMoTpeHMe rrpe,ll;IlO)l(eHMM CoBeTa M)'HMI(MITMhHhIX o6pa3oBaHMM no 

rrpoeKTaM HOpMaTMBHhIX rrpaBOBhIX aKTOB fy6epHaTopa MocKOBCKOM o6nacTM, 

IIpaBMTenhCTBa MocKOBCKOM o6nacTM no BorrpocaM MeCTHoro caMoyrrpaBneHM.s:I; 

2) rrpMBneqeHMe rrpe,ll;cTaBMTene.H: CoBeTa M)'HMI(MITMhHhIX o6pa3oBaHMM K 

yqacTMIO B rrpoBO.ll:MMhIX IIpaBMTenhCTBOM MocKOBCKOM o6nacTM, MHhIMM 

11crronHMTenhHhIMM opraHaMM rocy,ll;apcTBeHHOM BnacTM MocKOBCKOM o6nacTM 

ceMMHapax, HayqHO-rrpaKTMqecKMX KOH<l>epeHI(M5IX, 3ace,J:1;aHM5IX KpyrnhIX CTOilOB 

M MHhIX MeporrpM5ITM5IX 110 BOrrpocaM MeCTHOfO caMoyrrpaBneHM5I; 

3) ocyn.i;ecTBneHMe o6MeHa c CoBeTOM M)'HMI(MITanhHhIX o6pa3oBaHMM 

CTaTMCTMqecKMMM, aHanMTMqeCKMMM M MHhIMM MaTepttanaMM M MHcPOpMal(MeM no 

BorrpocaM MeCTHoro caMoyrrpaBneHM.s:I; 

4) Ha3HaqeHMe rrpe,ll;cTaBMTeIDI fy6epHaTopa MocKOBCKOM o6nacTM B CoBeT 

M)'HMI(MITMhHhIX o6pa30BaHMM; 

5) paccMoTpeHMe fy6epHaTopoM MocKOBCKOM o6nacTM e)l(ero,ll;Horo 

.ll:OKna,ll;a CoBeTa MYHMUMITMhHhIX o6pa3oBaHMM o pa3BMTMM MecTHoro 

caMoyrrpaBneHM.s:I Ha TeppMTOpMM MocKOBCKOM o6nacTM. 

B 1(eil5IX o6ecrreqeHM51 rrocTO.s:IHHoro B3aMMO,ll;ei1:cTBM51 Me)l(,ll;y opraHaMM 

rocy,ll;apcTBeHHOM BnacTM MocKOBCKOM o6nacTM M CoBeTOM M)'HMI(MITMhHhIX 

o6pa3oBaHMM fy6epHaTop MocKOBCKOM o6nacTM M MocKOBCKa.s:I o6nacTHa51 ,ll;YM.a 

Ha3Haqa10T CBOMX rrpe,ll;cTaBMTene.H: B CoBeT MYHMUMITMhHhIX o6pa3oBaHMM. 
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fy6epHaTop MocKOBCKOH o6nacTtt, Ilpe.r:i:ce.r:i:aTenh MocKOBCKOH o6nacTHOH 

.[()'MhI R (Rntt) npe.r:i:cTaBttTeilh fy6epHaTopa MocKOBCKOH o6nacTR, 

npe.r:i:cTaBttTenh MocKOBCKOH o6nacTHOH .[()'MhI B CoBeTe MYHRU:RnMhHhIX 

o6pa3oBaHRH BnpaBe npttHRMaTh yqacTtte B pa6oTe Cne3.r:i:a CoBeTa 

Myttttu;ttnanhHhIX o6pa3oBaHRH, Ilpe3R.IJ:RYMa CoBeTa MYffRII;ttnanhHhIX 

o6pa30BaHRH, Meponp115ITUHX, npoBO.IJ:RMhIX CoBeToM MYHRU:ttnanhHhIX 

o6pa3oBaHRH, c npaBOM coBemaTenhHOro ronoca, 3anparnttBaTh R nonyqaTh 

Heo6xo.r:i:ttMhie .IJ:OK)'MeHThI R ttH<:}JopMau;tt10 o .r:i:eITTenhHOCTR CoBeTa 

MyttRII;RnMhHhIX o6pa30BaHRH, ero opraHOB yrrpaBneHRH R .IJ:OIDKHOCTHhIX IlRII;. 

CoBeT MYHRU:RnMhHhIX o6pa3oBaHRH BnpaBe no cornacoBaHRIO c 

opraHaMR rocy.r:i:apcTBeHHOH BnacTR MocKOBCKOH o6nacTR npttBneKaTh 

npe.r:i:cTaBRTeneli opraHOB rocy.r:i:apcTBeHHOH BnacTR MocKOBCKOH o6nacTR K 

yqaCTRIO B pa6oTe C03.IJ:aHHhIX RM 3KcnepTHhIX, KOHCYilhTaTRBHhIX, 

KOOp.IJ:RHaII;ROHHhIX COBeTOB, rpyrrn, KOMRCCRH R RHhIX KOnnerRMhHhIX opraHOB, 

paccMaTpRBaIOIII;RX BOnpOChI, CBH3aHHhie c .r:i:eITTeilhHOCThlO R pa3BRTReM 

MeCTHOfO caMoyrrpaBneHl15I, npo6neMaMR MyttRII;RnMhHhIX o6pa30BaHRH B 

MocKOBCKOH o6nacTR. 

3aKOHOM MocKOBCKOH o6nacTR OT 24 .r:i:eKa6pH 2010 ro.n:a NQ 180/2010-03 

«0 nonHoMoqttHX opraHOB rocy.r:i:apcTBeHHOH BnacTR MocKOBCKOH o6nacTR no 

B3attMo.r:i:elicTBRIO c Accou;ttau;tteli «CoBeT Myttttu;ttnanhHhIX o6pa3oBaHRH 

MocKOBCKOH o6nacTR» TaIOKe npe.r:i:ycMaTpttBaeTcH, qTo opraHhI rocy.r:i:apcTBeHHOH 

BilaCTR MocKOBCKOH o6nacTR B npe.n:enax CBORX nonHOMOqRH MOryT OKa3hIBaTh 

CoBeTy Myttttu;ttnanhHhIX o6pa3oBaHRH 3KOHOMttqecKYIQ no.IJ:.IJ:ep)J(l()7 B 

cooTBeTcTBRR c <l>e.r:i:epanhHhIM 3aKOHOM OT 12 HHBapH 1996 ro.r:i:a NQ 7-<1>3 

«0 HeKOMMepqecKRX opraHtt3aII;115IX». 

B COOTBeTCTBRR co CTaTheH 31 Ha3BaHHOfO <l>e.r:i:epanhHOfO 3aKOHa 

OKa3aHtte 3KOHOMRqecKOH noMep)l(l(Jf HeKOMMepqecKRM opraHR3aII;115IM 

ocymecTBAAeTcH B pa3nttqHhIX <:}JopMax, B TOM qttcne B cne.r:i:YIOmttx: 
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1) ocyrn:ecTBJJeHHe 3aKYTIOK TOBapoB, pa6oT, yc.rryr MH o6ecITeqeHH51 

rocy.napcTBeHHbIX H MyttHII;HITaJlbHblX H~ y HeKOMMepqecKHx opraHH3aII;HM B 

ITOPMKe, ycTaHOBJieHHOM 3aKOHo,n:aTeJihCTBOM Pocc11i1:cKoi1: <l>e.nepau;1111 o 

KOHTpaKTHOM CHCTeMe B ccpepe 3aKYTIOK TOBapoB, pa6oT, yc.rryr MH o6ecITeqeHH51 

rocy.napcTBeHHblX H MyttHII;HITaJlbHbIX H~; 

2) ITpe.nocTaBJieHHe rpa)l()l.aHaM H IOPH.Z1:HqecKHM JIHII;aM, OKa3bIBaIOW:HM 

HeKOMMepqecKHM opraHH3aII;H51M MaTepHaJibHYIO ITO.n,n:ep)l(Ky, JlbfOT ITO yrrnaTe 

HaJIOfOB H c6opOB B COOTBeTCTBHH c 3aKOHO,n:aTeJihCTBOM 0 HaJIOrax H c6opax; 

3) ITpe.nocTaBJieHHe HeKOMMepqecKHM opraHH3aII;H51M HHblX JlbfOT. 

IlpH 3TOM He .l1:0ITYCKaeTC51 ITpe.nocTaBJieHHe JlbfOT ITO yrrJiaTe HaJIOfOB H 

c6opoB B HH,n:HBH.nyaJibHOM ITOp51,n:Ke OT,n:eJibHbIM HeKOMMepqecKHM 

opraHH3aII;H51M, a TaIOKe oT,n:eJibHhIM rpa)l()l.attaM H IOPH.Z1:HqecKHM JIHII;aM, 

OKa3bIBaIOW:HM 

ITo.n,n:ep~. 

3THM HeKOMMepqeCKHM opraHH3aII;H51M 

CTaTbei1: 68 <l>e.neparrbttoro 3aKotta Ng 131-<1>3 ITpe,n:cTaBHTeJihHhIM oprattaM 

MyttHII;HITaJlbHbIX o6pa30BaHHM MH COBMeCTHOfO perneHH51 BOITpOCOB MeCTHOfO 

3HaqeHH51 ITpe.nocTaBJieHO ITpaBO ITPHHHMaTb perneHH51 06 yqpe)l()l.eHHH 

Me)l(MyttHII;HITaJlbHblX X0351MCTBeHHbIX o6mecTB B cpopMe Herry6JIJ1qHbIX 

aKII;HOHepHbIX o6mecTB H o6mecTB c orpaH11qeHHOM OTBeTCTBeHHOCTblO. 

Me)l(MyttHII;HITaJihHhie X0351MCTBeHHhie o6mecTBa ocyrn:ecTBJI5IIOT CBOIO 

,n:e51TeJibHOCTh B cooTBeTcTBHH c f pa)l()l.aHCKHM Ko,n:eKCOM Pocc11i1:cKoi1: 

<l>e.nepau;HH, HHbIMH cpe.neparrbHblMH 3aKOHaMH. 

B pa3BHTHe HOpM cpe,n:eparrbttoro 3aKotto,n:aTeJibCTBa, oprattaMH MecTHoro 

caMoyrrpaBJieHH51 ITpHHHMaIOTC51 ITpaBOBhie aKThI, oITpe,n:eJI5IIOW:He ITOPMOK 

ocyrn:ecTBJieHH51 Me)l(MyttHII;HITaJihHOro coTpy.n;H11qecTBa. 

HaITpHMep, pernettHeM CoBeTa .nerryTaToB ropo,n:cKoro oKpyra 

CoJIHeqttoropcK MocKOBCKOM o6JiaCTH OT 17 MapTa 2020 ro.na Ng 295/18 6bIJIO 

YTBep)l()l.eHo IloJio)l(eHHe o ITOPMKe yqacTH51 MyttHII;HITaJihHOro o6pa3oBaHH51 
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ropo;::i:cKOM oKpyr ConHeqHoropcK 1\1.ocKOBCKOM o6nacTM B opraHM3aQMM 

Me)l(M)'HMQMnanhHOro COTpy;::i:HwqecTBa (;::i:anee - Ilono)KeHMe). 

Ilono)KeHMe onpe;::i:eJUieT npaBOBhie M opraHM3aQMOHHhre OCHOBhI yqacnrn 

M)'HMQMnMhHoro o6pa3oBaHMH ropo;::i:cKoM oKpyr ConHeqHoropcK 1\1.ocKOBCKOM 

o6nacTM B Me~HMQMnMbHOM COTpy;::i:HMqecTBe, a TaK)Ke ycTaHaBilMBaeT npaBa 

M o6H3aHHOCTM M)'HMQMnMhHOfO o6pa30BaHMH ropO,ll;CKOM OKpyr 

ConHeqHoropcK 1\1.ocKOBCKOM o6nacTM B c<Pepe yqacTMH B yrrpaBneHMM 

opraHM3aQMHMM Me)l(M)'HMQMnanhHoro coTpy;::i:HwqecTBa. 

CornacHo IIono)KeHMIO ropo;::i:cKOM OKpyr ConHeqHoropcK npMHMMaeT 

yqacTMe B Me)l(M)'HMQMnanbHOM coTpy;::i:HwqecTBe M ocymecTBJUieT ero B QeIDIX: 

1) nOBhIIIIeHMH 3<l><PeKTMBHOCTM peIIIeHMH BOnpocoB MeCTHOro 3HaqeHMH; 

2) o6MeHa onhITOM B o6nacTM opraHM3aQMM M ocymecTBileHMH MeCTHOro 

caMoyrrpaBneHMH; 

3) co;::i:eMCTBMH pa3BMTMIO MeCTHOfO caMoyrrpaBneHMH; 

4) o6'be)l;MHeHMH <l>MHaHCOBhIX cpe;::i:cTB, MaTepMMhHhIX M MHhIX pecypCOB 

M)'HMQMnMhHhIX o6pa30BaHMM ~ COBMeCTHOro peIIIeHMH BonpocoB MeCTHOro 

3HaqeHMH; 

5) opraHM3aQMM B3aMMO,ll;eMCTBMH opraHOB MeCTHOfO caMoyrrpaBneHMH c 

yqeTOM MHTepeCOB M)'HMQMnMbHhIX o6pa30BaHMM no BonpocaM MeCTHOro 

3HaqeHMH; 

6) Bhlpa)KeHMH o6mwx MHTepecoB M)'HMQMnMhHhIX 

o6pa30BaHMM; 

7) npoBe;::i:eHMH COBMeCTHhIX KYilhTYPHhIX, cnopTMBHhIX M MHhIX MaCCOBhIX 

MeponpMHTMM; 

8) <PopMMpOBaHMH ycnOBMM CTa6MilhHOfO pa3BMTMH 3KOHOMMKM 

M)'HMQMnMhHhIX o6pa30BaHMM B MHTepecax nOBhIIIIeHMH )KM3HeHHOfO YPOBHH 

HaceneHMH M B MHhIX QeIDIX; 

9) yqaCTMH B HayqHo-MeTO,ll;MqecKOM pa6oTe no M3yqeHMIO BOnpOCOB 

pa3BMTMH MeCTHOfO caMoyrrpaBneHMH; 
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10) pa3pa6onrn: M peaJIM3al.l;MM COBMeCTHhIX rrpoeKTOB M rrporpaMM 

COI..l;MaJihH0-3KOHOMWieCKOfO, 3KOJIOfMqecKoro, rrpaBOBOfO M HayqHoro xapaKTep, 

rrpoBeL(eHMe KOH<PepeHI..l;MM M ceMMHapoB M B MHhlX u;eJUIX; 

11) rrpeL(cTaBJieHMJI MHTepecoB ropoL(cKoro OKpyra CoJIHeqHoropcK B 

opraHax rocyL(apCTBeHHOM BJiaCTM. 

YqacTMe ropoL(cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK B opraHM3aUMJIX 

Me)l(MyttMUMIIaJihHoro coTpyL(HttqecTBa MO)K:eT ocymecTBJIJIThcJI: 

1) IIYTeM yqacTMJI B accou;wau;ww «CoBeT MYHMUMIIaJihHhIX o6pa3oBaHMM 

MocKOBCKOM o6JiaCTM»' KOOpL(MHal.l;MOHHO-KOHCYJihTaTMBHhIX COBeTax M MHhIX 

o6neL(ttHeHMJIX MYHMUMIIaJihHhIX o6pa3oBaHttM; 

2) IIYTeM yqacTMJI B COCTaBe e,[(MHOfO o6ru;epoccMMCKOfO o6'heL(MHeHMJI 

MYHMUMIIaJlhHhIX o6pa30BaHMM M MHhIX o6'heL(MHeHMM MYHMUMIIaJlhHhIX 

o6pa30BaHMM; 

3) IIYTeM yqpe)K:L(eHMJI Me)l(MyttMUMIIaJihHhIX X03JIMCTBeHHhIX o6ru;ecTB M 

Ll:PYfMX Me)K:MyttMUMIIaJihHhIX opraHM3al.l;MM B <PopMe Herry6JIWIHhIX aKu;MOHepHhIX 

o6ru:ecTB M o6ru:ecTB c orpaHwqeHHOM OTBeTCTBeHHOCThIO; 

4) IIYTeM 3aKJI10qeHMJI L(oroBopoB M corJiarneHMM o Me)l(MyttMUMIIaJihHOM 

COTPYLl:HMqecTBe; 

5) IIYTeM co3L(aHMJI HeKOMMepqecKMX opraHM3au;wli MYHMUMIIaJihHhIX 

o6pa30BaHMM B <PopMe aBTOHOMHhIX HeKOMMepqecKMX opraHM3al.l;MM M cPOHL(OB; 

6) IIYTeM coyqpeL(MTeJihCTBa B Me)l(MyttMUMIIaJihHOM rreqaTHOM opraHe. 

PerneHMe 06 yqacTMM ropoL(cKoro OKpyra CoJIHeqHoropcK B opraHM3aUMJIX 

Me)l(MyttMUMIIaJihHoro coTpyL(HMqecTBa rrpMHMMaeT CoBeT L(eIIYTaToB ropoL(cKoro 

oKpyra CoJIHeqHoropcK MocKOBCKOM o6JiacTM. IlpoeKT perneHMJI CoBeTa 

L(eIIYTaToB 06 yqacTMM ropoL(cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK B opraHM3aUMJIX 

Me)l(MyttMUMIIaJlhHOfO COTPYLl:HMqecTBa MO)K:eT 6hITh BHeceH Ha pacCMOTpeHMe 

CoBeTa L(errYTaToB rJiaBoli ropoL(cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK M L(eIIYTaTaMM 

CoBeTa L(eIIYTaToB. ,n.rni rrpMHJITMJI perneHMJI 06 yqacTMM B opraHM3aUMJIX 
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Me)l(My1rn:u;wrrarrbttoro coTpy,r.:i;HwqecTBa B CoBeT ,r.:i;erryraTOB HarrpaBJUIIOTCH 

cne;zyiomwe ,r.:i;oK)'MeHThI: 

1) yqpe,r.:i;MTeJibHbie ,IJ;OK)'MeHTbl ( rrpoeKTbl yqpe,r.:i;MTeJibHblX ,Il;OK)'MeHTOB) 

COOTBeTCTByrorn:e:ti Me)l(MyttMD;MIIa.JibHO:ti opraHM3aD;MM; 

2) o60CHOBaHMe qmHaHCOBblX M MHbIX 3aTpaT yqacTM5l B 

Me)l(MyttMD;MIIa.JihHOH opraHM3aD;MM; 

3) rrpe,IJ;JIO)l(eHMH no o6neMy M BM,r.:i;y aKTMBOB, rrpe,r.:i;rronaraeMhIX K rrepe,r.:i;aqe 

,Il;JI5l yqaCTM5l B Me)l(M)'HMD;MIIa.JibHO:ti opraHM3aD;MM; 

4) 3aKJIIOqeHMe cPMHaHCOBOfO opratta; 

5) MHbie ,Il;OK)'MeHThl, rrpe.n:yCMOTpeHHbie 3aKOHO,IJ;aTeJibCTBOM M 

M)'HMD;MIIa.JihHbIMM rrpaBOBbIMM aKTaMM. 

Pernettwe 06 yqacTMM ropo,r.:i;cKoro oKpyra ContteqttoropcK B 

Me)l(MyttMD;MIIa.JibHOM COTpy,r.:i;HMqecTBe cqwTaeTC5l rrpMH51TbIM, ecJIM 3a ero 

rrpMH5lTMe rrporoJIOCOBa.JIO He Mettee 2/3 OT ycTaHOBJieHHO:ti qwcJieHHOCTM 

,r.:i;erryraToB CoBeTa ,r.:i;eII)'TaToB. 

IloJIO)l(eHMeM rrpe.n:ycMaTpMBaeTcH, qTo ropo,r.:i;cKo:ti oKpyr ContteqttoropcK 

MO)l(eT yqpe~aTb Me)l(MyttMD;MIIa.JibHbie X035lHCTBeHHbie o6mecTBa B <PopMe 

Herry6JIMqHbIX aKu;MOHepHblX o6mecTB M o6mecTB c orpaHMqeHHOH 

OTBeTCTBeHHOCTbIO B u;eJI5IX o6'be,IJ;MHeHM5l cPMHaHCOBbIX cpe,r.:i;CTB, MaTepMa.JibHbIX 

M MHhIX pecypcoB MH perneHMH BorrpocoB MeCTHoro 3HaqeHM5l. PerneHMe CoBeTa 

,r.:i;erryraTOB 06 yqpe~eHMM Me)l(MyttMD;MIIa.JibHOfO X035lHCTBeHHOfO o6mecTBa 

,IJ;OJI)l(HO co,r.:i;ep)l(aTh cne.n:yromwe rroJIO)l(eHMH: 

1) 0 C03,IJ;aHMM Me)l(MyttMD;MIIa.JibHOfO X035lHCTBeHHOfO o6mecTBa B <PopMe 

Herry6nwqttoro aKu;MOHepttoro o6mecTBa MJIM o6mecTBa c orpattwqeHHO:ti 

OTBeTCTBeHHOCTbIO; 

2) 06 )'TBep~eHMM ,r.:i;eHe)l(HOH ou;eHKM u;eHHblX 6)'Mar, ,r.:i;pyrMx Beme:ti MJIM 

MMymecTBeHHbIX rrpaB JIM60 MHblX rrpaB, MMeIOrn;Mx ,r.:i;eHe)l(Hyro ou;eHKy, 

BHOCMMblX ropO,IJ;CKMM OKpyroM B OIIJiazy aKu;MM o6mecTBa ,Il;JI5l Herry6JIMqHoro 
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aI<I.JJIOHepHOfO o6rn:ecTBa M HOMMHaJlhHOM CTOMMOCTM .IJ;OJIM ropo.zi;cKOfO OKpyra 

.[(lliI o6rn:ecTBa c orpaHMqeHHOM OTBeTCTBeHHOCThIO; 

3) 06 opraHe MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHUSI, KOTOphlM 6y.zi;eT BhlCTyrraTb 

yqacTHMKOM YKa3aHHhIX o6rn:ecTB. 

fopo.zi;cKo:H oKpyr ConHeqHoropcK MO)l(eT yqacTBoBaTh B CoBeTe 

MYHMU:MITaJihHhIX o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTM B u:eJISix ocyrn:ecTBJieHUSI 

B3aMMo.zi;e:HCTBM.SI opraHOB MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHM.SI MYHMU:MITaJlhHhIX 

o6pa3oBaHMM, Bhipa)l(eHM.SI M 3aW:MThl o6rn:ttx MHTepeCOB MyttMU:MITaJihHhIX 

o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTM. 

PerneHtte 06 yqacTMM ropo.zi;cKoro OKpyra ConHeqHoropcK B CoBeTe 

MYHMU:MITaJihHhIX o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTM, o BhIXo.zi;e M3 CoBeTa 

MYHMU:MITaJihHhIX o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTM rrpttHMMaeTc.SI CoBeTOM 

.zi;errYTaTOB no rrpe.IJ;JIO)l(eHMIO rnaBhI ropo.zi;cKoro oKpyra ConHeqHoropcK MJIM 

.zi;errYTaToB CoBeTa .zi;eITYTaTOB ropo.zi;cKoro oKpyra ConHeqHoropcK. fnaBa 

ropo.zi;cKoro oKpyra ConHeqHoropcK o6ecrreqttBaeT ttcrronHeHtte perneHM.SI CoBeTa 

.zi;errYTaToB, ttHcpopMttpyeT CoBeT .zi;erryTaTOB o rrpttH.SITMM ropo.zi;cKoro oKpyra 

ConHeqHoropcK B CoBeT MYHMU:MITaJihHhIX o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTtt, 

06 MCKJIIOqeHMM ropo.zi;cKoro OKpyra ConHeqHoropcK M3 CoBeTa MYHMU:MITaJihHhIX 

o6pa3oBaHMM MocKOBCKOM o6nacTM, rrpe.zi;cTaBJISieT MHcpopMaU:MIO o 

.zi;e.SITeJihHOCTM CoBeTa MYHMU:MITaJihHhIX o6pa30BaHMM MocKOBCKOM o6nacTM 

CoBeTy .zi;errYTaTOB e)l(ero.zi;Ho. 

fopo.zi;cKo:H oKpyr ConHeqHoropcK MO)l(eT yqacTBOBaTh B MHhIX 

HeKOMMepqecKMX 06'be)J;MHeHUSIX MYHMU:MITaJlhHhlX o6pa30BaHMM, C03.IJ;aBaeMhIX 

Ha .zi;o6pOBOJihHOM OCHOBe B u:eJI.SIX opraHM3aU:MM B3aMMo.zi;e:HcTBM.SI opraHOB 

MeCTHOfO caMoyrrpaBJieHM.SI MYHMU:MITaJihHhIX o6pa3oBaHMM, Bhlpa)l(eHM.SI M 

3aW:MThl o6rn:MX MHTepecoB MYHMU:MilaJlhHhlX o6pa30BaHMM, a TaK)l(e 

o6'be.IJ;MHeHM.SI cpMHaHCOBhIX cpe.zi;cTB, MaTepttaJihHhIX M MHhIX pecypcoB .[(lliI 

perneHtt.SI BorrpocoB MeCTHoro 3HaqeHM.SI. YqacTtte ropo.zi;cKoro oKpyra 

ConHeqHoropcK B TaKMx o6ne.zi;ttHeHM.SIX M rrpe.zi;cTaBJieHtte ero ocyrn:ecTBJISIIOTC.SI B 
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TOM )Ke rropH,IJ;Ke, KOTOphIM ycTaHOBJieH Ha3BaHHhIM IlOJIO)KeHHeM 

rrpHMeHHTeJihHO K CoBezy MYHHI.IJ1rraJihHhIX o6pa3oBaHHM MocKOBCKOM o6nacTH. 

fopo,ncKOM OKpyr ConHeqHoropcK MO)KeT yqpe)K)];aTh COBMeCTHO c .npyrHMH 

MYHHUHIIaJihHhIMH o6pa3oBaHHHMH HeKOMMepqecKHe opraHH3aUHH 

MYHHUHIIaJihHhIX o6pa3oBaHHM B Q.lopMe aBTOHOMHhIX HeKOMMepqecKHX 

opraHH3aUHM H QJOH.IJ:OB. fopo,ncKoM: oKpyr ConHeqHoropcK MO)KeT 6hITh 

coyqpe,nHTeJieM MeXMyttHUHIIaJihHOfO rreqaTHOfO opraHa. II;eJibIO yqacTHH 

ropo,ncKoro oKpyra ConHeqHoropcK B MYHHUHIIaJihHhIX HeKOMMepqecKHX 

opraHH3aUHHX HBJIHeTCH rrpHBJieqeHHe QJHHaHCOBhIX pecypcOB .nJIH perneHHH 

Ba)KHblX H HeOTJIO)KHhlX 3a.z:i:aq, a TaK)Ke .nJIH peaJIH3aUHH MYHHUHIIaJihHhIX 

rrpoeKToB. 

PerneHHe CoBeTa .nerrYTaToB o co3,naHHH MeXMYHHUHIIaJihHOM 

HeKOMMepqecKOM opraHH3aQHH )1;0JI)KH0 co.nep)KaTh CJie.nyIOrn:He IIOJIO)KeHHH: 

1) 0 C03)1;aHHH MeXMyttHUHIIaJihHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aUHH B 

QJOpMe aBTOHOMHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aQHH HJIH QJOH,na; 

2) 0 BHeceHHH .no6pOBOJihHhIX HMyrn:eCTBeHHhIX B3HOCOB; 

3) 06 H36paHHH rrpe,ncTaBHTeneM: OT ropo,ncKoro OKpyra ConHeqHoropcK B 

opraHhl yrrpaBJieHHH MeXMyttHUHIIaJihHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aUHH. 

CoBeT .nerrYTaTOB rro rrpe.nno)KeHHIO rnaBhI ropo,ncKoro oKpyra 

ConHeqHoropcK orrpe,neJIHeT rrepeqeHh MYHHUHIIaJihHoro HMyrn:ecTBa, 

rrepe,naBaeMoro B co6CTBeHHOCTh aBTOHOMHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aUHH 

HJIH Q.loH,na. fnaBa ropo,ncKoro OKpyra ConHeqHoropcK 06ecrreq11:BaeT 

ttcrronHeHHe perneHHH CoBeTa .nerrYTaTOB o co3,naHHH HeKOMMepqecKoM: 

opraHH3aUHH B QJOpMe aBTOHOMHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aUHH HJIH QJOH,na, 

a TaK)Ke rrepe,naqy MYHHUHIIaJihHOfO HMyrn:ecTBa B co6CTBeHHOCTh aBTOHOMHOM 

HeKOMMepqecKoM: opraHH3aUHH HJIH tjJoH,na. f naBa ropo,ncKoro oKpyra 

ConHeqHoropcK e)Kero,nHo HHQJOpMHpyeT CoBeT .nerrYTaToB o ,neHTeJihHOCTH 

aBTOHOMHOM HeKOMMepqecKOM opraHH3aUHH HJIH QJOH,na. 
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CoBeT .IJ:enyraToB no npe)l)lo2KeHMIO rJiaBhI ropo)l;cKoro OKpyra 

CoJIHeqHoropcK M )l;enyraTOB CoBeTa )l;enyraTOB Ha3HaqaeT npe.IJ:CTaBMTeJie:ti 

ropo)l;cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK no Ha.IJ:3opy 3a )l;eHTeJihHOCThIO aBTOHOMHO:ti 

HeKOMMepqecKo:ti opraHM3aIJ,MM. IIpe.IJ:cTaBMTeJIM, KaK npaBMJIO, Ha3Haqa10Tc5I M3 

qwcJia )l;enyraToB CoBeTa )l;enyraToB MJIM MYHMU.MnaJihHhIX CJ!Y2Karn;wx. 

fJiaBa ropo.IJ:cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK npe.IJ:cTaBJI51eT B CoBeT 

)l;enyraTOB MOTMBMpOBaHHOe npe)l)I02KeHMe 0 He06XO)l;MMOCTM 3aKJI10qeHM5I 

Me2KMyttMIJ,MnaJihHOfO corJiaIIIeHM51, MCnOJIHeHMe KOTOporo CB513aHO c 

pacxo)l;oBaHMeM cpe.IJ:CTB M3 MeCTHoro 610)];2KeTa. K npe)l)I02KeHMIO npMJiaraIOTC51 

npoeKT Me2KMyttMIJ,MnaJihHOfO corJiaIIIeHM51 M MHbie Heo6XO)l;MMbie MaTepMaJibl. 

Ha 3ace)l;aHMM CoBeTa )l;enyraTOB rJiaBa ropo.IJ:cKoro oKpyra CoJIHeqHoropcK 

o60CHOBbIBaeT Heo6xO)l;MMOCTh 3aKJIJOqeHM51 Me)l(MyttMIJ,MnaJibHOfO corJiaIIIeHM51 M 

BhI.IJ:eJieHMH )];JI5I ero wcnoJIHeHMH cpe.IJ:CTB M3 MecTHoro 610)];2KeTa. Ha 3ace)l;aHMM 

CoBeTa )l;enyraTOB Moryr 6bITh 3acJiyIIIaHhI npe)l;cTaBMTeJIM .IJ:pyrwx 

MyttMIJ,MnaJihHhIX o6pa30BaHMM yqacTHMKOB Me2KMyttMIJ,MnaJibHOfO 

corJiarneHM51. 

PerneHMe o 3aKJI10qeHMM Me2KMyttMIJ,MnaJibHoro corJiarneHMH, wcnoJIHeHMe 

KOTOporo CB513aHO c paCXO)l;OBaHMeM cpe)l;CTB M3 MeCTHOfO 610)];2KeTa, 

npMHMMaeTCH CoBeTOM .IJ:erryraTOB 6oJihIIIMHCTBOM OT ycTaHOBJieHHOM 

qMCJieHHOCTM )l;erryraTOB. 

EcJIM wcnoJIHeHMe Me2K610)];2KeTHoro corJiarneHMH He cBH3aHo c 

paCXO)l;OBaHMeM cpe)l;CTB M3 MeCTHOfO 6IO)];)KeTa, BHeCeHMe npe)l)I02KeHM51 0 

He06XO)l;MMOCTM 3aKJIJOqeHM51 Me2KMyttMIJ,MnaJihHOfO corJiarneHMH Ha 

paccMoTpeHMe CoBeTa )l;enyraTOB He Tpe6yeTC51. 

3aKJI10qaeT M opraHM3yeT MCnOJIHeHMe Me2KMyttMIJ,MnaJibHOfO corJiarneHM51 

OT MMeHM MYHMU.MnaJihHoro o6pa3oBaHM51 ropo.IJ:cKo:ti OKpyr CoJIHeqHoropcK 

rJiaBa ropO)l;CKOfO OKpyra. 

fJiaBa ropo.IJ:cKoro OKpyra CoJIHeqHoropcK npe)l;cTaBJI51eT CoBeTy )l;enyraToB 

o~eT 0 pe3yJihTaTax yqacTM51 ropO)l;CKOfO OKpyra B Me2KMyttMIJ,MnaJibHOM 
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cornarneHMM, rrpeLJYcMaTpMBa10meM BhI,IJ;eJieHMe cpe.n;cTB M3 MecTHoro 610.n;)l(eTa, B 

KOHI.J;e QJMHaHCOBOfO ro.n;a. 

CoBeT .n:erryraTOB MO)l(eT rrpMHfil'h perneHMe o rrpeKpameHMM yqacTM5I 

ropO;J;CKOfO OKpyra B cornarneHMM 0 Me)l(MYifMI.J;MilaJihHOM COTpy;J;HMqecTBe, 

rrpe)JyCMaTpnB'a10meM BhI,IJ;eJieHMe cpe.n;cTB M3 MeCTHOfO 610)J;)l(eTa. 

fnaBa ropo.n;CKOfO OKpyra Ha OCHOBaHMM TaKOfO perneHM5I pacTopraeT 

cornarneHMe B I10p5I;J;Ke, ycTaHOBJieHHOM .n;etiCTBYIOlll.MM 3aKOHO)J;aTeJibCTBOM. 

PacTOp)l(eHMe Me)l(MYifMI.J;MITaJihHOro cornarneHM5I ocYllJ.eCTBJI5IeTc5I B 

ycTaHOBJieHHOM .n;etiCTBYIOllJ.MM 3aKOHO)J;aTeJihCTBOM M 

Me)l(MYifMI.J;MITaJihHhIM cornarneHMeM. 

<l>MHaHCMpOBaHMe pacxo.n;oB no yqaCTMIO ropO)J;CKOfO 

ConHeqHoropcK B opraHM3aI.J;M5IX Me)l(MYifMI.J;MITaJihHoro corpy.n;HwqecTBa 

rrpe)JyCMaTpMBaeTC5I B 6IO)];)l(eTe ropo.n;cKOfO OKpyra. 

MMMHMCTpau;M5I ropo.n;cKoro OKpyra ConHeqHoropcK ocYllJ.eCTBJI5IeT: 

1) yqeT M KOHTpOJih pacxo.n;oBaHM5I cpe;J;CTB Ha ormary qneHCKMX B3HOCOB M 

MHhlX ITJiaTe)l(eM, ycTaHOBJieHHhIX yqpe.n;MTeJihHhIMM )J;OKYMeHTaMM opraHM3aI.J;MM 

Me)l(MYifMI.J;MilaJihHOfO COTpy;J;HMqecTBa; 

2) rrepe.n;aqy MMYllJ.eCTBa ( QJMHaHCOBhIX cpe.n;CTB) C03;J;aBaeMOM opraHM3aI.J;MM 

Me)l(MYifMI.J;MilaJihHOfO B pa3Mepax, orrpe.n;eJI5IeMhIX 

yqpe.n;MTeJihHhlMM opraHM3aI.J;MM Me)l(MYJfMI.J;MilaJihHOfO 

coTpy.n;HwqecTBa; 

3) BhIITOJIHeHMe o65I3aTeJibCTB B COOTBeTCTBMM c 3aKJI10qeHHhIMM 

)J;OfOBOpaMM M cornarneHM5IMM 06 ycTaHOBJieHMM Me)l(MYJfMl.J;MilaJihHhIX CB5I3eti M 

OTHOilleHMM. 

IlpaBoBoe ynpaBnemrn 

AnnapaTa CoBeTa <l>e.n;epau;m1 

l1cnoJIH11Te1rn: 
OTJJ;eJI KOHCTl1Tytll10HH0f0 11 Me)l(JlyHapo,a;Horo npaBa: 
IO.B.AHJJ;pJOKHH, K.B.Ma3aeBa, E.11.Poccoxa 
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Аналитический материал  

 
1. 2020 год ознаменован целым рядом важнейших событий, 

непосредственно затрагивающих местное самоуправление. В результате 
вступления в силу Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации1 впервые на конституционном уровне 
закреплено положение о вхождении органов муниципальной власти в 
единую систему публичной власти. Согласно новым нормам Конституции 
органы государственной власти и органы местного самоуправления 
осуществляют взаимодействие для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения, проживающего на соответствующей 
территории.  

Выступая на заседании Совета по развитию местного 
самоуправления, Президент Российской Федерации В.В. Путин 
акцентировал внимание на обеспечении эффективности местного 
самоуправления2. Важнейшим итогом заседания стало поручение 
Президента Российской Федерации о разработке новых Основ 
государственной политики в сфере развития местного самоуправления на 
период до 2030 г. (далее – Основы)3, что призвано стать серьезным шагом 
к созданию сильной и дееспособной власти на местах, способной 
эффективно развивать территории, качественно оказывать социально 
значимые услуги жителям, быть полноценным участником в реализации 
общегосударственной политики.  

В Основах следует урегулировать целый ряд вопросов организации и 
функционирования местного самоуправления. Одним из перспективных 
направлений, которое требует совершенствования, должно стать 
межмуниципальное сотрудничество, которое подразумевает 
взаимодействие нескольких муниципалитетов по совместному решению 
вопросов, связанных с жизнеобеспечением населения. Особую роль 
межмуниципальное сотрудничество играет в период преодоления 
кризисных ситуаций4, выступая одним из резервов социального и 
экономического развития муниципальных образований. 

                                                           
1
 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 

регулирования отдельных вопросов организации публичной власти». 
2
 Заседание Совета по развитию местного самоуправления состоялось 30.01.2020. 

3
 Перечень поручений Президента РФ от 1 марта 2020 г. № Пр-354. 

4
 Анализ собственных доходов местных бюджетов без учета безвозмездных поступлений из 

вышестоящих бюджетов бюджетной системы РФ показывает снижение их поступления на территориях 
большинства субъектов РФ. Так, уровень доходов, оставшийся на прежнем уровне в сравнении с 2019 г., 
либо показавший незначительное повышение (не более 10%), зафиксирован только в 9 регионах 
(Удмуртская Республика - 100,3%, Республика Мордовия - 100,5%, Тверская область -101,1%, 
Хабаровский край - 101,9%, Мурманская область - 101,9%, Республика Крым -103,2%, Вологодская 
область - 103,9%, Амурская область - 105,5%, Красноярский край -109,2%). 
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2. Правовые основы межмуниципального сотрудничества 
установлены главой 9 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), а также 
главами 5 и 27 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 
ГКРФ). На основании норм законодательства можно выделить несколько 
форм межмуниципального сотрудничества. 

Наиболее распространенной является ассоциативная форма5. В ее 
рамках, как правило, реализуются такие предусмотренные законом формы 
взаимодействия, как советы муниципальных образований. На сегодняшний 
день они образованы во всех 85 регионах страны6. Во многих регионах 
действуют советы глав городских округов, районные советы глав7. В 
условиях пандемии коронавируса роль этих структур существенно 
возросла. Советы участвуют в работе региональных штабов, оказывают 
муниципалитетам правовую и консультационную поддержку, организуют 
информирование граждан и организаций по вопросам профилактики 
заболевания, возможности получить дополнительную поддержку, 
содействие волонтерской работе8.  

Примером успешной деятельности межмуниципального 
сотрудничества на федеральном уровне является Всероссийский Совет 
местного самоуправления (ВСМС) и Общероссийская общественная 
организация Общероссийский конгресс муниципальных образований 
(ОКМО).  

Не менее важной является договорная форма сотрудничества, 
которая находит применение в решении самых насущных и жизненно 
важных вопросов для жителей районов, городов и сел9. Также необходимо 
выделить сотрудничество путем создания межмуниципальных 
организаций в хозяйственной сфере, а также некоммерческих организаций 
в форме автономных некоммерческих организаций и фондов10. 

                                                           
5
 Образование объединений муниципальных образований, советов муниципальных образований и т.п. 

6
 По данным Минюста России на начало 2019 г. во всех 85 субъектах РФ созданы организации 

межмуниципального сотрудничества – советы муниципальных образований субъектов РФ. В указанных 
советах состоит подавляющее большинство (более 18 тыс.) муниципалитетов страны. 
7
 В Хабаровском крае действует совет глав городских округов и муниципальных районов при 

губернаторе края (2 городских округа и 17 муниципальных районов).  
8
 Так, например, Совет муниципальных образований Республики Мордовия оказывает содействие 

органам местного самоуправления по проведению разъяснительной работы с гражданами и при 
реализации иных мероприятий, определенных Указом Главы Республики Мордовия от 17 марта 2020 г. 
№ 78 «О введении на территории Республики Мордовия режима повышенной готовности и принятии 
дополнительных мер по защите населения от новой коронавирусной инфекции (COVID-19)». 
9
 Например, в Хабаровском крае заключены соглашения между муниципалитетами по решению 

отдельных вопросов местного значения. Соглашение Березовского муниципального района о 
межмуниципальном сотрудничестве с муниципальным образованием «Лысьвенский городской округ» 
Пермского края о взаимодействии по совместной деятельности в сфере технико-экономического 
обоснования, проектирования и строительства автодороги 3-ей категории «Нижний Тагил – Ослянка – 
Кын – Кормовище – Березовка - Кунгур». 
10

 Чаще всего речь идет об автономных некоммерческих организациях, то есть не имеющих членства 
организациях, учрежденных на базе добровольных имущественных взносов в целях предоставления 
услуг в области образования, здравоохранения, культуры, науки, права, физической культуры и спорта и 
иных услуг. Например, в декабре 2017 г. администрация Сочи создала автономную НКО «Центр 
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По данным Минюста России учредителями муниципальных 
унитарных предприятий являются 4,5 тыс. муниципалитетов, около 
6,2 тыс. – учредителями муниципальных учреждений11. 

 
Данные об участии муниципальных образований  
в организациях муниципального сотрудничества 

 
Наименее распространенной формой сотрудничества являются 

межмуниципальные хозяйственные организации, в них участвуют всего 
лишь 264 муниципалитета. Вместе с тем, они решают самые разные 
задачи, чаще всего в области водоснабжения, сбора, вывоза и утилизации 
мусора и твердых бытовых отходов, транспортного обслуживания 
населения и др.12 Кроме того, данная форма кооперации является одним 
из резервов экономии средств местных бюджетов.  

Во многом такая ситуация обусловлена наличием коллизий между 
нормами Федерального закона № 131-ФЗ и ГК РФ в части регламентации 
вопросов учреждения межмуниципальных хозяйственных обществ13. Не 

                                                                                                                                                                                                      
профилактической работы с населением», основная задача которой – социальная реабилитация людей 
после лечения от наркомании и алкоголизма.  
11

 Без учета органов местного самоуправления, наделенных статусом юридических лиц. 
12

 Например, решение Собрания депутатов Павлинского муниципального района Костромской области 
от 12 октября 2016 г. № 99 «Об участии в создании межмуниципального хозяйственного общества в 
форме общества с ограниченной ответственностью для осуществления полномочий по решению 
вопросов местного значения». Решение Совета депутатов Дзержинского сельского поселения Лужского 
муниципального района Ленинградской области от 7 марта 2018 г. № 164 «О создании 
межмуниципального хозяйственного общества в форме общества с ограниченной ответственностью». 
13

 Согласно ч. 1 ст. 68 Федерального закона № 131-ФЗ местные представительные органы могут 
принимать решения об учреждении межмуниципальных хозяйственных обществ в форме непубличных 
акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью. При этом нормы данного закона не 
содержат прямых запретов на включение в состав учредителей иных лиц (физических и юридических). 
Однако если рассматривать межмуниципальное хозяйственное общество как особую организационно-
правовую форму с ограниченным составом учредителей только из местных представительных органов, 
то организация и деятельность таких обществ не будет согласовываться с нормами ГК РФ и 
федеральных законов: от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и от 8 февраля 
1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», в которых такие ограничения не 
предусмотрены. По мнению экспертов, для разрешения данной коллизии в федеральном 
законодательстве следует установить ограничения по составу учредителей непубличных акционерных 
обществ и обществах с ограниченной ответственностью, созданных в качестве межмуниципальных 
хозяйственных обществ.  
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урегулированы инструменты межмуниципального хозяйственного 
сотрудничества, отсутствует порядок заключения и реализации 
межмуниципальных соглашений14. Еще одним ограничением для 
межмуниципального хозяйственного сотрудничества является требование, 
согласно которому заключение договоров безвозмездного пользования, 
аренды и иных договоров, предусматривающих переход прав владения 
или пользования муниципальным имуществом, может быть осуществлено 
только по результатам проведения конкурсов или аукционов в 
соответствии со ст. 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции». Соответственно, муниципалитеты 
фактически не могут передать функции муниципальных учреждений, 
созданных отдельными муниципальными образованиями, 
межмуниципальной некоммерческой организации. 

3. Существуют также иные проблемы, которые негативно влияют на 
развитие потенциала межмуниципального взаимодействия. Так, например, 
Федеральный закон № 131-ФЗ не содержит такого термина, как «вопросы 
местного значения межмуниципального характера» и не регулирует 
порядок их решения. Это создает проблемы в разграничении полномочий 
и как следствие – затрудняет решение вопросов финансирования в рамках 
межмуниципального сотрудничества15.  

Данным законом также не предусмотрена возможность создания 
межмуниципальных образований по решению вопросов местного значения 
на территории двух и более муниципалитетов. Более того, ч. 4 ст. 8 
Федерального закона № 131-ФЗ прямо запрещает наделять 
межмуниципальные объединения полномочиями органов местного 
самоуправления. По мнению ряда экспертов, для решения указанной 
проблемы следует рассмотреть возможность заключения соглашений о 

                                                           
14

 Рекомендации Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного 
самоуправления от 5 марта 2019 г. № 91/7 по итогам «круглого стола» на тему «Вопросы 
законодательного регулирования городских агломераций и межмуниципального сотрудничества». 
15

 Правоприменительный опыт свидетельствует о наличии таких примеров, как отсутствие возможности 
перечислять бюджетные средства на решение вопросов местного значения другого муниципального 
образования в рамках решения вопросов межмуниципального характера. Такая ситуация сложилась с 
выделением средств местного бюджета городского округа Якутск для строительства сквера в ином 
муниципальном образовании, при том, что данные средства были предназначены для реализации 
муниципальной программы в сфере развития социальной инфраструктуры Якутска и реконструкции 
здания под дошкольное образовательное учреждение. По мнению прокуратуры, при наличии 
нерешенных проблем развития социальной инфраструктуры города сокращение финансирования 
муниципальной программы путем перечисления бюджетных средств на решение вопросов местного 
значения другого муниципального образования не отвечало интересам населения городского округа 
Якутск. В этом судебном процессе административный истец (прокурор) указал на то, что оспариваемые 
нормы нарушают закрепленный в ст. 31 БК РФ принцип самостоятельности бюджетов, 
предусматривающий недопустимость установления расходных обязательств, подлежащих исполнению 
за счет доходов других бюджетов бюджетной системы РФ. Также прокурором было отмечено 
несоответствие Решения Якутской городской Думы № РЯГД-31-2 «О бюджете городского округа «город 
Якутск» на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» ст. 53 Федерального закона № 131-ФЗ, 
согласно которой формирование расходов местных бюджетов осуществляется в соответствии с 
расходными обязательствами муниципальных образований, устанавливаемыми и исполняемыми 
органами местного самоуправления данных муниципальных образований, а исполнение расходных 
обязательств муниципальных образований – за счет средств соответствующих местных бюджетов в 
соответствии с требованиями БК РФ. 
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передаче части полномочий между муниципальным районом (либо 
поселениями, входящим в его состав) и сопредельным с ним городским 
округом16.  

Перспективной формой межмуниципального сотрудничества может 
стать формирование городских агломераций, развитию которых уделено 
большое внимание в Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 г.17, а также в документах стратегического 
планирования ряда регионов и муниципальных образований. 
Формирование агломераций на основе развития межмуниципального 
сотрудничества предполагает заключение публично-правовых соглашений 
заинтересованными в развитии агломерации муниципалитетами. В 
качестве примеров заключения подобных соглашений можно привести 
соглашения: о создании Челябинской агломерации18 и агломерации 
«Горный Урал»19; о создании Владивостокской агломерации20; о создании 
и совместном развитии Новосибирской агломерации21. Как правило, 
участниками соглашений являются все муниципалитеты. Указанные 
документы содержат контуры потенциального взаимодействия по 
широкому кругу вопросов. Так, в Соглашении о сотрудничестве и 
взаимодействии по развитию Самарско-Тольяттинской агломерации 
стороны ограничиваются указанием приоритетных направлений 
сотрудничества, сформулированных в общем виде22, и созданием 
координационного органа без четко определенных полномочий этого 
органа и механизмов их реализации23. В то же время, соглашения о 
создании Челябинской агломерации и агломерации «Горный Урал» носят 
более конкретный характер24.  

В ноябре 2020 г. в Свердловской области подписано соглашение 
между 14 муниципалитетами о взаимодействии органов местного 
самоуправления в рамках развития Екатеринбургской городской 

                                                           
16

 Информация Правительства Нижегородской области № 406-20380/19 от 30.01.2019. 
17

 Утв. распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. 
18

 Решение Челябинской городской Думы IV созыва от 24 июня 2014 г. № 52/6 «Об утверждении 
(ратификации) Соглашения о создании Челябинской агломерации». 
19

 Решение Собрания депутатов Чебаркульского городского округа от 1 марта 2016 г. № 93 «Об 
утверждении Соглашения о создании агломерации «Горный Урал».  
20

 Соглашение между Администрацией Приморского края и муниципальными образованиями 
Владивостокский городской округ, Артемовский городской округ, Надеждинский муниципальный район, 
Шкотовский муниципальный район от 28.10.2014 № 30 о создании Владивостокской агломерации.  
21

 Соглашение о создании и совместном развитии Новосибирской агломерации Новосибирской области 
от 22.05.2015. / Сайт Министерства строительства Новосибирской области.  
22

 Как, например, «согласованные действия по развитию и повышению эффективности управления» 
агломерацией, «реализация межмуниципальных проектов, направленных на социально-экономическое 
развитие» агломерации, «организация взаимодействия с региональными органами власти по вопросам 
развития» агломерации и т.п., 
23

 Координационный совет по развитию Самарско-Тольяттинской агломерации. 
24

 Содержат договоренности по таким вопросам, как: разработка концепции социально-экономического 
развития агломерации; участие в согласовании проекта схемы территориального планирования 
агломерации (разработчиком в данном случае выступает субъект РФ); обмен информацией, проведение 
совместных совещаний, конференций; создание межмуниципального совета (с включением в его состав 
представителей Правительства Челябинской области) с целью представления интересов агломерации в 
различных органах, согласования стратегических направлений развития муниципальных образований – 
участников агломерации, координации деятельности по созданию и функционированию агломерации. 
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агломерации и соглашение о взаимодействии в рамках реализации 
проекта первого пускового комплекса транспортно-логистического центра 
«Екатеринбург». Соглашение предполагает, что муниципалитеты 
объединят свои усилия для реализации межмуниципальных, 
агломерационных инфраструктурных проектов и строительства жилья. 
Ожидается, что проекты будут предлагаться в соответствие с 
действующими национальными, федеральными и региональными 
проектами, а также документами стратегического развития территорий. 
Прежде всего, речь идет о развитии транспортной инфраструктуры, 
модернизации инженерных сетей и сооружений, промышленных и 
коммунальных объектов.  

Вместе с тем процесс развития городских агломераций сдерживается 
отсутствием в законодательстве правового регулирования вопросов их 
функционирования. Следует отметить, что к настоящему времени 
Минэкономразвития России подготовлен законопроект «О городских 
агломерациях»25. Документ направлен на создание правовых и 
экономических условий для развития городских агломераций. 
Закрепляется понятие городской агломерации, критерии ее 
формирования, полномочия органов публичной власти в сфере развития 
агломераций. Разработчики законопроекта полагают, что его принятие 
создаст благоприятную правовую среду для объединения ресурсов 
муниципальных образований при реализации крупных инфраструктурных 
проектов, строительства и эксплуатации новых социально-культурных и 
бытовых объектов для населения. По информации Минэкономразвития 
России, подготовлены еще 2 законопроекта, которые корректируют 
смежные законы и вносят изменения в ГК РФ в связи с развитием 
межмуниципального сотрудничества в агломерациях. Законопроекты 
конкретизируют положения о порядке и содержании межмуниципальных 
соглашений, а также предусматривают особенности учреждения и 
управления деятельностью межмуниципальных хозяйственных 
организаций. 

4. В условиях пандемии и снижения межгосударственных контактов 
межмуниципальное сотрудничество могло бы содействовать в принятии 
совместных решений по противодействию кризису, а также поиску ответов 
на другие глобальные вызовы. В качестве примера можно привести 
прошедшую 22 апреля 2020 г. онлайн-конференцию членов Форума мэров 
Арктики. В ней приняли участие мэры из городов Рованиеми (Финляндия), 
Торсхавна (Дания), Акюрейри (Исландия), Анкориджа (США), Тромсё 
(Норвегия) и других городов26. Состоялся  обмен опытом борьбы с 
коронавирусной инфекцией. Муниципалитеты высоко оценили 

                                                           
25

 В настоящее время законопроект «О городских агломерациях» размещен на федеральном портале 
нормативных правовых актов. В законопроекте закрепляется понятие городской агломерации, критерии 
ее формирования, полномочия органов публичной власти в сфере развития агломераций, институты 
управления их развитием. 
26

 Онлайн-конференция состоялась 22.04.2020, в ней приняли участие 13 арктических городов. Встреча 
была посвящена развитию в мире коронавирусной инфекции, а также способам и методам борьбы с ней 
в рамках условий северных территорий. 
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реализуемые в Мурманске и Мурманской области меры поддержки 
граждан, которые потеряли работу в связи с пандемией27.  

По данным Минюста России, договоры о побратимстве и 
приграничном сотрудничестве заключили 354 муниципальных 
образования.  

 
Данные о заключенных соглашениях о побратимских  

связях по видам муниципалитетов 

 
332 российских города имеют соглашения о побратимских связях с 

1 653 зарубежными муниципальными образованиями. Наиболее развиты 
международные связи у муниципальных образований республик Татарстан 
и Мордовии, Брянской и Белгородской областей28.  

Особый смысл международное межмуниципальное сотрудничество 
приобрело в год 75-летия Победы в Великой Отечественной войне. В 
условиях проводимой рядом европейских стран политики, направленной 
на пересмотр итогов Второй мировой войны, межмуниципальное 
сотрудничество помогает отстаивать правду, память, идеалы добра и 
справедливости. Так, например, в 2020 г. Комитет дружбы Ковентри 
(Великобритания) и Волгограда провел встречу представителей городов-
побратимов, посвященную памятному событию и 75-летию создания ООН. 
Председатель городского Совета А.С. Хан отметил, что «в этом году 
посланием городов-побратимов Великобритании и России к ООН мы 
хотели бы внести вклад в дело сохранения памяти о жертвах Второй 
мировой войны, всех жертвах фашизма». В 2019 г. был дан старт проекту 
«75-летие современного побратимского движения Волгоград-Ковентри: 
взгляд в будущее»29, в рамках которого были проведены организованы 

                                                           
27

 Такие северяне могут выбирать: получить статус безработного и денежную выплату, либо пойти на 
общественные работы и получать гораздо большие деньги. 
28

 Итоги конференции «Международное межмуниципальное сотрудничество в современных реалиях: 
возможности и перспективы», состоявшейся 28.06.2019 в Государственной Думе. Данные 
предоставлены Минюстом России. 
29

 Онлайн-собрание было организовано при поддержке Россотрудничества Сайт Фонда поддержки и 
защиты прав соотечественников, проживающих за рубежом, 08.09.2020. 23.06.2020 была организована 
видеовстреча, посвященная сохранению памяти о победе над фашизмом во Второй мировой войне. С 
российской стороны в конференции приняли участие депутаты Государственной Думы, заместитель 
руководителя фракции партии «Единая Россия» В.Б. Кидяев (как председатель совета Всероссийской 
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концерты, другие культурные мероприятия для вовлечения молодежи в 
побратимское движение.  

Одной из проблем, которая не позволяет в полной мере раскрыться 
потенциалу международного межмуниципального сотрудничества, 
является несовершенство российского законодательства, которым 
урегулированы только вопросы взаимодействия приграничных 
муниципалитетов30. Отдельные положения отсылочного характера, 
касающиеся внешних связей муниципальных образований, содержатся в 
нескольких актах. Кроме пп. 8 п. 1 ст. 17 Федерального закона № 131-ФЗ, 
это ст. 11 Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ 
«Об основах государственного регулирования внешнеторговой 
деятельности» (далее – Федеральный закон № 164-ФЗ), где указано, что 
муниципальные образования осуществляют внешнеторговую 
деятельность только в случаях, установленных федеральными законами. 
Нормы данных законов противоречивы даже не уровне терминологии: в 
Федеральном законе № 131-ФЗ имеется термин «внешнеэкономические 
связи», а в Федеральном законе № 164-ФЗ - «внешнеторговая 
деятельность».  

В настоящее время на экспертном уровне рассматриваются 
два направления совершенствования законодательной базы в сфере 
международных и внешнеэкономических связей органов местного 
самоуправления. Это внесение изменений в Федеральный закон от 
4 января 1999 г. № 4-ФЗ «О координации международных и 
внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации». Кроме 
того, предлагается уточнение соответствующих полномочий органов 
местного самоуправления в Федеральном законе № 131-ФЗ. Некоторые 
эксперты рассматривают возможность на основе федеральных законов от 
8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования 
внешнеторговой деятельности» и от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ 
«О координации международных и внешнеэкономических связей 
субъектов Российской Федерации» разработать и принять новый, единый 
для регионального и муниципального уровня федеральный закон 
«О координации международных связей субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований», содержащий соответствующее правовое 
регулирование31. 
 
Исп.:  Лукьянова Н.И., т. 8(495)697-76-40. 

                                                                                                                                                                                                      
ассоциации развития местного самоуправления), заместитель руководителя Россотрудничества 
М.Д. Брюханов, представители городов Пермь, Красноярск, Новосибирск, Сестрорецк, Тамбов, 
Моршанск, Ростов-на-Дону, Мичуринск и Архангельск. Из-за рубежа к встрече подключились участники 
из Беларуси, США, Великобритании, Германии, Франции, Израиля и Словакии // Брянские новости, июнь 
2020 г. 
30

  Федеральный закон от 26 июля 2017 г. № 179-ФЗ «Об основах приграничного сотрудничества». 
Наряду с РФ и ее субъектами закон выделяет муниципальные образования приграничных субъектов РФ 
в качестве субъектов приграничного сотрудничества. 
31

 Беликов В., (глава национальной делегации РФ в Палате местных властей Конгресса местных и 
региональных властей Совета Европы, член президиума Конгресса, председатель Ассоциации «Совет 
муниципальных образований Санкт-Петербурга») Международные связи муниципальных образований 
Российской Федерации: проблемы и перспективы развития». - Инфодосье ПБ, 30.09.2019. 
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Приложение 

 Финансовые аспекты межмуниципального сотрудничества 

При развитии форм межмуниципального сотрудничества нельзя не 
учитывать проблемы местных бюджетов, обусловленных, прежде всего: 
несоответствующим уровнем финансовой обеспеченности возложенным 
полномочиям

32
; узкой доходной базой муниципальных бюджетов, высокой 

зависимостью от финансовой помощи из бюджетов вышестоящего уровня
33

; 
высокой долговой нагрузкой на местные бюджеты

34
; низким уровнем 

муниципального финансового менеджмента вследствие нехватки 
квалифицированных кадров. В таких условиях органы местного 
самоуправления не способны проводить эффективную финансово-
бюджетную политику и решать вопросы местного значения.  

Одним из перспективных инструментов решения вопросов местного 
значения в рамках межмуниципального сотрудничества может являться 
возможность предоставления субсидий из бюджета одного муниципального 
образования в бюджет другого муниципального образования через 
«горизонтальные» субсидии

35
. Такая возможность установлена Федеральным 

законом от 2 августа 2019 г. № 307-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации в целях совершенствования межбюджетных 
отношений». Согласно данному закону указанные субсидии предоставляются 
из бюджета муниципального образования бюджетам других муниципальных 
образований в целях софинансирования расходных обязательств, 
возникающих при выполнении полномочий органов местного самоуправления 
по решению вопросов местного значения. Предусмотрено, что цели и 
условия предоставления «горизонтальных» субсидий устанавливаются 
соглашениями между местными администрациями, заключаемыми в порядке, 
установленном решением представительного органа муниципального 

                                                           
32

 Органы местного самоуправления участвуют в осуществлении мероприятий региональных проектов, 
направленных на реализацию национальных проектов и Комплексного плана модернизации и 
расширения магистральной инфраструктуры. Вместе с тем, имеется ряд вопросов, которые осложняют 
работу органов местного самоуправления по реализации мероприятий в рамках национальных проектов. 
В частности, существует необходимость повышения финансовой обеспеченности бюджетов 
муниципальных образований в целях реализации национальных проектов. В отдельных случаях, 
например, в бюджете муниципального образования отсутствуют в необходимом объеме средства для 
разработки проектно-сметной документации по объектам, создаваемым в рамках национальных 
проектов. Решение Совета по местному самоуправлению при Совете Федерации на тему «Об участии 
органов местного самоуправления в реализации национальных проектов», 05.11.2019. 
33

 В объеме поступивших на 01.07.2020 доходов местных бюджетов (2 142,3 млрд рублей) объем 
налоговых доходов составил 585 млрд рублей (27,3%), неналоговых доходов – 104,6 млрд. рублей 
(4,9%), безвозмездных поступлений, в т.ч. межбюджетных трансфертов из бюджетов других уровней с 
учетом субвенций – 1 452,7 млрд рублей (67,8%). По данным Минфина России. Данные об исполнении 
местных бюджетов в РФ на 01.07.2020. 
34

 По состоянию на 01.01.2020 объем муниципального долга составил 380,5 млрд рублей (23,7% к 
налоговым и неналоговым доходам местных бюджетов). На 01.11.2020 объем муниципального долга 
несколько снизился (на 5,2%) и составил 360,8 млрд рублей. При этом наибольший удельный вес в 
структуре муниципального долга приходится на кредиты от кредитных организаций – 62,1%. По данным 
Минфина России. 
35

 Решение Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и по вопросам местного 
самоуправления от 5 марта 2019 г. № 91/7 «Об утверждении рекомендаций Комитета Государственной 
Думы по федеративному устройству и по вопросам местного самоуправления по итогам «круглого 
стола» на тему «Вопросы законодательного регулирования городских агломераций и 
межмуниципального сотрудничества». 
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образования, из бюджета которого предоставляется субсидия. Применение 
указанного инструмента межбюджетных трансфертов позволит 
муниципальным образованиям совместно финансировать различные 
муниципальные проекты, например, в области дорожного строительства, 
создания инфраструктуры и иные проекты в рамках осуществления 
межмуниципального сотрудничества.  

Другим важным инструментом решения вопросов местного значения в 
рамках межмуниципального сотрудничества может являться возможность 
предоставления в 2020 г. так называемых «горизонтальных» бюджетных 
кредитов из бюджета одного муниципального образования бюджету другого 
муниципального образования, входящих в состав одного субъекта 
Российской Федерации

36
. Цели предоставления бюджетного кредита и 

размеры платы за пользование бюджетным кредитом устанавливаются 
местным парламентом муниципалитета - кредитора. Введение такого 
инструмента сотрудничества на муниципальном уровне расширяет 
механизмы осуществления муниципальных внутренних заимствований

37
 и 

возможности для обеспечения устойчивости бюджетов органов местного 
самоуправления в условиях пандемии коронавирусной инфекции. 

Исп.: Семенов М.Д., т. 8(495)697-41-54. 

                                                           
36

 Такая возможность установлена Федеральным законом от 9 ноября 2020 г. № 364-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 1 и 2.1 Федерального закона «О приостановлении действия отдельных положений 
Бюджетного кодекса Российской Федерации и установлении особенностей исполнения бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации в 2020 году». 
37

 В настоящее время п. 3 ст. 93.3 БК РФ предусмотрена возможность предоставления бюджетных 
кредитов бюджетам городских, сельских поселений (внутригородских районов) из бюджетов 
муниципальных районов (городских округов с внутригородским делением), то есть «вертикальных» 
бюджетных кредитов между муниципальными образованиями. 



Министерство юстиции Российской Федерации 

 

Информационно-аналитические материалы 

о текущем состоянии, актуальных правовых проблемах                                                  

и перспективах развития межмуниципального сотрудничества 

(к заседанию Совета по местному самоуправлению при Совете Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации) 

 

 

Правовую основу межмуниципального сотрудничества составляют 

соответствующие положения (статьи 8, 66 – 69 и др.) Федерального закона               

от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), 

Гражданского кодекса Российской Федерации и иных актов гражданского 

законодательства, а также специальные федеральные законы (например, 

Федеральный закон от 26 июля 2017 г. № 179-ФЗ «Об основах приграничного 

сотрудничества»).  

Законодательством предусмотрены следующие формы межмуниципального 

сотрудничества: 

1) участие в советах муниципальных образований субъектов Российской 

Федерации и едином общероссийском объединении муниципальных образований 

(Общероссийском Конгрессе муниципальных образований); 

2) участие в иных объединениях (ассоциациях, союзах) муниципальных 

образований, а также создание  межмуниципальных некоммерческих организаций – 

автономных некоммерческих организаций, некоммерческих партнерств, фондов;  

3) создание межмуниципальных хозяйственных обществ для совместного 

решения вопросов местного значения; 

4) заключение двух- и многосторонних межмуниципальных договоров 

(соглашений) о сотрудничестве. 

Цели межмуниципального сотрудничества, как правило, связаны                               

с объединением ресурсов для решения вопросов местного значения и обменом 

информацией практического характера. При этом межмуниципальное 

сотрудничество может охватывать экономическую, культурную, жилищно-

коммунальную, дорожно-транспортную и иные сферы.  

Межмуниципальное сотрудничество осуществляется как в пределах 

Российской Федерации и отдельных субъектов Российской Федерации,                            

так и в международном контексте путем участия в международных органах                             

и ассоциациях, заключение договоров и соглашений о внешнеэкономическом                     

и приграничном сотрудничестве с зарубежными муниципалитетами и иными 

территориальными образованиями, дружественные (побратимские) связи, 

приграничное сотрудничество и т.п.                     
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По предварительным данным, собранным в рамках ежегодного мониторинга 

развития местного самоуправления в Российской Федерации, по состоянию                        

на 1 марта 2020 г. в Российской Федерации существуют 20,8 тыс. муниципальных 

образований (число которых постоянно меняется в связи с продолжающимися 

преобразованиями), из них: 

участвуют в ассоциациях (советах) муниципальных образований советов 

субъектов Российской Федерации –17,8 тыс. муниципалитетов; 

участвуют в иных межмуниципальных некоммерческих организациях 

(ассоциациях, автономных некоммерческих организациях, фондах), в т.ч. в качестве 

членов или соучредителей – более 130 муниципалитетов; 

участвуют в межмуниципальных хозяйственных обществах, созданных                   

для решения вопросов местного значения – более 290 муниципалитетов; 

имеют договоры  (соглашения) о сотрудничестве с другими муниципальными 

образованиями (в пределах Российской Федерации) – более 510 муниципалитетов; 

имеют договоры (соглашения) о внешнеэкономическом и (или) приграничном 

сотрудничестве, а также о дружественных (побратимских) отношениях                                

с зарубежными муниципалитетами и территориальными образованиями –                        

более 350 муниципалитетов.  

В общероссийском масштабе наряду с Общероссийским Конгрессом 

муниципальных образований действуют Всероссийский Совет местного 

самоуправления, Союз российских городов, Ассоциация малых и средних городов 

России, Союз малых городов, Союз исторических городов России, Союз городов 

воинской славы, на уровне макрорегионов – Ассоциация городов Поволжья, 

Межрегиональная ассоциация «Города Урала», Ассоциация сибирских и 

дальневосточных городов, Союз городов Центра и Северо-Запада России, Союз 

городов Заполярья и Крайнего Севера и другие подобные организации.  

Существуют также организации межмуниципального сотрудничества, 

созданные по отраслевому или профессиональному принципу – Союз развития 

наукоградов, Ассоциация территорий расположения атомных электростанций, Союз 

муниципальных контрольно-счетных органов Российской Федерации и другие.  

На международном уровне российская делегация участвует в деятельности 

Конгресса региональных и местных властей Совета Европы, отдельные российские 

муниципалитеты – в работе Евразийского регионального отделения Всемирной 

организации «Объединенные города и местные власти», Международной ассамблеи 

столиц и крупных городов, Международной ассоциации «Породненные города»                   

и других подобных организаций. 

Практика создания межмуниципальных хозяйственных обществ для решения 

вопросов местного значения носит ограниченный характер, охватывая                           

около 20 субъектов Российской Федерации. Потенциал этой формы 

межмуниципального сотрудничества представляется не в полной мере 

реализованным.  
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Вместе с тем, реализованные примеры создания таких организаций 

заслуживают внимания. Так, в Ивановской области Заволжским муниципальным 

районом и Заволжским городским поселением создано межмуниципальное 

коммунальное предприятие в форме общества с ограниченной ответственностью. 

Аналогичные случаи создания межпоселенческих хозяйственных обществ, 

специализирующихся на обслуживании коммунальных систем, имеют место                      

в Красинском районе Липецкой области, Брединском районе Челябинской области, 

в 5 муниципальных районах Смоленской области и в 4 муниципальных районах 

Новгородской области.  

Межмуниципальные хозяйственные общества, созданные в Череповецком 

районе Вологодской области, Пачелмском районе Пензенской области и в 3 районах 

Новгородской области, специализируются на водоснабжении. В Окуловском районе 

Новгородской области создавалась межмуниципальная организация в сфере 

похоронного дела, в Батецком районе Новгородской области и Нижнеломовском 

районе Республики Мордовия – организация, специализирующаяся на вывозе 

твердых бытовых (коммунальных) отходов, в Катав-Ивановском районе 

Челябинской области – межмуниципальное автотранспортное предприятие.   

Более активно российскими муниципалитетами используется возможность 

заключения двух- и реже – многосторонних договоров (соглашений)                                     

о сотрудничестве общего характера с другими муниципалитетами тех же или других 

субъектов Российской Федерации.  

Двусторонние договоры о сотрудничестве, в частности, могут заключаться:  

между примерно однородными муниципальными образованиями в пределах 

одного субъекта Российской Федерации (Дмитровский и Можайский городские 

округа в Московской области, города Самара и Тольятти Самарской области, города 

Ишим и Тобольск в Тюменской области, города Губкинской, Муравленко                              

и Ноябрьск в ЯНАО); 

между муниципальными образованиями соседних субъектов Российской 

Федерации (г. Подольск Московской области и Малоярославецкий район 

Калужской области, Тотемский район Вологодской области и Солигаличский район 

Костромской области); 

между муниципальными образованиями с примерно равным потенциалом 

(Екатеринбург и Пермь, Нижний Новгород и Самара, Красноярск и Томск, Кызыл               

и Элиста и т.п.); 

между объединенными определенным признаком или проблематикой 

муниципалитетами («пристоличные» муниципальные районы Вологодской, 

Ивановской, Костромской и Ярославской областей, наукограды Обнинск и Троицк); 

между городскими муниципальными образованиями и сельскими районами, 

функционально как бы «дополняющими» друг друга (городской округ Вологда                     

и Кирилловский муниципальный район, городской округ Шуя и Шуйский 

муниципальный район, внутригородские муниципальные образования г. Москвы                

и «сельские» районы краев и областей) или составляющими формирующуюся 
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агломерацию (городские округа Барнаул, Новоалтайск и Первомайский 

муниципальный район);  

между муниципалитетами, не относящимися к какой-либо одной группе                    

и не связанными между собой территориально, ни по виду (специфике, 

проблематике), ни как-либо ещё.  

Такие договоры (соглашения), не накладывая на муниципалитеты прямых 

обязательств, создают условия для углубления сотрудничества в конкретных сферах 

(культура, наука, торговля, спорт и др.), а также оперативного обмена информацией 

практического характера. Значительную роль такие договоры о сотрудничестве 

сыграли в процессе интеграции новых субъектов Российской Федерации 

(Республики Крым и города Севастополя) в российское политико-правовое 

пространство. 

Возможными темами для обсуждения совершенствования организационно-

правовых основ межмуниципального сотрудничества могут быть: 

- законодательное закрепление прав муниципалитетов по заключению 

соглашений о сотрудничестве в контексте складывающейся практики; 

- регулирование различных аспектов участия органов местного 

самоуправления в межмуниципальных и иных организациях с учетом допустимых 

форм межмуниципальной кооперации; 

- определение конкретных сфер, в которых механизмы межмуниципального 

сотрудничества могли бы быть наиболее продуктивными, и создание правовых 

механизмов такого сотрудничества; 

- методическая и информационная поддержка технологий, а также обмен 

положительным опытом межмуниципального сотрудничества.  
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Часть I. Публикации в журналах, сборниках и газетах 

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМНОГО ПОЛЯ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ  

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ*
 

 
А.В. Игнатьева, генеральный директор Союза российских городов 

 

Изменения Конституции РФ и стремительно меняющийся мир, требующий инновационного развития, 
поставили перед органами местного самоуправления новые задачи. Основной целью становится развитие 

местного самоуправления в России в рамках современного исторического этапа. Однако, для разработки 
полноценной общей стратегии достижения естественным образом возникшей цели, помимо 
эффективного инструментария и качественного ресурсного обеспечения (люди, финансы, знания, 
современные технологии управления и т.д.), гарантирующих уверенное достижение основной цели, 
необходимо воспользоваться объективным анализом проблемного поля, в частности, анализом вызовов, 
которые сегодня стоят перед российской системой местного самоуправления. Данному анализу и 
посвящена настоящая статья. 

Основные вызовы, создающие проблемное поле, и главные векторы развития системы 
местного самоуправления в Российской Федерации на ближайшие 10 лет представлены ниже. 

1. Необходимость совершенствования законодательства 

Необходимость совершенствования законодательства о местном самоуправлении и 
определения границ полномочий всех субъектов единой системы публичной власти, с учетом 
принятых конституционных поправок и необходимости ответа на новые вызовы является 
важнейшей задачей современного этапа развития органов местного самоуправления. 

Обновленная Конституция РФ создает импульс для дальнейшего системного 
совершенствования законодательства о местном самоуправлении, его гармонизации  

с меняющимся законодательством других отраслей. Для разработки максимально эффективных 
правовых механизмов, соответствующих вызовам современности, муниципальные образования 
должны включиться в процесс обсуждения нового законодательства. Это обуславливает 
необходимость выработки общей для муниципального сообщества позиции относительно 
направлений совершенствования правовой базы. 

Сложности последних лет и сама практическая работа выявили правовые пробелы и бреши 
в механизме управления, вынуждая провести ревизию и корректировку задач органов местного 
самоуправления на текущий период и перспективу. Так, многие муниципалитеты лишились части 
источников доходов при одновременном расширении поля деятельности. 

Безусловно, решения о предоставлении регионам большей самостоятельности и внедрение в 
деятельность муниципалитетов новых цифровых технологий продемонстрировали свою 
эффективность. Однако для большинства российских территорий подобные нововведения 
требуют нормативного регулирования и обновления во всех сферах управления. В частности, 
остается пока нереализованным запрос на расширение полномочий муниципалитетов с передачей 
соответствующего финансового обеспечения, особенно в таких сферах как здравоохранение и 
образование. Современный мир «ускоряется», и новейшие вызовы показали насколько важно 
максимально гибко и оперативно принимать решения с учетом специфики ситуации на местах, 
чего нельзя добиться в условиях избыточной централизации полномочий и ресурсов. 

2. Необходимость укрепления финансово-экономических основ  

местного самоуправления 

Постоянно возникающие экономические и политические кризисы показывают, что мир 
вступил в фазу турбулентности, и решение возникающих проблем требует от местных властей  

не только оперативности, но и достаточного финансового обеспечения. Вместе с тем финансовое 
положение муниципальных образований в настоящее время не только отличается 
недостаточностью имеющихся средств, но и имеет риски в среднесрочной перспективе получить 
негативную динамику. 

Состояние муниципальных финансов демонстрирует такой факт: по данным Минфина 
России об исполнении местных бюджетов в 2019 году, в структуре их доходов доля 

                                                 
*
 Игнатьева А.В. Анализ проблемного поля развития системы местного самоуправления  

Российской Федерации / А.В. Игнатьева // Местное право. - 2020. - № 5. - С. 51-54. - Материалы приводятся 
выборочно в соответствии с предметно-тематической проблематикой инфодосье. 
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безвозмездных поступлений (межбюджетных трансфертов) из бюджетов других уровней с учетом 
субвенций составила 65,9%. А если рассматривать отдельно местные бюджеты сельских 
поселений, то собственные доходы в структуре их бюджетов составили всего 7%. Причем 
зависимость местных бюджетов от поступлений с других уровней бюджетной системы  

в последние годы только возрастала. 

Поиск неиспользованных резервов, выбор оптимальных подходов к установлению ставок 
местных налогов, льгот по ним, концентрации усилий на тех действиях, которые, обеспечивая 
развитие местного бизнеса, влекут улучшение положения местных бюджетов требует 
значительной совместной методической, коммуникационной и публичной работы муниципальных 
образований России. 

3. Необходимость сбалансированной оптимизации территориальной 
организации местного самоуправления в контексте демографических изменений 

Продолжающаяся урбанизация и вызванная ей смена системы расселения, при которой 
абсолютное большинство муниципальных образований теряет население, повлекло оптимизацию 
территориального устройства публичной власти (особенно местного самоуправления), 
государственной и муниципальной инфраструктуры. За последние 10 лет количество 
муниципальных образований в Российской Федерации сократилось почти на 13% (с 23 907  

в 2010 году до 20 846 в 2020). Многие из применяемых подходов к укрупнению муниципальных 
образований и оптимизации сети социальных учреждений оказались болезненными, вызвали 
раздражение общественности и повлекли неблагоприятные побочные последствия, а также 
дискуссию о методах оптимизации. (…) 

7. Необходимость усиления координации муниципального сообщества  

и повышения эффективности межмуниципального сотрудничества,  

в том числе в сфере международного сотрудничества 

Федеральный закон №131 «Об общих принципах организации местного самоуправления  

в Российской Федерации», позволил в каждом субъекте Российской Федерации образовать и 
включить в активную работу советы муниципальных образований. Возникло единое 
общероссийское объединение муниципальных образований, функционирует целый ряд иных 
общероссийских и межрегиональных ассоциаций муниципалитетов. Тем не менее, задачу 
создания эффективной системы координации и взаимодействия муниципальных образований 
нельзя считать окончательно решенной. До сих пор отсутствует единая общероссийская повестка 
муниципального сообщества и механизмы ее формирования, не сформулированы приоритетные 
направления и целевые ориентиры развития системы местного самоуправления, государственная 
политика в сфере местного самоуправления не является четкой и последовательной, происходит 
постоянное усложнение законодательного регулирования местного самоуправления, при этом 
муниципальные образования осуществляют возложенные на них полномочия в условиях 
хронического дефицита средств. 

Кроме того, недостаточно активно развивается международное сотрудничество российских 
муниципальных образований и их ассоциаций с зарубежными муниципалитетами и 
заинтересованными иностранными организациями. Недостаточно освещение этой работы и 
лучшей практики в средствах массовой информации. С учетом усиливающегося откровенно 
враждебного отношения к России со стороны западных политических элит, актуальным является 
повышение роли российского муниципального сообщества на международной арене, развитие 
механизмов, принципов и высокой активности народной дипломатии, международного 
волонтерского движения, изучение и внедрение лучшей зарубежной практики 
межмуниципального сотрудничества и внедрение ее в целях повышения качества жизни наших 
людей. Необходимо придать дополнительный импульс сотрудничеству с Конгрессом 
региональных и местных властей Совета Европы, Консультативным комитетом местных органов 
власти при Организации Объединенных Наций, программой ООН-ХАБИТАТ.  

Эта работа требует существенного ресурсного обеспечения (квалифицированные кадры со 
знанием иностранных языков, обучающие и информационные технологии, формирующие знания 
и умения, целенаправленные координирующие действия и помощь в использовании 
муниципальным сообществом современных цифровых технологий, главным образом, в сфере 
коммуникаций, получения удаленного доступа к возможностям видео-конференций и базам 
данных для обмена с зарубежными партнерами, создание коммуникационных и иных партнерских 
платформ для совместного творчества и развития кооперации и т.д.). 
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МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 

КАК ИМПЕРАТИВ ПРОТИВОСТОЯНИЯ ДЕСТРУКТИВНЫМ ПРОЦЕССАМ 
МИРОВОГО ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА*

 

 
Н.К. Попадюк, профессор кафедры государственного и муниципального управления,  

доктор экономических наук, доцент 

(Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации) 

 

Статья показывает объективные основания необходимости усиления межмуниципального 
взаимодействия. Императивный характер межмуниципального взаимодействия органов местного 
самоуправления вызван возможностью консолидировать ограниченные ресурсы местных бюджетов. 
Показаны организационные формы организации межмуниципального взаимодействия в рамках городской 
агломерации и вне городской агломерации по совместному решению вопросов, общих для многих 
муниципалитетов, территориально не соседних. Первая форма реализуется при финансовом содействии 
региональных органов управления по решению вопросов минимизации параллелизма и дублирования  

при формировании инфраструктуры городской в агломерации. Вторая - самими муниципалитетами.  

При первой форме муниципалитеты - объекты воздействия региональных органов управления, при второй - 

субъекты взаимодействия. 

В постсоветской России сложилась ситуация, когда вновь образованные органы местного 
самоуправления свою самостоятельность реализуют не только по отношению к администрациям 
муниципальных образований, находящихся на разных таксономических уровнях 
административно-территориального деления внутри субъектов Российской Федерации, но и  

на одном и том же таксономическом уровне - административного района, городского округа и т.п. 
Понятно, что определенная замкнутость местного хозяйства обусловлена самим порядком 
формирования системы самоуправления в стране, узаконенными нормами ее бюджетного 
относительно автономного существования, складывающихся каждый раз по-особому отношений  

с региональными органами государственного управления при формальной независимости от них, 
но тем не менее каждый раз при сформированных особых, в том числе и не формальных 
зависимостей. Никого не удивляет, что само по себе такое обстоятельство - индикатор 
неблагоприятной ситуации в органах местного самоуправления в целом по стране. 

Между тем, как представляется логичным, объединение ограниченных ресурсов каждого из 
муниципальных образований по согласованным совместно с соседними муниципальными 
образованиями проектов в рамках здорового межмуниципального взаимодействия может 
позволить им достичь так называемый синергетический эффект, когда эффект суммы больше 
суммы эффектов. В этой связи напрашивается такая аналогия, соответствующая формату 
Индустрии 4.0 с ее аддитивными технологиями, когда необходимая конфигурация детали 
получается не вытачиванием из металлического бруска, а наращиванием недостающих слоев, 
используя для этих целей 30-принтер. Если известно, что со временем, когда контроль над 
деятельностью администрации муниципального образования как исполнительной властью снова 
возьмет представительная власть, как это было в 1917 - начале 1918 гг., в лице депутатов  

от муниципального сообщества, и это станет нормой, то взаимодействие администраций 
муниципальных образований станет естественной моделью взаимодействия, а значит - можно 
принцип аддитивных технологий начинать применять уже в настоящее время путем создания 
общей для них инфраструктуры взаимодействия. 

Для этого вначале в рамках одного субъекта федерации необходимо инициировать  

со стороны его правительства совместные проекты, при которых бюджетное финансирование  

на реализацию совместных проектов осуществляется за счет местных бюджетов занятых в этом 
проекте органов местного самоуправления, но определенную часть добавляет и региональный 
бюджет. В мире такая схема известна давно и называется «button-up». Используемая совместно  

со схемой «top-down», когда вышестоящий орган инициирует тот или иной проект, выгодный и 

                                                 
*
 Попадюк Н.К. Межмуниципальное взаимодействие как императив противостояния деструктивным 
процессам мирового финансово-экономического кризиса / Н.К. Попадюк // Самоуправление. - 2020. - Т. 2, 
№ 1 (118). - С. 332-335 
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муниципалитетам, приглашая к участию в его софинансировании муниципальные органы 
управления. В ЕС такая схема до кризиса 2008 года использовалась достаточно широко. 

Отечественная практика схожую модель имеет при содействии скоординированному 
развитию городских агломераций, находящихся на территории субъекта федерации и образующих 
урбанизированный комплекс ряда самостоятельными муниципальных образований, остающихся 
независимыми друг от друга. В таких случаях правительство субъекта федерации, на территории 
которого разрастаются городские агломерации, используя разные формы содействия, старается 
препятствовать дублированию и параллелизму при возведении тех или иных объектов городской 
инфраструктуры, которая объективно необходима для слаженного функционирования всей 
агломерации. При этом на такого рода проекты расходуются бюджетные средства региона. 
Против такого «вмешательства» государственных органов администрации муниципальных 
образований не возражают. 

Практике известны три такие формы содействия государственных региональных органов 
согласованному развитию городской агломерации, не ущемляющие конституционную 
самостоятельность и независимость муниципальных образований, входящих в данную городскую 
агломерацию: 

1) Создание в правительстве субъекта Российской Федерации правительственной Комиссии 
по комплексному социально-экономическому развитию городской агломерации. Задача Комиссии 
выработать проекты строительства тех или иных инфраструктурных объектов, а уже отраслевые 
региональные министерства и ведомства, включив эти объекты в части своего участия в свои 
планы, уже их реализуют. Такое решение было принято, в частности, правительством 
Красноярского края. 

2) Создание в правительстве субъекта Российской Федерации Координационного совета при 
правительстве субъекта Российской Федерации по регулированию развития городской 
агломерации, образованной на территории этого субъекта федерации. Таким образом поступило 
Правительство Ростовской области. 

3) разработка правительством субъекта Российской Федерации Схемы территориального 
планирования агломерации, расположенной на подведомственной территории этого субъекта 
Российской Федерации. 

Справедливости ради надо отметить и опыт инициативного создания и межмуниципального 
соглашения по скоординированному развитию муниципальных образований, входящих в 
городскую агломерацию. Так поступили в администрации муниципального образования 
городской округ город Челябинск и прилегающие к нему муниципальные образования городских 
и сельских поселений, образующих единую Челябинскую городскую агломерацию. Но этот опыт - 

вынужденная реакция Межмуниципального собрания на отказ правительства Челябинской 
области принимать участие в скоординированном развития Челябинской агломерации. 

При всей важности для курируемого правительством субъекта федерации 
межмуниципального взаимодействия на основе финансовых ресурсов регионального бюджета 
приводит к тому, что сами муниципальные образования становятся при таких схемах (кроме 
последней) не субъектами взаимодействия, а объектами воздействия, принуждающего эти 
муниципальные образования взаимодействовать, и в этом - существенный недостаток 
рассмотренных схем. Субъектность администраций муниципальных образований снижается, что 
не отвечает современным трендам в части повышения роли субъектности территориальных 
образований [1, с.210-211]. 

Проблема межмуниципального взаимодействия возникает не только в формате городской 
агломерации. Она - шире. И здесь также отечественная практика нашла свои формы разрешения 
коллизий, неучтенных законодателем. 

В России сложились пока три формы межмуниципального взаимодействия вне городских 
агломераций. Первая это - ассоциативная в организационно-правовой форме межмуниципального 
объединения как некоммерческая организация (ассоциация, союз, конгресс, фонд). Примерами 
ассоциативной формы являются Общероссийский конгресс муниципальных образований, Союз 
малых городов России, Союз российских городов, Ассоциация сибирских и дальневосточных 
городов, Ассоциация городов Юга России, Ассоциация городов Урала [2, с.67]. 
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Второй формой является договорная в организационно-правовой форме 
межмуниципального объединения - коммерческая организация (межмуниципальное 
хозяйственное общество, договоры и соглашения в сфере здравоохранения, образования и т.п.). 
Примером являются - Межмуниципальное хозяйственное общество «Симбирскгазификация», 
«Управляющая компания тепловой центр» г. Острогожск [2, с.67]. 

Третьей формой стала координационная: совместные консультации, создание совместных 
координационных органов без наделения их статусом юридических лиц [2, с.67]. 

Очевидно, что пространство для углубления кооперации и взаимодействия - огромно.  

Но главное - потребность осознана, и сами муниципальные образования подыскивают наиболее 
адекватные организационно-правовые формы, в которых минимизируются бюрократические 
барьеры для межмуниципального взаимодействия. Логика дальнейшего развертывания будет 
порождать новые организационно-правовые формы. 

Межмуниципальное взаимодействие в условиях ухудшения общемировой ситуации 
выступает в качестве императива противостояния деструктивным процессам мирового 
финансово-экономического кризиса. Более глубокое взаимодействие муниципалитетов  

с необходимостью переходит на более глубокий уровень взаимодействия - межмуниципальное 
партнерство. 

Межмуниципальное партнерство полностью отвечает тенденции ко все большей 
взаимосвязи муниципальных образований, расположенных по соседству, их взаимозависимости и 
взаимной поддержки. В этом реализуется закономерность территориального обобществления 
производства. 

Таким образом, налицо тенденция повышения роли субъектности администраций 
муниципальных образований. Участие в публичных обсуждениях потенциальных проектов 
межмуниципального взаимодействия членов муниципального сообщества, а не только депутатов 
их представительного органа, совместно обсуждающих направления наиболее приемлемого 
варианта, становится императивом, требованием выживания муниципального сообщества  

в условиях углубления глобального финансово-экономического кризиса. Межмуниципальное 
взаимодействие в этих условиях становится наиболее рациональным выбором из потенциально 
возможных вариантов, приобретает характер императива противостояния разрушительным и 
деструктивным процессам мирового финансово-экономического кризиса. Знание механизмов этой 
закономерности позволяет минимизировать издержки деструктивных процессов и будет 
способствовать тому, что после выхода из кризиса уровень конструктивного и взаимовыгодного 
сотрудничества и партнерства муниципальных образований создаст принципиально новый 
порядок работы местных органов самоуправления. Кроме того, идентификация закономерностей, 
ведущих к такому качеству, позволит ранее создавать органы, и институты содействия такой 
интеграции, выполняя функцию аддитивных управленческих технологий, чтобы целенаправленно 
управлять ускорением социально-экономического роста страны и ее регионов и городов. 
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«ЦЕНТР-ПЕРИФЕРИЯ»*

 

 
Е.И. Кайбичева, доцент кафедры региональной, муниципальной экономики и управления, 
кандидат экономических наук (Уральский государственный экономический университет) 

 
Введение. Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации» предусмотрена возможность разработки в соответствии с законом субъекта 
Российской Федерации стратегий социально-экономического развития части его территории1

.  
При этом указанная территория должна обладать социально-экономическими условиями, 
обусловливающими необходимость разработки отдельных документов стратегического 
планирования. 

С учетом того, что в соответствии с федеральным законом «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации»2

 вся территория региона делится 
между его муниципальными образованиями, можно говорить о том, что речь идет  
и о возможности разработки и реализации межмуниципальных стратегий. 

Принимая во внимание имеющиеся между муниципальными образованиями различия по 
уровню социально-экономического развития, для характеристики которых применима теория 
«центр-периферия», автор считает актуальным решение вопроса о том, какие методологические 
подходы должны составить основу разработки указанных стратегий. Цель настоящей статьи 
заключается в поиске ответа на указанный вопрос. 

Методы. В ходе исследования автором решаются задачи, связанные с характеристикой 
отношений «центр-периферия» на межмуниципальном уровне; с изучением отечественной 
практики формирования межмуниципальных стратегий в контексте отношений «центр-
периферия»; с обоснованием методических подходов к их разработке. 

Теоретическую основу исследования составили материалы российских ученых и практиков, 
посвященные вопросам разработки межмуниципальных стратегий, а также отношениям «центр-
периферия» на различных пространственных уровнях. 

Межмуниципальные стратегии в России: современное состояние 
Научное осмысление процессов разработки стратегий любого уровня продолжается и 

сегодня. Несмотря на разнообразие имеющихся публикаций, вопрос о том, на каких научных 
основах должна строиться разработка стратегии, объединяющей два и более муниципальных 
образования, остается открытым. 

Поскольку разработка межмуниципальных стратегий коррелирует с собственно 
муниципальными стратегиями, кратко остановимся на характеристике последних. Исследователи 
Ю.Н. Лапыгин, Д.В. Тулинова [1] выделяют пять основных этапов в развитии муниципальных 
стратегий: 

- 1993 - 2000 гг. - содержание стратегии определяется содержанием текущих проектов и 
программ развития муниципального образования; 

- 2000 - 2003 гг. - стратегия является результатом совместной работы органов власти и 
консультантов; 

- 2003 - 2008 гг. - разработка стратегии осуществляется силами муниципальных 
образований; содержание и качество документа отчасти обусловлено квалификацией участников  
в области стратегического планирования; 

- 2008 - 2014 гг. - содержание муниципальных стратегий ориентировано на содержание 
стратегии региона; 

- с 2014 г. по настоящее время - законодательное закрепление принципов разработки 
стратегии. 

Предлагаемые российскими учеными рекомендации в области совершенствования 
стратегического планирования развития муниципальных образований, основанные на анализе 
отечественного опыта, можно условно разделить на несколько групп. Так, в работах  
Е.М. Бухвальда, И.В. Митрофановой [2], С.В. Дорошенко [3] обосновывается необходимость 
применения дифференцированных требований к стратегиям различных муниципальных 
образований (мегаполисов или малых муниципалитетов). 

                                                 
*
 Кайбичева Е.И. Методические подходы к формированию межмуниципальных стратегий в контексте 
отношений «центр–периферия» / Е.И. Кайбичева // Региональная экономика: теория и практика. – 2020. –  
Т. 18, № 6. – С. 1036-1051 



 
 

 9 

Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

Авторы П.И. Блусь, О.Б. Ганин, И.О. Ганин, А.П. Сибиряков подчеркивают, что развитие 
пригородных муниципальных образований необходимо осуществлять на принципах 
агломерирования в экономическом и социальном пространстве более высоких иерархических 
уровней. Эффективность принимаемых решений будет выше и результативнее в том случае, если 
они будут согласованы с решениями сопредельных муниципальных образований, а также  
с решениями региона и, при необходимости, Федерации [4]. 

Аналогичная точка зрения нашла отражение в работе Е.Н. Королевой, М.П. Стешиной, 
которые считают наиболее важным при разработке стратегии согласование групповых интересов 
внутри территории, учет при планировании стратегических направлений развития региона,  
к которому принадлежит данное муниципальное образование, и определение реально 
осуществимых совместных целей и задач3

. 
В работах уральских исследователей А.И. Антипина, Я.П. Силина, Е.Б. Дворядкиной [5], 

Н.М. Сурниной, Е.А. Шишкиной, А.Г. Дьячкова [6] особое внимание уделено проблеме 
сбалансированности при осуществлении стратегического планирования. 

Межмуниципальных стратегий в России в настоящее время насчитывается относительно 
немного, несмотря на законодательно закрепленную возможность разработки подобных 
документов. Существующие в ряде регионов страны документы касаются вопросов развития 
городских агломераций, расположенных на территории соответствующих субъектов Российской 
Федерации. При этом слово «стратегия» фигурирует в названии только применительно  
к Самарско-Тольяттинской агломерации и Северо-Восточной зоне Алтайского края. Остальные 
регионы в наименованиях своих документов используют нейтральное понятие «концепция»  
(табл. 1), что ведет к неопределенности их правового статуса. 

 

Как отмечают специалисты Фонда «Институт экономики города»4, указанные стратегии и 
концепции не используют формат разработки документов стратегического планирования  
в отношении части территории субъекта РФ в соответствии с федеральным законом  
«О стратегическом планировании в Российской Федерации». 

Формирование межмуниципальной стратегии, на наш взгляд, должно учитывать 
сложившийся характер отношений между муниципальными образованиями, которые часто могут 
быть описаны в рамках теории «центр-периферия». Остановимся подробнее на их характеристике. 

Отношения «центр-периферия» на межмуниципальном уровне: характеристика и специфика 
Отношения «центр-периферия», пронизывающие различные уровни пространства, имеют 

место и на внутрирегиональном уровне, проявляясь в существовании центральных и 
периферийных муниципальных образований. Набор черт, присущих первым и вторым, во многом 
будет определяться подходом, используемым конкретным автором. Однако в рамках социально-
экономической концепции, как наиболее распространенной при описании отношений «центр-
периферия», можно выделить следующие черты исследуемых объектов, названные в табл. 25

. 
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Как отмечает О.А. Чернова [7], отношения между центральными и периферийными 
муниципальными образованиями могут строиться по трем основным моделям: 

- по центростремительной (стягивание ресурсов с периферии в центр); 
- по центробежной (отток ресурсов центра на периферию); 
- по замкнутой (взаимодействие периферийных муниципальных образований  

по горизонтали без участия «центра»). 
Отношения «центр-периферия» на межмуниципальном уровне в условиях российской 

действительности обладают спецификой, отличающей их от отношений «центр-периферия»  
на уровне субнациональном. 

Во-первых, они во многом обусловлены сложившейся структурой управления и системой 
организации местного самоуправления. Различные по типу муниципальные образования, которых 
в настоящее время насчитывается восемь, имеют разный объем полномочий и, соответственно, 
ресурсов, поэтому сравнение уровней социально-экономического развития различных по типу 
муниципальных образований во многом является некорректным. Этим ситуация в корне 
отличается от ситуации с субъектами Российской Федерации, которые вне зависимости от своего 
наименования (республика, край, область) обладают одинаковым набором полномочий  
и в отношении которых правомерно проведение межрегиональных сравнений. 

Во-вторых, в пределах муниципального района существование отношений «центр-
периферия» имеет и административную природу, связанную с тем, что административный центр 
района располагается в одном из поселений. 

В-третьих, исследования свидетельствуют о нарастании в России внутрирегиональных 
контрастов, в ряде случаев превышающих межрегиональные [8]. Поляризация по линии «центр-
периферия» в масштабе субъекта Российской Федерации может проявляться сильнее, чем  
на субнациональном уровне. 

Перейдем к анализу имеющихся межмуниципальных стратегий с позиции отношений 
«центр-периферия». 

Аспект «центр-периферия» в российских межрегиональных стратегиях 
В стратегии развития Иркутской агломерации (2007 г.)6

 представлен теоретический обзор 
развития агломераций как таковых с обращением в том числе и к положениям теории «центр-
периферия». Центр-периферийный аспект также присутствует при определении сценария и 
перспектив пространственного развития агломерации. В качестве периферии агломерации 
рассматривается периферия городов Иркутска, Ангарска и Шелехова. Аналогичные положения  
в части выделения центра и периферии агломерации содержатся в Схеме территориального 
планирования Вологодской области7, Концепции социально-экономического развития  
г. Владивостока и Владивостокской агломерации (единственный документ из рассматриваемых 
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нами, утвержденный на муниципальном уровне)8, Концепции социально-экономического и 
пространственно-территориального развития агломерации «Томск - Северск - Томский район»9

. 
В стратегии развития Северо-Восточной зоны Алтайского края10

 также определены 
территории, относящиеся к периферии Барнаульской агломерации - Павловский, Калманский, 
Косихинский и Тальменский районы. Интересной особенностью данного документа является 
указание на то, что территориальная диспропорция в развитии Барнаульской агломерации и 
отдаленных от Барнаула сельских территорий служит одним из факторов, ограничивающих 
развитие Северо-Восточной зоны региона, то есть речь идет об экономических контрастах между 
центром, в роли которого выступает город Барнаул, и периферией, представленной сельскими 
территориями. 

В Концепции развития Нижневартовской агломерации разработчики обращают внимание на 
различные темпы развития ядра агломерации и ее периферии. В отличие от ранее рассмотренных 
документов, в данной концепции отмечается угроза превращения периферийных территорий 
агломерации в «спальные районы». В документе отмечается, что для предотвращения подобной 
ситуации координационным советом Нижневартовской агломерации должны предприниматься 
меры, способствующие развитию экономики периферийных муниципальных образований и 
формированию эффекта полицентричности агломерации11. Можно сделать вывод, что 
разработчики предлагают модель развития отношений между центром и периферией агломерации, 
в роли которых выступают отдельные муниципальные образования. 

В Концепции социально-экономического и пространственно-территориального развития 
агломерации «Томск - Северск - Томский район» указывается на периферийный характер самой 
агломерации, который определяется ее расположением в стороне от Транссибирской 
железнодорожной магистрали и выступает сдерживающим фактором развития. 

В Концепции развития Абакано-Черногорской агломерации на период до 2020 года12
,  

в Стратегии развития Самарско-Тольяттинской агломерации13
 центр-периферийный аспект  

не прослеживается. 
Подводя итог этой части исследования, можно сделать вывод, что в имеющихся 

межмуниципальных стратегиях отношения «центр-периферия» учитываются, прежде всего,  
с позиции пространственного развития. Периферия рассматривается как территория 
перспективной жилой и/или производственной застройки, развития агломерации; при этом 
экономический аспект отношений «центр-периферия» принимается во внимание разработчиками 
стратегий реже. 

По нашему мнению, подобный пробел не позволяет в полной мере воспользоваться 
положительными эффектами межмуниципального взаимодействия. 

Методологические подходы к разработке межрегиональных стратегий:  
основные рекомендации 
Основой разработки межмуниципальной стратегии, учитывающей отношения «центр-

периферия», по нашему мнению, могут стать положения системного, геоэкономического и 
инкрементального подходов. 

Системная парадигма, утвердившаяся в науке наряду с неоклассической, 
институциональной, эволюционной и другими, позволяет подходить к исследованию экономики 
территории с позиции экономических систем. В российской экономической науке указанная 
парадигма получила особое развитие в трудах Г.Б. Клейнера [9]. Примечателен тот факт, что само 
наличие отношений «центр-периферия» рассматривается ученым как случай несистемности, 
проявляющейся в территориальной, предметной и социальной фрагментированности, 
непоследовательности принимаемых решений и отсутствии общепризнанной операциональной 
стратегии практически на всех уровнях управления. Использование системного подхода для 
исследования экономики территории позволяет рассмотреть проблемы функционирования ее как 
целого и составляющих ее элементов в единстве с проблемами развития экономики более 
высокого иерархического уровня (глобального, национального, регионального), а также учесть 
влияние на процессы развития внешних условий. 

Исследователи И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин [10] выделяют следующие принципы системного 
исследования, которые, по нашему мнению, в равной степени применимы и к задаче разработки 
межмуниципальных стратегий: представление о целостности системы, наличие в системе двух и 
более типов связей, упорядоченность (структуризация) системы, иерархичность строения, 
сложность управления, проблема соотношения функционирования и развития системы. 

Системный подход к разработке стратегии социально-экономического развития территории 
можно представить как последовательность следующих действий: 

- формулировка миссии; 
- постановка цели; 
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- вычленение составляющих системы (совокупности центральных и периферийных 
муниципальных образований), подробное изучение каждой подсистемы (социально-

демографической, экономической, природно-ресурсной, 
организационно-управленческой, финансово-бюджетной и т.д.); 
- установление ключевых факторов, влияющих на подсистемы и систему в целом; 
- выявление отклонений состояния системы от желаемого для определения их объективных 

и субъективных причин; 
- определение способов, методов и инструментов приведения системы в желаемое 

состояние; 
- поиск ресурсов, необходимых для решения проблемы; 
- разработка стратегий и системы планов; 
- реализация запланированных действий; 
- контроль и анализ результатов14

. 
Применение положений системного подхода при разработке межмуниципальных стратегий 

позволит учесть многообразие внутренних и внешних связей, в том числе их центр-периферийный 
аспект, группы муниципальных образований, рассмотреть процесс их объединения в единую 
систему, а также вскрыть сущность целостности системы. 

Интересным представляется использование возможностей геоэкономического подхода  
в разработке межмуниципальных стратегий. Важность учета геоэкономического вектора при 
разработке стратегий подчеркивается в трудах Э.Г. Кочетова, который, анализируя российский 
опыт, указывает на то, что привязка национальных интересов не к экономическим, а только  
к административным границам страны, игнорирование мировых реалий привели к тому, что 
российская внешняя политика практически вычеркнула из своего поля зрения экономическую 
составляющую мировой политики. Россия, по мнению ученого, отбрасывается на обочину 
мирового развития15. Подтверждение высказанной точке зрения находим в работе Т.В. Карадже, 
где утверждается, что применение геоэкономического подхода позволяет избежать серьезных 
стратегических просчетов [11]. 

По мнению В.Ю. Рогова [12], обязательным условием для использования 
геоэкономического подхода является наличие у объекта глобальности. Наличие этого атрибута у 
муниципальных образований не вызывает сомнений. Соглашаясь с мнением М.В. Козиной16

, 
отметим, что в условиях быстрого изменения среды развитие территории определяется ее 
положением в мировой экономике, а также влиянием интересов транснациональных корпораций, 
зарубежных стран. В этих условиях стоит говорить о необходимости перехода от конкуренции 
городов (муниципальных образований) России к обеспечению их кооперации и росту 
конкурентоспособности в международном масштабе. 

По аналогии с регионами, экономическое пространство которых шире их территории17
, 

можно говорить о существовании муниципальных образований, распространяющих свое 
экономическое влияние за пределы их административной территории. Иными словами, в рамках 
геоэкономического подхода на первый план выходит противоречие между территорией  
в административных границах и экономическим пространством, что особенно актуально  
с позиции отношений «центр-периферия», имеющих пространственный аспект. 

В настоящее время одной из проблем, присущих стратегическому планированию в России, 
является противоречие между территориальным и пространственным планированием. Результаты 
исследований ученых Института проблем региональной экономики РАН Б.С. Жихаревича  
и Н.А. Лебедевой свидетельствуют о том, что в силу различий в базовой подготовке, системе 
ценностей, терминологии и интересах «экономистов» и «пространственников» документы часто 
оказываются в двух различных реальностях. В стратегиях пространственные аспекты либо вообще 
не затрагиваются, либо решения, заложенные в стратегии и в территориальные документы, не 
совпадают [13]. Применение положений геоэкономического подхода к разработке 
межмуниципальных стратегий позволяет «выйти» за пределы административных границ 
муниципальных образований и взглянуть на них с позиции их экономических связей, их 
положения в региональной и национальной экономике. 

Положение территории в системе «центр-периферия» носит динамический характер и 
может меняться с течением времени, поэтому разработку межмуниципальной стратегии, 
учитывающей отношения «центр-периферия», стоит также рассматривать как развивающийся 
процесс. Возможности для этого открывает использование инкрементального подхода, 
возникновение которого связывают с Ч. Линдбломом [14] и его работой «Наука продвижения до 
конца». В настоящее время инкрементальный подход широко используется в программировании, 
государственном и корпоративном управлении. Его применение в стратегическом планировании 
целесообразно по причине изменчивости внешних и внутренних факторов, влияющих  



 
 

 13 

Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

на социально-экономическое развитие муниципальных образований, и совершенствования 
механизмов разработки и реализации стратегий с учетом накопления практического опыта. 

C позиций инкрементального подхода процесс разработки межмуниципальной стратегии 
представляется в качестве постепенного, пошагового процесса, в ходе которого осуществляется 
непрерывная «достройка» существующих механизмов и своевременная актуализация документов 
стратегического планирования. Иными словами, разработка межмуниципальной стратегии  
не заканчивается моментом ее подписания и/или утверждения. Она продолжается уже во время 
реализации принятого документа и выражается в корректировке стратегии, использовании 
дополнительных механизмов и подходов, применение которых обусловлено особенностями 
конкретных территорий и/или социально-экономической ситуации. 

Достоинства инкрементального подхода, по мнению специалистов, заключаются в том, что 
он применим в условиях слабопредсказуемого поведения внешней среды и даже в условиях 
неопределенности. Развитие путем небольших изменений позволяет избежать значительных 
рисков, а сами изменения направлены на решение очевидных проблем. Изменения относительно 
просты в реализации и понятны исполнителям18. Именно как совокупность небольших, но не 
независимых приращений процесс формирования стратегии рассматривается в работах  
Дж. Куинна [15], одного из видных представителей инкрементализма. 

Стоит отметить, что инкрементальный подход не лишен недостатков. Существует опасность 
утраты системности, будущего видения желаемого состояния объекта управления [16]. 

Заключение. Межмуниципальные стратегии, возможность разработки которых определена 
федеральным законодательством, могут стать реальным инструментом, позволяющим обеспечить 
развитие нескольких территорий. Грамотный учет при разработке стратегии отношений «центр-
периферия», реализуемых на межмуниципальном уровне, позволит также обеспечить 
сбалансированное пространственное развитие региона, смягчить проблему поляризации 
пространства, актуальную для многих субъектов Российской Федерации. 

Проведенный анализ действующих документов стратегического планирования показал, что 
отдельные попытки разработки межмуниципальных стратегий имеют место только  
в отношении агломераций. При этом не во всех из рассмотренных документов учтены отношения 
«центр-периферия». 

В современных постоянно меняющихся условиях, когда развитие территории определяется 
не только внутренними, но и внешними факторами, когда экономическое пространство 
муниципальных образований и зоны их влияния выходят за рамки их административных границ, 
целесообразным представляется использование положений инкрементального, системного и 
геоэкономического подходов к разработке межмуниципальных стратегий. Процесс разработки 
межмуниципальных стратегий в этом случае позволяет обеспечить достаточно полный учет 
внутренних и внешних факторов функционирования социально-экономических систем, в роли 
которых выступают группы муниципальных образований, характер и географию их 
экономических связей, а также «гибкость» и адаптивность разработанного документа. Однако при 
этом не стоит забывать о стратегическом видении, желаемом состоянии объекта и уделять 
чрезмерное внимание процессу поэтапных (step-by-step) изменений стратегии. 
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АССОЦИАТИВНЫЕ ФОРМЫ МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА: 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ*

 

 
П.Е. Доронина, кандидат юридических наук, доцент 

А.Ф. Ивлева, кандидат юридических наук, доцент 

(филиал Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносова  

в г. Северодвинске) 

 

Рассмотрению в рамках данного исследования подлежит конструкция «ассоциация межмуниципального 
сотрудничества», выделяются коллизии и пробелы отечественного регулирования их правового статуса, 
даются характеристики деятельности отдельных таковых объединений. 

Институт межмуниципального сотрудничества, получивший нормативное закрепление  

в главе 9 Федерального закона от 06.10.2003 г. №2 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-ФЗ), 
характеризуется, в первую очередь, социальной значимостью, поскольку посредством его 
развития, в том числе, путем качественной регламентации правовой природы, формирования 
системы взаимоотношений между органами местного самоуправления различных муниципальных 
образований возможно повышение эффективности местного самоуправления, обеспечение 
оперативного и качественного решения местных проблем. 

Перечень форм межмуниципального сотрудничества, приведенный в статье 8 Федерального 
закона № 131-ФЗ, является исчерпывающим и включает: 

1) создание советов муниципальных образований; 

2) учреждение межмуниципальных хозяйственных обществ в форме непубличных 
акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью, являющихся коммерческими 
юридическими лицами, а также создание автономных некоммерческих организаций и фондов; 

3) заключение органами местного самоуправления договоров и соглашений 

4) учреждение межмуниципального печатного средства массовой информации. 

Из вышеприведенных форм в практике деятельности муниципальных образований 
Российской Федерации, преобладающей является ассоциативная форма, предусматривающая 
создание объединений муниципальных образований. 

Такая форма имеет две разновидности: обязательная и инициативная. 

Обязательная форма закреплена в норме ст. 8 Федерального закона № 131-ФЗ, содержащей 
предписание создания советов муниципальных образований в субъектах Российской Федерации. 
В силу прямого указания закона, организация и деятельность советов муниципальных 
образований субъектов Российской Федерации осуществляются в соответствии с требованиями 
Федерального закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих организациях», применяемыми  

к ассоциациям. 

И здесь налицо противоречие с положениями гражданского законодательства, 
регулирующими правовой статус юридических лиц. На это обстоятельство обращают внимание 
многие исследователи, давая ему различную правовую оценку. Среди ученых есть сторонники 
императивного подхода законодателя к вопросу создания советов муниципальных образований, 
указывающие при этом на необходимость уточнения их правового статуса и придания таким 
объединениям публичного характера [4; 2]. Есть иная точка зрения, основанная на тезисе  

о наличии противоречия норм законодательства о местном самоуправлении об обязательном 
характере межмуниципальных ассоциаций и норм гражданского законодательства, регулирующих 
правовое положение некоммерческих организаций и закрепляющих в качестве принципа их 
деятельности добровольность объединения [1; 3]. 

Существующие правовые коллизии, тем не менее, не являются препятствием для создания и 
деятельности советов муниципальных образований. Изучение практических аспектов 
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функционирования данных межмуниципальных структур позволяет сделать вывод, что их 
деятельность, в основном, сводится к методической, образовательной, информационной и 
организационной работе. Каких-либо реальных результатов своей деятельности в большинстве 
субъектов Российской Федерации такие советы не демонстрируют, о чем позволяет судить 
информация, размещаемая на официальных сайтах советов. Причем, некоторые советы не имеют 
своих ресурсов в сети Интернет. Так, ассоциация «Совет муниципальных образований 
Архангельской области» не имеет официального сайта, а сведения о ней, содержащиеся  

на различных информационных сайтах, касаются общих характеристик и органов управления, но 
не самой деятельности. 

В качестве одной из разновидностей ассоциативной формы межмуниципального 
сотрудничества можно назвать созданные в некоторых регионах объединения, многие из которых 
имеют географию, выходящую за пределы одного субъекта Российской Федерации. Примерами 
таких объединений являются Союз российских городов, Ассоциация малых и средних городов 
России, Российский союз местных властей, Ассоциации сибирских и дальневосточных городов, 
Союз городов центра и северо-запада России, Ассоциации городов Поволжья, Ассоциации 
городов юга России. Причем такие добровольные объединения муниципальных образований, 
создаваемые по межрегиональному принципу, имеют зачастую гораздо большую эффективность, 
чем обязательные советы муниципальных образований. Цели, задачи и обязательных, и 
добровольных объединений во многом схожи, даже в некоторых случаях идентичны. 

Говоря в целом об эффективности ассоциативной формы межмуниципального 
сотрудничества, основанной на добровольном характере объединения, следует отметить, что  

в ряде регионов такие формы не востребованы ввиду организационных сложностей, 
сопровождающих процесс создания и деятельности подобных межмуниципальных объединений,  

а также неоднородностью интересов муниципалитетов, препятствующей совместному решению 
определенных вопросов. 

Есть и положительные примеры применения на практике норм законодательства  

о межмуниципальном сотрудничестве. Так, в феврале 2015 года Управлением Министерства 
юстиции РФ по Архангельской области и Ненецкому автономному округу было зарегистрировано 
объединение муниципальных образований - Ассоциация «Арктические муниципалитеты» (далее - 

Ассоциация), членами которого являются 21 муниципальное образование Северо-Западной 
Арктической зоны России. 

Согласно Уставу, целями создания Ассоциации является организация сотрудничества, 
содействия устойчивому социально-экономическому развитию территории Арктической зоны 
Российской Федерации. Для достижения обозначенной цели на Ассоциацию возложены 
различные функции законотворческого, информационного, координационного и методического 
характера. 

Анализ локальных нормативных актов и корпоративных документов Ассоциации позволяет 
прийти к выводу о некотором несоответствии организационных основ объединения требованиям 
законодательства. 

Устав Ассоциации предусматривает должность Председателя Ассоциации, который 
является почетно-представительским органом и не относится к органам управления, 
следовательно, не имеет полномочий действовать от имени Ассоциации без доверенности, 
заключать договоры и совершать иные юридически значимые действия. Такие полномочия 
возложены на единоличный исполнительный орган Ассоциации - Исполнительного директора. 
При этом данной Ассоциацией заключено, например, Соглашение о сотрудничестве и совместной 
деятельности с Ассоциацией торгово-промышленных палат северных (приполярных) территорий 
и зоны Арктики РФ № 1 от 14.04.2018 г. и подписано оно именно ее Председателем. В преамбуле 
Соглашения отсутствует указание на то, что Председатель Ассоциации действует от ее имени на 
основании доверенности, выданной Исполнительным директором. Это обстоятельство ставит 
данное соглашение под угрозу признания недействительным в силу ст. 174 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. 

Вышесказанное требует более пристального внимания со стороны руководящих органов 
Ассоциации к вопросу правового обеспечения деятельности Ассоциации и своевременной 
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корректировки положений локальных нормативных документов с учетом требований 
законодательства. 

Одним из важных и перспективных направлений деятельности Ассоциации является 
осуществление международных контактов и связей. 

Следует отметить, что в последние десятилетия участие муниципалитетов  

в международной деятельности приобретает все больший размах; эта тенденция свойственна как 
зарубежным странам, так и России. Организованные формы такой деятельности исторически 
связаны с Европой, в которой еще в 1913 г. был создан Международный союз городов. Наиболее 
яркое свое проявление в современности — это взаимодействие имеет в форме движения городов-

побратимов (в международной терминологии - «twin towns» или «sister cities»), которое,  

по оценкам исследователей, как массовое явление распространилось в XX в. (в особенности после 
Второй мировой войны), и в рамках различных ассоциаций сейчас охватывает города нескольких 
десятков стран мира. Наиболее примечательными примерами такого рода ассоциаций являются 
европейский Дюзлаж (Douzelage), американская ассоциация «Сестринские города» (Sister Cities 

International) и международная ассоциация «Породненные города». Так называемая городская 
парадипломатия настолько прочно вошла в муниципальную практику, что международная 
организация «Объединенные города и местные власти» имеет все основания для заявлений  

о всемирном характере охвата своей деятельности и беспримерной широте членского состава: так, 
в ней созданы 8 региональных отделений, координирующих взаимодействие ее участников  

на всех обитаемых континентах (Евразийское отделение, кстати, расположено в России,  

в г. Казань). Несмотря на универсальный и общепризнанный характер межмуниципального 
взаимодействия в организованных формах, редко в каких странах четко определяется статус 
подобных организаций и пределы усмотрения муниципальных властей в установлении контактов 
с ними. Аналогичный пробел свойственен и российскому праву. 

В завершении необходимо отметить, что существующие проблемы межмуниципального 
сотрудничества обусловлены рядом факторов, в числе которых: 

1) неполнота и противоречивость правового регулирования вопросов организации и 
осуществления межмуниципального сотрудничества в ассоциативной форме; 

2) низкий уровень мотивации муниципальных образований в осуществлении совместных 
инициатив и участия в процессе межмуниципальной кооперации; 

3) отсутствие заинтересованности в разработке и реализации коллективных проектов по 
решению вопросов местного значения; 

4) недостаточная ресурсная обеспеченность муниципальных образований. 
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В статье акцентируется внимание на необходимости последовательной адаптации практики 
государственного и муниципального управления, а также всего круга участников системы 
стратегического планирования к тем процессам, которые все более и более определяют 
пространственную структуру российской экономики и тренды социального развития. В числе этих 
трендов — возрастающее значение мегаполисов и агломераций в хозяйственной и социальной жизни 
страны. Авторы рассматривают возможное влияние растущих мегаполисов и агломераций на институты 
государственного и особенно муниципального управления, оценивают перспективы позиционирования 
мегаполисов и агломераций не только как объектов, но и как потенциальных самостоятельных субъектов 
стратегического планирования. В статье делается вывод, что становление практики единого 
стратегирования социально-экономического развития мегаполисов и тяготеющих к ним территорий,  

а также единого стратегирования агломерационных образований позволит существенно повысить 
качество управления данными территориями, увеличить их вклад в экономический рост страны. Однако 
это требует целого ряда институциональных и законодательных новаций, прежде всего, относящихся  

к федеральным законам о стратегическом планировании и об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации. 

Введение 

Принятие Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2025 года [19], 
а также плана мероприятий по ее практической реализации [20] обозначило многие важные 
новации в пространственной картине развития российской экономики. К числу таких новаций 
следует отнести опережающее развитие крупнейших мегаполисов, а также различных 
агломераций, в том числе формирующих вокруг крупных и крупнейших городов (комментарий 1) 
и обозначающих собой наиболее значимые перспективные «центры экономического роста»  
в стране. Формирование мегаполисов и агломераций, конечно, нельзя считать абсолютной 
новацией XXI века: по сути, этот процесс в большинстве развитых стран мира идет уже не менее 
столетия. Тем не менее, очевидной новацией является то, что активное формирование 
мегаполисов и агломераций, ставка на них как на «локомотивы» роста российской экономики  

со временем начинает диктовать новые требования к системам государственного и 
муниципального управления, требовать новые критерии устойчивости систем расселения и 
размещения производительных сил. Все более подвергается сомнению и тезис о линейном 
нарастании роли мегаполисов и ведущих агломераций в процессах расселения, а также их 
значимости в современной экономике. Это делает агломерации одним из главных объектов 
политики пространственного регулирования в экономике, ареалом поиска баланса различных 
типов поселений, а также адекватных систем территориального управления в агломерациях. 
Можно спорить, в какой мере агломерации и далее будут играть роль ведущего «локомотива» 
экономического роста, но факт того, что эта роль может быть реализована ими только при 
наличии эффективных «внутренних» для агломераций систем управления, скорее всего, вполне 
очевиден. 

Сложность, однако, заключается в том, что крупные мегаполисы с прилегающими к ним 
территориями, то есть городские агломерации, как правило, не имеют статуса публично-правовых 
образований, в рамках которых, согласно действующему законодательству, осуществляются 
функции публичного управления социально-экономическим развитием территорий.  

В преимущественной мере это «зона» муниципального управления (комментарий 2), где 
независимо оперирует определенное число самостоятельных муниципальных образований  

со своими полномочиями и бюджетными ресурсами: городские округа, городские и даже сельские 
поселения. 

Соответственно, ни мегаполисы в этом «широком» понимании, ни агломерации на данном 
этапе не могут считаться полноценными субъектами управления и участниками стратегического 
планирования, хотя для своего хозяйственного и социального развития они в таком управлении 
реально нуждаются. Очевидно, что использование всех преимуществ этих территориальных 
образований, тем более стратегирование их социально-экономического развития, требует для них 
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гибких форм организации публичного управления, даже если формально это выходит за рамки 
действующего законодательства, в соответствии с которым все субрегиональное управление 
(исключая три города федерального значения) осуществляется институтами местного 
самоуправления. Не исключено даже, что в подобных случаях закон в известной мере может 
отойти от действующей ныне модели территориального (субрегионального) управления,  

а в отдельных случаях даже допустить возможность инициативных управленческих структур  

на местах. 

Степень исследованности проблемы 

Вопросы развития мегаполисов и агломерационных процессов активно исследовались еще в 
советской экономической науке. Что касается политики в отношении мегаполисов, то говорить  

о ней как об особо важной проблеме пространственного развития и территориального 
планирования в советские годы было бы неверно. Рост крупных и крупнейших городов страны, с 
одной стороны, рассматривался как, безусловно, положительное явление, стимулирующее рост 
экономики страны, особенно ее промышленного сектора, и поддерживающее многие позитивные 
процессы в социальной сфере. С другой стороны, если какие-то регулирующие действия  

в отношении крупных и крупнейших городов имели место, то они, скорее, носили 
ограничительный характер. Эти меры отражали стремление через систему «прописки», 
«лимитчиков» и другие механизмы хоть как-то ограничить переток населения в эти города, 
особенно из сельской местности [14]. Однако в целом в советский период исследование проблем 
мегаполисов и агломераций велось, скорее, с экономико-географических, нежели с экономических 
позиций, тем более с позиций специального рассмотрения вопроса о создании особых институтов 
(механизмов) управления подобными образованиями. Чаще всего акцент делался на сохранении 
административной самостоятельности поселений, так или иначе вовлеченных в агломерационные 
процессы, а не на создании альтернативных механизмов управления агломерацией как целостной 
социально-экономической системой, тем более управления на стратегическом горизонте [15]. 
Вопрос о балансе государственного и муниципального управления в рамках таких крупных 
территориальных образований вообще не мог рассматриваться, так как на протяжении 
практически всего советского периода обособленного понятия «местное самоуправление» 
юридически не существовало. Эта система управления подменялась институтом «местных 
органов государственной власти», а так называемые «Советы народных депутатов» являлись 
одновременно и местными органами государственной власти, и органами местного 
самоуправления [1; 5]. 

В постсоветский период экономическая наука констатировала, что в развитии 
агломерационных процессов на территории России возобладали противоречивые тренды,  

в преимущественной мере связанные с резкими изменениями в отраслевой и пространственной 
структуре национальной экономики. В одних случаях на фоне концентрации производительных 
сил агломерационные процессы ускорялись; в других случаях ранее возникшие агломерации 
фактически дезинтегрировались ввиду утраты экономических позиций формировавшего их 
городского центра и его производственного потенциала [4]. 

Тренды агломерирования остаются в поле зрения зарубежной науки, особенно в тех странах, 
где урбанизация достигла практически предельных показателей, или этот процесс протекает 
наиболее быстрыми темпами [7; 21]. В исследованиях зарубежных авторов основное внимание 
уделяется не формальной конфигурации агломераций и не проблемам управления ими (это 
определяется уже достигнутым во многих странах высоким уровнем развития институтов 
местного самоуправления), а формированию общей позитивной среды обитания. Формальные или 
неформальные границы мегаполисов и их агломераций приобретают все большую гибкость или 
подвижность [8; 30; 31]. При этом характерно распространение на агломерации модели «умного 
города» (англ. smart city), сочетающей благоприятный бизнес-климат; высокое качество жизни 
населения, включая необходимый социальный и экологический комфорт [8; 9; 28; 32; 33]. 

Мегаполисы и агломерации как доминанты пространственного развития 
современной экономики 

В настоящее время интерес к природе и закономерностям агломерационных процессов 
генерируется поиском новых, эффективных решений проблем социально-экономического 
развития территорий, а также новых методов управления ими при тесном взаимодействии 
основных институциональных систем: власти, бизнеса и гражданского общества. В основе этого 
поиска — попытки обосновать и реализовать в практике управления баланс рыночных 
механизмов и мер централизованного регулирования для формирования такой пространственной 
структуры экономики, которая отвечала бы интересам ее высокой конкурентоспособности, 
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социальной стабильности, а также требованиям, диктуемым федеративной природой государства 
и необходимостью обеспечения его безопасности. 

Современные агломерации отражают объективный процесс развития экономики российских 
регионов, хотя многие агломерации по своей народнохозяйственной значимости явно уже 
представляют собой феномен общегосударственного значения. Принято считать, что 
агломерационный процесс обеспечивает своего рода синергетический эффект, существенно 
повышающий эффективность хозяйственных процессов и социального развития составляющих 
агломерацию территорий. Исходной точкой стимулирования агломерационных процессов  

в экономике Российской Федерации стало принятие «Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года», утвержденной 
распоряжением Правительства Российской Федерации в 2008 году, в которой было уделено 
значительное внимание динамике агломерационных процессов по всей территории страны как 
основных «точек роста» российской экономики. 

На сегодняшний день в России насчитывается 22 агломерации-миллионера, в каждой из них 
проживает от одного миллиона человек и более. Самая крупная российская агломерация — 

Московская, с населением около 16-17 млн человек. За ней следует Санкт-Петербургская 
агломерация — приблизительно 5,5-6 млн человек; Ростовская (около 2,5 млн); Самарско-

Тольяттинская (2,3 млн), Екатеринбургская и Нижегородская агломерации — примерно по 2 млн 
жителей в каждой из них. Однако точные оценки поселенческих характеристик действующих 
агломераций едва ли возможны. Это связано с двумя обстоятельствами. Во-первых, границы 
(состав) этих и иных агломераций не формализованы и пока отнесение того или иного поселения  

к данной агломерации — не более чем продукт некоего временного консенсуса. Во-вторых, 
агломерации, особенно наиболее крупные, выступают очагами мощного привлечения внутренних 
и внешних мигрантов, как легального, так и нелегального свойства. Агломерации не являются 
особым объектом статистических наблюдений, вследствие чего наличествующие лишь 
экспертные оценки численности их населения, объема хозяйственной деятельности (валового 
городского продукта) [23; 26] существенно затрудняют позиционирование агломераций как 
единого объекта управления и стратегического планирования. 

Между тем агломерации остаются одной из наиболее важных предпосылок, 
обеспечивающих становление перспективных «точек» экономического роста, равномерное 
развитие территорий, комплексное формирование всех составляющих современной 
инфраструктуры. Агломерацию (от лат. agglomero — присоединяю) можно определить как 
территориально компактное размещение различных поселений, главным образом городских. Речь 
идет о поселениях, местами фактически срастающихся (то есть теряющих четкие 
административные границы) и объединенных в сложную, многокомпонентную социально-

экономическую систему с активными внутренними производственно-кооперационными, 
транспортными и социально-культурными связями. Важным признаком агломераций выступают 
маятниковая трудовая миграция, а также активная внутренняя социально-культурная подвижность 
населения, что предполагает устойчивое функционирование в пределах агломерации различных 
видов пассажирского транспорта. 

Современная экономическая наука и практика управления рассматривают несколько 
вариантов типизации действующих агломерационных образований. Так, хотя и достаточно 
условно, различают преимущественно городские агломерации и преимущественно 
промышленные агломерации. В первом случае «первотолчок» агломерационным процессам дает 
территориальное сосредоточение селитебных пространств, обладающих значительными 
трудовыми ресурсами, что на определенном этапе позволяет сконцентрировать в этом ареале 
систему кооперационно взаимосвязанных промышленных и обслуживающих их производств.  

Во втором случае «первотолчок» агломерационных процессов связан с размещением на первично 
осваиваемой территории промышленных и иных предприятий, которые по мере их 
хозяйственного задействования «обрастают» селитебными территориями, социально-

культурными объектами, транспортными системами. Эти агломерационные структуры могут 
формироваться как взаимосвязано, как и независимо друг от друга. В обоих случаях понятие 
агломерации соприкасается с моделью территориально-производственного кластера [6; 8; 10; 29]. 

Как варианты типизации агломераций также рассматривается их деление на моно- и 
полицентричные территориально-экономические образования. Моноцентричные агломерации 
встречаются значительно чаще, и их примером может служить большинство агломерационных 
образований в Российской Федерации. Это моноцентрические агломерации с одним центральным 
городом-ядром, который, как правило, намного превосходит свое окружение как по размерам  
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(по размеру территории и по численности населения), так и по уровню экономического развития. 
В такой агломерации целостность ее экономического пространства обеспечивают хозяйственные 
связи, идущие от предприятий, локализованных именно в «ядре» этой агломерации. 

Полицентрические агломерации, имеющие несколько городов-ядер, встречаются реже, 
примером могут служить скопления городов в Рурском бассейне Германии. Такие агломерации 
характерны для территорий с исторически сложившейся высокой плотностью населения.  

В бывшем СССР близким примером такой полицентричной агломерации мог служить район 
Донецкого бассейна, где на небольшой территории сформировался целый ряд достаточно 
крупных городов с собственными промышленными комплексами. 

Экономическая теория разделяет также агломерации, возникновение которых было 
обусловлено либо рыночными механизмами территориальной концентрации производства и 
расселения, либо (преимущественно в условиях экономики планового типа) — централизовано 
принятыми решениями о территориальном размещении производительных сил. 

Как показывают исследования, в своем развитии агломерации как территориально-

экономические образования проходят несколько этапов [12; 17]. Первоначально агломерация 
формируется как совокупность близко расположенных территорий, преимущественно 
урбанизированных и объединенных теми или иными производственно-кооперационными связями. 
В подобных «промышленных агломерациях» еще отсутствует единый рынок трудовых ресурсов, 
единый транспортный комплекс, единый рынок недвижимости и других ресурсов социально-

экономического развития территорий. В дальнейшем агломерационные процессы 
распространяются на формирование единого рынка труда при высокой активной 
внутриагломерационной подвижности населения, то есть возникает феномен маятниковой 
миграции, основу которой изначально составляют устремленные к центру агломерации потоки 
трудовых ресурсов. 

На этом этапе происходит оформление агломерации как моноцентричной или как 
полицентричной. Для первого варианта, как было отмечено выше, типично закрепление единого 
«ядра» агломерации, доминантно определяющего собой все основные элементы функционально 
связанного социально-экономического пространства, а именно функции производства и его 
кооперирования; расселения; потребления, логистики. Однако, как констатирует современная 
экономическая наука [8; 25; 27], условия новых технологических укладов производства, особенно 
основанных на процессах цифровизации, постепенно «подмывают» преобладание 
моноцентричной модели агломерации. Под влиянием этих новаций дополнительные «ядра» 
агломерации перемещаются на периферию (вторичные агломерационные территории); 
миграционные потоки в агломерации приобретают более сложный характер, не сводящийся  

в полной мере к передвижению работников по линии «центр — пригороды». 
На этапе достаточно развитой агломерации образуется единое экономическое, рыночное 

пространство агломерации, которая становится важным узлом в территориальной структуре 
национальной экономики. Именно на данном этапе развития агломерации закономерно возникает 
вопрос о системе единого управления ее «жизнедеятельностью». В ситуации более традиционной 
— моноцентричной агломерации, особенно с абсолютно доминирующим социально-

экономическим «весом» ее «ядра», функции единого управления агломерацией во всех его 
составляющих в значительной мере могут быть реализованы через управляющие импульсы, 
идущие из «ядра» агломерации. В таких условиях управление происходит на основе 
неформального признания лидерства «ядра» агломерации (например, «столичного» города 
субъекта Российской Федерации по отношению к окружающим его поселениям) без каких-либо 
изменений в административно-территориальной структуре агломерации. 

Однако, по мнению и отечественных, и зарубежных ученых [4; 30], для функционирования 
такой модели управления агломерацией, все более складываются известные ограничения. Они 
связаны с двумя моментами. Во-первых, даже в тех или иных агломерациях, которые изначально 
сформировались как моноцентричные, под влиянием изменений в технологиях и структуре 
современных производств лидирующая роль ядра, если сохраняется, то, как было отмечено выше, 
постепенно размывается. Производственный (в самой широкой трактовке понятия 
«производство») потенциал агломерации постепенно сдвигается к ее периферии, а «ядро» все 
более выполняет функции административного, финансового и торгово-посреднического центра. 
Во-вторых, перемещение определенной части производственных функций во вторичные 
агломерационные территории усиливает на местах свойственные современной демократии 
тенденции усиления роли общественного самоуправления, что побуждает органы власти этих 
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территорий играть более значительную роль в определении дальнейших перспектив развития 
агломерации как единого социально-экономического пространства. 

Наконец, последующий этап развития агломерационных образований — процесс их 
интеграции в национальные и международные хозяйственные системы, встраивание агломерации 
в глобальные экономические процессы. На данном этапе внутренние взаимосвязи в агломерации 
определяются уже не только и не столько разделением труда в рамках традиционных 
промышленных укладов, сколько генерированием и практическим использованием самых 
современных технологических и управленческих инноваций, развитием человеческого капитала. 
Для агломераций возрастает значение практической реализации современных концепций 
организации общественного пространства (так называемого «умного города»). Именно на этом 
этапе формируется очевидный запрос не просто на системное управление социально-

экономическим развитием агломерации, а на управление на принципах и методах 
долговременного стратегирования. 

Однако на данный момент практика становления подобных систем управления и 
стратегирования развития агломерационных образований находится на самом начальном этапе. 
Прежде всего, очевидно отсутствие необходимых правовых норм, институциональных 
предпосылок и методических рекомендаций, касающихся оптимальной пространственной 
локализации агломераций и позволяющих встраивать их и свойственные им системы управления  

в действующий круг публичноправовых образований в рамках существующей административно-

территориальной организации и институтов местного самоуправления в стране. Соответственно, 
не сложились условия и институциональные формы, обеспечивающие базовые управленческие 
процессы в агломерациях на принципах стратегирования. Упоминания об особых проблемах 
развития агломераций и управления ими нет ни в Федеральном законе «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» [24], ни в Постановлении Правительства Российской 
Федерации № 870 2015 года, определяющем состав, порядок разработки и утверждения стратегии 
пространственного развития Российской Федерации [18]. Ряд положений по развитию 
агломераций представлен в Указе Президента Российской Федерации 2017 года «Об утверждении 
Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации на период  

до 2025 года» [22], однако эти положения не касаются управленческого аспекта проблемы  

и не получили соответствующей конкретизации в Стратегии пространственного развития [1]. 

Мегаполисы в системе территориального управления  

и стратегического планирования 

Последовательное формирование практики стратегического планирования, ее 
распространение на регулирование пространственной структуры производительных сил 
закономерно акцентирует внимание на том круге вопросов, который связан с местом и ролью 
агломерационных процессов в предвидении долговременных изменений в национальной 
экономике. Исследования и потребности практики управления убедительно показали 
принципиальную важность поступательного развития представлений относительно оптимальной 
«вертикали» стратегического планирования. В этой связи актуализируется задача формирования 
институционально-правовых основ для включения в систему («вертикаль») стратегического 
планирования определенных территориально-производственных комплексов (в том числе и 
многих потенциальных «точек роста», кластеров), которые сами по себе не являются едиными 
публично-правовыми (регионами и/или муниципальными) образованиями, а их «набором». 
Характерным примером в этой связи может служить вопрос о таком субъекте и объекте 
стратегического планирования, как макрорегионы и/или федеральные округа [3]. Примерно в том 
же проблемном плане позиционируется и вопрос о различных агломерациях. 

Неслучайно проблема мегаполисов и агломераций как особых «точек» развития российской 
экономики достаточно широко представлена в Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации до 2025 года (СПР). С целью оценки текущей ситуации  

с пространственной картиной развития российской экономики и выявления ее наиболее значимых 
изменений на перспективу, данная стратегия оперирует двумя важными понятиями, а именно: 
«крупная городская агломерация» и «крупнейшая городская агломерация». И то, и другое есть 
совокупность компактно расположенных населенных пунктов и территорий между ними с общей 
численностью населения от 500 тысяч до миллиона (и более) человек, соответственно, связанных 
совместным использованием инфраструктурных объектов и объединенных интенсивными 
экономическими, в том числе трудовыми и социальными связями. 

Хотя российская практика государственного управления не может похвастаться 
значительными достижениями в долговременном предвидении и целевом планировании 
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пространственной структуры национальной экономики, понятия «крупная городская 
агломерация» и «крупнейшая городская агломерация» не являются новациями в отечественном 
опыте анализа и регулирования расселения и локализации производительных сил. Однако было 
хорошо заметно, что вопрос о мегаполисах и агломерациях как потенциальном объекте политики 
пространственного регулирования наиболее остро обозначился именно при обсуждении 
предварительных вариантов СПР. Здесь как бы столкнулись две противоположные теоретические 
позиции, за которыми, по сути, стояли и качественно различные решения в стратегировании 
пространственной структуры российской экономики. 

Одна позиция состояла в том, что именно мегаполисам предназначено быть «локомотивом» 
экономического роста страны, а их развитие должно стать одной из главных задач социально-

экономической политики государства. Другая позиция основывалась на том, что подобный курс 
вне его четких регламентаций может привести к чрезмерной пространственной концентрации 
экономической активности в стране при хозяйственной и социальной деградации (упадке) 
значительных территорий, что чревато многими негативными последствиями, в том числе и 
дополнительными угрозами экономической безопасности Российской Федерации. 

Отсутствие явного перевеса одной из этих позиций, видимо, и привело к тому, что 
приоритетность Стратегии пространственного развития в данном вопросе четкого выражения так 
и не получила. Но если в отношении малых (особенно сельских) поселений некие формы 
содействия, пусть формально, но все же обозначены (государственная программа Российской 
Федерации в сфере комплексного развития сельских территорий), то ориентир на какие-либо 
четко обозначенные действия государства в отношении мегаполисов и агломераций в СПР  

не содержатся. Никаких количественных ориентиров относительно дальнейшего развития 
процессов агломерации в российской экономике не содержится и в целевых индикаторах 
Стратегии. 

Объектом регулирования данного процесса Стратегия в первую очередь обозначает 
совокупность «перспективных центров экономического роста», которые градуированы по их 
потенциальному вкладу в экономический рост, видимо, в прирост ВВП страны (комментарий 3). 
Так, на вклад от более 1% прироста ВВП «ориентированы» 18 городов и 2—3 наиболее крупные 
агломерации. Это Москва и города Московской области; Санкт-Петербург и города 
Ленинградской области (в обоих случаях без четкой конфигурации), а также агломерация Самара-

Тольятти. 

На вклад в пределах от 0,2% до 1% ВВП ориентированы следующие перспективные центры 
экономического роста: 

• города и прилегающие к ним муниципальные образования с общей численностью 
населения более 500 тысяч человек, образующие крупные и крупнейшие городские агломерации 
(порядка 20-22 городов); 

• города с общей численностью населения менее 500 тысяч человек (порядка 25-27 городов); 

• города, являющиеся административными центрами субъектов Российской Федерации, и 
прилегающие к ним муниципальные образования с общей численностью населения менее  

500 тысяч человек (33 города). 

При осуществлении муниципальной реформы 2003 года за основу был взят принцип, 
согласно которому во всех субъектах Российской Федерации (кроме городов федерального 
значения) субрегиональное управление осуществлялось на основе институтов муниципального 
управления, круг которых был достаточно ограничен, а именно: городские округа (единые 
муниципальные образования), муниципальные районы, городские и сельские поселения, а также 
внутригородские муниципальные образования в городах федерального значения. Проблемы 
организации местного самоуправления в территориальных образованиях реформа «обошла 
стороной» [9; 11; 13; 16]. Неслучайно довольно быстро выявилось, что эта система институтов 
местного самоуправления не адаптирована ко всему многообразию условий территориальной 
организации расселения и производства, а также эффективного территориального управления в 
Российской Федерации. 

В последнее десятилетие произошло некоторое расширение круга институтов российского 
местного самоуправления. К названному выше добавились такие виды муниципальных 
образований, как городские округа с районным делением; внутригородские муниципальные 
образования; муниципальные округа (единые муниципальные районы, не имеющие городских 
поселений). Однако даже такая «расширенная» система муниципальной организации все еще 
остается излишне централизованно регулируемой; негибкой и трудно адаптируемой к практике 



 
 

 24 

Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

стратегического планирования, а также к новым явлениям в пространственной организации 
производства и расселения. 

В частности, это касается возможных вариантов формирования систем управления и 
местного самоуправления применительно к условиям мегаполисов и окружающих их 
агломераций, включая круг более характерных для России моноцентричных агломераций. Здесь, 
по нашему мнению, возможны три модели организации управления агломерацией как 
территориальной социально-экономической целостностью (рисунок 1). 

 

Эти модели управления агломерациями, чтобы иметь правовую основу своего применения 
на практике, должны закрепляться законодательно. Выбор той или иной модели должен 
определяться специфическими условиями формирования и функционирования конкретной 
агломерации и в конечном итоге должен определяться самим населением путем проведения 
«межмуниципального референдума». Следует обратить внимание на то, что административная и 
договорная модели управления агломерационными образованиями могут быть реализованы  

на действующей законодательной базе. Договорная модель целесообразна в том случае, если 
агломерационные процессы затрагивают несколько субъектов Российской Федерации (например, 
Москва и Московская область; Санкт-Петербург и Ленинградская область), или в том случае, если 
агломерация носит четко выраженный полицентричный характер. Никакие законодательные 
новации в данном случае не востребованы. 

Примером административной модели может служить Барнаульская агломерация, которая 
представляет собой единый городской округ, имеющий специализированный орган управления — 

дирекцию агломерации. Красноярская агломерация — это межмуниципальное соглашение, для 
практической реализации которого создана хозяйствующая организация — «Красноярск 2020». 

Осуществление двухуровневой модели возможно только в том случае, если законодатель 
закрепит за субъектами Российской Федерации право на введение (возвращение) института 
субрегионального государственного управления. Такая модель субрегионального управления 
имела место в ряде субъектов Федерации до муниципальной реформы 2003 года, но затем была 
«изъята из употребления». Допущение такой модели, скорее всего, возможно с учетом 
дополнений в Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации». Использование подобной модели организации 
управления в агломерации наиболее целесообразно там, где региональный центр и окружающая 
его агломерация занимают абсолютно доминирующее положение в расселении и объеме 
хозяйственной деятельности данного субъекта Российской Федерации, а таких агломераций у нас 
явное большинство. 

В качестве примера можно привести Новосибирскую агломерацию — крупнейшую 
городскую агломерацию Сибири с населением более 2 млн человек, что составляет более 70% 
населения Новосибирской области и более 10% населения Сибирского федерального округа. 
Новосибирская агломерация («Большой Новосибирск») — одна из нескольких российских 
агломераций, существование и параметры которой неким образом формализованы. Так,  

в 2015 году главами 12 муниципальных образований области было подписано «Соглашение  
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о создании и совместном развитии Новосибирской агломерации». На основе данного соглашения  

в агломерацию вошли целиком 5 городских округов, 7 муниципальных районов, а также 
несколько районов области частью своей территории. Такая ситуация со сложной 
пространственной конфигурацией данной агломерации еще более подчеркивает необходимость 
единой системы управления ее социально-экономическим развитием, в том числе  

и на долговременном, стратегическом горизонте. В том же 2015 году в области было принято 
постановление об образовании координационного совета по развитию агломерации, хотя  

и в статусе совещательного органа. 

Другой пример: стратегия развития Самарской области до 2030 года опирается, прежде 
всего, на потенциал развития Самарско-Тольяттинской агломерации, которую можно считать 
полицентричной и которая является крупнейшей «нестоличной» агломерацией в стране. Эта 
агломерация создает возможности для формирования центра или «точки» опережающего развития 
общероссийского значения. Для дальнейшего продвижения в этом направлении в регионе 
признано необходимым создать проектный офис управления Самарско-Тольяттинской 
агломерацией и его исполнительный орган — дирекцию по развитию. 

В 2016 году правительством Пермского края и главами города Пермь и Пермского района 
было подписано трехстороннее соглашение о взаимодействии краевых (государственных) и 
муниципальных органов власти по формированию и дальнейшему развитию Пермской 
агломерации. И таких примеров позитивных начинаний по правовому оформлению агломераций, 
определения целей их создания и механизмов управления, можно привести немало. К сожалению, 
в каждом случае говорить о весомых результатах этих начинаний намного сложнее. Часто 
складывается ситуация, при которой изначальные импульсы к созданию единой системы 
управления агломерацией со временем начинают «угасать», сужаясь до осуществления проектов 
далеко не первостепенного значения [2]. 

При этом надо обратить внимание на то, что, как и в случае с макрорегионами, Стратегия 
пространственного развития, хотя сама по себе она и является документом стратегического 
планирования, не раскрывает должным образом вопрос о четком позиционировании агломераций, 
в том числе и крупнейших, в такой системе планирования. Конкретно речь идет о роли 
агломераций как объектов и как потенциальных субъектов такого планирования.  

С макрорегионами вопрос ясен: их стратегии готовит Минэкономразвития России, а сами 
макрорегионы в лице входящих в них субъектов Российской Федерации здесь остаются на 
положении пассивных наблюдателей. Иного и быть не может, ибо макрорегионы, особенно не 
совпадающие с федеральными округами, не располагают каким-либо аппаратом, способным 
сформировать или хотя бы как-то корректировать подобные стратегии. Ситуация с агломерациями 
вообще не ясна: нужны ли им особые стратегии развития и, если да, кто их должен формировать? 
Тот же Минэкономразвития или некие иные органы, специально сформированные для выражения 
и реализации интересов агломерации как социально-экономической целостности? Конечно, это 
могут быть некие межмуниципальные советы, дирекции или другие органы, но в этом случае они 
должны быть наделены полномочиями полноправных участников процесса стратегического 
планирования, а не рассчитывать в своей деятельности лишь на «авторитет лидера», на факторы 
административного или экономического «давления». 

Выводы 

Можно констатировать, что крупнейшие города (мегаполисы) и связанные с ними 
агломерации стали не только важнейшей реальностью современной российской экономики, но 
уже заняли видное место в практике регулирования пространственной структуры этой экономики. 
Однако обозначив эту важную роль агломерационных образований, федеральный центр пока 
никак не сформировал правовой базы и методических указаний, касающихся позиционирования 
агломераций как объектов и субъектов территориального управления, в том числе и как 
участников практики стратегического планирования. Между тем без четкой правовой и 
институциональной определенности систем управления и стратегирования для агломераций их 
отожествление с перспективными «точками роста» приобретает достаточной условный смысл. 

В правовом отношении ситуацию радикально могло бы выправить принятие целевого 
федерального закона «Об агломерациях» с корреспондирующими поправками в законодательство 
об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации; об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации; о стратегическом планировании, 
а также в ряд иных законодательных актов. 
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Комментарии 

1. В нынешней российской практике понятия «мегаполис» и «агломерация» можно считать 
почти синонимами. Это связано с тем, что практически все российские мегаполисы формируют те 
или иные агломерационные образования, а сами агломерации имеют преимущественно 
монополярный характер. По оценкам Стратегии пространственного развития, в Российской 
Федерации в настоящее время насчитывается порядка 40 крупных и крупнейших городских 
агломераций. 

2. Требуется некоторое уточнение с точки зрения объекта исследования. Крупнейшие 
мегаполисы России: Москва, Санкт-Петербург и Севастополь, — представляют собой структуры 
государственного управления. Все остальные крупные и крупнейшие города России — это единые 
муниципальные образования, обладающие всеми полномочиями местного самоуправления, 
включая и право на формирование стратегий своего социально-экономического развития 
(исключение составляют несколько городов, которые воспользовались правом на создание 
внутригородских муниципальных образований), но это не меняет сути дела по существу. 

3. Градации «перспективных центров экономического роста» по потенциальному вкладу  

в экономический рост Российской Федерации, а именно: более 1% прироста ВВП; от 0,2% до 1% 
ежегодно; до 0,2% ежегодно — сразу же вызвали серьезные сомнения у экспертов. Откуда взялись 
эти проценты, и что с ними следует делать: складывать по числу соответствующих центров роста 
или что-либо иное? 
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В статье дается обзор исследований и управленческих действий по развитию городских агломераций в РФ. 
Рассматриваются основные акторы, заинтересованные в развитии городских агломераций как объекта 
управления. Подчеркивается важность межмуниципального сотрудничества как одного из механизмов 
управления городскими агломерациями. 

В настоящее время в РФ насчитывается около 20 крупных агломераций с численностью 
населения более одного миллиона человек в каждой. В ряде регионов страны происходит 
формирование полицентрических агломераций с численностью населения до 500 тыс. человек. 
Доля агломераций в городском населении России, по экспертным оценкам, составляет 42% [12]. 

Идеи развития городских агломераций в СССР как сложных урбанизированных систем, 
состоящих из взаимосвязанных поселений, стали разрабатываться еще в 1930-х гг. Активно 
работали в этом направлении В.Г. Давидович, Д.И. Богорад, Г.М. Лаппо, Ф.М. Листенгурт,  

О.К. Кудрявцев, Ю.Л. Пивоваров и др. [5; 7; 8]. В научной литературе существует множество 
понятий, идентичных понятию «агломерация» и во многом с ним сходных: «городское 
скопление», «городской комплекс», «взаимосвязанное расселение», «групповая форма 
расселения», «урбанизированный район», «метрополитенский ареал» и др. До сих пор ведутся 
споры о сущности агломерации. Несмотря на разнообразие существующих дефиниций, 
общепризнано, что агломерацию объединяют и придают ей целостность интенсивные и 
многообразные внутриагломерационные связи. В границах городской агломерации должны 
замыкаться наиболее устойчивые, повторяющиеся, территориально стабильные циклы 
жизнедеятельности населения: суточный, недельный, сезонный. Пространственные перемещения 
населения в рамках этих циклов (место жительства - место приложения труда - место 
обслуживания - место социального общения - место отдыха и т.п.) должны входить в границы 
агломерации. Основная масса населения городской агломерации ограничена в своих 
передвижениях зоной доступности - 1,5-2 часа по отношению к месту жительства [3, с. 195]. 

Новый всплеск исследований, посвященных городским агломерациям в России, 
наблюдается в начале 2000-х гг. Важную роль сыграло опубликование в 2007 г. проекта 
«Концепции долгосрочного развития РФ», в которой заявлялось, что крупные городские 
агломерации должны стать частью долгосрочной стратегии развития России. Было обозначено, 
что для обеспечения высоких темпов экономического роста страна переходит к развитию 
инновационных технологий и постиндустриальному типу производства, а городские агломерации 
являются средоточием этих процессов и источниками конкурентоспособности России  

в глобальной экономике. Агломерации рассматривались федеральными органами власти как 
элемент стратегического развития страны для усиления эффективности точек роста1. Идею 
подхватили региональные власти, заинтересованные в повышении конкурентоспособности 
региональных экономик. Органы местного самоуправления в крупнейших городах также 
поддержали данное направление развития. 

Внимание к проблеме агломераций усилилось не только со стороны органов власти, но и со 
стороны девелоперов. Определенную роль здесь сыграли национальный проект «Доступное и 
комфортное жилье - гражданам России» и бурное развитие рынка недвижимости в крупнейших 
городах. Поскольку в крупных городах стал наблюдаться дефицит участков под застройку, 
особенно масштабных, в сферу внимания застройщиков стали входить пригородные территории и 
ближайшие спутники крупнейших городов. Привлекательным для застройщиков является и 
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комплексное освоение территории через проекты малоэтажной застройки, которое формирует тем 
самым новую среду обитания в пространстве агломерации, но и создает определенные проблемы - 

транспортные, инфраструктурные и т.п. Однако административные границы городов не всегда 
дают возможность осуществить масштабное жилищное строительство на приграничных 
территориях [1, с. 29]. 

В результате развитие городских агломераций стало неотъемлемым элементом 
стратегических планов крупнейших и большинства крупных городов с начала 2000-х гг. 

В особую группу можно выделить Московскую агломерацию (Московский столичный 
регион) и Санкт-Петербургскую агломерацию, поскольку эти два города по статусу являются 
субъектами РФ - городами федерального значения и по численности населения и экономическому 
потенциалу намного превышают все прочие города страны. Московская агломерация занимает  

в России уникальное место, концентрируя не только население и его доходы, но и финансы, 
инвестиции, производство товаров и услуг [11, с. 20]. Границы московской агломерации 
постоянно расширяются. Как справедливо отмечают, сегодня практически все Подмосковье 
можно считать пригородной зоной [10], а территорию Московской области - входящей  

в агломерацию. 

В рамках подготовки нового генерального плана Санкт-Петербурга было принято решение о 
разработке концепции агломерации - «Концепции совместного градостроительного развития 
Санкт-Петербурга и территорий Ленинградской области (агломерации) на период 2018 - 2038 

годов с перспективой до 2043 года», чтобы разрешить противоречия между двумя субъектами РФ. 

Практически все крупнейшие города РФ с численностью населения более 1 млн. человек 
ведут работу по формированию концептуальных положений регулирования развития 
соответствующей агломерации. 

Например, вопрос формирования Екатеринбургской городской агломерации стал 
подниматься во время разработки Стратегического плана развития города в начале 2000-х гг. Был 
разработан черновой вариант стратегического проекта «Большой Екатеринбург», 
предполагающий поэтапные шаги по формированию новой формы межмуниципального 
сотрудничества, однако в силу ряда политических причин данный документ так и остался  

за рамками стратегического плана. В 2009 г., при обновлении стратегического плана, вновь встал 
вопрос о том, в каких границах нужно рассматривать развитие Екатеринбурга, в результате было 
предложено выделить несколько зон Екатеринбургской городской агломерации [1, с. 29]. Данная 
инициатива была подхвачена и на уровне региональной власти. Так, стратегия развития 
Свердловской области до 2030 г. в качестве территорий - драйверов экономического роста 
называет Екатеринбургскую и Нижнетагильскую агломерации и предусматривает разработку 
проекта управления агломерационными процессами2

. 

Развитие Самарско-Тольяттинской агломерации декларируется как один из ключевых 
элементов стратегии развития Самарской области, сформированной с учетом общероссийских 
задач. Уникальность Самарско-Тольяттинской городской агломерации - в ее «двухядерности» [9]. 

Большинство Российских агломераций - моноцентричны, развиваются вокруг одного крупного 
города-центра. 

В Челябинской области вопросу развития Челябинской городской агломерации было 
посвящено несколько специальных конференций, проведено масштабное научное исследование, 
выделены структура и границы агломерации, намечены формы межмуниципального 
сотрудничества [2, с. 144; 13]. Подобные процессы идут в Ростовской, Иркутской областях 
(агломерация Иркутск - Ангарск - Шелехов) и ряде других регионов страны. 

ОАО «Российский институт градостроительства и инвестиционного развития» (Гипрогор) 
разработал схемы территориального планирования для ряда российских агломераций, включая 
Барнаульскую, Красноярскую, Кавказских Минеральных вод, Новосибирскую, Сочинскую, 
Тульскую, Читинскую. 

Проблема на уровне РФ заключается в том, что не существует единой методики 
делимитации границ городской агломерации. Несмотря на то, что имеются общепризнанные 
принципы выделения границ агломераций, в каждом конкретном случае методические подходы 
могут различаться. 
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Слабым местом в стратегиях развития российских агломераций остаются вопросы 
межмуниципального взаимодействия и координации пространственного развития отдельных 
муниципальных образований, входящих в агломерацию. Поэтому в ряде регионов во главу угла 
ставится межмуниципальное сотрудничество, как это было сделано в Тверской области, где  

в 2005 г. было подписано соглашение о взаимовыгодном межмуниципальном сотрудничестве 
между Тверью, Калининским и Рамешковским районами. В рамках соглашения рассматриваются 
вопросы транспортного сообщения, газификации, благоустройства, охраны лесов. Для реализации 
соглашения был создан Совет по социально-экономическому развитию территорий. В 2008 г. 
было подписано соглашение об организации и осуществлении межмуниципального 
инвестиционного проекта «Комплексное развитие Красноярской агломерации на период  

до 2020 г.». Разработкой проекта занимается Санкт-Петербургский институт 
«РосНИПИУрбанистика». 

Большое внимание содействию развития агломераций уделяется на уровне Союза 
российских городов, при котором была учреждена некоммерческая организация «Агентство  

по социально-экономическому развитию агломераций» (АСЭРА). Основной целью деятельности 
Агентства является предоставление консультационных услуг по разработке и реализации 
проектов социально-экономического развития городских агломераций в РФ в сфере управления, 
экономики, финансов, права, брэндинга, информации3

. 

Агломерационные процессы становятся важнейшим направлением развития крупнейших 
городов, а согласованное развитие муниципальных образований, входящих в агломерацию - 

стратегическим приоритетом. Не случайно доля ряда крупнейших городов в строительстве жилья 
сокращается по сравнению с общим объемом строительства жилья в регионах. Это происходит  

за счет активного освоения территорий близлежащих населенных пунктов, которые  

в определенной степени становятся «спальными районами». Без учета и планирования этих 
процессов неизбежны резкое ухудшение транспортной ситуации, повышенная нагрузка  

на инженерную и социальную инфраструктуру, обострение межмуниципальных конфликтов. 

Агломерирование является процессом формирования мощных урбанизированных 
территорий, являющихся центрами притяжения капиталов, предпринимательских проектов и 
людей. Стоящая здесь задача - путем формирования единого пространства обеспечить новые 

возможности для развития экономики (диверсификация и инвестиционная привлекательность) и 
общества (новое качество жизни) за счет создания более разнообразного рынка труда, более 
емкого потребительского рынка и согласования приоритетных проектов развития базовых 
инфраструктур [4, с. 109]. Это предполагает достаточно высокую степень координации различных 
акторов, вовлеченных в процессы территориального планирования и управления. Необходимо 
объединить ресурсы городов, сельских населенных пунктов, прилегающих территорий и 
рационально использовать эффект масштаба. Единая транспортная система и совместное решение 
проблем энергоснабжения, водоотведения и т.п. снижают издержки для новых инвесторов. 

Мы присоединяемся к мнению Е.А. Коломак, что агломерационные эффекты могут 
возникать в результате постоянно возрастающей отдачи от масштаба фирмы, снижения издержек 
входа на рынок товаров и сырья, использования специализированной инфраструктуры, лучшего 
согласования спроса и предложения на труд, а также благодаря дифференциации информации и 
инвестиций [6]. 

По нашему мнению, формирование крупных современных городских агломераций 
обеспечивает ряд эффектов. Во-первых, эффект масштаба для региональной экономики в виде 
развитого регионального рынка - а это и современные форматы торговли, и перспективные 
производства товаров потребительского рынка. Происходят укрупнение потребительских рынков 
товаров и услуг, укрупнение и гомогенизация рынков недвижимости - жилой, торговой, офисной 
и промышленной - за счет развития инфраструктур. Причем в настоящее время агломерационные 
процессы проявляются именно в социальной сфере - нередко идет строительство на окраинах 
города и даже в пригородной зоне крупных торговых комплексов, спортивных объектов, объектов 
здравоохранения, культурных центров и т.п. Во-вторых, агломерационное пространство создает 
дополнительный привлекательный фактор для прихода в регион крупного бизнеса, а также дает 
более широкие возможности местным компаниям дорасти до уровня лидеров рынка. В-третьих, 
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укрупнение рынков труда означает разнообразие возможностей для работодателей и работников, 
большие возможности наращивать современные компетенции. Однако в последние годы  

в большинстве крупнейших городских агломераций растут именно центральные части,  

а периферия зачастую все больше деградирует. Периферия становится все более неоднородной, 
демонстрируя как точечные зоны успешного развития, так и депрессивные территории. Причем 
подобные различия проявляются не только в плотности экономической активности, но и  

в усилении дифференциации социально-экономических показателей (уровень бедности, доходы 
населения и т.п.). Наконец, важнейшее значение имеет «инфраструктурный эффект». Проекты 
строительства новых энергомощностей, транспортных комплексов - портов, аэропортов, 
мультимодальных логистических центров и информационных узлов - оправданы и имеют 
большую экономическую отдачу именно для агломераций [3, с. 201-202; 4, с. 109-110]. 

Здесь хотелось бы отметить один важный момент. Следует различать агломерацию городов 
как сформировавшуюся систему взаимосвязанных населенных пунктов и систему 
межмуниципального сотрудничества как форму управления и регулирования процессами развития 
городских агломераций. И если мы можем говорить о наличии городских агломераций (во многом 
уже сформировавшихся) на территории России в первом смысле, то второй срез явно отстает. 
Актуальная задача - изучить лучшие отечественные и зарубежные практики и предложить пути 
формирования системы регулирования развития городских агломераций [4, с. 110]. Многие 
ученые и практики отмечают несовершенство существующих в России договорных форм 
межмуниципального сотрудничества, хотя именно межмуниципальное сотрудничество может 
потенциально стать механизмом регулирования развития городских агломераций. 

 
1
 Распоряжение Правительства РФ № 1662-р от 17 ноября 2008 г. «О концепции долгосрочного 

социально-экономического развития РФ на период до 2020 года». 
2
 Там же. 

3
 www.urc.ru 
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МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ, ВХОДЯЩИХ В ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ*

 

 
С.М. Миронова, доцент кафедры конституционного и муниципального права, 

кандидат юридических наук (Волгоградский государственный университет) 

 
Рассматриваются финансово-правовые тенденции территориального объединения муниципальных 
образований в агломерации. Такое объединение, с одной стороны, обусловлено требованиями времени и 
следует за опытом многих зарубежных государств. С другой стороны, в отсутствие достаточного 
нормативного регулирования агломерационных процессов, большая часть финансового обеспечения 
развития агломераций осуществляется из федерального центра. Анализируются дорожные фонды  

в качестве источника финансирования развития городских агломераций, поскольку развитие 
транспортной системы городских агломераций - один из приоритетных проектов федерального уровня, 
который осуществляется за счет средств федерального бюджета. Делается вывод о необходимости 
осуществления эффективного финансового контроля за расходованием средств дорожных фондов, в том 
числе с применением новых информационных технологий. 

1. Введение 

Одним из вариантов решения вопроса по взаимодействию муниципалитетов, объединения 
их финансовых ресурсов с целью решения вопросов местного значения, становится укрупнение 
муниципальных образований, которое происходит в России в последние годы. Теория и практика 
продолжает искать возможные формы финансового и бюджетного взаимодействия между 
муниципальными образованиями. Одной из таких форм могут стать городские агломерации.  

В литературе формирование городских агломераций называют одной из возможных форм 
урегулирования межбюджетных отношений [1, с. 146]. Несмотря на то, что финансово-правовой 
механизм развития городских агломераций пока нормативно не закреплен, следует оценить 
перспективы такого правового регулирования для развития территорий. 

Урбанизация территорий, рост городского населения приводит к развитию городских 
агломераций. Данное явление известно достаточно давно, в зарубежных странах городские 
агломерации успешно развиваются. Так, сегодня Франция имеет 1 268 межмуниципальных 
объединений с собственным налогообложением (вместо 2 134 в 2015 г.), в которые входят  

15 городских районов, 14 городских общин, 219 общин агломерации и 1 019 общин коммун [2].  

В то же время зарубежный опыт показывает, что построение агломераций не всегда достигает тех 
финансовых результатов, которые были поставлены. Например, объединения муниципальных 
образований в городскую агломерацию Торонто не оказало существенного влияния ни  

на финансовую устойчивость Торонто, ни на его способность справляться с финансовыми 
кризисами, не способствовали экономии средств, несмотря на положительный эффект  

по увеличению доступа к налоговой базе небольших муниципалитетов [3]. 

Помимо традиционных факторов развития агломераций в России на развитие 
агломерационных территорий влияют отдельные проекты, такие как, например, 
«дальневосточный гектар». Граждане активно пользуются предоставленным правом  

по выделению земельным участков на Дальнем Востоке1
 и предпочитают оформлять земельные 

участки компактно, неподалеку от населенных пунктов или достопримечательностей: так 
появляются компактно расположенные группы участков - агломерации «дальневосточных 
гектаров». На карте Дальнего Востока насчитывается порядка 80 таких агломераций. Создан 
первый населенный пункт на базе агломерации «дальневосточных гектаров» - село 
Дальневосточное в Хабаровском крае2

. 

Таким образом, развитие агломераций является перспективным направлением 
территориального развития России, что предопределяет исследование и финансово-правовых 
аспектов, связанных с межмуниципальным сотрудничеством между муниципальными 
образованиями, входящими в агломерации. 

2. Правовое регулирование городских агломераций в России 
В России, несмотря на давние предпосылки агломерационного развития, до сих пор нет 

четкой концепции развития агломераций, и многие правовые вопросы не урегулированы. В то же 
время вопросы развития агломераций ставятся на самом высшем уровне. Так, еще в 2012 году  

в своей программной статье «О наших экономических задачах» В.В. Путин указал на 
необходимость расширения «агломерационного радиуса» наших городов в 1,52 раза3

.  

                                                 
*
 Миронова С.М. Особенности реализации финансово-правового статуса муниципальных образований, 
входящих в городские агломерации / С.М. Миронова // Правоприменение. - 2020. - Т. 4, № 1. - С. 85-95 
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К необходимости развития агломераций президент РФ обращался и в 2016 году4. Отдельные 
направления развития агломераций закреплялись и раньше. Например, в Программе развития 
бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года говорилось  

о необходимости изменения федерального законодательства с учетом особенностей 
осуществления местного самоуправления в городских агломерациях5

. 

Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года 
одной из основных задач по реализации направления, касающегося сбалансированного 
пространственного и регионального развития Российской Федерации, укрепления единства ее 
экономического пространства называет создание условий для развития городских агломераций6

. 

Основы государственной политики регионального развития Российской Федерации на период  

до 2025 года закрепляет задачи по развитию городских агломераций7. Особе внимание развитию  

в России крупных и крупнейших городских агломераций уделено Стратегией пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года8

. 

Интерес к развитию городских агломераций возрос и в научной среде. Как справедливо 
отмечается в литературе, конституционно-правовое регулирование в области территориальной 
организации государства уже не успевает за меняющейся реальностью [4, с. 88]. При этом  

«в настоящее время регулирование агломераций связывают не столько с развитием самих 
агломераций, сколько с получением финансирования; бюджетное финансирование не должно 
являться целью правового регулирования» [5, с. 10-11]. 

В связи с отсутствием легального закрепления термина агломерации в федеральном 
законодательстве в научной литературе приводятся различные определения. Наиболее полно их 
классифицировала в своем исследовании Н.Р. Ижгузина, которая приводит 45 различных 
определений агломерации, а также предлагает внести такое определение в Градостроительный 
кодекс РФ [6]. При этом признавая довод о том, что определение в федеральном законе термина 
«агломерация» ради самого определения пока не очень целесообразно, скорее следует говорить  

о необходимости комплексного изменения ряда законодательных актов (Градостроительного 
кодекса РФ, Бюджетного кодекса РФ, Федерального закона № 131-ФЗ и др.), в совокупности 
направленных на развитие агломераций. 

Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года дает 
определение крупной и крупнейшей городских агломераций как совокупности компактно 
расположенных населенных пунктов и территорий между ними, связанных совместным 
использованием инфраструктурных объектов и объединенных интенсивными экономическими,  

в том числе трудовыми, и социальными связями». Для крупной агломерации общая численность 
населения варьируется от 500 тыс. до 1 млн человек, для крупнейшей - свыше 1 млн человек. 
Определения агломерации можно встретить и в региональных нормативно-правовых актах9

. 

3. Финансово-правовые механизмы развития агломераций 

Какие же финансовые механизмы развития городских агломераций предусматривает 
действующее российское законодательство? 

Анализ нормативно-правовых актов всех трех уровней властей (федеральных, региональных 
и местных) показывает, что большая часть вопросов, связанных с финансовым обеспечением 
городских агломераций, концентрируется на федеральном уровне. Межбюджетные трансферты, 
выделяемые из федерального бюджета на развитие агломераций, в настоящее время являются 
одним из инструментов роста городов и территорий. 

При этом нельзя признать такой инструмент достаточным, целесообразнее использовать его 
вместе с другими возможностями, как в рамках межмуниципального сотрудничества через 
софинансирование расходов, так и через применение бюджетных инвестиций [7-8]. Сочетание 
инструментов бюджетных инвестиций, публично-частного партнерства [9-11] повысит 
эффективность взаимодействия муниципальных образований между собой. 

В силу того, что транспортная доступность является важным вопросом в развитии 
агломераций, перемещения жителей между муниципальными образованиями, входящими  

в агломерацию, на федеральном уровне предусмотрены программы, направленные на развитие 
данного вопроса. В Транспортной стратегии Российской Федерации в качестве цели 
«Формирование единого транспортного пространства России на базе сбалансированного 
опережающего развития эффективной транспортной инфраструктуры» определено развитие 
транспортных систем крупных городских агломераций10. В 2016 году был утвержден 
приоритетный проект «Безопасные и качественные дороги», в том числе направленный  

на улучшение нормативного состояния дорожной сети 34 городских агломераций с населением 
свыше 500 тыс. человек в каждой11. Впоследствии президиумом Совета при Президенте РФ по 
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стратегическому развитию и национальным проектам был утвержден Паспорт национального 
проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» (протокол от 24.12.2018 № 15),  

на основе которого принимаются нормативные акты регионального уровня. О необходимости 
развития дорожной сети городских агломераций отмечается и в других программах12

. 

Таким образом, развитие транспортной системы городских агломераций следует назвать 
одним из приоритетных проектов федерального уровня, который осуществляется за счет средств 
федерального бюджета. Финансирование проекта «Безопасные и качественные автомобильные 
дороги» осуществляется за счет средств дорожного фонда. В научной литературе исследование 
дорожных фондов в основном осуществляется через призму платежей, их формирующих. 
Особенно эта тема стала актуальна после введения платы с большегрузных автомобилей (система 
Платон) [12-13]. И лишь немногие исследования посвящены функционированию дорожных 
фондов в целом [14-16]. 

В настоящее время именно дорожные фонды выступают в качестве источника 
финансирования развития городских агломераций. В связи с этим представляется необходимым 
осуществление эффективного финансового контроля за расходованием средств дорожных фондов, 
в том числе с применением новых информационных технологий. 

На заседании Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию 
и приоритетным проектам (протокол от 21 сентября 2016 г. № 2) было принято решение  

о внедрении в 2017 году общественно доступной информационно-аналитической системы 
контроля за формированием и эффективностью использования средств дорожных фондов 
(СКДФ)13. Данная система должна обеспечивать возможности по мониторингу соблюдения 
субъектами Российской Федерации требований бюджетного законодательства в части 
направления в дорожные фонды средств за счет предусмотренных источников в полном объеме; 
содержать сведения о планируемых направлениях расходования средств соответствующих 
дорожных фондов, в том числе планы закупок в части осуществления дорожных работ, включая 
пообъектные перечни участков дорожной сети и иных объектов, в отношении которых 
планируется осуществлять указанные работы; содержать сведения о выполненных дорожных 
работах, включая сведения о гарантийных обязательствах подрядных организаций. 

В то же время несмотря на упоминание работы данного сервиса в тестовом режиме14
,  

по состоянию на 1 января 2020 года сайт дорфонд.рф является не доступным, ни какой 
информации о возможной работе этой системы в 2018-2019 году на сайте Минтранса, а также  

и в иных источниках не содержится15
. 

В Паспорте федерального проекта «Общесистемные меры развития дорожного хозяйства»16
 

на 2019 год запланировано внедрение системы СКДФ, ответственной организацией за реализацию 
внесения информации о 100 % автомобильных дорог общего пользования Российской Федерации 

до 31 декабря 2019 года назначена ФАУ «Росдорнии», запланированы также мероприятия по 
обучению работы с системой (соответствующие Методические рекомендации разработаны ФАУ 
«Росдорнии»17). В настоящее время осуществляется сбор данных по регионам и муниципальным 
образованиям для формирования системы СКДФ18. Действующий сайт СКДФ 
(https://sso.roadup.ru) является малоинформативным и не позволяет стороннему пользователю 
войти в систему. 

Таким образом, в силу того, что расходы на ремонт и реконструкцию дорог составляют 
существенные траты бюджетов, и данная сфера деятельности является закрытой, что влечет 
большие число нарушений, отмечаемых контрольно-счетными органами, в том числе. Счетной 
палатой РФ19, следует оценить важность данного проекта, поскольку введение такой 
информационной системы позволит обеспечить более открытое (прозрачное) расходование части 
бюджетных средств [17], что направлено в целом на эффективное расходование бюджетов, в том 
числе на уровне муниципальных образований. В связи с этим необходимо обеспечить доступ  

к таким сайтам и сведениям, на них содержащихся. 

4. Формы финансирования проектов по развитию дорожной сети  

в городских агломерациях 

Финансирование проектов по развитию дорожной сети в городских агломерациях 
осуществляется в форме иных межбюджетных трансфертов, порядок предоставления которых 
утвержден Постановлением Правительства РФ20. Трансферты предоставляются на основании 
соглашения, заключаемого Федеральным дорожным агентством и высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта РФ. Правила предоставления и распределения иных 
межбюджетных трансфертов устанавливают, что при распределении трансфертов учитывается 
численность населения крупнейших городских округов городских агломераций. При этом 
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субъекты РФ должны выполнить ряд обязательств, таких как: достижение значений целевых 
показателей программ, установленных на отчетный период; целевое использование 
предоставленных иных межбюджетных трансфертов; софинансирование регионом расходов  

в размере равном иному межбюджетному трансферту. 

Например, в 2017 году всего было распределено 30 млрд. руб. среди 34 городских 
агломераций21. Лидерами по размеру трансферта стали Республика Татарстан (свыше 1,8 млрд 
руб.), Самарская область (1,8 млрд руб.), несколько регионов получили по 1,2 млрд руб. 
(Волгоградская, Кемеровская, Нижегородская, Ростовская, Свердловская области). 

Министерство финансов РФ в своем письме от 04.04.2017 № 02-05-11/19638 разъясняет, что 
предоставление субъектами Российской Федерации за счет средств федерального бюджета иных 
межбюджетных трансфертов местным бюджетам на указанные цели согласно Правилам  

не предусмотрено. В то же время в рамках региональных программ такие субсидии 
предусматриваются. 

Например, Программой комплексного развития транспортной инфраструктуры городской 
агломерации Тюменской области предусмотрено предоставление субсидий из областного 
бюджета бюджетам муниципальных образований Тюменской области на: строительство объектов 
дорожного хозяйства; проведение работ по реконструкции, капитальному ремонту или ремонту 
объектов дорожного хозяйства, необходимых для решения вопросов местного значения; 
подготовку (корректировку) проектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий 
для проведения работ по строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов 
дорожного хозяйства, проведению государственной экспертизы проектной документации и (или) 
результатов инженерных изысканий указанных объектов»22. Порядок предоставления субсидий и 
иных межбюджетных трансфертов местным бюджетам, утвержден Постановлением 
Правительства Тюменской области от 28.12.2007 № 348-п. 

В Саратовской области предусмотрено предоставление, как субсидий23, так и иных 
межбюджетных трансфертов24

 городским округам и поселениям в границах городской 
агломерации. Например, в 2017 году иные межбюджетные трансферты были предоставлены 
городу Энгельсу25

. 

Реализация национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» 
способствует развитию регионального законодательства, поскольку без его принятия регионы  

не смогут принять участие в программе и получить финансирование. В 2019 году было обновлено 
региональное законодательство, регламентирующее порядок предоставления межбюджетных 
трансфертов местным бюджетам из региональных бюджетов на осуществление дорожной 
деятельности26

. 

В то же время в отдельных субъектах РФ развитие законодательства об агломерациях идет 
опережающими темпами. По состоянию на 1 января 2020 года в двух субъектах РФ - Томской и 
Белгородской областях, приняты специальные законы о городских агломерациях. 

В Томской области принят целый ряд нормативно-правовых актов, направленных на 
развитие агломераций. Рассмотрим, какие финансовые вопросы регламентируют данные акты.  

В первую очередь к ним следует отнести Закон Томской области от 10.04.2017 № 23-ОЗ  
«О развитии агломераций в Томской области», в котором дается определение агломерации: 
«группа муниципальных образований Томской области, объединяемых в определенных ими 
границах исходя из их географического положения и социально-экономических интересов для 
развития хозяйственных, трудовых, транспортных, научно-образовательных, культурных, 
рекреационных и иных связей в целях повышения качества жизни населения, улучшения условий 
ведения хозяйственной деятельности, реализации крупных инфраструктурных проектов»27

. 

Границы Томской агломерации в данном законе не обозначены. 

Закон Томской области об агломерациях определяет деятельность органов государственной 
власти Томской области по финансированию агломерационных проектов (программ). Но данные 
вопросы практически не раскрыты. Особенности финансирование агломерационных проектов 
(программ), закрепленные ст. 10 Закона, по факту являются отсылочными нормами к 
действующему законодательству, которое пока не устанавливает механизма финансирования 
агломераций28

. 

Одним из важных связующих звеньев в городской агломерации является транспортная 
доступность для жителей, что было отражено в понятии «агломерация» в другом законе Томской 
области: «агломерация - совокупность территорий муниципальных образований «Город Томск», 
«Городской округ - закрытое административно-территориальное образование Северск Томской 
области», «Томский район», обусловленная транспортной доступностью»29. Закон Томской 
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области от 30.12.2014 № 199-ОЗ «О мерах социальной поддержки отдельных категорий 
граждан...» направлен на решение конкретного вопроса, связанного с развитием агломераций,  

а именно оплаты проезда на транспорте общего пользования в пределах агломерации для 
отдельных категорий граждан на основе единого социального проездного билета (ЕСПБ). Статья 6 
данного закона предусматривает, что финансирование расходов осуществляется за счет средств 
областного бюджета. Перевозчикам, осуществляющим перевозку граждан на основании 
социального проездного талона, предоставляются субсидии на возмещение затрат. Порядок 
предоставления субсидий утвержден Постановлением Администрации Томской области30

. 

На финансовое обеспечение дорожной деятельности в Томской агломерации предусмотрено 
выделение межбюджетных трансфертов из областного бюджета (в форме иных межбюджетных 
трансфертов)

31. Порядок их предоставления утвержден Постановлением Администрации Томской 
области32. Например, в 2018 году предусмотрено выделение иных межбюджетных трансфертов 
городу Томску и ЗАТО Северск. Томский район таких трансфертов не получил33. Межбюджетные 
трансферты предоставляются из областного бюджета, из дорожного фонда. Кроме иных 
межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям Томской области на финансовое 
обеспечение дорожной деятельности в Томской агломерации из дорожного фонда могут быть 
выделены и субсидии34

. 

Таким образом Томская область не только участвует в федеральных программах по 
развитию городских агломераций, получая средств из федерального бюджета, но и 
предусматривает свои меры финансовой поддержки на решение указанных вопросов. 

Очевидно, что развитие агломерации возможно только при взаимодействии всех 
муниципальных образований, входящих в его состав, и согласованности их действий, 
согласования нормативно-правовой базы муниципалитетов, в том числе направленных  

на оптимизацию бюджетных расходов. В связи с этим важно, чтобы в нормативно-правовых актах 
муниципалитетов, входящих в агломерацию, отражались требования к межмуниципальному 
сотрудничеству, включая финансирование проектов по развитию агломерации35

. 

Развитие городских агломераций определяется в качестве задачи по формированию 
благоприятного инвестиционного климата (например, как это определено в Основных 
направлениях бюджетной и налоговой политики города Перми на 2018-2020 годы36). Создание и 
функционирование городских агломераций будет способствовать увеличению числа 
инвестиционных проектов в регионе. 

5. Выводы 

Тенденция территориального объединения муниципальных образований в агломерации,  

с одной стороны, обусловлена требованиями времени и следует за опытом многих зарубежных 
государств. С другой стороны, в отсутствие достаточного нормативного регулирования 
агломерационных процессов, большая часть финансового обеспечения развития агломераций 
осуществляется из федерального центра. Так же как, например, в бразильской модели управления 
городскими агломерациями капитал финансового фонда формируется за счет государственных 
бюджетных трансфертов [18, с. 135], российская модель пока идет по пути выделения 
межбюджетных трансфертов из федерального бюджета на отдельные вопросы развития 
агломераций. Региональная и муниципальная практика в отсутствие должного бюджетного 
регулирования вопросов объединения финансовых ресурсов ограничивается, как правило, 
соглашениями, в рамках которых каждое из муниципальных образований осуществляет 
финансирование в той части, в которой это относится только к данному муниципалитету. То есть 
сложно говорить об объединении финансовых ресурсов в рамках агломерации. 

В настоящее время в качестве источника финансирования развития городских агломераций 
выступают дорожные фонды, поскольку развитие транспортной системы городских агломераций 
следует назвать одним из приоритетных проектов федерального уровня (проект «Безопасные и 
качественные автомобильные дороги»), который осуществляется за счет средств федерального 
бюджета. 

В связи с этим возникает необходимость осуществления эффективного финансового 
контроля за расходованием средств дорожных фондов, в том числе с применением новых 
информационных технологий. Следует отметить недостатки внедрения общественно-доступной 
информационно-аналитической системы мониторинга формирования и использования средств 
дорожных фондов (СКДФ), задача по созданию которой была обозначена Президентом РФ еще  

в 2016 г. С одной стороны, можно оценить положительно создание СКДФ как системы, 
обеспечивающей возможности по мониторингу соблюдения субъектами Российской Федерации 
требований бюджетного законодательства в части направления в дорожные фонды средств за счет 
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предусмотренных источников в полном объеме; содержащей сведения о планируемых 
направлениях расходования средств соответствующих дорожных фондов, в том числе планы 
закупок в части осуществления дорожных работ и ряд других сведений, необходимых для 
эффективного контроля за расходованием бюджетных средств. В то же время в связи  

с проблемами не сохранения информации на сайтах по причине окончания срока поддержки таких 
сайтов, целесообразно закрепить в законодательстве положение о необходимости 
распространения на сайты, на которых размещаются такие сведения (создание такой 
информационной системы) такого же правового статуса, как и у сайтов органов государственной 
власти и органов местного самоуправления. 
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И.В. Неспанова, кандидат экономических наук, доцент 
(Вологодский государственный университет) 

 
Введение 
Инвестиции играют существенную роль в функционировании экономики, оказывая 

воздействие на структурные сдвиги в ней, повышение качественных показателей хозяйственной 
деятельности на микро-, мезо- и макроуровнях (Кормишкина, Колосков, 2017). Развитие 
инвестиционных процессов в 2008 - 2018 гг. имело разнонаправленный характер и было 
сопряжено в первую очередь с влиянием экономических кризисов 2008 - 2009 и 2014 - 2015 гг. 
(Семенова, 2017). Это наглядно подтверждают данные табл. 1.  

 
Как видно из представленных данных, за анализируемый период четко прослеживаются 

периоды спада и роста инвестиционной активности как в целом по РФ, так и в разрезе регионов. 
Условно можно выделить несколько периодов развития инвестиционных процессов. 

1. Кризисный период 2008 - 2009 гг. Экономический кризис 2008 г. в России сопровождался 
снижением ВВП и, соответственно, инвестиционной активности в российской экономике. Для 
Вологодской области также был характерен спад объемов инвестирования, причем он оказался 
более глубоким, по сравнению с РФ и регионами СЗФО, что было связано  
с сокращением собственных источников инвестирования (ростом убыточных организаций и 
сокращением прибыльности деятельности), а также снижением бюджетного финансирования и 
падением уровня банковского кредитования. 

2. Период оживления инвестиционного процесса (2010 - 2013 гг.). Именно этот период 
является переломным для развития экономики РФ и регионов, так как после него началось 
расширение инвестиционных процессов. Причем в Вологодской области темпы роста инвестиций 
в экономику оказались более высокими, чем в среднем по РФ и СЗФО. Однако в 2013 г., несмотря 
на продолжающий рост инвестирования в РФ, в области произошло сокращение уровня 
инвестиций почти в два раза, вызванное прежде всего завершением крупных инвестиционных 
проектов и инвестиционных программ энергетических компаний и «Газпрома». 

3. Кризисный период 2014 - 2015 гг. Характеризуется повышением инфляции, напряжением 
геополитической обстановки, введением различных санкций в отношении России. Все это 
привело к ухудшению макроэкономической ситуации, что значительно повлияло на развитие 
инвестиционных процессов страны и ее регионов. Коснулся этот кризис и Вологодской области, 
где темпы снижения инвестирования оказались более высокими, чем в среднем по РФ и СЗФО. 

4. Период повышения инвестиционной активности (2016 - 2018 гг.). С 2016 г.  
в российской экономике наметился рост инвестиций. Тем не менее в Вологодской области так и 
не удалось довести уровень инвестирования до показателей 2008 г. Последнее обстоятельство 

                                                 
*
 Москвина О.С. Развитие межмуниципального сотрудничества как фактор активизации инвестиционных 
процессов в регионе (на примере Вологодской области) / О.С. Москвина, И.В. Неспанова // Вестник 
Российского университета дружбы народов. Серия: Экономика. - 2020. - Т. 28, № 3. - С. 479-490 
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особенно заметно отразилось в рейтинге области среди регионов СЗФО: в период 2016 - 2018 гг. 
регион занимал 6-8 места. 

Рассмотренные тенденции развития процессов инвестирования в экономике Вологодской 
области вызвали глубокие кризисные явления, проявившиеся в резких диспропорциях 
инвестиционного развития: 

1) отсутствии устойчивости и разнонаправленности инвестиционной динамики как на 
уровне экономики Вологодской области в целом, так и на уровне отдельных территорий и 
отраслей; 

2) непропорциональности в источниках привлечения инвестиций, которая выражается  
в низкой доле привлеченных средств за счет банковских кредитов, частных российских и 
иностранных инвесторов, сбережений населения; 

3) отраслевых несоразмерностях, связанных с недостаточным инвестированием 
обрабатывающих отраслей экономики, наукоемких производств и инновационно-активных 
предприятий Вологодской области, способных изменить экономическую структуру региона; 

4) неравномерности территориального развития инвестиционных процессов, которая 
проявляется в привлечении значительной части инвестиций в крупные промышленные центры 
области - Вологду и Череповец. При этом в большинстве муниципальных районов уровень 
инвестирования крайне низкий. 

Преодоление негативных диспропорций и формирование эффективной инвестиционной 
политики в рамках общегосударственной стратегии социально-экономического развития страны 
создаст предпосылки для активизации инвестиционных процессов и позволит преодолеть 
критические значения показателей инвестиционного развития в экономике России и ее регионов 
(Березинская, 2016). 

Обзор литературы 
Одним из эффективных механизмов решения проблем повышения инвестиционной 

активности на региональном уровне выступает институт межмуниципального сотрудничества 
(Козлова, Макарова, 2018). Обзор публикаций по исследуемой проблематике показал, что 
большинство исследователей дискутирует относительно трактовки рассматриваемого понятия 
(Власова, Джек 2010; Ямалаева, 2016), форм и методов реализации процессов взаимодействия 
(Гафаров, 2017; Петроградская, 2010), анализирует сложившуюся ситуацию и тенденции 
межмуниципального сотрудничества (Бутова, 2013; Гутникова, 2012), рассматривает 
организационно-экономические механизмы их активизации (Вильчинская, 2016; Рагозина, 2010), 
оценивает эффективность межмуниципального сотрудничества в экономической и социальной 
сферах регионов (Serrano, Demaziere, 2016; Rus et al., 2018). Учитывая значимость развития 
межмуниципального сотрудничества, считаем, что трактовка данного понятия должна быть 
сопряжена со всеми сферами деятельности муниципальных образований и отражать их 
совместную деятельность, осуществляемую в ассоциативной, договорной или организационно-
правовой форме в целях взаимодействия, защиты общих интересов, для повышения 
эффективности принимаемых управленческих решений местного значения. 

Методы и подходы 
Анализ развития межмуниципального сотрудничества и возможностей его развития  

на региональном уровне базировался на методах кластерного анализа, анализа временных рядов,  
а также табличных и графических методах визуального представления результатов исследования. 

В российской экономике достаточно широко распространены ассоциативные и договорные 
формы, организационно-правовые формы используются в межмуниципальном сотрудничестве 
гораздо реже. Данный тезис подтверждает количественная оценка и сравнительный анализ 
развития форм и интенсивности взаимодействия муниципальных образований (МО) как  
на общенациональном, так и на региональном уровне (табл. 2). 

За период 2014 - 2018 гг. анализ форм межмуниципального сотрудничества в РФ показал, 
что по степени распространения превалируют межмуниципальные объединения и 
некоммерческие организации. Наименее привлекательной формой сотрудничества остается 
участие муниципальных образований в коммерческих организациях, муниципальных банках и 
иных финансовых организациях. На уровне Северо-Западного федерльного округа и Вологодской 
области складывается ситуация, для которой характерно значительное снижение рассмотренных 
выше форм сотрудничества (табл. 3). 
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Количественная оценка развития форм межмуниципального сотрудничества  

в Вологодской области выявила преобладание некоммерческих организаций и объединений. 
Значительная доля в разрезе форм сотрудничества приходится на муниципальные унитарные 
предприятия. Наиболее представлена данная форма взаимодействия в городских округах и 
муниципальных районах. Наименее распространено в Вологодской области сотрудничество  
на основе межмуниципальных коммерческих организаций. 
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Результаты исследования 
По нашему мнению, активизация процессов межмуниципального сотрудничества должна 

базироваться на сочетании территориального и отраслевого походов. 
Реализация территориального подхода предполагает применение результатов зонирования 

региона, в основе которого лежит типология муниципальных образований по уровню социально-
экономического развития. Информационной базой послужили официальные данные 
территориальных органов Федеральной службы государственной статистики по Вологодской 
области. Период наблюдения 2008 - 2018 гг., число муниципальных районов - 26. Перечень 
показателей включал: производственный блок (объем промышленной продукции на душу 
населения, тыс. руб.; объем продукции сельского хозяйства на душу населения; тыс. руб.; ввод  
в действие жилых домов, м2

 на душу населения); финансовый блок (сумма сальдированного 
финансового результата на душу населения, тыс. руб.; собственные доходы бюджета на душу 
населения, тыс. руб.; инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб.;); социальный 
блок (коэффициент естественного прироста/убыли населения на душу населения, чел.; 
среднегодовая численность работающих в организациях муниципального района, в % к итогу  
по региону; среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций, 
тыс. руб.); потребительский блок (розничный товарооборот на душу населения, тыс. руб.; услуги 
общественного питания на душу населения, тыс. руб.; платные услуги на душу населения,  
тыс. руб.). 

В табл. 4 представлена типология муниципальных образований Вологодской области  
на основе кластерного анализа территорий. Она показала наличие территорий - «точек роста»  
в экономике региона, которые сохраняют лидирующие позиции (высокий уровень) на протяжении 
десяти лет - Вологодский и Шекснинский муниципальные районы. В 2018 г. к ним 
присоединились Великоустюгский, Грязовецкий, Кирилловский и Тотемский районы. 
Значительными возможностями для развития в перспективе обладают Белозерский, Вытегорский, 
Кадуйский, Нюксенский, Сокольский, Харовский, Чагодощенский, Череповецкий районы. 

 

Зонирование Вологодской области для межмуниципального сотрудничества на основе 
взаимодействия территориально смежных, но различных по уровню социально-экономического 
развития, муниципальных районов продемонстрировано на рисунке. Особенностью 
представленного зонирования является возможность повышения уровня социально-
экономического развития территорий за счет взаимодействия «точек роста» (муниципальные 
образования с высоким и средним уровнем) с менее развитыми муниципалитетами, которые будут 
получать импульсы для привлечения новых инвесторов, формирования новых производств и 
инфраструктурных объектов, решения социальных проблем. 
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Что касается отраслевого подхода, то анализ социально-экономического положения 

муниципальных районов, инвестиционного и инновационного потенциала территорий позволяет 
выделить перспективные направления межмуниципального сотрудничества в Вологодской 
области. К ним относятся: 

1. Развитие отраслей специализации муниципальных образований Вологодской области - 
предприятий лесопромышленного комплекса, аграрного сектора и строительной сферы. Анализ 
инвестиционных паспортов муниципальных районов показал, что именно эти отрасли экономики 
являются ключевыми при привлечении внешних инвесторов и выступаю приоритетами 
экономического развития территорий региона. В этом направлении может быть рассмотрено 
создание межмуниципальных хозяйственных обществ, а также межмуниципальных 
некоммерческих организаций. На основе перечисленных форм могут формироваться вертикально-
интегрированные и горизонтально-интегрированные объединения. Актуальным для развития 
данного направления также является совместное использование и развитие имеющейся 
инфраструктуры (дорог, связи, сферы обслуживания и др.). 

2. Развитие туристского сектора на основе уже используемых ресурсных возможностей 
(культурно-познавательного и событийного видов туризма), а также с учетом природной 
специфики региона (спортивной, охотничье-рыболовной, сельской, экологической и др.). В этом 
направлении перспективны все формы межмуниципального сотрудничества: ассоциативные, 
договорные, организационно-правовые. 

3. Развитие сферы культуры, физической культуры и спорта, которые тесно связаны  
с туристским сектором (Андреевна, 2017). Практически во всех образованиях регулярно 
проводятся фестивали, ярмарки, спортивные мероприятия, развитие которых в перспективе может 
быть связано с активизацией межмуниципального сотрудничества на основе ассоциативных и 
договорных форм взаимодействия. 

Заключение 
Сравнительный анализ развития процессов межмуниципального сотрудничества в РФ и ее 

регионах показал, что в российской экономике достаточно широко распространены 
ассоциативные и договорные формы, организационно-правовые формы используются  
в межмуниципальном сотрудничестве гораздо реже. По степени распространения превалируют 
межмуниципальные объединения и некоммерческие организации. Наименее привлекательной 
формой сотрудничества остается участие муниципальных образований в коммерческих 
организациях, муниципальных банках и иных финансовых организациях. 

Количественная оценка развития форм межмуниципального сотрудничества  
в Вологодской области выявила преобладание некоммерческих организаций и объединений. 
Значительная доля в разрезе форм сотрудничества приходится на муниципальные унитарные 
предприятия. Наиболее представлена данная форма взаимодействия в городских округах и 
муниципальных районах. Наименее распространено в Вологодской области сотрудничество  
на основе межмуниципальных коммерческих организаций. 
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Активизация процессов межмуниципального сотрудничества должна базироваться  
на сочетании территориального и отраслевого походов. Реализация территориального подхода 
предполагает применение результатов зонирования региона, в основе которого лежит типология 
муниципальных образований по уровню социально-экономического развития, а затем их 
объединение по принципу взаимодействия территориально смежных, но различных по уровню 
развития, муниципальных районов. 

Особенностью продемонстрированного зонирования является возможность повышения 
уровня социально-экономического развития территорий за счет взаимодействия «точек роста» 
(муниципальные образования с высоким и средним уровнем) с менее развитыми 
муниципалитетами, которые будут получать импульсы для привлечения новых инвесторов, 
формирования новых производств и инфраструктурных объектов, решения социальных проблем. 

Таким образом, активизация процессов межмуниципального сотрудничества создаст 
предпосылки для повышения эффективности использования ресурсных возможностей территорий 
Вологодской области, повышения инвестиционной и инновационной активности, развития 
инфраструктурных объектов и преодоления социальных проблем в экономике Вологодской 
области. 
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РАЗВИТИЕ МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

В РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН*
 

 
Н.В. Трофимова, старший научный сотрудник Института стратегических исследований 
Республики Башкортостан, кандидат экономических наук 

 

В статье представлены проекты развития северо-восточного субрегиона Республики Башкортостан  

на основе межмуниципального взаимодействия. Эффекты от реализации предлагаемых проектных 
инициатив дадут мультипликативный эффект как в социальном, так и в экономическом развитии 
территорий. 

Территория Республики Башкортостан значительно дифференцирована по уровню 
социально-экономического развития. Невысокий уровень, как правило, характерен для удаленных 
от центра территорий, у которых отсутствуют крупные промышленные предприятия, а отраслью 
специализации является сельское хозяйство. Следствием отставания темпов роста социально-

экономического развития становятся ухудшение качества жизни местного населения, падение 
доходов, миграционный отток. При сохранении сложившихся тенденций часть муниципальных 
районов республики могут в ближайшие годы потерять от 25% до 40% населения.  

Примером субрегиона с негативным трендом социально-экономического развития является 
северо-восточная зона Республики Башкортостан.  

В соответствии с трудами профессора М.Н. Исянбаева, к северо-восточному 
экономическому «подрайону», как он был назван автором, согласно его методологии разделения 
территории РБ на экономические подрайоны 11, С. 29], принято относить следующие 
административные районы: Мечетлинский, Белокатайский, Дуванский, Кигинский и Салаватский. 

В концепции развития северо-восточной территории Республики Башкортостан важную 
роль играют проекты внутримуниципального уровня, способные изменить негативные тенденции 
в социально-экономическом развитии каждого из северо-восточных районов республики. 

Предлагаемые ниже стратегические проекты рассматриваются не в рамках отдельно взятых 
стратегических приоритетов, а предлагаются как комплексные инициативы, эффекты  

от реализации которых дадут мультипликативный эффект как в социальном, так и  

в экономическом развитии территории. В частности, все инициируемые в стратегии проекты 
направлены на укрепление пространственно-территориального каркаса муниципалитетов, 
сохранение сельских поселений, преодоление негативной динамики миграции коренного 
населения за пределы района, сохранение действующих и создание новых производительных 
рабочих мест.  

В идеологии отраслевой территориальной специализации северо-восточных районов 
республики в целях исключения межмуниципальной конкуренции за финансовые и трудовые 
ресурсы и рынки сбыта предлагается выполнение комплекса мероприятий по позиционированию 
и продвижению производимой продукции северо-восточных районов как на территории 
Республики Башкортостан, так и за ее пределами. Перечисленные мероприятия предлагается 
реализовывать в рамках следующих проектов: «Агентство по развитию территории», Брендинг 
«Зеленый уголок Урала», Дистрибуция производимой продукции.  

Территория северо-востока Республики Башкортостан, являясь островком экологической 
чистоты и нетронутой природы в окружении промышленных центров Челябинской и 
Свердловской областей, обладает уникальным потенциалом для опережающего развития  

на принципах зеленой экономики. Долгосрочное стратегическое развитие территории должно 
осуществляться исключительно при межмуниципальном взаимодействии всех входящих  

в «зеленое кольцо» районов: Белокатайского, Дуванского, Кигинского, Мечетлинского и 
Салаватского. Единым координирующим органом по продвижению должно стать Агентство  

по развитию территории, функционирующее как некоммерческое партнерство (ассоциация),  

в сферу ответственности которого будут входить следующие функции:  

• выработка основных направлений стратегического развития субрегиона и входящих  

в него муниципалитетов;  

                                                 
*
 Трофимова Н.В. Развитие межмуниципального сотрудничества в Республике Башкортостан /  
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• разработка локального зонтичного бренда и фирменного стиля для производимых  

на территории продуктов;  

• продвижение (реализация) производимых на территории продуктов под единым 
локальным брендом;  

• подготовка бизнес-планов инвестиционных проектов, реализуемых на принципах частного 
финансирования, а также государственно-частного (ГЧП) и муниципально-частного (МЧП) 
партнерства;  

• подготовка инвестиционных площадок и привлечение инвесторов;  

• организация и проведение выставочных мероприятий, конференций, симпозиумов и др.;  

• проведение образовательных мероприятий и мастер-классов для местных 
предпринимателей с участием успешных собственников бизнеса;  

• привлечение на территорию ключевых специалистов требуемой квалификации.  

В структуру Агентства должны входить представители всех муниципалитетов,  

не являющиеся штатными сотрудниками районных администраций, при этом управление 
деятельностью Агентства может осуществлять сторонняя управляющая компания, имеющая опыт 
работы в этом направлении. Службы сопровождения текущей деятельности (бухгалтерская, IT, 
хозяйственная и др.) привлекаются на условиях аутсорсинга. Агентство разрабатывает 
инвестиционный портал территории, проводит комплекс мероприятий по продвижению 
территории как на республиканском, так и на российском рынках.  

Предполагаемая организационно-штатная структура Агентства на начальном этапе ее 
функционирования (табл.1). 

 

Оплата расходов Агентства в первый год его функционирования будет осуществляться за 
счет учредительных взносов его участников (муниципальных учреждений и коммерческих 
организаций), спонсорских поступлений. В последующем Агентство должно стать 
самоокупаемым (не субсидируемым из бюджетов) за счет поступлений членских взносов 
участников ассоциации, доходов от коммерческой деятельности (роялти, проценты от прямых 
продаж и др.). 

Предполагаемыми эффектами проекта должны стать:  

- стратегическое позиционирование (идентификация) территории на республиканском 
уровне;  

- осуществление инвестиционного процесса на территории для потенциальных инвесторов 

по принципу «одного окна»;  
- повышение качества подготовки и реализации инвестиционных проектов за счет 

привлечения высококвалифицированных специалистов;  

- создание не менее 10 высокопроизводительных рабочих мест (из расчета объема 
привлеченных инвестиций и реализованной продукции на одного работника).  

В условиях ужесточающейся конкуренции территорий России за ресурсы и рынки сбыта  

в последние десятилетия происходит выдавливание крупными российскими производителями 
агропродукции более мелких игроков с рынка за счет снижения собственных издержек и 
удешевления производимой продукции, четкого рыночного позиционирования своих брендов.  

В качестве классических примеров агрессивного захвата рынков сельскохозяйственной продукции 
можно привести крупных федеральных игроков: «Мираторг», «Черкизово», «Данон Россия».  

В соседних с РБ Челябинской и Свердловской областях также имеются крупные 
производственные площадки по производству и переработке сельхозпродукции: 
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Учитывая высокую рыночную конкуренцию в борьбе за потребителя, сельхозпроизводители 
северо-восточных районов республики должны использовать свои уникальные преимущества, 
которые бы позволили занять собственную нишу с приемлемой маржинальностью продукции. 
При этом разрозненные действия игроков территории должны быть объединены в совместные 
усилия по продвижению производимых продуктов. Одним из эффективных решений является 
разработка территориального зонтичного бренда, который бы являлся для покупателя знаком 
высокого качества и экологической чистоты продукции не только в республике, но и за ее 
пределами. Ниже в таблице приведено сравнение Башкортостана, Челябинской и Свердловской 
областей по доле городского населения и экологическому рейтингу. 

 

На рис. 1 представлена зона реализации предложенных межмуниципальных проектов. 

На фоне низкого экологического рейтинга соседних областей стратегическим конкурентным 
преимуществом северо-восточной территории является отсутствие природозагрязняющих 
предприятий и крайне малые объемы внесения в почву минеральных удобрений и применения 
средств химзащиты растений в последние десятилетия. Дополнительным преимуществом является 
наличие в радиусе 100-150 км пяти промышленных городов Челябинской области, в которых 
проживает порядка 400-500 тыс. человек с достаточно высокими доходами. Это обеспечивает 
гарантированный рынок сбыта натуральной продукции, имеющей ограниченные сроки хранения.  
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В качестве базовой идеи стратегического позиционирования северо-востока республики 

предлагается концепция, основанная на экологической чистоте территории, с рабочим названием 
«Зеленый пояс Урала», «Зеленый островок Урала», с разработкой собственного бренда и 
фирменного стиля. 

Под единым региональным зонтичным брендом могут позиционироваться и 
реализовываться (в объемах, кратно превышающих существующие):  

• минеральная вода (Кургазак, Карагай, Казырбак, Белокатайская и др.) и безалкогольные 
напитки на натуральной основе, концентраты, сиропы;  

• молоко и молочные продукты, в т. ч. из козьего молока, с ограниченным сроком хранения; 
• мясо и замороженные продукты мясопереработки с длительными сроками хранения;  

• овощи открытого грунта, картофель, грибы, производимые в ЛПХ;  

• мед, ягоды, травосборы, в т. ч. используемые в народной медицине (по опыту травника 
М.В. Гордеева);  

• непродовольственные товары, такие как: концентрированные корма для животных, 
побочная продукция кормопроизводства и др.  

Успех указанного выше «зеленого» позиционирования во многом зависит от степени 
доверия конечного потребителя продукции заявленным характеристикам ее экологической 
чистоты, для чего необходима полноценная сертификация продукции (как пищевых продуктов, 
так и сырья и процессов) в соответствии с российскими требованиями, строгий регулярный 
контроль с ответственностью всех участников кластера. Примером экологической сертификации 
является «Листок жизни» - российский сертификат по международному стандарту ISO 14024, 
присуждаемый Экологическим союзом (Санкт-Петербург) с 2001 года. Кроме того, в настоящее 
время правительством РФ одобрен проект Федерального закона «О производстве органической 
продукции», который предусматривает создание реестра производителей органической продукции 
и добровольное подтверждение соответствия производства органической продукции документам, 
разрабатываемым и применяемым в национальной системе стандартизации. Регулярная проверка 
качества производимой продукции может осуществляться в Башкирском центре сертификации и 
экспертизы либо в других аккредитованных лабораториях, при этом контроль сроков и 
прием/забор контрольных проб будет осуществляться централизованно силами Агентства  

по развитию территории.  

В качестве дополнительных маркетинговых инструментов повышения доверия покупателей 
к «виртуальному» образу натуральной сельскохозяйственной продукции могут быть 
использованы зарекомендовавшие себя международные практики, например:  

• получение, путем сканирования QR-кода на упаковке, доступа к видеоряду, 
демонстрирующему процесс производства (на всех этапах - от поля до промышленной 
переработки) компании-изготовителя;  

• использование современных технологий продвижения (мобильное приложение, 
социальные сети и др.);  

• использование механизмов краудсорсинга - мобилизация денежных ресурсов населения 
для организации сельскохозяйственных площадок (пример - проект «Ферма на балконе»). Каждый 
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участник проекта может получить в юридическую собственность долю основных средств 
сельхозпредприятия (КРС на откорме, дойная корова и т.п.), с которых получает дивиденды в виде 
натуральной продукции или денежных средств.  

Эффектами от реализации проекта должны стать разработка бренда и фирменного стиля 
северо-восточной территории Башкортостана, а также базовых условий аккредитации 
производителей продукции; реализация маркетингового плана продвижения брендированной 
продукции; разработка графика подготовки к сертификации продукции по стандартам 
органического земледелия; увеличение объемов производства и реализации брендированной 
продукции в приоритетных отраслях увеличились не менее, чем в 2 раза.  

На территории северо-восточного субрегиона под зонтичным брендом «Зеленый уголок 
Урала» планируется производить следующие группы товаров:  

- сырьевая продукция и продукция первичной переработки лесопромышленного и 
агропромышленного комплекса;  

- натуральные продукты питания с ограниченными сроками хранения, замороженные 
полуфабрикаты длительного хранения;  

- непродовольственная мелкотоварная продукция и др.  

Стратегией развития предполагается создание на территории двух логистических центров: 

1) оптово-логистический центр лесопромышленной продукции на территории  

с. Мурсалимкино Салаватского района, на железнодорожном тупике Южноуральской железной 
дороги;  

2) оптово-логистический центр сельскохозяйственной продукции в центральной зоне 
субрегиона, на смежной территории Кигинского и Мечетлинского районов, на пересечении 
автомобильных транспортных путей, связывающих Европу и Азию. 

Через данные терминалы будет осуществляться оптовая отгрузка произведенной продукции 
переработки сельского и лесного хозяйства к потребителям, расположенным преимущественно в 
Челябинской и Свердловской областях.  

Реализация натуральных продуктов питания будет осуществляться через сеть 
брендированных магазинов «Зеленый уголок Урала», расположенных на территории сельских 
поселений северо-восточного субрегиона республики, а также в промышленных городах 
Челябинской и Свердловской областей в радиусе 100-150 километров.  

Эффектами от реализации проектов должны стать:  

- увеличение объема отгрузки продукции переработки сельского и лесного хозяйств  

не менее, чем на 50%;  

- открытие не менее 20 брендированных магазинов;  

- создание не менее 80 рабочих мест, из них 10 высокопроизводительных.  

Таким образом, предложенные проекты создадут условия для укрепления пространственно-

территориального каркаса муниципалитетов, сохранения сельских поселений, преодоления 
негативной динамики миграции коренного населения за пределы района, позволят сохранить 
действующие и создать новые производительные рабочие места. 

 
1. Исянбаев, М.Н. Экономические подрайоны Республики Башкортостан. Saarbrucken:  
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доступа: http://www.greenpatrol.ru/ru (дата обращения: 10.03.2019 г.).  

3. Среднесрочная комплексная программа социально-экономического развития северо-восточных 
районов Республики Башкортостан на 2011 - 2015 годы. Режим доступа: http://prt.pravitelstvorb.ru/wp-

content/uploads/2015/02.pdf (дата обращения: 10.03.2019 г.). 
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ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  

МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА В ЗАБАЙКАЛЬСКОМ КРАЕ 

И ЕГО СОЦИАЛЬНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ*
 

 
К.И. Галынис, кандидат социологических наук 

 
В статье на примере Забайкальского края рассматриваются тенденции развития такого правового 
института как межмуниципальное сотрудничество и его социальная значимость. Автором делается 
вывод, о его незначительной представленности в виде участия муниципалитетов в ассоциациях и 
объединениях, деятельности ряда межмуниципальных организаций, а также заключенных соглашений  

о сотрудничестве. На основе пилотного экспертного опроса муниципальных служащих выделены проблемы 
развития и перспективные виды данного правового института в соотношении с рядом вопросов местного 
значения, а также субъектами сотрудничества. В заключении автором делается вывод о необходимости 
для более объективной оценки использования всех возможностей межмуниципального сотрудничества 
провести оценку бюджетных расходов и программ социально-экономического развития смежных 
муниципалитетов. 

В условиях ограниченности финансовых ресурсов и необходимости реализовывать 
достаточно весомый перечень вопросов местного значения муниципалитетам предоставлена 
возможность использовать разные инструменты. Одним из них выступает межмуниципальное 
сотрудничество. При этом право на объединение местных властей в Российской Федерации 
начало складываться у истоков формирования новой государственности. Так в ч. 4 ст. 2 Закона 
РСФСР от 06.07.1991 г. № 1550-1 «О местном самоуправлении в РСФСР», а в более поздней 
редакции закона Российской Федерации отмечалось, что «города, поселки, сельсоветы, сельские 
населенные пункты в целях более эффективного осуществления своих прав и интересов могут 
объединяться в ассоциации». Подобная норма позже была закреплена в ст. 10 федерального 
закона (ФЗ) № 154 от 28.08.1995 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации». В ныне действующем ФЗ № 131 от 06.10.2003 г. институт 
межмуниципального сотрудничества получил более широкое описание, отраженное в главе 9  

и ст. 8. Кроме этого правовую основу его функционирования составляет Европейская Хартия 
местного самоуправления, Гражданский кодекс, ФЗ № 7 от 12.01.1996 «О некоммерческих 
организациях», ФЗ № 208 от 26.12.1995 «Об акционерных обществах», ФЗ № 14 от 08.02.1998  

«Об обществах с ограниченной ответственностью» и ряд иных нормативных актов Российской 
Федерации, законы субъектов РФ, муниципальные правовые акты. 

В законодательстве не дается четкого определения межмуниципальному сотрудничеству, 
что привносит разные авторские трактовки данному правовому институту. Однако можно 
отметить, что в большинстве из них указывается, что он выступает в качестве механизма или 
системы взаимодействия органов местного самоуправления, согласования интересов, 
координации действий, объединения усилий в виде организационных и правовых связей для 
решения общих задач, вопросов местного значения, развития и повышения 
конкурентоспособности территорий. 

В научной среде данный правовой институт подвергался исследованию в разных аспектах. 
Так О.В. Миронова разрабатывала модель институциональной среды и технику 
институционального анализа межмуниципального сотрудничества [8]. Л.Н. Джек рассматривала 
его в контексте регулирования локальных рынков труда [4]. А.В. Костюкова исследовала 
тенденции развития межмуниципального сотрудничество в Новгородской области, Р.М. Даутов  

на основе экспертного социологического опроса рассматривает итоги, проблемы и направления 
развития данного института в Республике Татарстан [3, 6]. О.А. Козлова, М.Н. Макарова 
рассматривали перспективы расширения возможностей использования межмуниципального 
сотрудничества в контексте проработки пространственных стратегических плановых документов 
муниципалитетов [5]. О.В. Вильченская анализировала общие направления и проблемы развития 
данного института [1]. Э. Маркварт, Р.В. Петухов рассматривая, прежде всего, модели 
агломераций, уделили внимание также и специфике реализаций форм межмуниципального 
взаимодействия (особенно межмуниципальным организациям) [7]. О.Г. Остапец рассматривала 
специфику правового регулирования межмуниципального сотрудничества в России [9]. Однако 
исследованию перспектив использования данного правового института в разрезе, возложенных  
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на муниципалитеты вопросов местного значения, не уделялось достаточного внимания, что 
подчеркивает актуальность данной работы, выполненной на примере Забайкальского края. 

Прежде чем перейти к решению данной задачи рассмотрим текущие тенденции развития 
межмуниципального сотрудничества в регионе, в разрезе определенных законодательством 
способов. Как отмечает Л.Д. Титов, они могут быть сгруппированы в три формы: 

- ассоциативную, предполагающую создание ассоциаций, объединений, союзов 
муниципальных образований; 

- договорную, предполагающую заключение договоров, соглашений сотрудничества между 
муниципальными образованиями, рабочих групп и т.д.; 

- организационно-хозяйственную, связанную с возможностью учреждения фондов, 
хозяйственных обществ, автономных некоммерческих организаций [10, с. 136]. 

Законодательно первая форма взаимодействия отражается в п.1-3 ст. 8, а также ст. 66, 67 ФЗ 
№ 131. При этом создание совета муниципальных образований региона носит императивный 
характер, что как следствие приводит к необходимости формирования данных некоммерческих 
организаций во всех субъектах Российской Федерации. Так на данный момент в регионе 
действует Ассоциация «Совет муниципальных образований Забайкальского края», пришедшая на 
смену ассоциациям Читинского области и Агинского Бурятского автономного округа.  

В отношении учреждения прочих объединений, в том числе на федеральном уровне, законодатель 
предусматривает право выбора. В части из них принимают активное участие муниципалитеты 
региона: Ассоциация сибирских и дальневосточных городов (учреждена в 1986 г. и включает  

65 муниципальных образований среди которых городской округ «Город Чита»), союз российских 
городов (создан в 1991 г. и включает 86 городов среди которых городской округ «Поселок 
Агинское»). В целом деятельность данных объединений направлена на содействие социально-

экономическому развитию участников, координацию их действий, повышение эффективности 
нормотворческой деятельности. Стоит также отметить существование ранее Даурской ассоциации 
муниципальных образований Читинской области, созданной в 2003 г. и ликвидированной в 2007 г. 
Среди ее учредителей были администрации Забайкальского, Калганского, Ононского районов,  

а также муниципального образования г. Борзя и Борзинский район. 

Возможность использования второй формы взаимодействия муниципалитетов закрепляется 
п. 4 ст. 8 ФЗ № 131. Согласно данного пункта органы местного самоуправления могут заключать 
договоры, соглашения, направленные на развитие сотрудничества в разнообразных сферах 
(туризм, молодежная политика, образование, спорт и т.д.). Кроме этого, как отмечает О.В. 
Вильчинская, особым видом договорной формы сотрудничества являются соглашения о передачи 
осуществления части полномочий муниципального района поселениям (возможно и обратная 
ситуация), с последующим финансированием их выполнения за счет субвенций из бюджета 
«донора-полномочий» [1, c. 105]. Однако, де-юре они закрепляются ч.4 ст. 15 ФЗ № 131 и не 
относятся законодателем к инструментам рассматриваемого правого института. Анализируя 
официальные сайты муниципальных районов, городских округов края можно отметить высокое 
распространение соглашений о передаче полномочий. Внутри региональных межмуниципальных 
соглашений, регулируемых п. 4 ст. 8 ФЗ № 131, при этом найдено не было, однако стоит отметить, 
что муниципалитеты сотрудничают с муниципальными образованиями других регионов России, а 
также зарубежными территориями. Так городской округ «Город Чита» имеет соглашения о 
развитии сотрудничества с уездом Маньчжурия (КНР), районом Хайлар (КНР), районом 
Шицзиншань (КНР), городским округом Хулунбуир (КНР), городом Чойбалсан (Монголия), с 
Улан-Удэ (Россия). Городской округ «Поселок Агинское» Забайкальского края сотрудничает с 
Лабинским муниципальным районом Краснодарского края, Агинский район региона - с Окинским 
муниципальным районом Республики Бурятия. 

Третья форма межмуниципального взаимодействия отражается в п. 4 ст. 8, а также ст. 68, 69 
ФЗ № 131 и незначительно представлена в регионе. В частности, как уже было отмечено выше, 
муниципалитеты могут создавать совместные хозяйственные общества причем в виде обществ  

с ограниченной ответственностью и непубличных акционерных обществ. Последний вид 
юридического лица несмотря на появление в Гражданском кодексе в 2014 г. (вместо закрытых 
акционерных обществ), а в ФЗ № 208 «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 г в 2015 г, 
был внесен в ст.68 ФЗ № 131 лишь в 2018 г., что приводило к юридическим коллизиям, по 
мнению ряда исследователей [10, с. 136]. Стоит также отметить, что непубличные акционерные 
общества не получили распространение в крае как инструмент межмуниципального 
взаимодействия, однако ранее до 2010 г. в регионе действовало ЗАО «Жилдомуправ» 
зарегистрированное в 2007 г. и включающие в состав учредителей администрации сельских 
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поселений «Чарское», «Икабьинское», городского поселения «Новочарское» и Каларского 
муниципального района. Деятельность организации была связана с уборкой территории, арендой, 
продажей, покупкой и управлением эксплуатацией жилого, нежилого фонда. Факты создания 
обществ с ограниченной ответственностью также были единичными. В частности, до 2017 г. 
действовало ООО «Коммунальник МЦК» созданное в 2009 г. и включающее в состав учредителей 
администрации двух сельских поселений («Ковылинское» и «Маргуцекское») муниципального 
района «Город Краснокаменск и Краснокаменский район». Деятельность организации была 
связана с эксплуатацией жилого, нежилого фонда, а также рядом услуг в сфере жилищно-

коммунального хозяйства. На данный момент среди действующих межмуниципальных 
организаций в данной организационно-правовой форме можно отметить только ООО «Ипотечное 
жилищное кредитование» созданное в 2009 г. и включающее в состав учредителей администрации 
трех муниципальных районов (Агинского, Дульдургинского, Могойтуйского). Как следует  

из самого названия ключевая деятельность юридического лица направлена на кредитование, 
однако среди дополнительных видов значится строительство, торговля стройматериалами, 
посредничество, консультационная деятельность в сфере купли-продажи, аренды жилой 
недвижимости, оценка недвижимости, торговля на финансовых рынках, деятельность в области 
права, архитектуры. 

Кроме этого муниципалитеты могут учреждать 
межмуниципальные печатные средства массовой 
информации, некоммерческие организации в форме фондов 
и автономных некоммерческих организаций (АНКО). 
Причем последняя организационно-правовая форма 
юридического лица в крае не имеет прецедентов создания и 
функционирования. Что касается печатных средств 
массовой информации, то ранее при взаимоотношении 
городского округа «Город Петровск-Забайкальский», а 
также муниципального района «Петровск-Забайкальский 
район» было создано и действовало несколько печатных 
изданий учредителями которых выступали администрации 
данных муниципалитетов: редакция газеты «Петровск-

Забайкальские огни» (среди учредителей были также два 
физических лица) действовала с 1997 по 2005 г., 
муниципальное унитарное предприятие «редакция газеты 
Петровск-Забайкальские вести» зарегистрированное в 2003 
и ликвидированное в 2011 г, муниципальное учреждение 
«Редакция газеты «Петровск-Забайкальский вестник»« 
зарегистрированное в 2007 и ликвидированное в 2017 г.  

На данный момент подобных примеров 
межмуниципального сотрудничества в крае нет. Что 
касается фондов, то среди действующих организаций 
данного вида можно отметить лишь фонд поддержки 
малого предпринимательства Борзинского района, 
созданный в 2009 году и включающий в состав 
учредителей администрации муниципального района 
«Борзинский район», городского поселения «Борзинское», 
городского поселения «Шерловогорское», а также фонд 
поддержки малого предпринимательства Забайкальского 
края. 

Для исследования перспектив развития 
межмуниципального сотрудничество в рамках выездных 
обучающих семинаров, а также позже в рамках почтовой 
рассылки в 2018 году нами был проведен пилотный 
экспертный опрос 60 муниципальных служащих  

4 муниципальных районов края (Балейский район - 13 чел., Петровск - Забайкальский район -  

7 чел., Хилокский район - 19 чел., Газимуро-Заводский район - 21 чел.). 

В частности, на первый вопрос о том, какие виды межмуниципального сотрудничества 
являются перспективными для региона, большинство высказалось за участие в ассоциации 
муниципальных образований (АМО) (указали 35 чел.), договорах о совместных действиях  
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(32 чел.), создание совместных рабочих групп (23 чел.). Прочие 
варианты не получили высокой поддержки (соглашения  

о намерениях - 8 чел., создание автономных некоммерческих 
организаций - 5 чел., создание фондов - 7 чел., учреждение 
межмуниципальных хозяйственных обществ -14 чел.), что 
может говорить о превалировании ассоциативной и договорной 
формы сотрудничества. 

К подобному выводу можно прийти также при анализе 
результатов ответов на вопрос, какие виды 
межмуниципального сотрудничества перспективны для 
отдельных вопросов местного значения вашего 
муниципалитета (см. табл. 1). 

При этом можно отметить мнение респондентов на 
относительную перспективность создания хозяйственных 
обществ для решения 5 вопросов местного значения. Однако, 
часть из них имеет другие уже работающие альтернативы или 
риски при таком варианте разрешения местных проблем.  

Так, например, ранее нами было уже отмечено, что 
региональные муниципалитеты активно используют 
инструмент концессионных соглашений для привлечения 
инвестиций в объекты теплоснабжения, водоснабжения и 
водоотведения. Это позволяет перевести финансовую нагрузку 
по содержанию, обслуживанию и модернизации данных 
объектов на концессионеров, в качестве которых выступают 
юридические лица, а в некоторых случаях и индивидуальные 
предприниматели из частного сектора экономики [2].  

В рамках дорожной деятельности созданные совместные 
межмуниципальные организации могут столкнуться с риском недозагрузки заказами по ремонту, 
реконструкции автомобильных дорог в силу конкуренции с другими исполнителями, что 
обуславливается необходимостью выполнения норм ФЗ № 44 «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».  

В отношении перспектив создания хозяйственных обществ для участия в сборе, 
переработки твердых коммунальных отходов можно отметить, что в силу незначительности 
полномочий органов местного самоуправления в данной сфере, детализированных ст. 8 ФЗ № 89 
от 24.06.1998 «Об отходах производства и потребления», учреждение подобных юридических лиц 
является нецелесообразным. Для транспортного обслуживания населения, деятельность 
межмуниципальных хозяйственных обществ может иметь перспективы и потенциал для развития. 
Это обусловлено тем, что органы местного самоуправления получают непосредственный рычаг 
воздействия в рамках соблюдения графиков и частоты движения транспорта учреждаемого 
юридического лица, возможность пополнять бюджет неналоговыми доходами, а также оказывать 
прямое влияние на ценовую политику. Могут быть перспективы функционирования 
хозяйственных обществ и в сфере содействия развитию сельхоз производства, создания условий 
для развития малого и среднего предпринимательства, однако более востребованными для данных 
задач, как показывает практика, являются фонды. Что касается АНКО, то наибольшие 
перспективы их использования, по мнению экспертов, в сфере транспортного обслуживания,  

а также развития физической культуры и спорта. В отношении последнего вопроса местного 
значения возможным вариантом сотрудничества муниципалитетов может быть также учреждение 
фонда. 

При рассмотрении вопроса о том, с какими видами муниципальных образований 
перспективно осуществлять межмуниципальное сотрудничество, можно сделать вывод  

о стремлении районов к внутренней кооперации (см. табл. 2). 

Оценивая препятствия в сфере развития межмуниципального сотрудничества большинство 
респондентов указало на нехватку компетентных в сфере управления процессами 
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межмуниципального сотрудничества кадров (39 чел.), а также отсутствие опыта организации, 
реализации межмуниципальных проектов, программ в социальной и экономической сфере  

(39 чел.). Меньшее количество опрошенных указали на противоречивые интересы (5 чел.) и 
противоречия в нормативно-правовой базе (13 чел.). 

Подводя итог исследованию, можно сделать вывод, что на данный момент потенциал 
правового института межмуниципального сотрудничества недостаточно широко раскрыт и 
представлен в регионе незначительным количеством межмуниципальных организаций, 
заключенных соглашений, а также участием в ассоциациях муниципальных образований.  

На основе пилотного экспертного опроса выявлены сферы, в которых перспективным является 
создание межмуниципальных хозяйственных обществ, фондов и АНКО. При этом, по мнению 
респондентов, большей востребованностью обладают ассоциативная и договорная форма 
сотрудничества. Отчасти это может быть обусловлено слабой компетентностью и отсутствием 
опыта в сфере деятельности межмуниципальных организаций. 

Для дальнейшего исследования данной проблемы, целесообразным является оценка 
бюджетных расходов на решение вопросов местного значения смежных муниципальных 
образований, а также анализ программ их социально-экономического развития с целью 
объективного выявление вариантов наиболее оптимального сотрудничества. 
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НА ПОДСТУПАХ К АГЛОМЕРАЦИИ*
 

Санкт-Петербург и Ленинградская область продолжают интегрироваться 

 
Л. Тимофеева 

 

Петербург и Ленинградская область продолжают интегрироваться - вчера на заседании 
Координационного совета регионов с участием губернаторов города и области было принято 
решение выработать единые подходы для социальных выплат региональным ветеранам труда и 
жителям блокадного Ленинграда. Также Северная столица и ее сосед договорились  

о синхронизации дорожных работ на 35 приграничных магистралях. 

Город и область успешно взаимодействовали с начала пандемии, сообщил вице-губернатор 
Петербурга Евгений Елин. Эксперты помогли сформулировать принципы маршрутизации 
пациентов и обеспечение безопасности медиков. Первых больных  

из 47-го региона принимала Боткинская больница - до тех пор, пока область  

не перепрофилировала свои стационары. Был выработан порядок взаимодействия при снятии 
ограничительных мер в зоне взаимного влияния, в которую вошли часть Северной столицы и 
шесть районов Ленобласти. Поскольку регионы не закрывали свои границы, как это было  

на многих территориях России, то 2,5 млн. дачников-петербуржцев смогли переждать самый 
тяжелый период пандемии у соседей. 

Председатель городского комитета по социальной политике Александр Ржаненков 
рассказал о том, что предпринимается для формирования единого подхода к мерам социальной 
поддержки населения. Пока определены два направления - региональные ветераны труда и 
жители блокадного Ленинграда. 

«Наши территории тесно объединены трудовыми ресурсами - многие работали в области, 
затем перешли на работу в Петербург, и наоборот. Считаю необходимым учитывать стаж работы  

в обоих субъектах Федерации», - заметил в ходе обсуждения губернатор 47-го региона Александр 
Дрозденко. 

Кроме того, главой городского комитета по социальной политике было предложено ввести 
единый подход, касающийся мер поддержки из бюджета, к бывшим блокадникам. 

Важным решением можно назвать договоренность о совместной организации дорожных 
работ на 35 магистралях, расположенных сразу в двух регионах. Это должно свести к минимуму 
заторы во время проведения ремонтов. Такую практику закрепит подписанное соглашение  

о межведомственном информационном взаимодействии при принятии решений об ограничении 
или прекращении движения на автомобильных дорогах регионального и межмуниципального 
значения Ленинградской области и города. «В конце каждого года будут синхронизироваться 
планы по ремонту улично-дорожной сети Петербурга и региональных трасс Ленобласти. В апреле 
уточнят фактические даты начала работ и планируемые сроки ограничения движения 
транспорта», - пояснил руководитель областного дорожного комитета Денис Седов. 

А в рамках уже действующего соглашения между Петербургом и Ленобластью о создании 
единой информационной среды в сфере безопасности до конца года появится 60 видеофиксаторов 
на наиболее сложных приграничных участках. 

«Два самостоятельных региона - одна агломерация. В таком духе мы сегодня работаем.  

И для нас это выгодно. Фактически мы образуем вторую по численности населения и 
экономической мощи в стране агломерацию и крупнейшую на Балтике и в Северной Европе», - 
прокомментировал курс на интеграцию губернатор Александр Беглов. Он также предложил 
создать единые системы управления транспортом, образованием, медициной, ЖКХ. По мнению 
градоначальника, есть смысл ввести и единую электронную медицинскую карту. 

С главой Смольного согласился и Александр Дрозденко. Он сообщил, что готовятся 
соглашение об унификации льготных проездных на общественном транспорте, а также документы 
о едином подходе в работе с инвесторами и регулировании оборота отходов. 

                                                 
*
 Тимофеева Л. На подступах к агломерации: [Санкт-Петербург и Ленинградская область продолжают 
интегрироваться] / Л. Тимофеева // Санкт-Петербургские ведомости. – 2020. - 21 августа. - C. 2 
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АГЛОМЕРАЦИИ В ЮГРЕ*
 

 
А. Нейман 

 

Наш регион представляет собой сложную территорию - поселения находятся  

на значительном расстоянии друг от друга, а структура бизнеса весьма разнообразна. В подобных 
условиях соседи начинают тянуться друг к другу, чтобы совместно развиваться. 

Сегодня в Югре идет формирование ряда агломераций. Это естественный процесс. Города 
увеличиваются, привлекают к себе все большее количество жителей. В результате на окраинах 
строятся новые жилые кварталы, спальные районы. Постепенно город начинает «поглощать» 
некогда самостоятельные села и поселки, расположенные рядом. Как правило, речь идет о столице 
региона и близлежащих поселениях. В нашем случае явный лидер среди городов отсутствует, 
расстояния между ними огромны, поэтому и объединительные процессы идут весьма неспешно. 

Медленно, но верно 

Вопрос о создании агломераций в Югре стоит достаточно давно. Еще в 2008 году речь шла о 
формировании семи городских объединений. Но на тот момент муниципалитеты не были готовы, 
и значительного прогресса достигнуть не удалось. Затем, в 2017 году, было заявлено  

о планах по созданию восьми городских агломераций. 

- Речь не идет об объединении муниципалитетов, речь об объединении ресурсов и 
потенциалов на договорных условиях, - прокомментировала тогда планы губернатор Югры 
Наталья Комарова. 

Создание агломераций прописано в Стратегии-2030. В ней говорится, что консолидация 
муниципалитетов должна решить сразу несколько вопросов. Например, обеспечить развитие 
моногородов, убрать разницу между экономиками восточной и западной частей округа, выделить 
опорные зоны развития субъекта Федерации, а также усилить транспортные связи между 
населенными пунктами и модернизировать жилищно-коммунальное хозяйство. 

- Когда мы, например, говорим о Сургуте, то имеем в виду муниципальное образование. Но 
целесообразно учитывать вместе с ним еще и близлежащие поселения: Солнечный, Белый Яр, 
Барсово - экономически это единое пространство. Агломерационные процессы зачастую идут 
естественным образом. И все, что нужно, - направлять их в нужное русло. Мы видим, как 
аккуратно развивается Москва, стараясь не травмировать область, - рассказал нам заместитель 
директора департамента экономического развития Югры Роман Колупаев. 

Не только красивая идея 

Последние годы муниципалитеты занимались разработкой документов, которые станут 
основой для создания агломерации с соседними территориями. Процесс шел сложно, многие его 
участники сомневались в успешном решении задачи, поскольку не понимали, кому и какая роль 
будет отведена в объединениях. «Просто красивая идея», - так многие характеризовали 
разработанные планы. 

В частности, за отсутствие конкретики была раскритикована концепция крупнейшей 
агломерации округа, включающей Сургут, Нефтеюганск, Пыть-Ях, а также части Сургутского и 
Нефтеюганского районов. 

- Представлен добротный, информативный, но просто статистический документ. 
Конкретных рецептов нет, - охарактеризовал концепцию депутат думы Сургута Дмитрий 
Пахотин. 

После чего был создан специальный координационный совет, в который вошли 
представители всех заинтересованных муниципалитетов. Его задача заключалась в том, чтобы 
совместными усилиями ответить на принципиальные вопросы: как будет проходить создание 
агломерации, кому и какая роль в ней будет отведена. 

- Создание агломераций - задумка центра России. Все началось с инициативы интеграции 
Москвы и Московской области, что вполне обоснованно. А вот что касается объединений внутри 
регионов, то, действительно, пока очень много неясного, - прокомментировал ситуацию в момент 
бурных обсуждений депутат Госдумы Павел Завальный. 

Вместе с тем руководители муниципалитетов признавали, что заниматься этим вопросом 
нужно. 

                                                 
*
 Нейман А. Агломерации в Югре / А. Нейман // Новости Югры. – 2020. - 6 февраля. 
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- Агломерация по факту есть. Сургут находится на территории Сургутского района. И нам 
интересен этот вопрос, - отметил глава района Андрей Трубецкой. 

Эксперты-урбанисты также утверждают, что, хотя юридически процесс не закреплен, 
фактически сургутская агломерация уже состоялась. 

- Ключевая проблема городского развития в стране - это решение вопросов не очень 
эффективного межмуниципального взаимодействия, когда на границах возникают определенные 
точки напряжения. Например, когда дачники, прописанные в Сургуте, проводят значительное 
время на территории муниципального образования и не получают того уровня благ 
инфраструктуры, который им требуется. Или жители Сургутского района, которые работают  

на территории Сургута, при этом потребляют социальные блага школ на территории района, - 

отметил генеральный директор института территориального планирования «Урбаника»  
Антон Финогенов. 

Постепенно администрации городов представляли концепции развития агломераций. Одним 
из первых это сделал Нижневартовск. 

- Речь идет больше о новых формах межмуниципального сотрудничества, - пояснил глава 
города Василий Тихонов. - В условиях агломерации можно инициировать строительство железной 
или автомобильной дороги или крупных промышленных проектов. Конечный эффект должны 
получить не муниципальные образования в лице чиновников, а жители городов и районов. 
Например, когда мы в рамках агломерации концентрируем средства бюджета и начинаем 
проектировать дороги, социальные объекты совместно. Например, в Мегионе любят заниматься 
хоккеем. Но зачем строить в Мегионе, если в Радужном тоже любят хоккей? Можно  

в Нижневартовске или Излучинске построить огромный корт, обеспечить доступную 
инфраструктуру. Купим хорошие автобусы, сделаем их бесплатными или с минимальной ценой. 

Как видно, процесс объединения территорий идет неспешно и сталкивается с большим 
количеством препятствий. Однако, несмотря на все трудности, фактически агломерации в регионе 
уже сложились, их нужно лишь оформить и развивать. И важность этого все понимают. Но для 
успеха идеи нужно иметь план конкретных действий. Подобная дорожная карта в регионе как раз 
сейчас и разрабатывается. 

Роман КОЛУПАЕВ заместитель директора департамента экономического развития Югры: 

- Должно быть четкое понимание, для чего мы все это делаем. Говоря на языке бизнеса, 
оптимизация - это возможность повысить доходность. К дополнительной выгоде приводят такие 
факторы, как формирование единого рынка труда, более разветвленной экономической 
инфраструктуры. Если агломерация позволяет достичь этой цели, то она полезна. Если 
объединение не дает экономического эффекта, то и проводить его, возможно, не стоит. 

Если рассматривать агломерации более широко, то это взаимодействие с близлежащими 
поселениями. Поясню на примере. Когда мы ездили в Минэкономразвития, защищали смету  

по поддержке малого и среднего бизнеса (чтобы получить федеральные средства), нам поставили 
задачу: «откройте один центр «Мой бизнес», зачем вам три». Их аргумент был основан  

на относительно малом числе предпринимателей - если в большом городе вроде Кургана 
достаточно одного центра, то и нашему округу должно хватить. Но дело в том, что у Югры нет 
четкого центра, как во многих регионах. Мы не объединяемся вокруг одного направления. У нас 
очень мощное направление по Нижневартовску. Силен сургутский куст. Есть объединение Ханты-

Мансийска с районом, Нягани с Октябрьским. Очень четко сейчас формируется агломерация 
Советский - Югорск, можно назвать ее лесным кластером. Единственное в стороне осталось 
Березово. Мы проговаривали с коллегами, что необходимо активизировать работу на этом 
направлении. 

Очень важно прорабатывать особые меры. Дело в отличиях местных условий: то, что 
эффективно в Сургуте, может не работать в Березово. Вот именно поэтому мы и поставили сразу 
три центра «Мой бизнес»: в Нижневартовске, Сургуте и Нягани. Они ориентированы на разные 
меры поддержки, и подготовка консультантов отличается. Если в Сургуте это комплекс услуг, 
активные продажи, интернет-реклама, то в Нягани акцент сделан на производстве. Наш округ - 

очень своеобразная территория с экономической точки зрения. Мне кажется, это скорее хорошо, 
что у нас и структура бизнеса разная, и возможности для межмуниципального взаимодействия 
есть. 
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