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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы по осуществлению мониторинга практики применения Федерального закона от 27 сентября 2013 года № 253-ФЗ "О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

17 апреля 2015 года

В.С. Косоуров
Добрый день, уважаемые коллеги! Мы начинаем работу нашей рабочей группы. По сути дела, в стопроцентном составе она собралась. По уважительной причине, вчера уже вечером так получилось, Михаил Михайлович позвонил мне: параллельно назначили у Дмитрия Анатольевича совещание, в 12 часов. Можно было на 15 минут прибежать, на 20, но мы уже договорились так, что Алексей Михайлович его сегодня здесь заменит, тем более мы вчера предварительно ряд вопросов обговаривали.

Я сегодня хотел бы с удовольствием представить нового члена нашей рабочей группы, главного ученого секретаря президиума Российской академии наук Пальцева Михаила Александровича. Спасибо. Мы договорились с Владимиром Геннадьевичем Фортовым и, собственно, проговаривали с Михаилом Александровичем в ходе недавнего собрания Академии наук о том, что он сейчас войдет в состав нашей группы и будет представлять Академию наук вместе с Владимиром Викторовичем.

Вы помните, мы в прошлый раз по объективной причине (по болезни Виктора Петровича Калинушкина) не стали рассматривать вопрос об обеспечении предоставления социальных гарантий научным работникам организаций, подведомственных ФАНО; перенесли его на это заседание. Поэтому сегодня первый вопрос именно этот.

Причины рассмотрения этого вопроса, вы помните, – рекомендации "круглого стола" 30 октября, где мы записали черным по белому позицию: рассмотреть вопросы разработки комплекса мер по сохранению и улучшению социального положения научных работников, повышению их социальной защищенности. Второй вопрос – рассмотреть возможность продолжения до 2020 года осуществления мероприятий, предусмотренных федеральной целевой программой "Жилище" на 2011–2015 годы в части обеспечения жильем научных сотрудников организаций, подведомственных ФАНО, прежде всего молодых ученых. И кроме того, в них содержалась рекомендация обсудить на отдельных заседаниях нашей рабочей группы роль и место региональных отделений в новой структуре и обеспечение предоставления социальных гарантий научного работника. Вторым вопросом мы будем рассматривать вопрос региональных отделений, а вот этот, первый вопрос у нас такой. 

Здесь произошли некоторые, на наш взгляд, сущностные изменения, с момента проведения последнего заседания произошло еще одно важное событие: в рамках "правительственного часа" была заслушана информация Михаила Михайловича Котюкова у нас в Совете Федерации, принято соответствующее постановление по итогам этого рассмотрения. И в этом постановлении содержится пункт, касающийся рассматриваемого сегодня вопроса, а именно рекомендации Правительству Российской Федерации. В раздатке есть это, тогда я не буду зачитывать. Я хочу сказать, что мы поставили целый ряд конкретных вопросов, нам удалось внести в это постановление. Мы считаем, что это усилило позицию нашего "круглого стола", нашло дальнейшее развитие. И хотелось бы сегодня, в ходе рассмотрения этого первого вопроса… Виктор Петрович должен задать тон, понять. Итак, на основе принятых мер, на основе декларированных позиций о положении в законе, что у нас получается, какие есть предварительные договоренности, что не хватает, на что нужно было бы сосредоточить, на решении каких вопросов наше внимание в будущем?

Мы предполагали так, что у нас Виктор Петрович, затем Алексей Михайлович прокомментирует позицию ФАНО, Сагдеев Ренад Зиннурович записывался тоже, от Сибирского отделения Академии наук. Все члены рабочей группы, пожалуйста, у кого что будет. 

Виктор Петрович, пожалуйста.

В.П. КАЛИНУШКИН
Я, наверное, правильно сделал. Слышно меня, да? 

В.С. Косоуров
Да, конечно.

В.П. КАЛИНУШКИН
Уважаемые коллеги, уважаемые члены рабочей группы! Начну я с проблемы жилья. Первый вопрос – жилищные сертификаты. Сейчас, надо сказать, дело идет. Много технических проблем, но они решаются, там какое-то продвижение есть. Конечно, хотелось бы увеличить размер числа выдаваемых жилищных сертификатов, это достаточно сложно.

И главное – хотелось бы все-таки, чтобы было сделано положение о распределении на конкурсной основе, чтобы упростить процедуру этой работы. В общем, это то направление, которое продвигается, с моей точки зрения, в целом более или менее успешно.

Служебное жилье. Там есть несколько проблем, о которых я хотел бы сказать. Во-первых, все-таки положение о распределении служебного жилья, я понимаю, что уже несколько решений принято, но до сих пор положения о распределении служебного жилья нет. Это очень сильно затрудняет решение всех этих вопросов, потому что сами понимаете, что такое жилищный вопрос. И очень хотелось бы – это просто, с моей точки зрения, необходимо – предусмотреть в этом положении, чтобы служебное жилье могло выделяться не только людям, которые не имеют жилья в данном регионе, потому как, понимаете, все-таки это служебное жилье, это не может быть приватизировано. У нас достаточное количество людей, которые находятся в очень стесненных жилищных условиях, и на какое-то время служебное жилье могло бы быть для них решением проблемы.

Далее. Вроде бы, как я понимаю, принципиально решен вопрос, есть поручение Президента, о том, чтобы в какой-то мере продолжить финансирование строительства служебного жилья в 2015 году. Вроде, такие решения есть. Но дело все в том, что денег пока нет, на которые можно… а на решение строить достаточно сложно.

Время идет, приближается лето – самый срочный момент, и желательно, чтобы этот вопрос решался побыстрее.

Третий момент, на котором хотелось бы остановить внимание. Есть две сейчас точки (по-моему, в Новосибирске вопрос этот уже закрыт) – это Екатеринбург и Москва. В Екатеринбурге жилье построено, а в Москве в ближайшее время будет, я надеюсь, построено, если деньги будут. Жилье находится на балансе академии наук, так исторически сложилось, и для того чтобы его как-то распределить среди ученых – оно, как вы понимаете, находится в ведомственной принадлежности ФАНО, – как-то надо передать это жилье туда. Этот вопрос надо тоже постараться побыстрее решить. 

ЖСК. Реально служебное жилье – это временное решение проблемы. И единственное, по-видимому, сейчас решение проблемы серьезного улучшения жилищных условий сотрудников академии наук – это жилищно-строительные кооперативы. По этому поводу желательно принять как минимум два решения, как мне кажется. Первое – дать возможность подключить, молодых в первую очередь, ученых к льготным ипотечным кредитам, которые соответствующим постановлением Правительства предусмотрены недавно. 

Второе. Кое-что в этом плане решается в рабочем порядке. Насколько я знаю, в новосибирском академгородке это было сделано, это частное решение, а не общее, а должно быть, наверное, все-таки… Хорошо, что в Новосибирске это сделали, но это, наверное, на всех должно распространяться. 

Второе, коллеги, серьезнейшим моментом вступления в ЖСК являются требования, уже все понимают, наверное, и в самом фонде Бравермана (я так условно, сленговое название говорю), это то, что необходимо выполнять требования статьи 51 Жилищного кодекса, то есть то, что человек должен быть очередником. Сделано исключение в том случае, если это земли ФАНО. Но хотелось бы, чтобы это было распространено на все случаи ЖСК, потому что есть случай в Толстопальцево(?), мы имеем случай в Казани, когда это является препятствием. Вы поймите, там льгота финансовая, которую люди получают в результате вступления в такое ЖСК, не превышает 20 процентов, не бог весть какая. Если бы это было процентов 50–70, тогда, да, только там, а тут она не очень большая, и это было бы, наверное, разумно. А это очень сильно ограничивает возможности вступления в ЖСК. 

И последний момент, который я хотел бы по поводу жилья сказать и перейти к другим вопросам. Честно говоря, у меня сложилось такое впечатление, что отдел, Алексей Михайлович, который занимается этими вопросами, там сотрудники работают очень хорошо, у меня никаких претензий нет, но он, с моей точки зрения, организационно слабоват. Его надо бы усилить, как мне кажется. Повторяю, сотрудники там работают хорошо, никаких вопросов нет. Но там, например, на распределение сертификатов надо привлекать волонтеров, и это делается, и профсоюз тоже это делает. 

И, мне кажется, есть еще один момент, на который стоило бы обратить внимание. Формирование ЖСК, а их уже несколько, это довольно сложный организационный процесс. 

Когда ими занимаются исключительно на общественных началах, это может вести к серьезным накладкам. Поэтому, может быть, имело бы смысл предусмотреть в структуре ФАНО теперь уже группу, я не знаю, как это назвать, которая бы занималась этими вопросами, помогала людям это все делать.

Медицина. Более-менее всем здесь присутствующим, думаю, понятно и профсоюзу тоже, что общего решения по медицине нет. В ФАНО денег, которые оно могло бы направить непосредственно на решение проблем ведомственной медицины, нет не потому, что оно плохое, а в соответствии с принятым законодательством. Поэтому тут обсуждать кого-то, ФАНО ругать совершенно бессмысленно. 

Значит, в этой ситуации единственная просьба и предложение, так сказать, с ФАНО вроде эта работа идет, так сказать, поддерживать те локальные решения, которые возникают максимально активно. Например, мы с Михаилом Александровичем недавно говорили о том, чтобы присоединить вторую и третью поликлиники и Центральную клиническую больницу (такой вопрос обсуждается) к одному из институтов Российской академии наук, наверное, разумно будет, если этот обсуждаемый вопрос… Я надеюсь, что ФАНО это поддержит.

Я понимаю, ситуация в Борке тупиковая. Что с ней делать, я просто не знаю, но надо все-таки попытаться подумать, какое-то решение найти. Потому что Борок – это небольшой поселок, где достаточно хорошие больницы. По ОМС она никак не пройдет в силу того, что там вокруг мало народу, а вопрос как-то надо попытаться решить. 

Еще есть один вопрос, которым я хотел бы… Может быть, он и небольшой, но людей он очень волнует, и, наверное, он все-таки должен быть поднят. В академии наук была ведомственная награда – грамота президиума и профсоюза. В настоящий момент эта грамота не может выдаваться, потому что, понятно, ведомство другое. И, наверное, стоит подумать, чтобы в ФАНО была такая же грамота (я не говорю совместная с профсоюзом, не совместная, это технический, это вопрос третьестепенный), и чтобы эта грамота имела статус документа, который бы давал возможность получать людям звание ветерана труда. В академии наук это была некая проблема, но ФАНО – уже ведомство, в Министерстве образования и науки такая грамота есть, насколько я знаю, но ФАНО уже другое ведомство и неясно, может ли грамота министерства в этом смысле быть рабочей. Мне кажется, что это вопрос, может быть… В общем, он с моей точки зрения достаточно важный. 

Дальше. Социально-трудовые отношения во многом регулируются отраслевым соглашением. И, Алексей Михайлович, хотелось бы форсировать подготовку межотраслевого (у нас оно как бы межотраслевое называется) соглашения, потому что она идет очень медленно: в январе мы прислали, профсоюзы, свой проект, пока дело сдвинулось очень слабо. Я настоятельно прошу этот вопрос… Я понимаю, что это не злой умысел чиновников, коллег из ФАНО и руководства ФАНО, это в результате большой занятости, но мне кажется, что его надо фарсировать. 

Сейчас ряд исключительно важных вопросов, которые могут стать социально-трудовых отношениях, выходят за рамки ФАНО для ученых. Дело в том, что сейчас, например, готовятся и на заключительной стадии находятся положения об аттестации научных сотрудников и о конкурсной процедуре, подготовленные Министерством образования и науки, которые касаются всех научных сотрудников вообще. Сейчас появились документы, я о них чуть-чуть позже скажу, но мы, правда, будем стараться сделать так, чтобы они не прошли… Рекомендации, например, по финансированию госзадания находятся сейчас на сайте regulation.gov.ru, насколько я понимаю, которые опять же касаются всех научных сотрудников и которые качественно затрагивают социально-трудовые отношения всех научных сотрудников вплоть до того, что судя по всему, если они в том или ином виде пройдут, там надо будет вносить изменения и в Трудовой кодекс, и так далее. 

Вообще, это тоже требует регулирования и участия с профсоюза, но это уже не уровень Федерального агентства научных организаций, это, наверное, уровень трехсторонней трудовой комиссии по социальным вопросам, которые, как известно, действуют в Российской Федерации. И там сложилась такая ситуация, что профессия научный работник, я не говорю наш профсоюз или какой-либо другой, там не представлена. 

Это получилось в связи с тем, что научные работники разбросаны по многим министерствам и ведомствам и в каждом из них, если исключить наш профсоюз, они составляют небольшую величину. Например, у медиков, по-моему, в Академии меднаук порядка 20 тысяч человек, а в профсоюзе медицинских работников порядка 3 миллионов человек. Понятно, в профсоюзе работников образования и науки только вузовские ученые, с одной стороны, а с другой стороны, учителя, вузовские преподаватели – это огромная масса людей со слегка разнородными интересами. Наверное, стоило как-то подумать и тоже продвинуть этот вопрос.

И теперь несколько слов я хотел бы сказать о следующем. Одним из важных моментов социально-трудовых отношений является моральный климат в институтах, в коллективах. Вот сейчас, к сожалению, приняты, их немного, но они есть, по крайней мере, два решения, когда принимались решения о снятии или не назначении директоров. Это случай в Нальчике, когда был не назначен исполняющим обязанности действующий директор, а назначен человек, который даже не является сотрудником института. Случай последний известный с академиком Галимовым. Я сейчас не хотел бы вдаваться в детали, правильное это решение или неправильное, но, во-первых, должны быть правила игры назначения исполняющих обязанности и снятия директоров.

И второе. Если принимается такое экстраординарное решение, мое твердое убеждение, это позиция профсоюза, что надо идти в коллектив и объяснять, почему это происходит. Ни в том, ни в другом случае это толком не было сделано, хотя, повторяю, может, причина, я пока не знаю… Например, в Нальчике, судя по всему, назначен временно исполняющим и вроде вполне нормальный человек, но с коллективами надо общаться и работать в таких ситуациях нетривиальных.

Ну и последнее, коллеги. К сожалению, сейчас вышел… на сайте regulation.ru стоят рекомендации по тому, как надо финансировать государственные задания. Они, к сожалению, скопированы с германской модели финансирования институтов без учета того, что там на научного сотрудника приходится примерно в 5 раз больше денег, а сейчас, наверное, уже и в 7 раз больше денег, чем у нас. Прямое копирование этой схемы (я писал по этому поводу статьи, готов их предоставить) приведет к 3-4-кратному сокращению научных сотрудников институтов в данном случае там, где это будет применяться. Это тогда все предыдущие обсуждения сделает бессмысленными. Соответственно мы будем против этого бороться. Я об этой опасности хотел бы вас предупредить. У меня все.

В.С. Косоуров
Я упустил. А что за проблема?

В.П. КАЛИНУШКИН

На сайте regulation.ru вывешены для обсуждения методические рекомендации по распределению субсидий, предоставляемых федеральным государственным учреждениям, выполняющим государственные работы. Этот документ предлагает, эта разработка, как я понимаю, в основном Совета по науке при Министерстве образования и науки, с которым мы постоянно дискутировали на эту тему. Она предполагает переход на схеме финансирования институтов примерно по схеме германской…

В.С. Косоуров
Все понятно. Людмила Михайловна здесь, она пояснит.

В.П. КАЛИНУШКИН

Это, может, не сегодня, мы свои замечания дадим.

В.С. Косоуров
Есть ряд вопросов, которые Виктор Петрович затронул, они имеют отношение к жизни, но впрямую к повестке этой не… Поэтому что-то мы пообсуждаем, а основные вопросы социального плана мы все-таки попытаемся сформулировать частично в решении, частично еще вернемся к тому, что было уже записано в решении Совета Федерации.

Алексей Михайлович, Ваш комментарий или Ваша позиция по этим вопросам.

А.М. МЕДВЕДЕВ
Да, я кратко пройдусь. Я думаю, что, наверное, нужно остановиться на проблемных вопросах. Действительно, по тем вопросам, где у нас налажена системная работа, в том числе это взаимодействие с профсоюзами, Виктор Петрович хорошо проинформировал.

Касательно служебного жилья. Безусловно, развернута большая работа по учету служебного жилья. Порядок обеспечения служебным жильем подготовлен, он находится на рассмотрении у Михаила Михайловича Котюкова, мы будем вывешивать его на regulation.ru. И я думаю, что в рамках тех временных ограничений, которые связаны с выходом соответствующего нормативно-правового акта, он появится. Думаю, что в течение полутора-двух месяцев мы получим соответствующий правовой акт.

По восстановлению неиспользованных бюджетных ассигнований по программе "Жилище" 2014 года. Нам удалось восстановить эти средства, и, как меня проинформировал сейчас замкурирующий этот вопрос, даже довести до получателя эти бюджетные ассигнования. Проект ФЦП, я понимаю, что Минстроем разработан и находится в Правительстве; раздел, связанный с молодыми учеными, там также предусмотрен. Порядок оплаты труда директоров совместно с Минтрудом, с участием профсоюзов многократно обсуждался. Сейчас он висит на regulation.ru, поэтому в ближайшее время он появится. 

Действительно, самая сложная у нас ситуация сейчас в здравоохранении. Самый болезненный вопрос – это Борок, и мы действительно, в общем, не до конца сейчас понимаем, как его решить. Тут нужна поддержка будет, наверное, и рабочей группы, и Совета Федерации. Потому что, по большому счету, нам бы хотелось получить поддержку со стороны Ярославской области. Во-первых, мы посмотрели расчеты, по которым проводилось доведение ассигнований в рамках программы обязательного медицинского страхования. По нашим расчетам, они недополучили очень приличную сумму, это раз. А с другой стороны, мы хотели бы, чтобы поддержали все-таки передачу этой больницы в собственность Ярославской области, потому что мы выезжали на местность, конечно, этот комплекс всегда позиционировался как элемент ЗПУ Российской академии наук. Но сейчас выезжали на местность, посмотрели, получили консультации от МЧС. Они так не будут это проводить. Не будут проводить – у нас нет оснований доводить ассигнования в рамках поддержания мобмощностей(?), как это можно было бы сделать. Деньги-то есть, мы бы иными целевыми довели. Поэтому с Борком ситуация достаточно сложная. 

Относительно всех остальных линейных клинических учреждений. В Федеральном агентстве сформирован штаб, за каждым проектом закреплен соответствующий куратор, относительно каждого объекта выработана собственная тактика или стратегия выхода из ситуации, их у нас несколько. Одна из основных – это передача субъекту в том случае, если это согласованная позиция с коллективом медицинского учреждения, с позицией субъекта и с научными организациями, которые находятся в ведении обслуживания этого клинического учреждения. 

Второй вариант – это присоединение к научной организации, и есть ряд таких проектов, в которых клиническая часть просто присоединяется. Третий вариант – это сохранение в том виде, в котором есть. Если действиями руководства соответствующего клинического учреждения ситуация сбалансирована, стабилизирована, и у нас примеры такой работы есть. И есть еще единственный объект, это в Переславле-Залесском, где мы амбулаторию ликвидируем. Там она совсем маленькая, четыре сотрудника, причем двое из них – это не медики. И там согласованная позиция: все научные сотрудники обслуживаются в Переславле-Залесском, они прикреплены там по ОМС, поэтому (Неразборчиво.) позиций, нет какого-либо напряжения относительного этого.

По ведомственным наградам. Действительно, для нас большой вопрос. Загвоздка состоит в следующем: для того чтобы мы получили возможность награждать грамота Федерального агентства, нам нужен геральдический знак. Мы обратились в Геральдическую палату, сейчас идет разработка, и там есть технические трудности, которые не позволяют нам в ближайшее время…

Как только мы получаем соответствующее решение Геральдической палаты, у нас появится… По детским садам и домам ученых у нас ситуация…

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо.

ИЗ ЗАЛА
(Не слышно.)
______

…(?) докладывал, что решение принято, по-моему, какое-то нашли решение.

С МЕСТА
По-моему, 22 квартиры передали. Я был как раз в Екатеринбурге, по-моему, не все квартиры передали. Там много квартир…

В.С. Косоуров
Там в чем проблема была? Не было этого положения…

С МЕСТА
Там проблема состоит в том, что Екатеринбург сумел построить жилье не только… там есть дом, построенный в рамках программы… известных 5 тысяч квартир президентской программы, но и на основании инвестиционных проектов. И число квартир 200-300, такой порядок, которые могут получить сотрудники. И их надо как-то оформить, передать. Насколько я понял, эта проблема до конца не решена.

_______

Там в чем суть? Инвестиционные проекты, по которым дома строят, там еще 4 дома будут сдаваться, около 600 квартир еще в ближайшие два года. Суть в чем? Что уральское отделение отдает земли и свои коммуникации, которые строила академия наук, а инвесторы… на каждый дом определяется, вот последние дома шли, 15-20 процентов за этот взнос уйдет уральскому отделению. Так и сделали. Поскольку заказчиком было уральское отделение, а сейчас все передано ФАНО, то ФАНО должно оформить все эти документы через Росимущество и так далее. Это уже тянет почти два года.

В.С. Косоуров
Я предлагаю тогда, Алексей Михайлович, до конца месяца дайте информацию и Валерию Александровичу, и Виктору Петровичу о подходах к решению данного вопроса. Если не решен до конца вопрос, то какие подходы существуют? Есть понимание видения или он весит? Я помню, что еще руководитель отделения ставил этот вопрос где-то год назад.

С МЕСТА
Там ситуация такова, что квартиры пустые стоят, а остальные заняли жильцы.

В.С. Косоуров
Хорошо. И по этому вопросу у нас зафиксирован еще третий выступающий, а потом уже обменяемся мнениями.

Ренад Зиннурович Сагдеев, первый заместитель председателя Сибирского отделения Российской академии наук.

Р.З. САГДЕЕВ
Уважаемые коллеги, я хочу поделиться опытом работы Сибирского отделения.

Начну с жилища, жилищные вопросы. У нас этим занимались достаточно, это жилищные кооперативы, это жилищное строительство и молодежные коттеджные кооперативы. Я цифры приведу. В 2011–2013 году нам удалось получить жилье для 1172 семей. Мы работали неплохо. Но при переходе в ФАНО, 2014 год, по разным причинам, ситуация изменилась, в стране изменилось… у нас в итоге 64 квартиры. Нам очень важно сохранить преемственность при переходе из академии наук в ФАНО. Шаги в этом направлении делаются.

Что касается коттеджного строительства, у нас был предложен один из первых пилотных проектов, это кооператив "Сигма". Там сейчас 600 человек записано. На начальном этапе были задержки, я думаю, это связано с проблемами сибирского отделения. Сейчас работа там достаточно эффективная. Недавно губернатор нашей области был на строительстве, провел специальное совещание, даны поручения. Дело в том, что внутренние сети там достаточно эффективно сейчас проводятся. Я думаю, к осени этого года уже будут основные коробки возведены. Но тем не менее остаются очень серьезные проблемы подводки внешних сетей. С одной стороны, "Газпром" обещал, сейчас он вышел из игры. Я думаю, мы 
это как-то наладим.

Второе – ипотека.

Действительно, мы в свое время использовали с банком "ВТБ 24" льготную ипотеку под 8 процентов, но сейчас она приостановлена в связи с ситуацией. Но надеемся, ведем переговоры, эта ипотека – это крайне важный вопрос. 

Что касается дополнительной поддержки молодежи, фонд ИЖС(?) выделил молодым ученым по 1 млн. рублей на строительство этих коттеджных кооперативов. 

Виктор Петрович упомянул статью 51 Жилищного кодекса, я думаю, мы это поддерживаем, действительно, это надо сделать, чтобы проблему в целом решить для всех. Так что я надеюсь, что… Конечно, мы начинали это коттеджное строительство самостоятельно, еще не было ФАНО, теперь фактически все сотрудники – участники кооперативов работают в институтах ФАНО, поэтому общие, в каком-то смысле, общие зоны ответственности мы должны вместе сообща тут хорошо поработать. 

Что касается медицины, я не знаю, я могу несколько слов сказать или Роман Геннадьевич… В общем, что касается медицины, у нас решение следующее: мы передаем нашу Центральную клиническую больницу области, область берет это. Теперь у нас отдельно стоит вопрос обслуживания академиков и докторов наук. Это диспансерный отдел, и есть договоренность с областью, что они сохранят в рамках ОМС и будут дополнительные договора в рамках добровольного медицинского страхования, поскольку средств у ОМС недостаточно. И мы сохраняем третью терапию в рамках этой передачи, и это позволит нам решить эти медицинские проблемы, я очень надеюсь. Все спасибо. 

В.С. Косоуров
Спасибо. Коллеги, тут еще такое решение. Уже звучали разные варианты и у Алексея Михайловича в сообщении, и у Виктора Петровича возникает, в частности, очень… Нет общего подхода по медицинским учреждениям. И буквально вчера мы рассматривали еще один вариант, и нам показалось, и Михаил Михайлович на этом настаивал, что это можно взять за определенный какой-то такой базовый вариант, что в принципе можно найти консенсус и соглашение трех сторон: местной администрации, ФАНО и академии наук. И я пригласил сегодня на заседание рабочей группы Шилохвостова Романа Геннадьевича, это руководитель имущественного комплекса правительства Новосибирской области. Вчера мы были у Михаила Михайловича совместно с губернатором Новосибирской области, с Михаилом Михайловичем, и коллеги, и Алексей Михайлович был. И нам кажется (и мы поделились сегодня с Ренадом Зиннуровичем этим подходом к решению), что можно взять за основу такой подход. Я хотел попросить Романа Геннадьевича поделится теми результатами, которые вчера получили. 

Р.Г. ШИЛОХВОСТОВ
Спасибо за слово. Уважаемый Виктор Семенович, уважаемые члены рабочей группы! На совещании, проводимом в Новосибирске в конце прошлого года, когда Котюков Михаил Михайлович был, встречался с губернатором, было принято решение о передаче Центральной клинической больницы СО РАН в область, в субъект Российской Федерации. При этом область выдает определенные гарантии об установлении обособленного обслуживания для научного контингента. 

Вчера на совещании ФАНО обсуждался подробно этот вопрос. Если структурно сказать, что собой представляет Центральная клиническая больница? Это различные корпуса и помещения на обособленном земельном участке общей площадью 21 тыс. кв. метров, так же имеется филиал Центральной клинической больницы, размещаемый на условиях безвозмездного пользования в здании диспансера, находящегося на балансе Управления делами СО РАН 3 тыс. кв. метров. Так же отдельное структурное подразделение – третья терапия – располагается в корпусе, закрепленном за Институтом химической биологии и фундаментальной медицины – 684 кв. метра. И еще ЦКБ сотрудничает с Международным томографическим центром – 252 кв. метра по договору безвозмездного пользования предоставлено для томографов. 

В связи с этим виделось бы решение вопроса следующим образом: для комплексности подхода необходимо, чтобы сибирское отделение академии наук совместно с Росимуществом передало здание диспансера ФАНО, а ФАНО соответственно закрепило его за Центральной клинической больницей.

Что касается третьей терапии, расположенной в Институте химической биологии в корпусе, то там возможно для того, чтобы у издания был единый хозяин, оставить это здание также в институте, но институт заключит договор безвозмездного пользования с ЦКБ, структурное подразделение которого там находится.

И в свою очередь для закрепления отношений между ЦКБ и Международным томографическим центром необходим также безвозмездный договор долгосрочного пользования. И в конечном итоге весь этот имущественный комплекс сформированный… необходимо, чтобы ФАНО и Росимущество передали в область. Дальше впишется она в систему ОМС плюс рассмотрены будут возможности по списочному составу для научного контингента заключения договоров обслуживания. 

В.С. Косоуров
Хорошо. 

Там получилось так, я почему делаю на этом акцент. Получается и у одного института, и у СО РАНа, и на разных площадях… словом, такая черезполосица, казалось бы нерешаемый вопрос. Но если взять за единое целое и не делить, а затем найти форму соглашения, здесь на безвозмездных, а здесь  на возмездных каких-то делах, то получается, что мы сохраняем единое целое, функционал, решаем все вопросы. И снимаем соглашениями. Соглашения можно сделать на 20 лет. Возникает вопрос, что сегодня с губернатором договорились, а завтра другой губернатор… Как это обычно бывает. Ну, хорошо, давайте сделаем соглашение на 20 лет и это снимет определенные разговоры. Но самое главное – это пункт к какому-то консенсусу и к решению этого вопроса. 

Мне кажется, что можно было бы сегодня сформулировать, Марина Всеволодовна, совместно с Романом Геннадиевичем этот вопрос в адрес ФАНО, в адрес Сибирского отделения Академии наук и в адрес Администрации, потому что там есть над чем поработать и той, и другой, и третьей стороне. И выйти на какой-то консенсус решения. 

Коллеги, у кого есть какие вопросы по поводу сообщения Виктора Петровича или может быть свои какие-то суждения, предложения? 

Пожалуйста, Валерий Александрович. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Скажите, пожалуйста, а в сибирском отделении та часть, которая была в Академии медицинских наук в Сибирском отделении, там же и стационары есть, и лаборатории, и клиники. А они как участвуют в медицинском обслуживании населения… (неразборчиво) ее научных сотрудников? 

В.П. КАЛИНУШКИН(?)

Они же входят  сейчас в ФАНО. Они как научные организации медицинского направления сохраняются.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

У них есть какие-то задания на обслуживание?

В.П. КАЛИНУШКИН(?)

У них есть свои койки. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Они обслуживают(?) только население, но не сотрудников. 

Скажите, пожалуйста, я к Алексею Михайловичу, вот эти четыре центра в Москве, там процесс идет? Это центр Баранова, центр нейрохирургии, центр онкологический и центр сердечно-сосудистой хирургии. 

Они переходят в Минздрав? 

А.М. МЕДВЕДЕВ

Да. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

С 1 января 2016 года будут в Минздраве? 

А.М. МЕДВЕДЕВ

(Говорит не в микрофон. Не слышно.)

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Уже этого года? Потому что первая постановка была с 1 января 2016 года. 

Они как-то задействованы для обслуживания медицинской академпомощи, высокотехнологичной для сотрудников академии или нет? 

А.М. МЕДВЕДЕВ

Так у них не меняется профиль. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

А в связи с чем они переходят? Ведь там же целая лейка(?) в сибирском отделении – 27 институтов. 

Л.М. ОГОРОДОВА
В связи с тем, что появился закон о научной койке, о процессе трансляционной медицины. Минздрав высказал предположение, что эти базы являются стратегически важными для осуществления этого процесса. Мотивация такая была.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

А научная часть как? Они же…

Л.М. ОГОРОДОВА
Но это и есть научная часть – трансляционная медицина. Но сегодня выделено финансирование. Есть финансовый механизм обеспечения науки медицинской. И поэтому Министерство здравоохранения сказало, что стратегически было принято у Дворковича решение. Я была участником этого совещания вместе с Михаилом Михайловичем. Было принято решение, что для осуществления стратегии развития медицинской науки, поскольку исследования на людях не могут называться, во-первых, исследованиями, в соответствии с этикой международных процессов, а могут называться лечебным процессом с применением новых технологий. А раз это лечебный процесс… (Оживление в зале.)
В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Экспериментальная часть большая у онколога. Посмотрите, сколько там мышей, сколько крыс, обезьян. 

С МЕСТА (та же)

Речь идет о койках, о их финансировании, о новом механизме финансирования койки научной и так далее. Целеполагание основано на этом. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Мой вопрос сводится к тому, что, а что остальные медицинские центры бывшие, 50 институтов и… (неразборчиво) из них половина клинических, они тоже пойдут в Минздрав? 

Л.М. ОГОРОДОВА
Валерий Александрович, этот вопрос не ко мне. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Но мы же обсуждаем. 

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, не по зарплате вопросы какие-то задаете. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Почему? Четыре мощных учреждения ФАНО уходят из ФАНО. 

В.С. Косоуров
Но это даже не вчера, это позавчера было принято решение, и достаточно давно. Мы что это будем сейчас обсуждать на рабочей группе?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Остальные центры точно так пойдут или нет? 

В.С. Косоуров
Насколько я знаю… Людмила Михайловна, была участником совещания у Дворковича. Я не был. Но насколько я знаю, обсуждались именно эти четыре центра. И никто нигде никогда… Я знаю позицию Котюкова на сей счет. Она категорична была и по этим четырем центрам. Сейчас это они сидят… вот и Алексей Михайлович кивает головой. Потому что есть дисциплина, и есть система управления. Принято решение, они уже… Но позиция у ФАНО была совершенно однозначная на сей счет. Скажите, Алексей Михайлович.

А.М. МЕДВЕДЕВ

Валерий Александрович, мы достаточно долго выступали против того, чтобы передавать их в ведение Минздрава. Понятно, что здесь есть и объективные причины, о которых сказала Людмила Михайловна. Есть и субъективные. Их никто не будет скрывать. Вы должны понимать. Но я хотел бы обратить внимание на то, что в том же поручении Правительства, помимо формальной передачи, есть обязательное указание на то, чтобы Минздраву, ФАНО, Минобрнауки и Российской академии наук совместно обеспечить интеграцию передаваемых центров в те научно-исследовательские программы, которые реализуются академическими институтами с привлечением институтов химического, математического, физического профиля для того, чтобы те исследования, разработки и результаты, которые получаются в рамках исследований, нашли свое применение в деятельности этих четырех институтов. И мы на этом настаиваем на том, чтобы они все равно… с точки зрения научного взаимодействия являются ключевыми.

Л.М. ОГОРОДОВА
Там в протоколе есть пункт: обеспечить преемственность научных… и сохранение преемственности научных исследований.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо. 

Арнольд Кириллович, пожалуйста. 

А.К. Тулохонов
Я хотел бы вернуться к теме нашего разговора, о том, что мы говорим о социальных гарантиях. Жилье – хорошо, медицина – хорошо. Но когда человек не уверен в завтрашнем дне, и особенно когда наши выдающиеся ученые подвергаются таким фактам, о чем сегодня сказал Виктор Петрович… Я позволю зачитать. От 13 апреля вышел приказ ФАНО: "Уволить Галимова Эрика Михайловича, директора института Ордена Ленина…" то-то, то-то… формулировка "в связи с принятием собственником имущества организации решения о прекращении трудового договора от 5 ноября 2013 года. И считать дату увольнения первый рабочий день выхода на работу Галимова после окончания листка нетрудоспособности". 

Первое – о том, что собственник имущества может уволить академика. 

Второе, что академик в это время  болел и после выхода его господин Котюков увольняет. И стоит подпись юриста, и прочее. Я не говорю об этом факте. Я говорю о процедуре, которая произошла с нашим выдающимся ученым. После этого была процедура унижения академика Гусейнова. И я, как предупреждал на принятии этого документа, процесс действия ФАНО начался, то есть началось тотальное уничтожение академии, начиная с его ведущих ученых. Поэтому, повторяю, предложение Виктора Петровича. Я считаю, необходимым предложить в проекте решения, что процедура увольнения академиков, членов академии, директоров институтов должна быть согласована с Президиумом Российской Академии наук. Другого просто быть не может. Я оставляю за собой право обращения в любые инстанции. Но это, я считаю, беспредел и произвол, уничтожение элиты России. Спасибо. 

В.С. Косоуров
Алексей Михайлович, что-то можете пояснить? 

А.М. МЕДВЕДЕВ

Арнольд Кириллович, я безусловно разделяю необходимость согласованного принятия решения относительно таких событий. Но хотел бы отметить, на что указать. Увольнялся не академик, увольнялся директор бюджетного учреждения на основании тех правовых оснований, которые есть у руководителя федерального агентства как органа, в ведении которого находится соответствующая сеть учреждений. 

В этом смысле здесь нет уничижения академика. 

А.К. Тулохонов
Во время болезни? 

А.М. МЕДВЕДЕВ

Тут я не правомочен, наверное… Михаил Михайлович сказал, что он сам прокомментирует эту ситуацию на следующей неделе. 

Но я хотел проинформировать членов рабочей группы, что были две проверки института, который возглавляет уважаемый академик. Выявлены нарушения, в соответствии с которыми должны быть приняты дисциплинарные решения. На это неоднократно указывалось, они не были устранены и были приняты соответствующие решения. Но с другой стороны, когда Вы говорите о том, что предусмотреть процедуру согласования, у меня первый вопрос: эта процедура согласования должна касаться только членов академии, академиков и членкоров или директоров вообще? А второе тогда спрашиваю, есть ли для этого правовые основания? Если будут такие правовые основания.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Можно маленькое пояснение дать по этому вопросу?

В.С. Косоуров
Да, Валерий Александрович.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Вторник весь президиум кипел, когда зачитали эти постановления, потому что варианты были. Там же была такая строка, что "в связи с утратой доверия", но потом "в связи с прекращением спора". Все были возмущены, это расценили как опять вмешательство в научно-методические руководства, потому что академик осуществляет прежде всего научно-методическую правовую сторону, а администратор уже потом, особенно в системе сегодняшнего ФАНО. И поэтому уж не поставить президиум, это было… Но сказали так, что есть определенные обстоятельства, и писали письмо соответствующее, остановили. И Фортов сказал, что он договорился, что в этот понедельник Галимов, Фортов и Михаил Михайлович Котюков встречаются вместе в президиуме Академии наук с тем, чтобы выяснить все возможности ситуационные, что произошло, почему так. И открытое письмо Галимова, вот оно у меня здесь, опубликовано. Он разослал всем. И окончание письма, конечно, там… Можно два слова? Чтобы понимали просто, о чем идет речь. Поэтому реакция… Михаил Михайлович вообще человек выдержанный, и все расценили, что… "Из этого следует, что, во-первых, ФАНО (это конец письма Галимова) ответственно, и во-вторых, несмотря на отчаянное положение с научно-исследовательскими суднами (там предшествие два эти судна, "Страхов" и "Петров"), оно больше года не соизволяло обратиться с просьбой к Правительству о выделении необходимых средств, что оперативно было сделано, как только Правительству стала понятна ситуация". Это Галимов написал письмо, ему ответили, что все будет сделано и выделены соответствующие 70 миллионов. И завершение: "Я не хочу больше быть сотрудником ФАНО. Интересно было бы в анкете Отделения наук о земле РАН спросить, кто хочет оставаться сотрудником ФАНО? Думаю, что немногие. Пишу это письмо накануне Пасхи и выражаю надежду, что испытание, наложенное на нас, видимо, за наши грехи, в виде ФАНО, благополучно завершится. Академик, директор…"

В.П. КАЛИНУШКИН

Можно пару слов?

В.С. Косоуров
Да.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Один момент. Я просто хочу сказать, еще маленькая та не учтена, что это ученый первого ряда, это выдающийся ученый международного класса, у которого все международные премии, у которого отечественные все, у которого первая лаборатория исследовала лунный грунт. Первая. И имя Галимов – начинается всё: космос, космос, космос, космос. И конечно же, он человек критически настроен. И вот он дает шесть своих последних монографий, из них три – на английском языке, и одна из них - исследования космоса. 20 лет пустые дела, были на высоте, а сошли на нет. В таком духе. Чтобы понятна была ситуация. Поэтому мы договорились в среду, что все эти письма, разговоры и реакции ученых – после понедельника.

В.С. Косоуров
Хорошо.

Виктор Петрович, Вы что-то хотели добавить? Давайте завершать будем.

В.П. КАЛИНУШКИН

Да, я сейчас хотел бы завершить, но только хотел бы подчеркнуть то, что я говорил. С моей точки зрения, процедура нужна, какая уж – второй вопрос. Всегда ее можно сделать из законодательства, не препятствовать, по крайней мере, введению такой процедуры. И что касается все-таки того, что надо как-то все это разъяснять. Вы знаете, если были две проверки, которые выявили нарушения, то нормальным юридическим действием является объявление выговора. Соответственно, один выговор, второй выговор – это является основанием для увольнения. И с моей точки зрения, тут академик, великий ученый… если допущено серьезное административное нарушение – что сделаешь. Этого сделано не было. Статья, используемая здесь, фактически, если я правильно ее понимаю, то, что учредитель может снять человека, директора…

А.К. Тулохонов (?)
Не учредитель – собственник имущества может снять без объяснения причин. Юридически она есть, так сказать. Но, с моей точки зрения, она вообще не должна применяться.

Или в редчайших случаях и по крайней мере это должно быть разъяснено. Поэтому если есть дисциплинарные нарушения: или человека, директора посадили, не дай бог, в тюрьму. Это тоже надо официально зафиксировать, так про любого можно сказать, что напился. Все должно быть оформлено, тогда это один вопрос. В данном случае этого нет. 

В.С. Косоуров
Коллеги, я предлагаю так. Арнольд Кириллович поднял актуальный, злободневный вопрос, настолько очевидный, что никто, я думаю, что ни спорить не может и не будет там. Это очевидная вещь. В конце концов и на солнце бывают пятна. Хорошо. 

Мы работаем год в составе рабочей группы, я ни разу не видел какого-то звериного оскала у кого-то, чтобы кто-то на кого-то наезжал, кто-то траками кого-то перемалывал, кто-то возвращался к 1937 году. Пафос этот, это вот… Но жизнь многогранна. Совершенно очевидно, на мой взгляд, допущена грубость, допущена, возможно, какая-то неправомерность в действиях и так далее. Но хорошо. Валерий Александрович проинформировал, я вообще не знал об этом, к сожалению, об этой ситуации. Может быть, это и не наша компетенция тоже. Валерий Александрович сказал, что президент Михаил Михайлович и академик на троих встречаются по этому вопросу. Давайте оставим это пока на трех человек, и я думаю, абсолютно уверен из предыдущей практики, что будет найдено какое-то решение по сложившейся ситуации. 

Что же касается принципиально в целом по принимаемым решениям, то мне кажется, что здесь нужно… У нас есть сегодня отработанный совершенно великолепный механизм назначения. Сколько было сомнений? Сколько было разговоров о том, что и слесаря придут, и жэкэхашники придут к руководству научными институтами, и так далее. Ну, невозможно сделать по той системе, которая предложена сегодня по назначению руководителей. 

По освобождению парадокс, но как-то я, например, даже не думал, нет процедуры такой, но давайте тогда порекомендуем ФАНО и академии, мы сегодня что не вопрос, то говорим о том, что нам соглашение, нам надо какие-то системы договоренностей, нам надо взаимодействие. В конце концов создан совет в составе ФАНО, который, может быть, еще не зарекомендовал себя должным образом, так как те надежды, которые на него возлагались… Но там, насколько я помню, по-моему, 70 или 80 процентов состава – члены академии. Наверное, тоже это орган, который мог бы как-то, будем говорить, свое слово говорить.

Я хотел бы попросить, закончить эту тему и попросить согласиться с тем, что сказал Арнольд Кириллович. Давайте так, если еще будут, упаси бог, какие-то такие штуки, мы готовы вернуться к этому делу и высказать. Но здесь в данной ситуации настольно очевидны, что, я думаю, все участники процесса это поняли. 

_________

Очень, Виктор Семенович, Вы верно подметили и на президиуме так и сказали: вся процедура назначения директора начинается к академии наук. То есть это все такая маскировка идет, там академия, академия, а понимаете, какая там академия? Все проявляется, все общее – это все заложено в законе. Все эти два ключа и так далее.

________

Да, Владимир Михайлович, сказали, что уже хватит, заканчивайте эту тему, поэтому я очень коротко. Я считаю, что, наверное, может быть, какая-то была допущена ошибка, потому что я не в защиту Михаила Михайловича, а просто ради объективности. Здесь написано: я не хочу больше быть сотрудником ФАНО. Ну, вот он и не стал. Так что не надо писать такие слова, поэтому надо все спокойно, как вы сказали, аккуратно разбираться. Собственно, написано заявление: я не хочу быть больше сотрудником ФАНО.

_________

Меня, Владимир Михайлович…

_________

Я прочел, я просто к тому, что…

В.С. Косоуров
Владимир Михайлович, я согласен со всем, но когда мы начинаем смотреть имя и заслуги человека, я готов сделать все что угодно, найти любой компромисс, но найти консенсус с этим человеком. Это слава, это честь, это наша наука, и мы тут, я думаю, что должны максимально сказать… Я не знаю существа вопроса, я тоже хочу… Давайте мы закроем эту тему, иначе мы на эмоциях можем куда-нибудь уйти. 

Людмила Михайловна хотела бы…

Л.М. ОГОРОДОВА

Мы обсуждали медицинскую помощь работникам ФАНО. Скажите, пожалуйста, те медицинские учреждения, которые будут оказывать помощь, будут в рамках ОМС и законодательной базы или там все-таки будет какая-то более широкая программа диагностических услуг или лечебных услуг? Подразумевается ли там какой-то социальный пакет дополнительный или медицинские учреждения забираются только для того, чтобы на их базе были сотрудники, а в целом это будет соответствовать нормативной базе?

_______

Безусловно, это обслуживание будет осуществляться в соответствии с действующим федеральным законодательством. Понятно, что там возникают определенные оптимизационные решения, связанные с использованием единого имущественного комплекса, когда они присоединяются. За счет этого есть возможность получения экономии средств. Но это не перечеркивает возможность и поддержки со стороны научных институтов в виде заключения прямых договоров на дополнительное медицинское обслуживание своих сотрудников, что у нас в отдельных случаях намечается, так и непосредственно заключение прямых договоров с физлицами на получение каких-то дополнительных медицинских услуг в рамках того обслуживания, которое организовано. Из средств федерального бюджета единственное, что мы можем направить на развитие материально технической базы.

С МЕСТА
Есть несколько примеров, пример Нижнего Новгорода, который собирается самостоятельно содержать амбулаторию, включив ее в состав своего института, они там располагают соответствующими средствами, насколько я знаю. Такие же попытки делаются еще в других местах. К сожалению, в ФАНО нет централизованных каких-то средств на создание социального пакета. Может, это не очень здорово, но я не вижу выхода каких-либо законодательных прямых действий. А институты будут пытаться, и надеюсь те, которые имеют соответствующие средства, могут это делать.

Еще один вариант – это когда объединяются с институтом ведущим, скажем, академией меднаук, ведущим научно-исследовательские серьезные исследования. Там возможна некая комбинация. Тем более целый ряд больниц академии наук, например, во Владивостоке хорошо оснащены, насколько я знаю, медицинским оборудованием, располагают кадрами и вели научные исследования. Это делалось в Центральной клинической больнице в Узком. Возможно некое сочетание этих средств, применение новых технологий, но надо понимать, что это средства целевые, на научные исследования, а не на прямое медицинское обслуживание. Я правильно, Алексей Михайлович?..

А.М. МЕДВЕДЕВ

Ключевое недопонимание, которое возникает в ходе обсуждения медицинской составляющей в социальном пакете, состоит в следующем. Дело в том, что есть представление о ведомственной прикрепленности сотрудников академических институтов к соответствующим клиническим учреждениям. Но в этой ситуации, если оно не подтверждается прямым прикреплением в рамках программы обязательного медицинского страхования, то фактически мы бесплатно оказываем эту помощь сотрудникам. У нас в ряде клинических учреждений выявилось, в Санкт-Петербурге, в Казани, о том, что фактически ведомственная прикрепленность… практически все сотрудники научных институтов, но при этом полюсы их лежат в других поликлиниках по месту их прописки, проживания.

Л.М. ОГОРОДОВА
Надо по этому поводу это все проанализировать, а профсоюзу показать работникам ФАНО возможности, если они где-то их могут получить.

А.К. Тулохонов
Уважаемые коллеги, я бы вернулся к началу. Мы говорим о социальных гарантиях сотрудников ФАНО. Но ведь закон говорит не только о ФАНО, он говорит о Российской академии наук. Значит, Российская академии наук имеет свой статус, персонал, сотрудников. К сожалению, про эту категорию людей мы забыли. Ситуация такая, из обсуждения следует, что сотрудники Российской академии наук выключены полностью из процесса социального обеспечения. По уровню зарплаты примерно в два-три раза меньше, чем у сотрудников министерств и ФАНО. По уровню социального обеспечения, мы слышим здесь предоставление жилья и прочее, Российской академии наук нет. По уровню медицинского обслуживания, сотрудников Российской академии наук нет.

Те задачи, которые стоят перед этими товарищами, они все прописаны в законе. Поэтому у меня предложение такое, записать в протокол: Минобрнауки совместно с ФАНО и Российской академией наук разработать меры по социальному обеспечению сотрудников ФГБУУ Российской академии наук.

В.С. Косоуров
Давайте так, коллеги, мы уже целый час заседаем, вопрос важный, но мы уходим, рассыпаемся. Еще раз возвращаюсь к началу об обеспечении предоставления социальных гарантий научным работникам организаций, подведомственных ФАНО России. Наверное, с учетом реплики Владимира Викторовича некорректно сформулирована повестка. Мы вообще не затронули эту тему, которую вы сейчас назвали. В связи с тем, что там есть вопросы и с учетом проблем, давайте сформулируем. Но вряд ли это нужно в адрес ФАНО формулировать, потому что а при чем здесь ФАНО? Давайте в адрес академии, Правительства, надо подумать. Я не очень понимаю даже сейчас эту ситуацию. Может, с учетом важности этого вопроса давайте мы на очередном заседании рассмотрим конкретно вот этот вопрос, вы подготовите свои соображения, предложения. Если вы готовы сейчас сформулировать это, давайте мы в рамках сегодняшнего рассуждения…

А.М. МЕДВЕДЕВ(?)

Я просто бы внес ясность. Дело в том, что сотрудники ФАНО – это госчиновники, которые работают в федеральном агентстве. Очень верно поставлена формулировка: о социальном пакете для научных работников организаций, подведомственных федеральному агентству. Я хочу просто проинформировать, у нас менее 10 процентов сотрудников ФАНО прикреплены к поликлинике № 3, которая является филиалом ЦКБ, все остальные ходят по месту жительства. Никаких социальных пакетов у них нет как у специального агентства, которое имеет отношение к сети академических клинических учреждений. У них есть некоторый пакет, который связан как с госчиновниками, но он не очень большой. В этом смысле пафос не до конца понятен.

А.К. Тулохонов
Вопрос: почему мы обращаемся к ФАНО? Потому что в предыдущей структуре все медицинские учреждения были в структуре Российской академии наук. Поэтому сотрудники аппарата ничем не отличались от сотрудников института и пользовались всеми теми же правами, что и было. Сейчас все это передано в ФАНО. Тогда вопрос: сотрудники Российской академии наук ведь отделены от этого по формальным признакам, как дальше будет это обеспечиваться?

Вопрос второй. То же самое касается и жилья. Раньше сотрудники аппарата Российской академии наук на общих основаниях могли этим всем пользоваться. Как сейчас будет решаться этот вопрос?

Третий вопрос по тому, что сказал Алексей Михайлович, – социальный пакет. Я не говорю о социальном пакете, я говорю о том, что задачи, которые стоят… если раньше зарплата сотрудников аппарата Российской академии наук рассчитывалась 0,9 от агентства, вот это было взято в расчет, то теперь все эти пропорции нарушены. Можно это проверить. Поэтому вопрос и стоит так, почему ФАНО? Потому что медицина… заявило ФАНО. Поэтому вопрос: как мы вместе будем это прорабатывать?

В.С. Косоуров
Я предлагаю, тогда давайте отдельно рассмотрим этот вопрос. Мы сегодня не готовы, потому что вы называете некоторые вещи, на которые сейчас нет правильно сформулированных ответов. Давайте поставим отдельно этот вопрос и рассмотрим его. Во-первых, количество, контингент какой.

Во-вторых, ваши предложения.

В-третьих, ваши меры принимаемые. Год прошел, что конкретно вы делали по обеспечению и по решению?

Я хотел бы вернуться к повестке вопроса. Я понял так, что мы обсуждение завершили. Я хотел бы попросить Марину Всеволодовну, она сформулирует, вернее, некоторые вопросы сформулировали и что нам еще нужно записать в решении по первому вопросу.

М.В. ЯКОВЛЕВА
Мы сформулировали предложения, которые касались вопросов жилья. Это первый момент и первое направление по социальному обеспечению, которым занималась рабочая группа. Часть из них вошло в постановление, это три пункта касаются жилья.

Мы услышали от Алексея Михайловича, что одно реализовано, другое  практически реализовано (это постановление по служебному жилью, там осталось полтора месяца). А некоторые моменты, которые не нашли отражения в этих документах, которые сегодня Виктор Петрович озвучил, предлагается в проект решения включить. Эта рекомендация Правительству: рассмотреть возможность включения членов ЖСК, в первую очередь молодых ученых, в создаваемый, в соответствии с федеральным законом 161-ФЗ "О содействии развития жилищного строительства" в перечень категории граждан, имеющих право на получение льготных ипотечных кредитов на специальных условиях в соответствии с распоряжением Правительства № 98-р. 

Второй. Совместно с федеральным Фондом содействия развитию жилищного строительства рассмотреть возможность внесения изменений в постановление Правительства № 108 в части исключения статью 51 Жилищного кодекса из перечня оснований для включения в члены ЖСК, создаваемых в соответствии с федеральным законом № 161-ФЗ. 

И третье. Это рекомендации ФАНО России разработать правила распределения жилищных сертификатов на конкурсной основе для сотрудников научных организаций, подведомственным ФАНО и прежде всего молодых ученых. Это то, что касается жилищного вопроса. Вот такие предложения.

А то, что касается моментов, которые прозвучали, частных вопросов, которые непосредственно имеют отношение к теме сегодняшнего заседания, это по и Новосибирской области, и по Екатеринбургу, и по Ярославской области. Мы также их сформулируем и они найдут обязательно отражение в протоколе, и будут направлены соответствующие обращения и в адрес академии, и в адрес региональных органов власти. 

В.С. Косоуров
Хорошо. 

Я только одно хотел бы уточнить. Прозвучало  предложение из уст Виктора Петровича, и Алексей Михайлович не прореагировал на это. Я хотел бы уточнить, чтобы нам было понятно. Ряд позиций он высказывал, вы потом сказала. Я понял так, что уже сняты некоторые вопросы. 

А вот конкретное предложение было – в структуре ФАНО группу (или как-то это называть) по ЖСК. Те проблемы, которые возникают сегодня с организацией работы ЖСК на местах, Вы рассматривали этот вопрос? Вы можете как-то на это среагировать? Было предложение из уст Виктора Петровича. 

_________

Я понимаю, что есть предложение создать в структуре аппарата федерального агентства сектор, либо… 

В.С. Косоуров
Да, да. 

________(тот же)

Тех, кто мог бы осуществлять работу по координации работы жилищных… (говорят одновременно).

Это принимается. 

В.С. Косоуров
Понятное дело, что де-юре вроде бы это за пределами компетенции, но постольку поскольку ЖСК это научные сотрудники, и это в первую очередь для них. А есть целый ряд вопросов, по которым требуется координация. Я просто на примере Новосибирска, "Сигмы", это очень остро сам увидел, и считаю, что это было бы правильно. Поддерживается, да? 

Тогда мы не записываем, а мы считаем, что мы сегодня нашли…

С МЕСТА
(Говорит не в микрофон. Не слышно.)

В.С. Косоуров
Ну, хорошо. Давайте так запишем.

Второй вопрос. 

А.К. Тулохонов
Виктор Семенович, давайте еще дополнения сюда. Я просил о том, чтобы мы внесли в Трудовой кодекс фразу "увольнение директоров институтов проводится по согласованию с Президиумом Российской академии наук". Точно так же, как мы писали об утверждении директоров. Это первое.

И второе. Я просил бы, чтобы мы сохранили грамоту Президиума РАН, как вневедомственную награду, потому что… ну, уважая Котюкова, но подпись все-таки Фортова несколько выше для нас, научных сотрудников, чем подпись Котюкова. Спасибо. 

В.С. Косоуров
Арнольд Кириллович, как-то Вы не можете, чтобы чего-нибудь… в лоб щелкнуть. Мы же коллеги, друзья. Мы же вместе с вами занимаемся поиском какого-то выхода. Ну, обязательно вот этот такой, а вот этот такой. 

А.К. Тулохонов
Извините. Я же сказал, что я при всем уважении. 

В.С. Косоуров
Что касается грамоты. Я думаю, что это отдельная тема, вне нашего решения. Нет вопросов. Совершенно понятно, что это можно и нужно сделать. (Шум в зале.) Коллеги, я прошу. Я понимаю, устали, но давайте… 

Что касается грамоты, я думаю, что это академия в рабочем порядке… Это решаемый вопрос. 

Что касается порядка. Я бы записал вопрос – рассмотреть механизм решения этой проблемы, не записывая сегодня какие-то жесткие предложения в адрес трудового… или еще чего-то. Я не вижу, мы не изучали этот вопрос. 

Я сразу среагировал и сказал, что не можем мы оставить это без внимания, не можем мы не согласиться, что действительно ведущий ученый, вот такая ситуация. Президент Академии наук тоже не каждый день собирается для рассмотрения таких вопросов. Они нашли возможность собраться по этому вопросу. Они считают, что это действительно вышло… 

РЕПЛИКА
Чрезвычайная ситуация.

В.С. Косоуров
Чрезвычайная ситуация. А дальше давайте мы вернемся к этому обязательно. На самом деле, возможно, это и не последняя ситуация, но конкретную запись… я не вижу, как мы можем. Что, Алексей Михайлович?

А.М. МЕДВЕДЕВ

Последний комментарий относительно поставленного вопроса. Дело в том, что научно-методическое руководство Российской академии наук распространяется не только на подведомственные федеральному агентству научные организация и учреждения. Это означает, что этот тезис относится ко всем директорам всех научных организаций в стране, чтобы мы понимали механизм. 

В.С. Косоуров
Я поэтому и говорю.

А.К. Тулохонов(?)
А именно так в законе и написано: "Российская академия наук осуществляет научно-методическое руководство всеми организациями, включая вузы". 

В.С. Косоуров
У меня будет предложение, от которого вы не сможете отказаться, и оно будет вбирать в себя эту проблему. Я обещаю вам. И даже Арнольд Кириллович согласится со мной. 

Я хотел бы еще пройтись по некоторым предложениям Виктора Петровича. Я не хочу, чтобы мы оставили что-то без внимания. Он говорил о том, что у нас сегодня нет фиксации профессии научного работника. Так, Вы говорили?

В.П. КАЛИНУШКИН

Я не совсем так говорил. 

В.С. Косоуров
Или Вы сказали, что у нас нет представленных... трехсторонней комиссии.

В.П. КАЛИНУШКИН

Да, трехсторонней комиссии. Но это как раз следует именно из того, что Вы сказали, скорее всего, что профессия научного работника оказалось какой-то размытой. 

В.С. Косоуров
В этой ситуации я считаю, что мы вполне можем от лица нашей рабочей группы войти с предложением… Кто у нас курирует трехстороннюю комиссию? Шувалов или Дворкович? Из вице-премьеров кто-то курирует? По-моему, Шувалов, не знаю. К руководству трехсторонней комиссии с предложением включить в состав, например, трехсторонней комиссии представителя профсоюза Академии наук. А почему нет? 

В.П. КАЛИНУШКИН

На научных работников… там может быть не надо сейчас профсоюз указывать. Это слишком. А дальше можно будет определяться, если так будет принято. 

РЕПЛИКА
Представители научной общественности. 

В.С. Косоуров
Что значит научная общественность? Мы говорим: трехсторонняя комиссия – это работодатель, профсоюз… Это три стороны. Мы говорим сегодня о стороне профсоюза. 

В.П. КАЛИНУШКИН

Хорошо, согласен. 

________

Другого профсоюза, который полностью состоял из людей, связанных с наукой, нет. 

В.С. Косоуров
Нам кажется, в этом есть резон и есть зерно. Давайте поставим этот вопрос. 

И еще один вопрос, проблема поселка Борок. Я так и не понял. Как мы запишем? Я понял, что проблема сложная. Алексей Михайлович ее прокомментировал. И что? Там нужно обращение от нашей группы возможно к руководству Ярославской области. Если нужно, давайте обратимся. 

С МЕСТА
(Говорит не в микрофон. Очень плохо слышно.)
В.С. Косоуров
Тогда я вношу предложение – поддержать позицию, например, и Вашу, и профсоюза – и обратиться к руководству Ярославской области по решению этого вопроса. Принимается? Принимается. 

Обговорили мы по первому вопросу.

У нас очень серьезный и большой вопрос. Мы один час 15 минут потратили на этот, но очень большой вопрос – о роли и месте региональных отделений в новой структуре Российской академии наук. 

Владимир Викторович, сколько Вам надо по времени? 

В.В. ИВАНОВ

Я думаю, за семь-восемь минут уложусь. 

В.С. Косоуров
Хорошо. 

Дальше Валерий Александрович и Ренад Зиннурович. 

В.В. ИВАНОВ

Если брать по сути, то сейчас роль отделения несколько уменьшилась по сравнению с тем, что было раньше. До реформы отделения выполняли роль координации деятельности научных организаций на территориях. Как вы знаете, у нас было, кроме центральной части, еще три региональных отделения. Координация осуществлялась как непосредственно через управление институтами, так и через региональные научные центры. Вот была вся схема. Это было очень важно, потому что тем самым обеспечивалась целостность единого научного пространства на территории России.

Кроме этого, был еще один аспект. В соответствии с Конституцией наука находится в совместном ведении субъектов Федерации и Российской Федерации. В связи с этим в законе о науке, принятом в 1996 году, было три статьи, которые определяли ответственность федерального центра, субъектов Федерации и предметов совместного ведения. В Миннауки тогда еще было создано специальное подразделение, которое курировало эти вопросы и работало со всеми субъектами Федерации. Я просто знаю, что у этого управления было на связи порядка 70 регионов. В этом зале присутствуют два бывших начальника этого подразделения. Таким образом, академия наук была встроена в единую систему государственной региональной научно-технической политики. Вот как все это осуществлялось. За те годы была решена проблема наукоградов, были заложены основы региональной научно-технической политики, созданы в регионах специальные подразделения, которые занимались наукой. Кроме того, вице-губернаторами были многие известные ученые. Это был академик Жеребцов, член-корреспондент Суслов, профессор Лепешев в Красноярске. Вот была такая система.

К сожалению, в 2000 году после ликвидации Миннауки как самостоятельного министерства эта работа была закрыта. Управление ликвидировано и с той поры этим вопросом не занимались. И до настоящего времени мы, честно говоря, не имеем внятной региональной научно-технической политики. Из закона о науке эти нормы были исключены. В этом плане очень полезно то постановление, которое вышло. Оно как бы снова возвращает нас к этому вопросу. Единственное, что мне здесь не совсем понятно, и это тоже имеет прямое отношение к нашей сегодняшней беседе, вот тут на странице 3 четвертым пунктом записано: рекомендовать Федеральному агентству научных организаций, Минобразования науки Российской Федерации и органам государственной власти субъектов Российской Федерации рассмотреть вопрос о роли и задачах региональных центров и так далее. У меня простой вопрос: а почему Российскую академию наук сюда не включили? Вообще, по сути, научно-методическое руководство из Российской академии наук.

Сейчас функции региональных отделений примерно такие же: научно-методическое руководство институтами и научными организациями, которые расположены на территории. То есть как это записано в законе. Но мне представляется, что сейчас надо обратить особое внимание все-таки на выработку региональной научно-технической политики, потому что мы оставили всеми этими реформами субъекты без федеральной научной поддержки. И я бы предложил именно на этом сконцентрироваться и подумать о том, как нам вернуть то, что было наработано тогда, но на несколько другом уровне. Спасибо.

В.С. Косоуров
Марина Всеволодовна, пожалуйста.

М.В. ЯКОВЛЕВА
Я по поводу четвертого пункта, так как это юридико-техническая вещь. Когда мы проходили процедуры согласования, так как региональные научные центры находятся в ведении ФАНО России, здесь записаны были те, кто ответственен за это: Минобр в части федеральных университетов, ФАНО в части региональных научных центров.

В.В. ИВАНОВ

Уважаемые коллеги, вот уже два года мы с вами строим фактически новую систему управления наукой. Принятый закон, его можно ругать, к нему можно по-разному относиться, но он закладывает некоторые нестандартные вещи, которые не вписываются в нашу сегодняшнюю законодательную действительность. Хотим мы того или нет, но в законе записано: научно-методическое руководство всеми научными организациями осуществляет Российская академия наук. Поэтому юридический аспект здесь под сомнением, потому что как раз в соответствии с этим законом академия наук здесь должна быть на первом месте. Спасибо.

В.С. Косоуров
Пожалуйста, Валерий Александрович Черешнев.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

В главе четвертой закона написано, что региональное отделение является юридическим лицом, организационно-правовая форма – федеральное государственное бюджетное учреждение.

Собственник имущества, находящийся в оперативном управлении регионального отделения является РАН. В уставе, который утвержден Медведевым 27 июня 2014 года, написано: основными задачами регионального отделения являются организация и проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследований, направленных на решение важнейших научных проблем и обеспечение наиболее успешного развития соответствующего региона Российской Федерации. 

И еще. Региональное отделение академии во взаимодействии с отделениями академиями, то есть тематическими отделениями, участвуют в осуществлении научно-методического руководства научной, научно-технической деятельности научных организаций и образовательных организаций высшего образования. 

Я просто хочу сказать по Уральскому отделению. Аппарат Уральского отделения был 158 человек, а сейчас 57. Занимают один этаж. Создано управление ФАНО, региональное ФАНО – 35 человек. Никаких документов, взаимодействия между ними, ничего нет. Институты отделены. И понимаете, какая ситуация. Вот это не продумано. Научно-методическое руководство осуществляет академия, все последующее (административное, хозяйственное, финансовое и так далее) осуществляет ФАНО московское, центральное, а не региональное. Все финансирование напрямую идет. И каждый куратор связан со своим институтом. И получается и региональное отделение академии наук, и пока управление соответствующее региональное полностью отключены от этой деятельности. У них нет ничего, чтобы они могли бы… Как в Уральском отделении раньше? Инновационное управление руководило этой работой, а сейчас сокращено. Финансовая деятельность институтов – сокращено. Все пуповины, отделения от институтов – все отрезано. Если бы еще не два раза в год собрание… И вообще тогда вопрос: а для чего нужно региональное отделение? Оно что делает? Абсолютно ничего. Более того, сейчас идет реструктуризация. Я немножко забегаю вперед, но это тоже комплектация(?) региональных отделений, академии наук. Идет реструктуризация. И наоборот. Из центров, из восьми центров Уральского отделения, от Архангельска от Оренбурга, получают: а как вы смотрите, есть предложение в "Коми научный центр" объединить все восемь институтов и назвать это "Коми научным центром". То есть юридическое лицо будет "Коми научный центр", который и так существовал, который организовывал работу этих восьми институтов в содружестве с администрацией республики, и все это было. А мы тут в Совете Федерации написали: реализовать регионально инновационно,  включить прикладные… внедренческая часть. Все это есть, все это уже было. Зачем опять сочинять? 

А сейчас получается вместо девяти институтов в "Коми научном  центре" будет опять… Возвращаемся к 30-м годам, к северной базе. Был комплексный институт, а из него отпочковались девять институтов после войны. А сейчас все собираем в одно, называется "Коми научный центр". Кому-то это видимо хорошо… Не девять юридических лиц, а будет одно юридическое лицо. Удобно  работать. Товарищи, а вы чего, экологи, машиноведы, горняки, биологи, физиологи и так далее, вы как будете в таком винегрете между собой? Что за ученый совет? Вы что там будете разбирать и что будете делать? Велят же.

Другой выходит у нас там, сейчас в Екатеринбурге самый большой институт говорит: хочу предложение сделать и объединить все 20 институтов города Екатеринбурга в один национальный исследовательский центр по типу Курчатовского института. Но мы говорим: подсчитал, сколько народу будет? – Подсчитал. 3400. В разных концах города. А Курчатовский – 9500. Да они сработают, они еще в трех городах и так далее. А где мы проанализировали, что это хорошо? Они что лучше кого-то работают? Что это так страшно удобно работать? Это членам совета надо приезжать из одного города в другой. Ведь есть же какие-то вещи чисто управленческие. Вы посмотрите, даже центры наши… А онкоцентр, а центр нейрохирургии? Да научных сотрудников там от 100 до 300 человек, а все остальное – это аппарат лечебный. И не случайно, потому что сосредотачивали на определенной проблеме. А если их будет 20, кто это все будет координировать, увязывать? В академии наук, между прочим, 800 институтов. Почему? Потому что направления, дифференцировка такова, что увязывать и балансировать это достаточно сложно. Но 34 направления можно. 

А потом, что это за координация такая. Мне говорят: какой у тебя институт? – Иммунологии и физиологии. – А у нас тоже физиология. – А у нас иммунология, а у нас клеточного симбиоза. Давай, объединимся в центр. А зачем ребята? А чтобы отстали. И все, будем жить хорошо. 

Каждый день депеша: где вы? С кем вы? Определяйтесь. Зачем? Какая цель высокая? Я уже говорил, ведь Курчатов, Королев и Келдыш не возглавляли гигантских центров, у них были свои институты, а все остальное было ассоциативное. Но громадная ответственность, если конструктор что-то по направлению не сделал в срок… Все. Но там было связующее звено – Лаврентий Павлович с сотрудниками.

В.С. Косоуров
Считаете, надо вернуть Лаврентия Павловича?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Но работало и опережало все мировое сообщество. Не в виде физического лица, а какое-то… Ведь мы говорим: Госкомитет по науке и технике, что-то такое. Не потому что в противовес чему-то, а потому что вот это все внедренное, оно… Посмотрите, и на собраниях люди выступают. Но ведь оно работает хорошо? Хорошо. В части финансирования, в части взятия на учет великолепно. Молодые ребята пришли работать, почему не сделать нормально? Академия наук, а при ней научно-хозяйственное управленческое управление в виде ФАНО. Никаких конфликтов. Какие два ключа? Покажите мне хоть одну организацию, где в армии, в мирной жизни, в академии? Где работают два ключа? Два ключа – борьба, драка. Вот и получается Галимов… это все два ключа, потому что никто не знает, кто главнее. Фортов говорит: "Как это можно члена президиума, советника президиума, академика уволить без меня? Как это можно? Это что происходит? Такого в жизни не было". Естественно, человек, работающий руководителем ФАНО, говорит: "Ну что?" Директор института ФАНО что-то не выполнил, по его мнению. Разрывает контракт. Сплошное кругом это идет… вот в чем дело. И ведь все сейчас понимают и на собраниях говорят: а ведь посмотрите, академия была со всей демократией, с самоуправлением. А сейчас люди приходят: а что это такое? А где научные сотрудники на общем собрании? И в Российской академии наук, и в региональных отделениях научных сотрудников в нас 25 процентов квота. Это они добивались 90 лет при советской власти и в последующем, чтобы они могли… пожалуйста, все сделали, демократизация. Сейчас никого нет. Сейчас написано: только члены академии. Нам самим даже это… Почему? Мы уже привыкли за 20 лет, что везде есть доктора наук, кандидаты, ученые секретари. А как сообщество работает и живет? Какая-то элита что-то определила? А у молодежи совсем другой взгляд. У только назначенных одно… вот региональные отделения, занесена… сидят как над плахой, что будет завтра? Мы что-то определяем или нам завтра скажут, во что опять объединиться? Полный развал и чувство неопределенности.

В.С. Косоуров
Я возвращаюсь к повестке – о роли и месте региональных отделений в новой структуре Российской академии наук. И Владимир Викторович, и Валерий Александрович с глубоким уважением напомнили ситуацию полуторалетней давности, когда мы обсуждали проект закона, и когда у нас была возможность принимать его или не принимать и так далее. Сегодня по прошествии полутора лет после принятия мы говорим о том, что нет четко вычерченной роли региональных отделений, мы еще не вернулись к местным…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

К центрам? Они вообще…

В.С. Косоуров
Мы пока не дошли до этого. Мы говорим о региональных отделениях, вот три: уральское, сибирское, дальневосточное. Вы помните, не было юридического лица в проекте закона. Появилось это благодаря нам с вами, мы там вставили это изменение, прошло хорошо. А чем оно наполнено, внутренним содержанием? Никаким. А как это можно сделать? У нас сегодня прописано 9 или 10 основополагающих задач академии наук, одну из них, научно-методическое руководство, сегодня говорили и так далее. Большое количество задач, которые прописаны в это законе. Вероятно, на наш взгляд, региональное отделение сегодня – это структурное подразделение академии наук.

И тогда академия наук должна поделиться своими функциями с региональными отделениями, делегировав полномочия по вопросам рецензии, экспертизы по вопросам оценки эффективности научных организаций; по вопросам формирования планов фундаментальных и поисковых исследований; по вопросам научно-методического руководства, то есть по целому ряду своих функций, которые… Она должна составить соглашение с региональными отделениями и сказать на каком уровне и объеме делегированы им полномочия. Отсюда региональные отделения говорят "нет". То, что вы говорите, численность, которая у нас сейчас получилась, в три раза меньше… Допустим, не в три раза надо увеличить, а на какой-то процент надо увеличить, но не потому, что кому-то что-то надо увеличить, а потому что нужно обеспечить решение этих задач. 

А вопросы экспертизы, вопросы целого ряда других экспертных функций, они требуют еще и ресурсного обеспечения. В каком объеме? Вот такая и такая цена. Примерно. Мы ставим вопрос. Нам говорят: нет, подождите, в тех условиях бюджетирования, в которых мы находимся, не представляется возможным сегодня решить, но на будущее мы там либо принимаем, либо не принимаем. Но я понимал так, что сегодня нам надо вести разговор в этой плоскости. Вопрос реструктуризации очень важный. Чуть-чуть по касательной, но тогда только-только начиналось. 30 октября на "круглом столе" затронули, чуть-чуть по поверхности прошли. Требует этого внимания? Давайте мы на заседании "круглого стола" рассмотрим это в конце этого года. Но к вопросам работы рабочей группы, к сожалению, это не имеет отношения при всей важности и очевидности этого. Рабочая группа по мониторингу 253-го закона. 253-й закон принял решение по оставлению юридического лица, либо приданию юридического лица региональным отделениям. В той ситуации, которая сегодня есть, зависла эта функция. Не понятна роль региональных отделений. Как наполнить внутренним содержанием в тех условиях, в которых мы есть? 

Мне казалось, что сегодня прозвучат реальные и конкретные предложения по этой части. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Виктор Семенович, маленькая ремарка. Когда принимался закон, не было никаких пожеланий советника Президента, не было никаких реструктуризаций, не было никаких центров. Вот мы мораторий  наложили, и  давайте посмотрим в моратории как мы скоординируем то, что мы организовали. Мораторий наложен на все действия. Четыре центра мощнейших передаются Минздраву. Это в динамике мораторий. Это раз. 

Второе. Начинается структуризация. И пишут, что на базе возможных региональных воздействий, на базе возможных трансформаций создать четыре вида центра, учитывая два вида федерального, национальный и региональный центр. И сразу все меняется. Те, кто создавал закон, те, кто его реализует, они даже не понимают, что такое центр региональный. Как можно в первой части закона написать "…к академии относятся региональные отделения и центры…"? А там где институты центры тоже относятся к ФАНО. ФАНО сегодня понимает центр как институт, как юридическое лицо, а оно совсем другое. Это же цепочка руководства. Президиум РАН, президиум регионального отделения, центр, а центр руководит на месте своими институтами. И причем в Уставе написано, чтобы центр создать надо не менее трех подразделений академии наук иметь. Я уже не говорю о том, что сейчас тихонечко… на собрании же выступали, я же ничего не придумываю. Хабаровские выступали: а у нас центр закрыли. – Как закрыли? Но Вы же слышали сами. – А ФАНО закрыло центр в Хабаровске. 

В.С. Косоуров
Там выяснилось. Не закрыли центр.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Выяснилось. Но решение было принято. И закрывали уже. Только сейчас на собрании вспыхнуло. Так что происходит все время? Мы говорим: два ключа, два ключа. Какие ключи? У кого финансы, у кого основные рычаги – вот и весь ключ. (Оживление в зале.) 

В.В. ИВАНОВ

И еще один вопрос. 

Виктор Семенович, а каких полномочий не хватает отделению? Мы все передали, у них есть устав.

В.С. Косоуров
Владимир Викторович, подождите. Людмила Михайловна, пожалуйста.

Л.М. ОГОРОДОВА
Уважаемые коллеги, хочу вернуться к повестке. Повестка называется: роль региональных отделений. Устав Академии наук, в котором полномочия региональному отделению по организации научной работы, по полномочию учредителя собственника  имущества, которое в оперативном управлении, все есть. 

Я предполагала, что мы услышим доклад сегодня о том, какие приоритеты и какие организационные предложения, как увязано с региональной политикой и так далее, то есть какую работу провела академия наук в региональных отделениях, какие предложения делает. Можно мы эту дискуссию такую свернем минимально по времени, потому что мне кажется, что мы пришли слушать другой вопрос. 

В.С. Косоуров
Еще у нас было выступление Ренада Зиннуровича и потом обмен мнениями.

Ренад Зиннурович, пожалуйста.

Р.З. САГДЕЕВ
Я скажу несколько слов. Действительно, региональные отделения в прежней академии наук очень важную функцию выполняли.

Во-первых, они определяли научно-техническую политику в регионах. У нас были, поскольку были региональные научные центры и были институты, соглашения со всеми губернаторами Сибири. Представители нашего отделения входили во все научные советы при губернаторах. То есть было реальное влияние на научно-техническую политику в регионе. Сейчас, поскольку нет региональных центров, нет институтов в прямом подчинении, ситуация резко изменилась. Конечно, мы там уже договорились с ФАНО, что оценка эффективности работы институтов начинается с сибирского отделения. Но я считаю, что важнейшая функция отделения была то, что влияние на регионы, поддержка интеллектуальной среды через региональные центры. Я считаю, что нам нужно, у нас есть восемь регламентов взаимодействия РАН и ФАНО, нужен отдельный регламент по региональным отделениям. Потому что нам отдельно без института, без участия ФАНО поддержать эту среду интеллектуальную в регионах невозможно. Нам нужно сейчас кооперироваться, объединяться очень грамотно с ФАНО.

В.С. Косоуров
Алексей Михайлович, пожалуйста.

А.М. МЕДВЕДЕВ

Я немножко прокомментирую. Я поддержу Людмилу Михайловну на предмет того, чтобы вернуться все-таки к сути поставленных вопросов и проинформирую. Действительно, сейчас принято восемь регламентов взаимодействия ФАНО и Российской академии наук. Эти регламенты были подготовлены и обсуждались на совместной рабочей группе между ФАНО и Российской академией наук. И по предложению именно региональных отделений федеральное агентство каждый раз поддерживало включение в рассмотрение и принятие решений по всем вопросам, которые регламентированы и предусматривают регламенты, участие региональных отделений. Только в международной деятельности не предусмотрено участие региональных отделений, там напрямую Российская академия наук. Это раз.

С другой стороны, еще раз подчеркну, регламенты, которые сейчас подготовлены и которые… есть график дальнейшей разработки, фактически определяет процедуры выполнения тех совместных полномочий, которые в рамках двух ключей в разном формате между ФАНО и Российской академией наук. В этом смысле когда мы говорим и предлагаем разрабатывать те или иные регламенты, каждый раз нужно относиться к 253-му федеральному закону и смотреть реальные правовые основания, на основании которых будет этот регламент работать.

И немножко в сторону по четырем центрам. Валерий Александрович, Вы должны знать, что есть письмо Владимира Евгеньевича, в котором он поддерживает передачу их в …(?) на позиции соответствующего отделения.

В.С. Косоуров
Михаил Александрович, может, что-то Вы добавите?

М.А. ПАЛЬЦЕВ
Проблема региональных центров очень остра еще в связи с выполнением новых функций, которые сейчас имеет академия наук. В частности, вопрос экспертной функции, который сейчас прозвучал. До тех пор, пока региональные отделения не обладают особыми полномочиями и не взаимодействуют с институтами, мы эту функцию передать им не можем. Мы с Алексеем Михайловичем обсуждали этот вопрос. И вопрос выполнения экспертизы сейчас остро стоит и в Правительстве, и в Государственной Думе, мы вчера обсуждали этот вопрос. Так что проблема существует. Я не могу сказать, нужно ли идти по пути регламента или подписания неких соглашений, но некий документ, определяющий правила игры в регионах, он должен быть принят обязательно и в кратчайшее время, потому что иначе мы не выполним закон.

В.С. Косоуров
Вы абсолютно правы. И я понимал роль нашей группы как раз в том, что мы говорим, вот мы выходили, условно говоря, с предложением в адрес ФАНО, но у нас не получается прописать соглашение, потому что ФАНО выпрягается, оно не очень поддерживает и так далее. Один вариант. Мы прописали с ФАНО, у нас есть полное понимание. Но есть позиции, которые выходят за рамки и ФАНО, и наши. Надо сформулировать, может, на уровне Правительства. И вот тогда мы на рабочей группе сегодня принимаем решение, что либо нам усилить работу по отработке соглашения Министерству науки и образования и во взаимодействии с тем же ФАНО, либо нам обратиться в Правительство.

Есть уже какие-то наработки. Мы сейчас говорим о констатации, что есть проблема. Мы эту проблему чувствовали год назад, но не очень продвинулись. Я еще раз возвращаюсь к этому, и хотел сегодня сказать вам в конце, я предлагаю этот вопрос… Сегодня мы подошли к нему, поговорили о нем, но мы принять решение сегодня не можем. Я понимаю, что у нас нет сегодня какого-то выработанного предложения. 

Я предлагаю что? Вот специально взял документ – функции Российской академии наук, предусмотренные федеральным законом от 27 сентября № 253-ФЗ… Мы с вами пластались недели две, наверное. Небывалая ситуация. Но при всем том год назад обстановка была чуть-чуть другая, она была еще более острая, и не остыли еще сполохи того пожара, когда мы принимали этот закон. Но несмотря на это и Министерство науки и образования, и академия наук, и ФАНО согласовали вместе с нами этот документ. Я не говорю, что он идеальный и так далее. Мы попытались все функции, которые изложены, выписать все основные задачи, все функции, которые есть у академии, и что для этого надо. Где межведомственное постановление, где соглашение, где постановление Правительства, где распоряжение Правительства? Опять же, повторяю, может быть, где-то мы не совсем точны были, но мы расписали. Насколько я понимаю, по большинству из них приняты сегодня соответствующие документы, решения и так далее и со стороны Министерства образования, и со стороны ФАНО, и со стороны академии. 

Я хотел бы предложить, это ровно то, о чем мы говорили по региональным отделениям: нам надо наполнить функциональным содержанием позицию академии наук. Давайте мы в рамках этого общего обсуждения, здесь есть разговор и о региональных отделениях, вернемся к этому вопросу 3 июля. Просто май слишком… июнь получается сумасшедше загруженный, а 3 июля – это четверг, по-моему, более или менее нормально. 

С МЕСТА

…(Говорит не в микрофон, не слышно.) 
В.С. Косоуров
С 1-го по 3-е, да? Давайте в конце июня, может быть, посмотрим? 28–29, как вариант. (Оживление в зале.) 10–11-е. Если у нас будет, мы все-таки уходим в науку… 

С МЕСТА

…(Говорит не в микрофон, не слышно.) 
В.С. Косоуров
В общем, я хотел предложить, что и вопросы региональных отделений, и вопросы тех функций, которые мы тут написали, пройти, посмотреть и на основе этого анализа уже внести какие-то предложения в Правительство. Мы здесь говорили о том, что надо распоряжения Правительства те или иные принять, а они не принятые. Или Министерство науки и образования, на наш взгляд, что-то не сделало. Потом уже по результатам рассмотрения внести. Но по региональным отделениям – это сугубо внутреннее дело все-таки академии и региональных отделений. 

И я хотел бы попросить академию наук в лице и Михаила Александровича, и Владимира Викторовича, чтобы мы сделали предложение. Вы считаете, что надо к этой работе подключить, например, Министерство образования и ФАНО? Давайте подключим, нет вопросов. В какой части? Но сегодня есть уставы, сегодня есть положения, сегодня есть прописанные задачи в законе. Давайте попробуем все-таки сформулировать это к тому и в рамках этого вопроса общего рассмотрим отдельно вопрос по региональным отделениям, но уже с тем, чтобы по рассмотрению нам выйти на Правительство, еще на кого-то. Может быть, даже предложить, например, если мы говорим о региональной политике, в рамках федеральных округов региональные отделения тоже учитывать. Владимир Викторович…

В.В. ИВАНОВ

Виктор Семенович, Вы абсолютно правы, это вопрос интересный. Просто есть несколько тут ремарок. 

Но ведь важно действительно то, чем занимается региональное отделение. И мне, честно говоря, вот из вашего выступления непонятно, каких им полномочий сейчас не хватает. И в плане экспертизы, и в плане научно-методического руководства у них все прописано в уставах. Я не вижу здесь проблем. Это раз.

Но есть другая проблема, более серьезная. За последние два месяца примерно подготовлен ряд политических документов, которые вообще-то принципиально меняют содержание 253-го закона. Первый документ подготовлен Минобрнауки, который называется: о внесении изменений в этот закон, с тем чтобы полномочия учредителя Российской академии наук передавались вот Федерации от Правительства в Минобрнауки и в Росмущество. Это вот первый такой законопроект есть. Он у нас на согласовании.

Второй документ, подготовленный ФАНО буквально на прошлой неделе, а, может быть, даже на этой, – это вопросы реструктуризации, концепция реструктуризации, которая, по сути, выводит региональные отдаления из Академии наук. Академии наук отводится только маленькая доля. Называется она так: сопровождение программы поддержки фундаментальных исследований, которые финансируются через фонды. Вот подготовлены два таких политических документа.

Вот на этом фоне сейчас нам надо все-таки определиться, мы дальше как работаем: мы работаем вот по старому закону, не обращая внимания на то, что есть такие документы, подготовленные серьезно, или мы все-таки давайте сначала обсудим нашу дальнейшую политику, потому что в отсутствии четкой, внятной политики работать, в общем-то, тяжело. Мы не понимаем, что происходит. Мы не понимаем, почему появляется после заседания Совета по науке при Президенте, который выразил четко свою позицию, и который, кстати, сказал, что никаких изменений в закон быть не должно, то есть там это прозвучало в том или ином виде, вдруг выходят вот такие вот изменения в законодательстве. Понимаете? Поэтому я бы полагал, что нам сейчас, конечно, важно все с региональными отделениями, но это не такая острая проблема, как то, о чем я говорил. Спасибо.

В.С. Косоуров
Вот манера, я никак не могу к ней привыкнуть, это у Шукшина называется "срезал". И хлоп, и все, десять – ноль. Ну понятно все. Ну что-то, может, вы… Еще раз говорю, мы не отходим от 253-го закона, никто его концепт не менял, никто не собирается оспаривать решение Совета по науке и так далее.

Если возникла ситуация с позиции какой-то Министерства науки и образования, в рамках компетенции своей вот на нашей рабочей группе… А компетенция наша от сих и до сих заканчивается и начинается с 253-го закона, и не более того, мы весь концепт не рассматриваем, мы говорим об этом. Если какое-то предложение Минобрнауки дезавуирует какие-то позиции 253-го закона, ну давайте мы отдельно это рассмотрим по мере поступления. Я не видел, к сожалению, я не знаю предмета разговора и не могу обсуждать.

А вот что касается вот этой ситуации, вы говорите: сегодня нет никаких вопросов во взаимоотношениях с региональными отделениями Академии наук, то есть вы считаете, что и функционал наполнен содержанием, у нас нет вопросов. Так?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Виктор Семенович, маленькая ремарка. Я вот сказал, хочу повторить, что сейчас выстроена координация взаимодействия ФАНО непосредственно с институтами, минуя региональные отделения и минуя соответствующие центры. Созданные управления, региональные ФАНО, пока еще только ищут пути взаимодействия с региональными отделениями Российской академии наук.

Вот я и говорю, мы раньше никогда не выходили на президиум напрямую. Институты в Уральском отделении, в Сибирском, все – через президиум Уральского отделения: и финансирование, и отчетность вся. Только дубляж шел в тематические отделения, куда мы также относились. Все выстроено. А сейчас ФАНО напрямую работает.

Так я и спрашиваю, вы-то видите в чем, только во взаимодействии с региональными властями? В чем еще отделение-то нужно? Напрямую работается все с Москвой.

С МЕСТА
(Говорит не в микрофон. Не слышно.)… все написано…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Да все написано, все понятно. Мы говорим о реальной жизни практической.

С МЕСТА (та же)

(Говорит не в микрофон. Не слышно.) Академия должна воспользоваться своим правом этим… должны…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
А вы посмотрите еще, давайте, на шажок вперед, о чем говорится на президиуме Российской академии наук. Пройдет год, и не будет ни одного института Российской академии наук, ни Уральского отделения, ни Сибирского, а будет центр федеральный сильно точной электроники, центр национальной биотехнологии. Вместо (тот самый вопрос), это 800 институтов, а будет 200–150 центров без слова "РАН", без всего.

И это что? Это стратегия продуманная, это не случайно ничего, это продуманная стратегия превращения академии наук во что? Что Министр образования и науки сказал на утверждении закона? И я вижу академию наук, чем он видит? Трижды повторил – клубом ученых. 

С МЕСТА
Я прошу не упоминать Министра образования и науки.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Почему?

С МЕСТА (та же)
Потому что у нас другой вопрос по повестке.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Ничего себе другой вопрос. Я вам рассказал, как региональные отделения трансформируются во что, и будет это клуб ученых с филиалами. Вот и все. 

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, коллеги, я все-таки как-то считал, что мы нашли какой-то консенсус. В рамках нашей рабочей группы нам удавалось, будем говорить, как-то идти по руслу поиска консенсуса в непростой вот этой ситуации и так далее. Вопрос реструктуризации очень важный. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

(Говорит не в микрофон. Не слышно.)

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, он вне наших рамок. Если мы говорим о том, что нам надо рассмотреть вопрос… вне рамок нашей рабочей группы. Он в рамках нашего гражданского сознания, понимания и так далее, нет вопросов, мы вправе это поставить. Давайте мы с вами договоримся и в осеннюю сессию поставим "круглый стол" и рассмотрим вопрос реструктуризации и так далее. 

Я, например, не очень разделяю то, что Вы говорите, что будут сплошные центры. Насколько я помню, говорили, шесть, восемь или до десятка на основных направлениях, на которых создаются центры. Все остальное как работало, так и работает. Но повторяю, это вопрос реструктуризации. 

Я еще раз говорю, у нас масса проблем в отработке взаимоотношений, взаимопонимания. Вот Вы говорите сами, по региональным отделениям идет напрямую. Какие вопросы должны идти напрямую? Какие вопросы идти должны по согласованию? Это должно быть. Есть сегодня соглашение ФАНО и Российской академии наук? Есть ведь? Есть. Там проговорены эти вопросы? Должны быть проговорены. У Академии наук с региональными отделениями есть соглашения? 

С МЕСТА
(Говорит не в микрофон. Не слышно.) …Они нужны? Когда устав есть, какие соглашения…
В.С. Косоуров
Хорошо. Какие функции вы делегировали региональным отделениям? Это полностью все понятно и ясно?

В.В. ИВАНОВ

Все понятно. Что нам не понятно, мы решаем в рабочем порядке у нас для этого есть президиум. Мы встречаемся раз в месяц со всеми учеными секретарями и выясняем, какие вопросы. У нас нет такой проблемы. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

И сразу, чтобы не уходить, по Сибирскому отделению четыре центра планируется. Четвертый проект посвящен созданию Сибирского федерального центра агробиотехнологии, в его основу войдут 11 научных учреждений. "Участники рабочей группы (ФАНО, 10 апреля) намерены в ближайшее время внести на рассмотрение президиума РАН еще 36 интеграционных проекта". Два, три, четыре. Какие десять? 

Л.М. ОГОРОДНИКОВА
(Говорит не в микрофон. Не слышно.)

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Я сказал Вам, Людмила Михайловна, какие мне предложения поступают и от кого. Вы как думаете, прямо институты снизу мы попросили объединиться в десять институтов.

Л.М. ОГОРОДНИКОВА
Если я получаю от кого-то сверху задание, то я отвечаю и это есть моя позиция. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Да. Мы ответили, что мы хотим на основе такого-то создать вот то-то. Нам говорят: "Нет. Одного, два учреждения маловато". 

В.С. Косоуров
Коллеги, все-таки вопросы 36 проектов я бы оставил за рамками нашей сегодняшней повестки. Если мы считаем, что нужно это рассмотреть, давайте мы рассмотрим отдельным вопросом, но не в рамках нашей рабочей группы, а уже в рамках Федерального Собрания, совместно двумя комитетами или порознь, посмотрим как. Давайте поговорим. 

С МЕСТА
Совместно.

В.С. Косоуров
Да. Давайте совместно, нет вопросов. Но если мы к этому делу придем, надо понять цели, задачи и когда по срокам и прочее. 

Что же касается вот этого взаимодействия по отработке тех задач и тех функций, которые определены законом №253, то у нас есть сегодня еще вопросы, недоработанные до конца во взаимоотношениях между ФАНО и академией, между академией и Министерством образования и науки, между тремя вместе взятыми и так далее. 

Дело не в том, что кто-то чего-то не хочет, а слишком сложный это процесс и слишком сложные задачи. И, честно говоря, закон в результате отработок этого механизма… мы придем к тому, что мы должны внести определенные коррективы и в этот закон. Я не говорю, что сегодня-завтра, но, возможно, к концу года или мораторий у нас этот есть, по истечении сроков моратория мы все равно вернемся к тому, что… Есть даже там, вы помните, одна позиция, которая противоречит. Мы с вами не раз уже на эту тему говорили. 

Поэтому я хотел бы попросить или предложить рассмотреть результаты нашей совместной с вами работы ровно год назад, который мы отправляли в адрес Голодец. Она передавала это Дворковичу. Большинство, насколько я знаю, пунктов реализовано, выполнено, но в тоже время есть нереализованные вещи. Поэтому есть такое предложение в конце июня вернуться к этому вопросу. Нет возражений? 

По региональным отделениям, я считаю, что мы информацию приняли к сведению и на этом закрыли этот вопрос. 

В.В. ИВАНОВ

Виктор Семенович, в этом постановлении Совета Федерации уже решен вопрос по реструктуризации. В пункте 2 четко написано, что вся реструктуризация проводится поэтапно с отработкой на пилотных проектах. Если мы соглашаемся с этим, тогда сейчас мы должны проанализировать работу тех пяти проектов, которые запущены, а остальное все отложить на потом, после анализа. Или мы с этим уже не соглашаемся, и мы принимаем новую концепцию. Вы нам раздали постановление Совета Федерации. Здесь записано черным по белому, что пока пять пилотных проектов не проанализировано, никакой реструктуризации дальше быть не должно. 

С МЕСТА
Там слова "пять" нет. Я напомню, есть поручение Президента подготовить…
В.С. Косоуров
С отработкой на пилотных проектах с учетом оценки эффективности деятельности. 

С МЕСТА (тот же)
Правительству подготовить план реструктуризации научных организаций. Там "пять" в постановлении Совета Федерации не стоит, пилотные проекты. А они готовятся по инициативе научных организаций с обсуждением в рамках определенной процедуры с Российской академией наук. У всех центров, у которых есть аббревиатура РАН в конце, это принципиальная позиция Федерального агентства. В этом смысле здесь…

А с другой стороны напомню, Владимир Викторович, даже те концептуальные документы, которые мы сейчас выносим, мы обсуждаем с научным сообществом и с Российской академией наук. Находимся в постоянном диалоге. 

В.С. Косоуров
Я предлагаю еще раз, если мы считаем необходимым, вернуться к рассмотрению вопроса о реструктуризации. Есть какие-то разные точки зрения и подходы, давайте в рамках парламентской деятельности посмотрим и проведем какое-то заседание по рассмотрению этого вопроса.

Что касается постановления Совета Федерации, здесь все четко черным по белому написано, это исходя из "правительственного часа" и той информации, которую делал Котюков как руководитель Федерального агентства научных организаций.

Коллеги, мы завершили все вопросы. Я считаю, что мы договорились с вами по этому нашему общему документу – мы возвращаемся в конце июня – в начале июля, в зависимости… Когда у нас Дума заканчивает работу? Вы будете же ведь работать еще?

С МЕСТА
8 июля.

В.С. Косоуров
Значит, в конце июня попробуем тогда вернуться к этому вопросу. Хорошо. Договорились? Все. Спасибо.

