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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы по осуществлению мониторинга практики применения Федерального закона от 27 сентября 2013 года № 253-ФЗ "О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

16 октября 2014 года

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

(Звукозапись не с начала.) …надо проводить мастер-классы для тех людей, которые связаны с искусством. Поверьте мне. И поэтому я сейчас… Мне в жизни ничего не нужно, но я когда смотрю окружение… Как можно? Как можно на голое место? Трудовой художник не может. Почему мы тогда 40 тысяч художников выпустили из академии. Образование давали. 

В.С. Косоуров
Вы не согласны с теми предложения, которые министерство вам предложило?

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Честно сказать, иногда они так говорят, иногда так говорят. 

В.С. Косоуров
То есть Вы не всегда улавливаете. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Они сами не знают и не определились.

В.С. Косоуров
Хорошо. Мы сейчас тогда послушаем Григория Петровича. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ
Пожалуйста, послушайте. Он сейчас красиво будет говорить, лучше, чем я. Поверьте мне, россияне, спасайте школу. Вот и все, мой крик души.

В.С. Косоуров
Хорошо. 

Григорий Петрович, пожалуйста. Ивлиев Григорий Петрович, заместитель Министра.

Г.П. ИВЛИЕВ

Уважаемый Виктор Семенович, уважаемые члены комиссии! Действительно, реорганизация всех академических отношений наиболее сложна, на наш взгляд, как раз в Академии художеств. Понимаете, если большая Академия художеств состояла из организующего звена – президиума и множества институтов, которые были с коллективами, и эти институты все сохранились. Но Академия художеств была единым целым, несмотря на то, что там существуют какие-то отдельные организации в виде: отдельное юридическое лицо библиотека, отдельное юридическое лицо финансово-хозяйственное управление, отдельное юридическое лицо научно-исследовательский институт. Но, по существу, это единый коллектив, который совместно работал. 

И, конечно, то, что Зураб Константинович проповедует уже, не просто отстаивает, а проповедует, что нужно сохранить единство этой художественной школы, Министерством культуры полностью поддерживается и разделяется. И мы готовы все условия, о которых говорится, исполнять и соблюдать, для нас это первостепенное значение.

При этом я хочу заметить, что Министерство культуры художниками практически не занималось. Это был Союз художников России, Союз художников Москвы, которые продали свои мощности или приватизировали в удобное время. И Министерство культуры только сейчас должно быть определено федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции учредителя в отношении организации Академия художеств. И мы готовы к этой функции, но мы не можем ничего сейчас сделать, чтобы единство Академии художеств, о котором говорит Зураб Константинович, сохранилось. 

При этом у нас есть или было четко непонимание, или точнее понимание того, что образовательные учреждения в самой Академии художеств в настоящее время в силу закона быть не могут ни в виде структурных подразделений, ни в каком-либо другом виде. Но в Академии художеств останется функция образования в соответствии с законом об образовании, потому что возможна магистратура, возможна аспирантура, возможно дополнительное образование. И все эти функции в уставе сейчас записаны в соответствии с законом об образовании. 

Для нас очевидно, что какие-то учреждения, особенно те, которые связаны непосредственно с деятельностью академиков, как художников, должны остаться в дальнейшем ведении Академии художеств. И Министерство культуры не видит особой необходимости, чтобы непосредственно управлять, скажем, библиотекой, научно-исследовательским музеем или мастерскими, которые необходимы для художников. Вот эта идея, что мастерские должны быть у художников, мы ее полностью разделяем, записываем в уставе и, я думаю, проведем. 

С точки зрения административной у нас возникает две проблемы. Первое – это определение Министерства культуры как органа управления. Мы согласовали это постановление со всеми органами федеральной исполнительной власти, но против него возражает Академия художеств. С уставом прямо противоположная картина – мы согласовали все это с Академией художеств, но в последний момент новые замечания нам выдало Министерство финансов и Министерство образования. 

И чтобы преодолеть эти разногласия 21 октября мы проведем еще одно окончательное и завершающее согласительное совещание, по которому мы протокол составим.

Что касается органа управления, то мы все соответствующие документы отправили в Аппарат Правительства с таблицей разногласий с Академией художеств.

Что касается устава. Я призываю коллег из других органов власти все-таки внимательно посмотреть на позицию Академии художеств и согласиться с теми предложениями, которые сейчас сформулированы самой Академией художеств, для дальнейшей деятельности это будет важно. 

По существу разграничения имущества, чтобы тоже была полная ясность. У Академии художеств четыре учебных заведения, четыре образовательные организации: два лицея, два института. Лицей и институт в Москве, и лицей и институт в Санкт-Петербурге. 

Мы подписали меморандум с Российской академией художеств о взаимодействии в сфере образования по разделу "Живопись, культура" и другим, относящиемся к ведению Академии художеств вопросам, с тем, чтобы эти образовательные учреждения должны быть все-таки подведомственными федеральным органам исполнительной власти, таков закон.

То, что мы, Министерство культуры, в 2013 году возражали против этого законопроекта, эти возражения не были услышаны. Это было.

Сейчас мы исполняем закон, поэтому наше основное расхождение с Академией художеств в том, что мы не можем согласиться с тем, чтобы образовательные организации такого рода были частью академии. Это общая позиция и мы готовы ей следовать.

Что касается всего остального обеспечения деятельности академии, то мы готовы над этим работать. Все необходимые мастерские, по существу, не мастерские, а крупные заводы, потому что это практически производство, мы будем поддерживать в рамках производственной деятельности, которая осуществляется. 

Но для того, чтобы мы могли это поддерживать, нам нужно, чтобы постановление о наделении нас полномочиями прошло в Правительство. Только тогда мы можем осуществлять это взаимодействие. 

Мы в меморандуме отразили это. Мы сказали, что готовы к этому. Но этот меморандум – политический документ, который мы подписали. Мы закрепили там, что различные организационные полномочия, вплоть до участия академиков в наших комиссиях, советах, всех консультативных органах, не только консультативных, скажем, в комиссии по назначению ректоров у нас уже есть представитель Академии художеств, но и берем на себя публичное политическое обязательство, что ректоров художественных вузов, не только этих, но и других, мы будем назначать по согласованию с президиумом Академии художеств и лично Зурабом Константиновичем Церетели для того, чтобы обеспечить необходимое взаимодействие на кадровом, деловом уровне. 

Если мы пройдем этот путь и проявим друг другу больше доверия, потому что расхождения в неких гарантиях. А не будет ли такого, что нам отдадут эти полномочия, а потом мы не сможем какие-то обязательства выполнить? Мы совершенно трезво отдаем себе отчет, что исполнение этих обязательств будет непростым, но само по себе развитие Академии художеств, как института нашего общества в той концепции, в которой сейчас академики его видят, оно, несомненно, Министерством культуры и в целом Правительством поддерживается. 

А организационные формы, которые сейчас предложило нам законодательство, мы считаем, необходимо исполнить. И в этих организационных формах мы, конечно, в одном моменте очень усложняем наши отношения. Это соединение образовательного учреждения и деятельности президиума Академии художеств. Более сложные становятся отношения. Но мы предлагаем не только это направление, мы предлагаем вообще в целом все, что касается художников, сосредоточить на методологическом, методическом уровне под руководством Академии художеств.

Конечно же, неприятно, наверное, слышать, что в Министерстве культуры ничего не понимают в живописи, но в Министерстве культуры, действительно, художники не работают. Мы выявляем общественные потребности, общественный запрос, в том числе Академии художеств, мы его видим и готовы поддерживать, к чему призываем и вас.

Мы вот эти обещания о поддержке Академии художеств, которые предложены и которые будут закреплены в уставе, мы даем и сейчас перед членами комиссии. Это наша политическая позиция. Она соответствует той концепции развития художественного образования, которое сейчас есть в стране. Оно соответствует в целом позиции Правительства, которое было закреплено в… (говорят одновременно).

В.С. Косоуров
Спасибо, Григорий Петрович.

Я хотел бы в двух словах просто добавить, коллеги, для всех членов группы. Я не думаю, что все уж так глубоко изучили тот материал, который представило Министерство культуры по этому вопросу, но на самом деле меморандум, о котором упоминалось здесь между Минкультом и Академией художеств, это песня, а не документ. Там по большинству позиций Минкультуры идет навстречу Академии художеств.

Действительно принципиально де-юре учебное заведение переходит в Минкульт, но де-факто все основные позиции Минкульт делегирует Академии художеств для реализации своих функций, полномочий и так далее. Сомневаться в том, что они не в состоянии выполнить или еще что-то, так изначально сложно очень прийти к какому-то консенсусу, потому что на самом деле, я считаю, что вот та позиция, которая там три месяца назад была и сейчас, это кардинально поменявшаяся в пользу вот усиления, устремления навстречу друг другу.

Зураб Константинович, я бы просил Вас все-таки еще раз внимательно с коллегами посмотреть вот эту позицию и все-таки пойти на согласие вот по дальнейшей реализации этого нашего закона. Потому что, на самом деле, здесь получается замкнутый круг: нет согласования в позиции, нет выхода документа, нет документа, нет полномочий для осуществления своих функций. И это порочный круг. Из этого мы не можем вырваться. Мы усугубляем сейчас вообще положение, а не улучшаем его.

Поэтому здесь сегодня есть два пути, на мой взгляд: либо пойти по предложенному пути Минкультом по согласованию позиций, либо выйти тогда на еще один какой-то, уже там третий виток постановки вопроса о необходимости принятия какого-то отдельного что ли закона. Но это, я тогда говорил и сейчас повторяю, это выходит на рамки компетенции нашей рабочей группы, и мы не вольны здесь принимать решение.

Я хочу вас послушать. Действительно, я считаю, что всякое, разное, у нас чиновника обидеть, это самое простое дело: взял и "бросил камень". Но на самом деле, насколько мы взаимодействуем с Григорием Петровичем, я не помню ситуации, чтобы он где-то отказался от своих слов или не выполнил свои полномочия и обещания.

И потом, в конце концом, мы здесь как гарант некий остаемся, Совет Федерации, я имею в виду, осуществлять дальнейший мониторинг правоприменительной практики. Потому что мы предварительно говорили вот с Валентиной Ивановной, и мы договорись о том, что на следующий год мы пролонгируем работу нашей рабочей группы, с тем чтобы смотреть за развитием ситуации.

Слишком непростой и слишком сложный вопрос и не только, и не столько в части взаимодействия Академии художеств и Минкульта, а в целом постановки этого вопроса.

Но вот в части вашей, скажите, пожалуйста, Вы можете пойти на рассмотрение этой позиции Минкульта?

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ
Можно, я скажу вам одну вещь?

В.С. Косоуров
Да.

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ
Всю жизнь академия как наука. Это наука, которая воспитывает, и сохраняем школу. Наука. Министр образования, который… китайские азы для этого это все… (неразборчиво) перебросил сюда. И поставили вопрос, что вы – не наука. Хотите рисовать, рисуйте. Как можно: министр – а такие слова. Это наука, дорогие мои.

Я хочу, чтобы вы правильно поняли, чтобы Россия… Они сегодня временно работают, завтра их не будет, будут …(неразборчиво), что в России школу погубили. Я не хочу, чтобы вот эти активные люди…

В.С. Косоуров
Почему погубили, Зураб Константинович?

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Дорогие, объясню вам, почему. Когда наука исчезает(?) от нашей концепции… Что такое …(неразборчиво) форма или …(неразборчиво) увлечение? …(Неразборчиво) А здесь сегодня скульпторы чего добились? Глазами(?) увеличивают структуру, и позор, плохой… Потому надо в Москве (в Санкт-Петербурге этого нет) поднять, чтобы министры знали искусство. Знаете, нельзя такие вещи. Они сами танцуют, сами поют. Существуют советы, нас никто не спрашивает, а профессионалы сидят. Непрофессионалы утверждают. Как можно такие вещи?.. 

Здесь разговор идет о сохранении школы. Почему было мудро, и сохранили, академия наук, которая… Возьмите старые документы, как создано. Воспитываем поколение. Хорошо, мы отошли, они отошли, кто будет институтом заниматься? Формальное отношение, уже и так на нервах, постарели художники-гиганты, уходят из жизни. А что история, которая в Америке, сегодня рождаешь, развиваешь что-то, завтра умирает. Это же позор. Почему завидуют? Еще раз говорю, потому что уникальнейшая школа российская. Кто российскую школу погубит, дорогие мои, это потом будет настоящей …(неразборчиво) нас всех, особенно Министерство культуры. Они не могут науку развивать, не могут искусство. Пожалуйста, договоры. Я предлагаю заключить договоры по выставкам, по обмену студентами, по премиям. Какие премии, какие деньги у них? 

__________

Деньги у вас…

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Дорогие мои, мы и так вверх ногами стоим, чтобы моим характером сохранить школу, сохранить суриковский институт. Сейчас что хотят, суриковский институт… И они все, кто там работает… Например, Михайловского я назначил в Санкт-Петербурге, ошибку я сделал. Министр обороны приезжает и объявляет, что 7 млн. евро мы платим, а куда? 

Дорогие мои, когда сложности есть, на аукцион выношу свою работу, чтобы спасти поколение. Вот мой характер. Сейчас три работы я вынес на английский аукцион почему? Потому что принимаем. Если вы сейчас, если у вас время, мы можем сейчас увидеть толпу студентов. Для них краски надо, кисти надо, холсты надо, мольберты надо? Кто это делает? Вы можете это сделать? Это моим характером... Три работы на аукцион вынес. Я всем объясняю на президиуме художников, что давайте сделайте для поколения что-то, какую-то работу. Нет. Это мой крик души. У меня нет аудитории, но я…

В.С. Косоуров
Хорошо. Зураб Константинович, мы, к сожалению, как-то получается, все равно немножко говорим на разных языках. Дело в том, что мы говорим о государственной академии, но дело дошло до того, что ни холста купить, ни кисти купить никто не может, и тем не менее у нас есть художественные школы. Я пример тоже привожу, что у нас существуют художественные школы, и достаточно успешные художественные школы, которые в том числе получали и получают от государства немалую помощь. К сожалению, у нас меценатство вообще не развито. И мы сейчас как раз…

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Можно еще добавлю, чтобы было ясно?

Советский Союз гениальную концепцию в 1947 году создал. Прежде всего, техникумы существовали исполнительские. Где это? …(Неразборчиво), техникумов нет. Это раз. …(Неразборчиво)
Или возьмем в Санкт-Петербурге Бухиновский(?) и здесь Строгановка. Академии были творческие, они исторически проходили, мозаичное искусство, литейное. Исполнители были. А сейчас повторяют они ту школу, которая у нас есть, в плохой вариации. Наши педагоги, члены президиума, все там преподают. То же самое …(непонятно). Почему об этом не думают те, кого это касается?

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, если бы мы не понимали это, если бы мы не ценили Вас, как организатора академии художеств, мы могли бы сегодня сказать, что, к сожалению, то, что мы видим в ваших взаимодействиях с Минкультуры, этого вполне достаточно и, если Вы не принимаете, другого мы Вам ничего предложить не можем. 

С учетом Вашей и роли, и вклада в развитие художественного искусства, я думаю, что мы можем, как вариант, например, от нашей рабочей группы обратиться к Аркадию Владимировичу Дворковичу, теперь уже как к куратору академического направления, с предложением еще раз вернуться к рассмотрению судьбы Академии художеств. Либо ее вычленить из этого закона, либо принять отдельный какой-то закон, либо все-таки согласиться в той части, в какой предлагает Минкультуры. 

Но совершенно очевидно, что до конца года, уж я так максимум говорю, мы должны поставить точки над "и" и закончить это обсуждение. Потому что, ну, затягивание вопроса, оно усугубляет положение, а не улучшает эту ситуацию. Это совершенно очевидно и точно. 

Коллеги, есть необходимость нам сейчас открывать дискуссию и обмениваться мнениями? Поддерживаем такое решение? Давайте сделаем обращение в адрес Аркадия Владимировича Дворковича на основе тех предложений, которые есть у Зураба Константиновича, и на основе тех наработок, которые есть у Министерства культуры и Академии художеств. 

Хорошо? Григорий Петрович, Вы не возражаете против этого? 

Г.П. ИВЛИЕВ

Нет. 

В.С. Косоуров
Хорошо. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Коллеги, я думаю, этот вопрос сегодня личный(?). Сохранить и школу…

В.С. Косоуров
Мы не можем решить, Зураб Константинович, у нас нет такой компетенции, нет полномочий. Мы осуществляем мониторинг за правоприменительной практикой. Мы видим, что у вас возникла коллизия в исполнении этого закона. И мы рассматриваем, в чем же эта коллизия. И мы говорим, что Министерство культуры во многом достаточно адекватно среагировало на Ваши замечания и предложения, пошло вам навстречу. Вы говорите, что Вас не устраивает это. Мы не можем в рамках компетенции нашей рабочей группы решить те вопросы, которые Вы сейчас ставите. Значит, давайте выходить на Правительство. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Давайте голосовать, сохранить школу или нет. Вопрос идет, сохранить в России школу…

В.С. Косоуров
Мы теми шагами и теми взаимоотношениями, которые у вас есть с Минкультуры, совершенно очевидно, закрепляем, укрепляем и развиваем Академию художеств. Мы ее никак, ни в коей мере не подрываем. Здесь мы четко это понимаем. 

Вы что-то хотели сказать?

С.П. КОЛОВ

Я, как вице-президент академии, хотел только два слова добавить. 

Прежде всего, сам факт обсуждения здесь сенаторами этого вопроса для нас, для Академии художеств, очень важен. Это, безусловно. И, конечно, мы надеемся на то, что ваше обращение тоже послужит прояснению истины. 

Я хотел бы вас просить, может быть, чтобы обращение от имени вашей рабочей группы было и в адрес сразу двух вице-премьеров, и Дворковича, и Ольги Юрьевны Голодец, потому что она культурной сферой тоже занимается. Поэтому это было бы, наверное, хорошо. 

В.С. Косоуров
Аркадий Владимирович сейчас полностью ведет эти вопросы. (Оживление в зале.) А вот так? Я готов согласиться. 
С.П. КОЛОВ

В два адреса, они разберутся. 

В.С. Косоуров
Я готов согласиться.

С.П. КОЛОВ

В два адреса. Они как-то разберутся… Это очень и очень важно.

И конечно, во всём, что так прочувствовано и с таким сердцем, вы это все поняли и услышали, как говорил Зураб Константинович, вы действительно наша академия, и ее президент, который (ну, здесь можно об этом говорить) реально удивительная личность и великий художник ХХ столетия и XXI-го уже. И тот эмоциональный накал, и та глубина страдания, я бы сказал, которая уже президиумом академии, лично нашим президентом вносится, она должны быть для вас всех очевидной. Речь не идет о противопоставлении интересов академии и Министерства культуры, совсем нет. Мы в течение года с Министерством культуры работали и искали какие-то пути решения, говорили даже о том, чтобы в названия наших институтов при каком-то худшем варианте были внесены слова "при Российской академии художеств". Прецеденты такие есть, когда учредитель один, например, Щепкинское училище, оно при Малом театре, а учредитель у них Минкульт.

И тем не менее, на наш взгляд, я просто повторю то, что говорил Зураб Константинович, самым лучшим вариантом было бы обращение, вами поддержанное, и Валентиной Ивановной поддержанное, к Президенту, к Правительству, к Государственной Думе, к Федеральному Собранию, чтобы какой-то отдельный документ по поводу академии художеств имел бы место. Это было бы хорошо для всех, потому что среди государственных академий наук она занимает особое место. 300 лет – это 300 лет, Пётр Первый – это Пётр Первый. Советское Правительство 1947 года – тоже были серьезные люди, которые очень сильно укрепили состав академии и ее смысл и значение. И вообще …(неразборчиво) законы принимаются всегда в определенных условиях и в определенной нервной обстановке, и мы с пониманием к этому относимся. Поэтому не исключено, что впоследствии будут и какие-то уточнения, и поправки. 

Лучше сейчас еще раз действительно, есть еще какое-то время, и Вы правы, Виктор Семенович, что если обращение будет от вас к двум вице-премьерам, еще раз умные головы вместе с вами и с нами сосредоточатся на этом.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо.

Я хотел бы сказать, что все наши – и повторное рассмотрение и сегодняшнее такое достаточно внимательное отношение – исходят только из того, и мои предостережения о том, что у нас завершается год, у нас идет полным ходом бюджетный процесс. Коллеги мне сейчас подсказывают, на самом деле это так. И нерешение этого вопроса в дальнейшем может просто поставить под сомнение вопросы финансирования в целом. И поэтому я просто призываю, коллеги, давайте мы все-таки попытаемся перевести наши взаимоотношения в плоскость конструктивного русла в поисках выхода из этой сложившейся ситуации.

Мне кажется (я повторюсь), вариант, который предлагает Министерство культуры, достаточно нормальный, вполне приемлемый вариант. Не принимается… 

Мы в любом случае приняли сегодня решение, мы обратимся к Аркадию Владимировичу с таким предложением. Спасибо. Спасибо, коллеги.

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Хорошо. Я добавлю одну вещь. Я без вас Президенту не отправляю. Здесь 40 тысяч художников подписывали. Я вам… Можно я объясню? Вы сказали, бюджет. Хорошо. Бюджет, я хорошо знаю, что это такое. Если начнется новый год, следующий год, Министерство культуры, что сделает такие сметы и такие бюджеты утвердят? Объясните мне. Они должны делать описание из чего состоит академия? Или с закрытыми глазами, перешел туда и так далее? Есть вещи – производственные вычисления, я был главным художником Олимпиады, и прибыль я дал которые в Мисхоре Хосту построили. Я … (неразборчиво)  ребенок, и поэтому я …(неразборчиво)  смотрю в Россию, обалдеть можно, такая в России академия, таких детей выпускает академия, такое образование, хотите …

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, Вы…

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Извините, это последний мой крик. Что хотите, делайте тогда. Вы обещаете, но что Министерство культуры? Сегодня ты временно сидишь, там и министр, потому что вы… ведь публика против вас, потому что никакой пользы не делаете.

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, вряд ли…

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

А вы что, не хотите, чтобы я правду говорил? 

В.С. Косоуров
Нет, почему? Пожалуйста, говорите, но вряд ли Вы справедливы с этой своей правдой, потому что да, может быть, некоторые не могут рисовать, но они что-то делали по жизни и у многих головы седые, и многие являются лауреатами и признанными людьми в своих сферах деятельности. И здесь собрались не просто люди с моста пришедшие погулять. Достаточно серьезно, это все-таки сенат, Совет Федерации. И мы внимательнейшим образом рассматривали Ваши предложения и с уважением относимся к Вашим словам. Но когда Вы говорите, что тот же Григорий Петрович пришел так погулять и завтра его не будет, наверное, есть организации и подразделения, которые определяют все это. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Здесь уникальнейшие люди. Я никогда не выступаю нигде. Сейчас у меня крик души, поймите меня. 

В.С. Косоуров
Спасибо Вам за это. Мы услышали и сделаем то, что мы приняли решение. 

Арнольд Кириллович, 30 секунд. 

А.К. Тулохонов
Меньше. Я хотел бы поддержать их в той части, что сегодня завершается Год культуры, и надо было им помочь организовать какое-то мероприятие, в котором они могли бы показать свои работы. Потому что во всех мероприятиях Года культуры художников я не видел. Это раз.

А, во-вторых, это мероприятие, наверное, лучше провести на Пречистенке перед Новым годом.

В.С. Косоуров
От рабочей группы мы делегируем Арнольда Кирилловича на эту связку. Нет вопросов? Поддерживаем. 

Спасибо большое, коллеги. Спасибо. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Итак, договорились. Это было наше театральное выступление.

В.С. Косоуров
Понятно, примерно я так и думал.

Коллеги, переходим к третьему вопросу. Несмотря на то, что он кажется простым, на самом деле он не очень простой. Вы знаете, мы письмами уже предупреждали практически всех членов рабочей группы, согласно Плану работы Совета Федерации на 30 октября намечено проведение "круглого стола" по теме "Вопросы реализации Федерального закона "О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". Это было определено еще постановлением Совета Федерации, когда мы принимали закон. И здесь мы вопрос не обсуждаем. Но специально собрали за две недели рабочую группу с тем, чтобы обговорить организационные вопросы подготовки и содержательные. 

Организационные такие. Мы предлагаем, участники – все члены нашей рабочей группы плюс депутаты Госдумы, Администрация Президента. Мы здесь определяем, так примерно, около 10 человек, кто изъявит желание. Мы не думаем, что уж очень много. Министерство образования, мы ставим 2-3 человека, но если будет пять, значит, пять. 

Я сейчас скажу о том, что мы хотели бы получить списки, конечно, своевременно, по крайней мере, до 24-го числа. Потому что если мы не получим, ФСО, вы знаете, система пропусков и у нас возникали неприятности, когда содокладчики даже или докладчики, выступающие тем более по каким-то причинам остаются за бортом, и не осуществляется пропускная система. 

РАН – 10 человек. Владимир Викторович, это не значит, что нельзя одиннадцать или еще что-то. Мы ориентировочно говорим так.

Мы говорили с Михаилом Михайловичем, ФАНО и институты – 40–45 человек. Вы определяете группу, но только так, чтобы у нас было представлено все-таки и дальневосточное, и сибирское, и уральское направление, и вероятно, Северо-Запад и так далее. 

В общей сложности мы полагаем, что около 90 человек. Но при этом считаем, что если 10–15 человек еще дополнительно придет, нет вопросов, потому что у нас не закрытый "круглый стол", он открытый и поэтому вполне возможно. Тема достаточно животрепещущая и возможно дополнительные люди придут. 

Одна просьба к вам. Если нет возражений по составу и никто дополнительно ничего не вносит, мы, вроде бы, всех не забыли, то до 24 октября по возможности дать списки потенциальных участников. Это чисто организационно. 

По проведению. Мы, конечно, хотели бы попросить Михаила Михайловича и министерство и Академию наук поговорить. Не надо готовить каких-то особых… Если мы просто сделаем три содоклада и скажем: "Пусть поговорят, кто хочет", мы можем уйти, либо не туда, либо как-то… Все-таки выражение общей ситуации должно быть подготовлено: позиция и министерства в каких-то выступлениях, позиция ФАНО и позиция Академии наук. Поэтому я прошу, соответственно, посмотреть. Естественно, конечно, что основные мысли и основные содержания будут в содокладах.

По содокладам мы с вами говорили. Начинает Людмила Михайловна (Министерство образования и науки). Как вариант, я считаю, что до 15 минут хватит. Если будет 12–13, ради бога. Это будет только приветствоваться. Людмила Михайловна начинает, Михаил Михайлович Котюков продолжает. И дальше, мы говорили. Я был у Владимира Евгеньевича Фортова, он обещал, и Владимир Викторович ему передаст сегодня еще, 30-го он выступает с содокладом. 

Мы договаривались с вами тогда, и я хочу особо подчеркнуть, что в принципе мы не предполагали вернуться на позицию года назад, о том, какой закон, такой или не такой. Мы говорим: закон был принят, прошел год, что сделано каждым учреждением, министерством, ведомством с его стороны в части реализации основных положений этого закона. Какие при этом мы увидели сложности, трудности? И что мы предлагаем сделать для того, чтобы выйти на устранение тех или иных проблем? Вероятно, мы вынуждены будем выйти на какие-то законодательные инициативы, на предложения поправок в действующий закон № 253. Это значит, что 31-го числа или 1-го уже пойдет эта работа. Но совершенно очевидно, что эти предложения не останутся где-то, всуе, не потеряются, а, наверняка, найдут отражение в нашей дальнейшей работе. Я боюсь сказать за сроки, но совершенно очевидно, что мы будем обречены выйти с какими-то поправками к этому закону, потому что даже сегодня внутри действующего есть некоторые противоречия юридико-технического толка, отчасти вызванные нашими поправками, в том числе. Вы помните, как все это было. Я думаю, что мы обсуждать сегодня это не будем.

По выступающим. Я думаю, что до пяти минут вполне достаточно для того, чтобы выразить существо того, что хотел сказать тот или ной коллега. Повторяю, вот основные предложения.

По итоговому документу. Я думаю, что мы, вероятно, выйдем на рекомендации, как это традиционно у нас бывает. Уж если потребует ситуация, то мы можем перейти и на форму решения. Но все-таки, я думаю, что правильнее будет это рекомендации – рекомендации в адрес Правительства, рекомендации в адрес министерств, ведомств и, может быть, того же самого Совета Федерации. 

Предложение по выступающим от ФАНО, от министерства и от академии. Я бы не хотел особо заорганизовывать, пару-тройку человек в рабочем порядке, мы свяжемся, никаких ни тезисов, ничего. Вот конкретный человек, он представитель того-то, мы знаем, что он выступающий. Это было бы правильно. Ну, придать организационное начало работе нашего "круглого стола". Повторяю, при этом все равно у нас будут выступающие.

Я обращаюсь и к членам рабочей группы. Мы тоже с вами должны скоординировать свое желание, потому что если мы все, члены рабочей группы, выступим, то тоже это достаточно много будет. Поэтому определимся, кто-то вполне может обозначить ту или иную позицию.

Что меня беспокоит в этой ситуации? На прошлой неделе я встречался и с Михаилом Михайловичем, и с Владимиром Евгеньевичем, и с Андреем Александровичем Фурсенко. Я хочу сказать, что сегодня достаточно большая работа проведена ФАНО по поводу проведения вот этих территориальных ассамблей, экспертных сессий, как они называли, и в Уральском, и в Северо-Западном отделениях(?), и в Сибирском, и в Дальневосточном. Мне удалось побывать на заключительном этапе – на московской сессии этой (и Владимир Викторович был), здесь как бы подводились такие итоги.

Что бросается в глаза? Во-первых, вдруг возникла ситуация, что структуризация, о которой сейчас говорим, – это одно, а закон № 253 – это другое. Совершенно очевидно, неверно и неправильно, потому что одно вытекает из другого, и это не может быть в каком-то разрыве.

Бросается в глаза сегодня, это отмечают и участники этих дискуссий, и мне представляется, что это неправильно, и я говорил в наших частных беседах, и в выступлении я об этом сказал, на всех этих совещаниях отсутствие Министерства образования и науки. Можно как угодно – как вот сейчас Зураб Константинович уважаемый стучал по руке, так сказать, нашего уважаемого коллеги Григория Петровича, так можно говорить и в адрес министерства образования, и немало говорят. Но я хочу сказать членам рабочей группы: мы взаимодействуем с вами в течение года плотно, а до этого (вот она пришла) мы уже почти два года работаем с Людмилой Михайловной. Поднимите руки. Какие вопросы есть сегодня к деятельности Людмилы Михайловны? Я задаю провокационный вопрос. Вот у меня лично никаких абсолютно вопросов нет. И с кем ни пытался разговаривать, только, что называется, положительные…

Да, сегодня есть масса вопросов к министерству образования. Но сейчас же все люди подкованные и грамотные. Есть постановление Правительства этого года, где черным по белому записано определение стратегии развития научных организаций за министерством. И они начинают говорить на эту тему. Значит, совершенно очевидно, что, когда мы говорим о…

Мы разговаривали с Михаилом Михайловичем. Михаил Михайлович и в письме писал, и сам говорит о том, что мы спокойно совершенно, в спокойном режиме предварительную проводим работу, определяем основные направления, на этих основных направлениях делаем пилотные проекты, апробируем их, а затем уже запускаем полным ходом. Ну, что называется, десять ноль, нет вопросов никаких. И сибиряки, Сибирское отделение выступило на этой московской… Один, слово в слово как Михаил Михайлович, говорил. Я говорю: ну вот, слава богу, сибиряки как-то выстроились и поняли ситуацию. Но тут же выходит директор института (я не помню какого) и "блажит", что в декабре его "поставили к стенке" и сказали… Он штатное расписание уже должен подготовить, влиться в какой-то консорциум или в какое-то… Я не знаю, что за этим стоит, и это уже не наша задача – ввергаться в дела представителей исполнительной власти. Я хочу одного – чтобы позиция министерства образования, позиция ФАНО и позиция академии наук… Конечно, всегда, на всех этапах, или на разных этапах, могут быть какие-то свои точки зрения, подходы и так далее, но общий консенсус какой-то, на мой взгляд… Это не теория кота Леопольда, а это просто здравый смысл. Если мы на 30-е число (я боюсь одного) выйдем с позиций правоприменительной практики закона № 253, а все уйдет в реструктуризацию: "Ах, сатрапы, кто-то там чего-то не так делает", – мы и ту задачу не решим, и это не обсудим, потому что это не компетенция этого "круглого стола".

Поэтому я очень хотел бы обратиться с призывом таким к Людмиле Михайловне, и у меня был предварительный разговор, поэтому я говорю и к Михаилу Михайловичу. Академия наук занимает позицию такую, мне кажется, пока нейтральную, но у Владимира Викторовича, как всегда, где-то есть что-то под мышкой, и он потом бросит это, когда наступит момент.

Я хотел бы спросить все-таки трех наших содокладчиков. Скажите, у нас сегодня существуют какие-то разногласия или их просто нет и это, будем говорить, некомпетентные, непросвещенные люди пытаются чего-то не то сказать? Или у нас есть разногласия небольшие, но они не носят принципиальный характер, и мы к 30 числу их снимаем и выходим с единой консолидированной позицией?

Я хотел вот это спросить, но не знаю, как… Михаил Михайлович, может быть, Вы?

М.М. КОТЮКОВ
Виктор Семенович, мы с коллегами не обсуждали подготовку к "круглому столу", мы встретились вместе по этому поводу первый раз, поэтому есть разногласия, нет разногласий, я не знаю. Знаю, что противоречия и разногласия – это основа развития. Поэтому они были, есть и должны быть и в будущем, потому что, разрешая противоречия, мы вместе куда-то двигаемся. Поэтому бояться разногласий, наверное, не нужно, нужно просто их обсуждать всегда и искать по ним те решения, которые в данный момент времени могут быть приемлемыми в тех условиях, которые складываются. 

Единственное, я бы хотел, чтобы мы договорились сегодня, раз мы вместе это обсуждаем и готовить будем "круглый стол", чтобы у нас действительно доклады, содоклады и выступления были ровно в логике повестки, о которой мы говорим, в логике выполнения закона и подзаконных актов с ним вместе принятых. И выступления ориентировать ровно в эту же структуру. И здесь-то могут быть… Мы сегодня не обсуждаем ту работу, которую на этой площадке трижды просматривали, это та самая таблица, график, регламентации, функции, которые из закона вытекают, а это, по-хорошему, может быть одним из предметов обсуждения на "круглом столе", потому что правоприменительная практика в таблице практически вся изложена. Ее надо было, может, предварительно просмотреть и понять, какие там остались узкие места, потому что часть противоречий, которые сегодня в первом вопросе возникли, собственно, из этой таблицы. Порядок или критерии, или только требования, что отражено, что не отражено. Надо, может, вернуться, может, провести какую-то предварительную встречу до того, как, чтобы посмотреть по этой таблице, что сделано, что не сделано.

Как договоримся по формату, по регламенту, так и проведем эту работу. Мы готовы предоставить любые материалы из наработанных нами, но я бы ориентировался все-таки ровно на логику выполнения тех норм, которые записаны законом, и как и что мы по ним сделали.

В.С. Косоуров
Ровно то же и у нас, такая же позиция. Хорошо.

Людмила Михайловна, как Вы?

Л.М. ОГОРОДОВА
Насколько я понимаю, мы пытаемся предвосхитить вопросы, которые прозвучат, потому что невольно на этом "круглом столе" в конце встанет не вопрос о правоприменительной практике, а вопрос о том, каковы итоги реформы РАН.

М.М. КОТЮКОВ
Как менять закон. Итоговый вопрос будет: "Как менять закон? Менять ли его и как?"

Л.М. ОГОРОДОВА
Это мы так рассуждаем, а я боюсь, что… (Говорят одновременно.)

И поэтому, я думаю, что поскольку Министерство образования и науки на эти сессии не приглашалось, мы отсутствовали на сессиях, отрасль имеет ли право принимать решение? Важно во внешнюю среду дать ответ, является ли это частью общей политики или это подменяет общую политику? Вопрос в этом. Поэтому, я думаю, нам бы лучше до "круглого стола" принять общие ключевые слова, по которым мы будем работать, потому что тут никаких в этом смысле противоречий, как мне кажется, нет. Я считаю, что итогом реформы РАН, работы Минобра в этом году является то, что мы отстроили национальную систему и признаки этой системы, как она работает, инструменты, которые созданы. И эта система включает в себя сегодня и Минобрнауки, и Российскую академию наук, и институты ФАНО. И дальнейшее регулирование, то есть дальнейшая государственная политика должна проводиться в конструктивном рабочем порядке, каждый должен заниматься своей задачей. Важно во внешнюю среду сказать о том, что система, которая сегодня есть, включает этих, этих и этих и никто никого не подменяет. Вопрос об этом все время.

В.С. Косоуров
Хорошо. Принимается. Нет вопросов. Но это уже не наше, это вы между собой обменяетесь. 

Владимир Викторович, пожалуйста. 

В.В. ИВАНОВ

Спасибо. 

Прежде всего, по поводу сессии. Надо сказать, что это было очень полезное мероприятие. Я на нем специально подробно остановлюсь. Потому что если взять, с чего все начиналось, начиналось все как-то неожиданно, с какого-то взрыва, который привел в возбуждение все академические институты. Потому что появились какие-то документы, письма. И, в общем, ситуация была достаточно напряженная. 

Но в ходе сессии нам удалось значительно сблизить позиции. Если говорить о реструктуризации, то я бы сейчас сформулировал картину следующим видом, что есть пока идея, она не имеет под собой надежного законодательного обеспечения, потому что там можно это все показать. Есть пока идея и есть предложения от институтов, как надо объединиться или что надо сделать для того, чтобы дальше развиваться. То есть это пока такая вещь. 

Эта идея сама по себе требует дальнейшей проработки, чисто организационной, юридической, чисто приоритетной, чтобы понять все-таки, а что мы хотим иметь на выходе. К сожалению, такого ответа пока нет. Но еще раз повторю: позиции очень здорово сблизились. И уже на последней московской сессии, что говорил Владимир Михайлович Медведев, она в принципе совпадала с тем, как мы считаем делать. Дальше вопрос переходит в техническую плоскость, а не в идеологическую. 

Я хотел бы сказать, что этот закон, он ориентирован не только на Российскую академию наук и не только на Академию медицинских наук. У нас есть еще и другие академии – Академия архитектуры и строительства, художеств и образования. Поэтому было бы неплохо их не только пригласить, но и попросить выступить там пусть с небольшими докладами, поскольку это касается всего спектра. 

РЕПЛИКА
Не надо. Лучше не просить. 

В.В. ИВАНОВ

Я хотел бы сказать, что закон все-таки для всех. И если мы не будем знать четкую позицию других академий и как это на них повлияло, одну позицию мы знаем… Поэтому я бы не стал обходить эти академии. 

Что касается остальных вопросов, то да, здесь, наверное, надо будет еще встретиться, обсудить, что же мы хотим иметь на выходе из этой сессии. А это появится, когда мы будем писать решение. Ну, проведем мы "круглый стол". Что дальше? Какой выход? Выход, на мой взгляд, должен быть на то мероприятие, которое в декабре планируется у Президента Российской Федерации, а именно на заседание Совета по науке, где будет обсужден вопрос об итогах годичного реформирования фундаментальной сферы. И я думаю, что то решение, которое будет, должно пойти туда как предложения Совета Федерации. 

Спасибо. 

В.С. Косоуров
Спасибо. 

Ренад Заннурович, пожалуйста. 

Р.З. САГДЕЕВ

Уважаемые коллеги! Сам закон № 253 принимался и обсуждался достаточно поспешно. И прошел год, сейчас видны отдельные неточности, недостатки, несуразности закона. Я хочу обратить внимание на два момента. 

Первый касается самой академии. Академия наук, как прописано в законе, это сейчас бюджетное учреждение. Из чего состоит это учреждение? Руководство и аппарат. Члены академии наук не входят в Российскую академию наук, они не входят в штатную численность. Поэтому отсюда возникает ряд проблем. 

Первая проблема, например, поехать члену академии на общее собрание академии наук в Москву из разных регионов нельзя, РАН не может оплатить им, потому что их нет в штатной численности. Вот уже надо искать деньги полузаконными методами с помощью ФАНО. Это первое. 

Вторая проблема. Основная задача стоит перед академией наук – это экспертиза. Поскольку члены академии наук не входят в академию наук в виде бюджетного учреждения, то мы не можем без конкурса оплачивать за экспертизу членам академии, академикам. Это опять колоссальная проблема. 

Поэтому этот комплекс, это было недодумано. То есть академики, которые не работают в институтах ФАНО, они вообще повисают. Их нет в РАН в штатном расписании, здесь нет, у них нет денег кроме стипендии, нет оплаты транспортных расходов, медицинских и так далее. В общем, это требует серьезного додумывания. 

Второе, на что я хотел внимание обратить, важнейшая проблема – руководство научными институтами. Раньше это было в системе Российской академии наук. Было понятно. Сейчас произошли очень сильные изменения. 

Как предполагалось, что ФАНО занимается хозяйственной деятельностью, имуществом и так далее, а научной деятельностью руководит РАН, как бы система двух ключей, но она не работает. Практика показала, что она не работает, поскольку учредитель институтов ФАНО… Вот если бы, скажем, было два учредителя у научного института: ФАНО и РАН, это выровняло бы ситуацию, а сейчас все происходит с учетом мнения академии. Ну вот и все.

Но тем не менее я хочу сказать, что у нас год работы вместе в ФАНО был успешный, мы притираемся. И вот то, что последние вот эти сессии были, нужно было такое, надо было немножко эту фильтрацию, у вас слишком спокойно. Сейчас загенерили институты, посыпались предложения. Начало, может быть, было не очень удачно, это было без академии, но конец был очень хорошим. Я считаю, что это хороший пример. Спасибо.

В.С. Косоуров
Хорошо.

Валерий Александрович.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Конечно, у нас такое благостное царит настроение, хорошее. Побывали бы на президиуме Российской академии наук, когда телеграмму послали: немедленно остановить заседания ФАНО, почему они не согласованы с нами. Речь идет о создании четырех видов центров, координации, инновационного, тут доминируют фундаментальные, национальные…

В.С. Косоуров
Ну это прошло, я понял, настроение. Или?..

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Потом прошло А что делать, народ-то ведь весь… Вы же сами понимаете, мнения директоров и так далее, я ж это прекрасно понимаю, когда они получают две бумаги: первое – по идейным соображениям, а второе объединение вертикальное, горизонтальное.

Вы посмотрите, что делается в институтах (я же на Урале бываю каждую неделю почти), там у всех уже голова "набекрень идет": куда мы входим, к кому входим, либо Москве подчиняемся, либо Новосибирску?.. Ну понятно, обо всем. И что будет? Сколько институтов будет из 20 в Екатеринбурге? Три останется, четыре? И тут же выступают, говорят: вообще куда мы идем, опять к комплексным институтами 30-х годов? Ну больше что-то такое, ну будет на три директора меньше, на четыре, на пять замов будет меньше, а дальше-то что?

Понимаете, вот сессии очень хорошо, я почитал результаты, и пресса была хорошая. А почему бы ни сделать было сессии? ФАНО, руководство, кстати, до сих пор научно-методический, координационный совет не создан. Мы только читаем о том, что ведется работа.

С МЕСТА
(Не слышно. Говорит не в микрофон.)… профессиональные консультации…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Профессиональные. А к какому числу он должен быть создан? А мы сами-то… (Оживление в зале.) Ведь без него ничего решаться не должно, вы поймите. Тогда это сосем другое, легитимность. Вот академия, вот ФАНО, вот Минобр, вот представители других академий. Товарищи, разрабатываем концепцию? Да. Часть институтов могут пойти в четыре вида крупных центров, мощные организации и так далее. Часть могут остаться и так далее.

Наш опыт показывает, что Академия художеств вот добилась пока, на следующий год они одной строкой идут, пока.

___________

(Не слышно. Говорит не в микрофон.) Что… мы здесь прописываем?..

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Ничего. Абсолютно. Пока ничего не расшифровываем.
___________(тот же)

(Не слышно. Говорит не в микрофон.) Я… просто не успею раздать коллегам, они уже ушли. А в этом… правоприменительной практики.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Совершенно верно.

__________(тот же)

(Не слышно. Говорит не в микрофон.) Где деньги-то? Если… относится финансирование, то совсем другой диалог уже.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Там сроки есть, но сумма какая-то маленькая, непонятная.

__________(тот же)

(Не слышно. Говорит не в микрофон.)… третий раз. Сегодня уже октябрь кончается, а ясности не появилось никакой…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Так вот я и говорю, научно-методический совет и должен по этому вопросу…

__________(тот же)

(Не слышно. Говорит не в микрофон.)… это другая история… нашего проекта…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Я понимаю, но, может быть, нам и сориентироваться, поскольку специфическая академия. Она и при царе была специфическая и так далее. Может, ее и оставить одну наравне РАН?

__________(тот же)

Закон надо поправить.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Закон поправить. Внести коррективы, совершенно верно, я о чем и говорю… (Шум в зале.) Ведь Академия наук не потому в конце солидаризировалась, что все стало хорошо, а выхода не другого. Первые встречи идут, идут. Что там происходит? Вы видите же поток писем и так далее. Мы объединились в консорциум, мы – в институты, мы не подчиняемся этим, мы… Что происходит? Зачитываются эти письма. Люди растеряны, люди не понимают, что происходит. А что делать? Еще будут активнее. В январе будут совсем активнее. Сейчас примем закон по возрасту директоров, так все будут строем ходить. Куда деваться? Это же жизнь реальная, вот ведь о чем говорим-то. Понимаете? Понятно.

Ну а что мешало вот ФАНО вот нормально создать программу: президиум Академии наук, вице-президент. Кто еще? Мы предлагаем четыре вида центров. Чтобы мы не узнавали из этого. Причем интересные тоже письма-то. 11-го числа Путин пишет, а 8-го числа Фурсенко отвечает, июля. Посмотрите по датам.

Понимаете, узнаем об этом из Интернета, не из такого заседания. Людмила Михайловна права. Надо ведь, главное, вынести действительно к общественности, согласовать все здесь, чтобы не какие-то домыслы и загадки. Четко, первое – вот это у нас не сработало, а вот это нормально, а вот это совсем хорошо получается. 

В регионе сегодня. Уральское отделение – 35 человек президиум и 25 человек Уральское управление ФАНО. Вот они сидят, друг на друга смотрят: а чего делать-то? Я же вижу, отличный парень Игорь Манжуров(?)… Какое управление создавать? Давайте, у вас инновационное будет, а у нас практического внедрения. Договорились? Хорошо. А конкретно под это что? А что будем делать? И дальше начинаем: а какое у нас инновационные? Ведь люди, реплики… Вы знаете, доходит до вас тоже. Что там? Кто? В Казане председатель центра вышел вообще из Академии наук? Уволить немедленно, принимаем решение уволить. Все говорят: кого уволить? Он же к нам вообще не относится и вообще не наш. Ой, простите, он же не наш. Где координация, Виктор Семенович?

В.С. Косоуров
А вот заседание нашей рабочей группы, вот эти сессии, которые проводили. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Нет. Я говорю, координация вот эта. По центрам, по четырем видам, по совещаниям ФАНО. В письмах декларируется, что проводят совещания ФАНО и Академия наук. А Академия наук об этом узнает из писем. 

__________

Прежде чем начать экспертные сессии, я написал обращение к президенту Академии наук. Приехал к нему, мы договорились, что мы проводим совместно. Он определил всех участников от академии, кто будет участвовать в экспертных сессиях. Владимир Викторович с нами проехал, правда, он не везде смог в силу занятости, но проехал. Это не было только мероприятие ФАНО. Мы согласовали, что мы их проводим, что мы с людьми это обсуждаем и итоги обсуждения потом уже анализируем. В этом смысле мы действуем поступательно. 

И наш ответ, который был на поручение Президента, был написан ровно в рамках регламента работы Правительства.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
И вы обсуждали с Академией наук? 

_________ (тот же)

Конечно. Подождите, коллеги, мы получили поручение Правительства, на которое обязаны были реагировать. И отреагировали в тот срок, который был нам установлен. Мы сдали свои предложения в Министерство образования и науки, которое далее ими каким-то образом воспользовалось, распорядилось и подготовило, наверное, сводный доклад, не более того. Мы не писали истину в последней инстанции. Мы сформулировали наше видение, кстати, очень аккуратно, что 2014 год мы до конца продолжаем разбираться. Если есть инициатива, ее поддерживаем. Проводим "пилоты", анализируем результаты и уже потом выходим в следующие годы не так, как в проекте предложений было записано, в 2014 году все структурировать до конца года, а очень мягко подойти к этому. Нельзя до конца года все взять и структурировать. Это механистический процесс. Поэтому мы ровно так и написали. Посмотрите завершающий абзац моего письма, не все просто дочитывают до пятой страницы. Оно большое получилось. Очень аккуратно, названия условные очень ФНЦ, ФИЦ. Не обязательно, что это так. Надо провести нормальное разграничение полномочий, кто за что отвечает: кто за получение исключительно новых знаний, и это не надо никого ни с кем объединять для этого. 

Есть сегодня лидирующие абсолютно фундаментальные институты, которым надо просто помочь, грантами помочь, дополнительными ресурсами, найти просто их где-то и им помочь. Возможно под какие-то конкретные задачи, под государственные приоритеты, например, под Арктику, под антибиотики или что-то другое, может быть, это надо формировать и центры новые. Если нужно, как в письме написано, может быть, для этого делать и дополнительные законы по логике, например, с Курчатовским центром и так далее. Это же просто лишь рамка. Ни одного названия в письме нет, это лишь подходы, это наши предложения, которые дальше нужно обсуждать. Мы их обсуждаем теперь. Мы проводим процедуру обсуждения. 

Те инициативы, которые сейчас поступают, они идут… К сожалению, пока не определены окончательно приоритеты. Я знаю, что Министерство образования проводит большую очень работу, но приоритеты окончательно не определены. На каком-то этапе эти процессы нужно будет обязательно сопоставить. Вы правы абсолютно, когда говорите, что есть задача, под нее нужно собирать коллективы, которые действительно сильные коллективы. Но мы через полтора месяца будем иметь результаты оценки результативности, прошедшей через ведомственную систему, через межведомственную систему. У нас будут там уже другие регламенты работать. 

Поэтому сейчас мы приветствуем те инициативы, которые получаем. Если под ними есть проработка и желание коллективов, я не могу этому сопротивляться, наверное, это и неправильно делать. Мы вместе будем более серьезные задачи решать. Я говорю, приветствую всячески Ваше настроение.

В.С. Косоуров
Хорошо. Я просто хочу сказать, что у нас при всем при том совершенно очевидно, что неоднозначную реакцию вызывал в свое время принятый нами закон.

И тем не менее мы умудрились пройти все-таки без каких-то скандальных вещей. При всей сложности понимания и у академии наук, и у министерства, и у ФАНО было, в общем-то, понимание какого-то подхода конструктивного.

Год прошел, я могу так оценить, что все равно всё нацелено  было на поиск какого-то компромисса, консенсуса и выхода. И то, что сейчас сказал Михаил Михайлович, я думаю, что если бы это было два месяца назад сказано, и Валерий Александрович знал бы об этом, я думаю, что он не поднял бы сейчас целый ряд вопросов и так далее. Поэтому мы говорили, что 30-го впервые, может быть, публично на такой площадке мы должны заявить позиции. Вот позиция Министерства организация. Да, закон вот так-то, так-то, а наше видение и понимание такое. И оно в основе своей, в основе своей консолидировано и с позиции агентства, и с позиции академии наук. Я не говорю, не хочу, Боже упаси, что там какое-то единодушие полное. Правильно говорит Михаил Михайлович, что разные взгляды – это движение вперед. Но мы должны на таких встречах как-то, будем говорить, искать все равно какой-то компромисс в подходах, чтобы на публике, на широкой аудитории мы были в основе своей узнаваемы и понимаемы, чтобы была логика этих рассуждений, потому что два месяца назад кто только что не говорил, ленивый только не прошелся по этой реструктуризации.

Я повстречался с Михаилом Михайловичем, у меня никаких вопросов не стало. Пришел на эту встречу в пятницу, в основе своей всё нормально, но за исключением одного. Он вышел и говорит: "Как так, меня к стенке?" Кто его к стенке поставил, как? Но это тоже надо…

РЕПЛИКА
… (Не слышно.)
В.С. Косоуров
Ну, может быть.

А.К. Тулохонов
Виктор Семенович, дайте слово галерке, а то у вас внутренний разговор какой-то идет.

В.С. Косоуров
Да, Арнольд Кириллович, давайте…

А.К. Тулохонов
Я хотел бы немножко помечтать и то, что мы не сделали. То, что сегодня Вы там в руководстве говорите, надо было давным-давно провести социологический опрос. Что, в чем этот закон не работает? В нем определить болевые точки, о которых говорит Ренад Заннурович. Их надо решать. Он поставил, а кто будет решать? Закон что ли? Ничего подобного. Но это уже поздно. Но это еще не вечер.

Дальше. Я думаю, что открытое обсуждение, о чем говорит … (имя неразборчиво) Александрович, оно нужное. Я предлагаю его сделать за пределами Совета Федерации на базе большого института с перерывом, чтобы люди с утра до вечера договорились, выговорились и, в конце концов, пришли к консенсусу. В перерыве посоветовались, потому что мы здесь будем давить обстановкой Совета Федерации. Во-первых, половина не попадет, а оставшаяся половина будет сидеть и молчать, потому что боятся начальства. Начальство сидит всё рядышком.

Дальше…

В.С. Косоуров
Но Вы-то там будете. Вы же не боитесь.

А.К. Тулохонов
Я скажу тебе сейчас отдельно. Надо пригласить профсоюз, надо пригласить Совет научной молодежи, чтобы они выступили и подумали, в чем защита того, что осталось от академии. Потому что сегодня то, что мы молчим или молчат, это от бессилия люди молчат. Не от того, что они получили удовольствие. И, Виктор Семенович, Вы не заблуждайтесь, что всё так у нас хорошо, что мы промолчали. Всё это копится внутри и скоро оно взорвется, либо убежит за границу. Два варианта, но мы идем по худшему варианту.

Дальше. Я хотел бы сказать, что первое выступление, я, как член Совета Федерации, и единственный член Совета Федерации от академии наук, хотел бы начать эту полемику. И позвольте мне дать там 10–15 минут, потом уже будем думать, кто остальные будут выступать. Как бы это кому-то не нравилось. Конечно, ничего хорошего я сказать не могу, к этому надо привыкнуть.

Дальше. Я хотел бы поговорить о том, чтобы мы сбавили, вернее не мы, а наше руководство политическое, там административное, темп. Мы не успели один закон завершить, обсудить мониторинг, тут вводят возрастное ограничение. Зачем людей дважды будоражить? И это не прошло, как готовит ФАНО новый о реформе управления. Я это не представляю, каким образом вы раз за разом нагнетаете обстановку на то больное место, на котором соли уже, наверно, килограмма два. Поэтому я просил бы чуть помедленнее кони, как говорил наш великий классик, не торопитесь загробить академию наук. Она еще маленько теплится, но кончить ее – проблем не очень много. И то, что Евгений Максимович остановил президента нашего, сказав, что Петр Первый начинал, а вы хотите встать у гроба академии, я думаю, славы это  вам никому не принесет.

И хотел бы, чтобы еще раз мы аккуратненько, медленно обсудили не достижения (их нет, ни одного достижения нет), я потом скажу в своем докладе или выступлении, к чему мы пришли. А как выйти из этого положения? И надо сегодня спросить директоров институтов, людей, которые сведущие, что бы мы хотели  изменить в этом законе.

И прав Михаил Михайлович, все дело… Вот самое лучшее – продлить мониторинг еще на год. Вот это единственный выход, который я вижу, иначе начинается опять вторая фаза закапывания того, кто еще жив. Спасибо.

В.С. Косоуров
Арнольд Кириллович, я что-то не совсем понял. Я не могу согласиться, у нас никакой эйфории не было и нет и при принятии закона, и сейчас. Что касается поиска консенсуса, о котором я говорил, мне было приятно этот год взаимодействовать и с Людмилой Михайловной, и с Михаилом Михайловичем, и с тем же Владимиром Викторовичем, и с Владимиром Евгеньевичем. Я не знаю… по крайней мере…

А.К. Тулохонов
Вы же меня с собой не берете, у вас всё там хорошо. 

В.С. Косоуров
Ну, Арнольд Кириллович, давайте так… Позвольте, я тоже 30 лет в сибирском отделении, правда, не состоял так, как Вы, но некоторое понимание и представление есть, а потом я достаточно много провел и в стенах сибирского отделения, и с президиумом дважды встречался в расширенном составе, и на сессии был московской… и то, что сейчас говорили, тот же Владимир Викторович говорил, он не ради красного словца говорил, и, в конце концов, он сегодня представляет интересы Академии наук, а не ФАНО. Он сказал довольно нормальные слова в адрес тех сессий, которые были проведены.

Да, наверное, правильно Валерий Александрович соли добавил, что надо было пораньше, надо было, может быть, я не знаю… я больше за конструктивный подход. А что касается Петра I, закапывания живьем и так далее, но это возьми лопату, убей собаку, нагрузи машину. Это, наверное, может быть, так, но слишком, мне кажется, эмоционально.

Я хотел поблагодарить Арнольда Кирилловича за то, что он напомнил. Я считаю, что мы… Вот кто напомнил? Владимир Викторович напомнил и Арнольд Кириллович. Надо обязательно те академии… Кто у нас? Академия образования, академия архитектуры, надо пригласить их тоже как бы то ни было. Профсоюз надо пригласить, это точно.

_________

Молодежь, надо понять, как приглашать, потому что совет молодых ученых пока не интегрировался, насколько я знаю. То есть отдельно работает СМУ РАН, отдельно работают СМУ в Сибири, на Урале, на Дальнем Востоке, отдельно работает СМУ сельхозакадемии и медицинской. Надо понять, кто будет являться таким представителем, что называется… то есть не один человек должен быть.

В.С. Косоуров
Инициатива наказуема. Вот мы к вам апеллировать будем. Может быть, даже из трех отделений взять. Но действительно надо пригласить (и помимо приглашения) дать им слово, чтобы они обозначили свою позицию, а то мы в основном вокруг трех академий вели весь год разговор, а про те-то… там, вероятно, тоже какие-то и вопросы могут быть и так далее. И потом мы подводим год в целом по закону.

Что касается порядка проведения. Арнольд Кириллович, я не возражаю. Более того, я поддерживаю, я же сказал, что Вы будете выступать, но три содоклада, как я обозначил, должны быть, а потом уже, пожалуйста, Ваше выступление.

Борис Сергеевич.

Б.С.

Я хотел сказать, мне кажется, что Людмила Михайловна правильно акценты поставила, хотя она подставляет министерство, с моей точки зрения, но "круглый стол" по теме, что сделано по исполнению закона, собственно, мало, кому нужен. Нужен "круглый стол" на тему, что дала реформа российской науке. И это гораздо более острый вопрос, и ответ на него ждут ученые. И как раз я полностью согласен с Арнольдом Кирилловичем, что реформа пока ничего не дала, кроме бюрократических проблем. Все директора говорят, что вчетверо стало больше бумаги. То, что вы видели, это малая доля и так далее.

Но есть еще помимо академии – профсоюз. Я вам просто одну фразу зачитаю: "По мнению центрального совета, реализуемая в России научно-техническая политика привела к системному кризису в сфере науки и смежных отраслях". Это абсолютно правильная позиция, с моей точки зрения. Они дают оценку и академии, которая, к сожалению, не справляется с нынешней ситуацией.

И такого мирного разговора с тем, чтобы прийти к консенсусу, не получится. Но мы должны хотя бы найти ответ, что дала реформа для российской науки. Мы можем говорить, что ФАНО минимизировало ущерб, они стараются. Хотя последняя их идея –выбирать этот совет чуть ли ни в Интернете, который будет оценивать результативность, это уже на грани находится, – это абсурд. 

ИЗ ЗАЛА
Нет выработанной позиции.

Б.С.

Слава богу, что нет.

ИЗ ЗАЛА (тот же)

Это проект, который сегодня обсуждается…

Б.С.

То, что он появился, уже говорит о том, что могут быть очень… 

Давайте ответим честно на вопрос – что дала реформа? Я уверен, что честный ответ больше даст пользы для российской науки, чем все остальное. Я на это хотел обратить внимание.

В.С. Косоуров
Спасибо, Борис Сергеевич.

Сергей Евгеньевич, пожалуйста.

С.Е. Рыбаков
Коллеги, что бы мне хотелось сказать. Может быть, это прозвучит немножко абстрактно, но на самом деле, на мой взгляд, это все-таки очень конкретная мысль.

Я бы все-таки хотел, чтобы мы не иронизировали все над выступлением Зураба Константиновича, потому что на самом деле это определенный барометр ситуации. Может, он что-то невнятно сформулировал, но ведь смысл заключается в том, есть некое непонимание, недовольство тем, что происходит. 

Сегодня Валерий Александрович абсолютно правильно поднял проблему слухов, разговоров, пересудов о предстоящей реорганизации. На самом деле, наверное, сейчас институт этот занимает больше всего и надо быть просто честными и самим себе отдавать в этом отчет. 

Конечно, Зураб Константинович не прав в том, что сотрудники министерства должны сами рисовать. Но работники культуры до сих пор все помнят Фурцеву и считают ее самым лучшим Министром культуры, хотя она была человек абсолютно из другой сферы и ничего в этом не понимала. Но ее ценность была в том, что она очень внимательно собирала информацию, слушала все и потом принимала правильное решение. 

Например, Людмила Михайловна, Михаил Михайлович абсолютно адекватные, нормальные руководители, умеющие слушать, принимать решение и так далее. Я просто, может быть, даже немножко риторически, но мне хочется поднять один вопрос. 

Михаил Михайлович, Людмила Михайловна, сейчас наступает, может быть, самый главный момент, потому что, несмотря на то, что Владимир Викторович сейчас со мной яростно поспорит, но все-таки само реформирование академии, которое произошло, президиума, его взаимоотношений с институтами, перед этим вопросом, это десятый вопрос, а вот если сейчас тронуть институты, это совершенно другая история. Надо просто очень хорошо понимать ответственность этого шага. Это страшно ответственный шаг, потому что речь идет не просто о чем-то там: мы один институт сократили, слили с другим, красиво назвали. Вы спросите любого директора института, он вам сразу скажет, что: "Вы мне лучше сократить 20 процентов сотрудников, я их лучше сокращу". Понимаете? А, условно говоря, согнать всех историков к историкам, физиков к физикам и так далее... Я все-таки очень надеюсь, что у вас хватит мудрости, выдержки, понимания, чтобы этот процесс шел правильно. 

Валерий Александрович сегодня очень правильно поднял вопрос все-таки о гласности этого процесса, о необходимости все-таки как-то советоваться и выслушивать мнения. Да, конечно, это тяжело, потому что те, кого собираются реформировать, они, как правило, никогда не хотят этого делать. Это логично. Но все-таки понять специфику этого процесса, понять, что такое наука. Это научная школа, понимаете? Это означает не просто закрыть институт или его реформировать, это означает или убить или сохранить, выбор-то такой, определенную научную школу, научную традицию, которая, условно говоря, зрела там 100 лет, а потом раз и прекратилась. И вот это очень важно. Надо просто понимать, что при администрировании мы работаем не просто с какими-то промышленными предприятиями, а с неким явлением. Институт российской истории – это некое явление, оно как развивалось, оно так и выросло. Какой-нибудь там институт математики – это тоже такое же явление. 

Поэтому, может быть, действительно, ошибка была какая-то совершена в какой-то кулуарности, в стремлении не очень рассказывать о процессе работы. И тут Арнольд Кириллович, как наш постоянный барометр выступает, передает до вас некую обстановку, которая сейчас происходит в институтах. Она, к сожалению, такая имеется. Я сам со многими учеными разговаривал на эту тему – люди в нервозности. Это надо очень хорошо понимать. 

Я понимаю, что вы тоже находитесь в рамках определенной системы, в рамках определенных указаний Правительства и так далее, но здесь торопиться нельзя. Если сейчас опять окажется, что, вдруг, мы выкатили некий план, надо срочно за два месяца его выполнить, мы можем просто в необратимые последствия войти. Я вижу, Михаил Михайлович, что Вы это правильно понимаете. Просто за это Вам надо памятник ставить, если Вы этот курс выдержите до конца. При жизни тоже, бывает, ставят.

Поэтому у меня просто вот, если хотите, тоже как у Зураба Константиновича, крик души, потому что здесь будет уже вопрос решаться, который войдет в историю. Либо вы в историю войдете с плюсом, либо с минусом.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо

Сергей Евгеньевич Щеблыгин.

С.Е. Щеблыгин
А мы вообще готовы к этому "круглому столу" в таком вот сложном контексте, который сейчас здесь проявляется? Понимаете, этот же вопрос состоит в чем: этот вопрос состоит в том, что мы подводим итог первого года реформы и, как я понимаю, мы видим и то, что выросло и как оно функционирует. И видим те потери, которые при этом возникли, и те сложности, вот те оценки, которые там могут прозвучать, я так понимаю, мы пока не готовы четко сфокусировать…

Людмила Михайловна, по-моему, сказала о том, что надо четко сфокусировать, какие нужны поправки к существующему закону, какие нужны изменения к каким-то подзаконным актам. Может быть, нам еще какие-то провести до 30-го совещания, чтобы все-таки конструктивные ноты? Не дискуссия, не Майдан возник у нас…

В 700-й это будет, да?

В.С. Косоуров
Да, конечно.

С.Е. Щеблыгин
А это было очень доброжелательно и взаимоприемлемо.

В.С. Косоуров
Каким образом доброжелательно? Ну-ка объясните мне. Арнольд Кириллович улыбается даже. Каким образом? Он уже приготовился, у него есть своя… (Оживление в зале.)

Зураб Константинович час нам рассказывал со всем своим величием, а потом сказал: да мы с Григорием Петровичем расписали партитуру. И это не шутка, это не доля шутки. Это такая штука! Что, мы не знаем Зураба Константиновича, называя вещи своими именами.

Тоже, давайте, коллеги, а то мы так склонили голову, а на нас там все это: да эти чиновники, да эти сатрапы, да им что, они перед Президентом встали…

Я – не продолжение ФАНО. И не обслуживаю ни ФАНО, ни Министерство образования, вы, я думаю, что убедились за этот год, но у меня есть своя тоже гражданская позиция. И я был категорично против сначала, когда только вышло. И чем дальше я иду по пути этого реформирования, тем больше вижу необходимость этой работы. Другое дело, что, может быть, она делается не так. Наверное. Но дорогу осилит идущий, а если не идти и ничего не делать, вряд ли мы к чему-то придем.

Что касается "круглого стола", я не знаю, мы можем все организовать. Я и так робко говорил: ну, может быть, все-таки определим два-три выступающих, как-то еще. А также мы можем сорганизовать все. Вот десять выступающих, вот нам решение, как пленум обкома партии был, мы же знаем все. Я не предполагаю, что мы выйдем на какое-то, абсолютно конструктивное такое решение. Мы должны подвести…

У нас группа, мы ведь при всем при том даже не Совет Федерации. У нас рабочая группа, мы выходим на "круглый стол", и "круглый стол" подводит первые итоги. Мы их зафиксируем обязательно: и горячо сказанные, и менее горячо сказанные, и консенсус, не консенсус.

Что касается настроения, я помню, я трясся, когда я шел 24 декабря, если я не путаю дату, на собрание годичное Академии наук.

Арнольд Кириллович, Вы были там?

А.К. Тулохонов
Конечно.

В.С. Косоуров
И как?

А.К. Тулохонов
(Не слышно. Говорит не в микрофон.)… плохо…

В.С. Косоуров
Да при Сталине меньше проходило, на XVII съезде меньше аплодисментов было. Я думал, там будет взрыв какой-то. Выходит Котиков и четко, грамотно объясняет, как, что, чего. Ну понятное дело, да, мы говорим, что это административность какая-то и прочее, но это же академическая среда. И если бы реально там что-то было, уж категорически против, но взорвался бы кто-то, встал бы. Да нет, в общем и целом прошло достаточно нормально.

Наверное, какие-то шаги, сделанные сегодня, в течение этого года, не совсем верные, не совсем, может быть, правильные. Как Валерий Александрович говорит: а чтобы, если бы в преддверии обменяться, поговорить.

Но я думаю, что и Михаил Михайлович делает выводы из всего происходящего. И я думаю, что наша рабочая группа тоже идет на пользу. И я, честно говоря, вполне нормально реагирую на все эти предложения. Но только, что касается предложения вот по "столу", ну, если мы распишем все решения, я, честно говоря, даже не очень, вот тут я согласен с Сергеем Евгеньевичем, я не очень готов сейчас сформулировать четко однозначное решение.

Я говорю: это будут наши рекомендации, совершенно очевидно, в адрес Правительства. Совершенно очевидно. Но мы помним с вами, кто вышел с законодательной инициативой по этому закону. Это же не закон Совета Федерации, а закон Правительства. Ну, вероятно, мы в адрес Правительства и сделаем какие-то обращения.

РЕПЛИКА
Это не известно до сих пор, кто вышел.

В.С. Косоуров
Виктор Мельхиорович.

В.М. Кресс
Я считаю, что надо проводить. Конечно, это будет не гладко, понятно, что это первый год, но красной линией должно проходить не отрицание теперь всего и вся. Закон принят. Мы теперь должны сконцентрировать усилия, как лучше реализовать с минимальными потерями. И первыми членам Совета Федерации слова давать не надо, тем более Арнольду Кирилловичу. (Смех в зале.)
В.С. Косоуров
Вот это тоже свобода мнения. Правильно. (Оживление в зале.)
В.М. Кресс
Нет, это моя позиция. Я не первый "круглый стол" провожу. Мы их проводим, для того чтобы слушать, а потом уже тоже вступать в дискуссию и так далее. А когда мы начинаем, это получается, что вроде бы как уже линия, по которой ни влево, ни вправо.

В.С. Косоуров
Хорошо. Коллеги, еще есть какие-то соображения, предложения? Вряд ли мы тут все предвидим, вот какие могут быть ситуации. Совершенно очевидно, что этот "круглый стол" назрел. Мы тем более брали обязательства. Есть план работы Совета Федерации. С содокладчиками мы проговорили. Я думаю, что при необходимости мы еще в рабочем порядке свяжемся, какие-то вопросы проговорим.

Что касается решения, концептуально, я думаю, что все равно мы его подготовим, посмотрим, на что мы будем выходить и как. Время еще есть, две недели.

Я буду благодарен всем членам рабочей группы, если у кого-то возникнут за эти две недели какие-то предложения по 30-му числу, пожалуйста, милости просим. Спасибо всем за работу.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Я еще маленькое объявление, можно, сделаю? Маленькое.

В.С. Косоуров
Да. Валерий Александрович. Да-да.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Мы вот с Михаилом Михайловичем переговорили, завтра в ФАНО я прочитаю лекцию такую: "Исторический опыт реформирования Российской академии наук". Ну, чтобы товарищи знали, что было, как было.

В.С. Косоуров
А когда?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
В 14 часов. Кто желает, может прийти и послушать.

В.С. Косоуров
Это интересно. Хорошо.

Спасибо, коллеги. Всего доброго!
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