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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы по осуществлению мониторинга практики применения Федерального закона от 27 сентября 2013 года № 253-ФЗ "О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

03 июня 2014 года

В.С. Косоуров
Добрый день, уважаемые коллеги.

Большинство у нас членов рабочей группы присутствует. Приглашенные в основном все пришли. Мы можем начать  работу. Нет возражений? Нет.

Повестка достаточно большая. Я хотел бы обратиться к тем коллегам, которые будут делать сообщения по соответствующим вопросам. Мы, члены рабочей группы, уже в теме, все понятно, поэтому акцент на каких-то основных вопросах. Я думаю, что мы максимум за полтора часа постараемся завершить эту нашу работу. 

Тогда если нет возражений и нет вопросов, повестка дня у всех роздана. 

Первый вопрос – о ходе выполнения графика разработки и внесения в Правительство Российской Федерации проектов правовых актов, утвержденных 18 октября Ольгой Юрьевной Голодец. 

Людмила Михайловна, пожалуйста.

Л.М. ОГОРОДОВА

Уважаемый Виктор Семенович, уважаемые члены совещания, из 27 нормативно-правовых актов, которые мы должны были утвердить, принято 12. На рассмотрении в Правительстве находятся 10 (они внесены). И не внесены пять документов. Из них три касаются Российской академии художеств, один документ – это порядок создания региональных научных центров, который связан с уставом и рассмотрением этого вопроса в уставе. И еще один документ связан с программой фундаментальных научных исследований, который… также Академия наук нам пришлет свои предложения по этой программе после утверждения устава. Он связан с уставом. Доклад окончен.

В.С. Косоуров
Какие вопросы есть, коллеги? С учетом моего посыла, спасибо, Людмила Михайловна. Все четко и конкретно. 

Что касается позиции Академии художеств. Я не стал говорить, но сейчас, раз коснулись, могу сказать, что с нами сегодня Зураб Константинович Церетели, его коллеги – Кошкин Олег Александрович и Лужина Александра Николаевна. 

Мы пригласили Минкультуры – Голубенко Святослав Сергеевич, заместитель директора департамента науки и образования и Питерская Екатерина Владимировна, начальник отдела нормативно-правового департамента Минкультуры. 

Хочу сказать, что должен быть замминистра. Но сегодня параллельно идет совещание в Минобрнауки. Людмилу Михайловну отпросили, поэтому не получилось по  обстоятельствам.  Я думаю, что Святослав Сергеевич, Екатерина Владимировна дополнял позицию, если есть такая необходимость. 

Какие вопросы к Людмиле Михайловне? У меня вопрос.

Мы каким числом предполагали завершить работу? По графику там, по-моему, июль. Или дальше, до конца года? 

Л.М. ОГОРОДОВА

Там есть августовский. Это как раз порядок создания региональных научных центров.

В.С. Косоуров
Что-то у нас новое еще возникло в дополнение к этому?

Л.М. ОГОРОДОВА

Нет.

В.С. Косоуров
Вот как он был утвержден, так они и есть?

Л.М. ОГОРОДОВА

Да.

В.С. Косоуров
Хорошо.

В.В. ИВАНОВ
19 пункт. Тут разногласия не урегулированы по этой позиции. Я могу пояснить почему.

В.С. Косоуров
Поясните сразу.

В.В. ИВАНОВ
Ситуация такая. В этом постановлении Правительства (в проекте постановления) указаны причины, по которым организации могут отказать в предоставлении информации Российской академии наук. Мы хотели бы обратить внимание, что отказ вообще не предусмотрен законом, то есть по закону все обязаны предоставлять. Но это полбеды. Беда в том, что текст постановления составлен таким  образом, что он дает неограниченные возможности для отказа. 

То есть, получив от нас запрос, любая организация в соответствии с тем порядком, который там предлагается, может отказать Академии наук в представлении информации. С этим мы согласиться не можем.

Л.М. ОГОРОДОВА

Уважаемый Виктор Семенович, у нас проведено согласительное совещание. Представители Российской академии наук были, протокол подписали. Если есть какие-то еще мнения, не вопрос. Но документ внесен в Правительство.

В.В. ИВАНОВ

Тогда, значит, тут какое-то расхождение, потому что в четверг к нам придет…

В.С. Косоуров
Прямо скажем, думаю, что члены рабочей группы согласятся, не тот вопрос, на котором мы ломали бы копья. Поэтому, Владимир Викторович, сформулируйте свои предложения с учетом предложений Людмилы Михайловны. На следующей рабочей группе давайте вернемся к этому.

В.В. ИВАНОВ

Мы их сформулировали, и таблица разногласий подписана.

В.С. Косоуров
Хорошо. Ну, проверьте. Вы сформулировали и все. Проверьте, уточните. Вы сидите рядом. 

Давайте по этому вопросу, коль скоро он поднялся на рабочей группе, давайте мы до конца недели возьмем для себя обязательство прийти к какому-то…

Л.М. ОГОРОДОВА

Виктор Семенович, это как раз и есть Регламент Правительства. Поскольку мы не получали своевременно ответы от представителей… Кстати, дисциплина, надо сказать, очень важна (я не имею в виду сейчас конкретно Академию наук) в срок не отвечают ФОИВ, не согласовывают документ. Это очень большая трудность в работе.

В.С. Косоуров
Согласен.

Л.М. ОГОРОДОВА

Мы провели согласительное совещание и это есть Регламент – таблица разногласий, протокол, который подписан всеми. 

В.В. ИВАНОВ

Договорились, до конца недели.

В.С. Косоуров
Хорошо. 

В.А. Черешнев
Еще такой вопрос.

В.С. Косоуров
Пожалуйста, Валерий Александрович.

В.А. Черешнев
Когда будет закончено формирование региональных управлений ФАНО, исходя из общих всех, и четкий функционал взаимодействия между Академией наук и ФАНО? В каких это будет отражено документах? Я только что с собрания Уральского отделения, поэтому трансформирую.

Л.М. ОГОРОДОВА

Валерий Александрович, я не думаю, что я могу сейчас на этот вопрос отвечать в отсутствии руководителя ФАНО. Я прошу прощения.

В.С. Косоуров
Хорошо.

Я думаю, что в той или иной степени, Валерий Александрович, мы вернемся к этому вопросу в пункте 5 сегодняшней повестки дня. Я попробую высказать свое предложение на сей счет. Если мы коллективно выработаем это решение, то мы пойдем по нему, и оно отчасти будет отвечать на Ваш вопрос. 

Хорошо. Тогда первый вопрос мы закрываем. 

Второй вопрос. О результатах работы над проектом устава Российской академии наук. Людмила Михайловна и Владимир Викторович. Кто? 

Людмила Михайловна, пожалуйста.

Л.М. ОГОРОДОВА

Я коротко сообщаю, что устав в соответствии с графиком нормативно-правовых актов, утвержденных Ольгой Юрьевной Голодец, был внесен в Правительство 26 мая с единственным разногласием. По этому разногласию проведено 28 мая согласительное совещание у Ольги Юрьевны Голодец. Разногласие по проекту урегулировано. В настоящее время Аппарат Правительства дорабатывает.

В.С. Косоуров
Владимир Викторович. Включите микрофон.

В.В. ИВАНОВ

Разногласие всего в одном слове, является ли Академия наук научной организацией или нет. 

Поэтому сейчас мы ждем решения Правительства по этому вопросу. 

Я могу зачитать первый пункт, один кусочек из этого. В версии, согласованной федеральными органами исполнительной власти это звучит так. "Российская академия наук является государственной академией наук, организацией, осуществляющей научное руководство научными исследованиями в Российской Федерации, проводящей научные исследования, юридическим лицом, некоммерческой организацией в форме федерального государственного бюджетного учреждения". 

В нашей редакции предлагается следующее. "Российская академия наук является государственной академией наук, научной организацией…" и далее по тексту. 

Л.М. ОГОРОДОВА

Наши возражения были, не то, что возражения, а разногласия, основанные, наши разногласия в этом пункте основаны на том, что если Российская академия наук пишет, что это научная организация, она подпадает под законодательное поле многих других законов, постановлений, решений, которые значительно ограничат деятельность, самостоятельность Российской академии наук. И мы неоднократно пытались это показать. Поэтому такая была сформулирована концепция, что это организация, которая занимается научными исследованиями.

РЕПЛИКА
Можно попасть в структуру ФАНО. Вам это надо?

В.В. ИВАНОВ

Нет, мы не можем. Это еще один интересный вопрос, но закон о Российской академии наук четко определил те организации, которые попадают в структуру ФАНО.

В.С. Косоуров
Я хотел бы все-таки вспомнить историю этого вопроса и сказать, что когда 27 марта готовилось к проведению общее собрание Академии наук, то ситуация не только с согласованием с Правительством, а с принятием устава была под серьезным вопросом.

Были разные толки, разные суждения, мнения. Вы знаете, как это прошло. На мой взгляд, достаточно организовано, правильно и хорошо собрание прошло. Оно выразило волю подавляющего большинства. 14, по-моему, если мне память не изменяет, против. Это, на мой взгляд, не та цифра, которая бы вызывала какие-то сомнения в единстве научного сообщества в этом вопросе. 

Что касается согласования, то при начале согласования, еще полтора месяца назад было более нескольких десятков разногласий, носящих достаточно серьезный характер. Сегодня осталось одно. Я вчера встречался с Владимиром Евгеньевичем и с Владимиром Викторовичем. Мы разговаривали в академии. Ольга Юрьевна, вице-премьер Правительства предпринимает немалые усилия по урегулированию этого вопроса. Мне представляется, что завтра состоится, как мне сказали, президиум Академии наук. И вероятно завтра же вопрос будет завершен с точки зрения согласования этого важного документа, потому что, конечно, непринятие устава ставит вопросов еще больше, чем та согласительная работа, которая есть. Конечно, это очень важная ситуация, потому что мы будем обсуждать многие вопросы. Они замыкаются на работе после принятия устава. По результатам принятия устава разворачивается та или иная работа. Поэтому принимаем к сведению тот результат, который имеет место быть. И завтра, будем надеется, на то, что это дело завершится уже на президиуме. И возможно, к концу недели это получит какой-то оформленный вид.

В.В. ИВАНОВ
(В начале выступления говорит не в микрофон.)… будете менять закон? В главе второй, статье 7 – основные задачи и функции Российской академии наук... Основными задачами Российской академии наук являются: проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследований, финансируемых за счет средств федерального бюджета, участия в разработке и согласовании программ фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на долгосрочный период. 

Если научная организация, то как она может проводить фундаментальные исследования и поиск? 

В.С. Косоуров
Еще раз, я упустил. Вы говорите, какая функция называется?

В.В. ИВАНОВ
В законе написано, статья 7: основные задачи и функции Российской академии наук. 

И вторая задача – проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследований, финансируемых за счет бюджета… и дальше. 

Если это не научная организация, как она может проводить фундаментальные и прикладные научные исследования? Ведь в законе 1996 года говорится: "…научная организация это та организация, основной деятельностью которой является научная". 

РЕПЛИКА
Тогда и университеты не могут.
________

Могут. 

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, то, что зачитал определение Владимир Викторович, я считаю, что не вызывает сомнения, ведет академия фундаментальные исследования или не ведет. Тот последний вариант, который сейчас согласовывается. 

А потом, давайте так, по мере поступления будем решать проблемы. Обсудится устав завтра, примется какой-то его вариант, подпишется Правительством. А если будут возникать разночтения, значит, тогда будем возвращаться и думать. Ну, что делать? Я думаю, что мы не только до конца года, и на следующий год ставим себе работу по урегулированию правоприменительной практики этого закона. К сожалению, непростая штука и непростой этот закон.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Я просто хочу сказать, что у нас динамика интересная очень. Мы обсуждали, кто отвечает за имущество, кто за научные исследования, а сегодня прошло 11 месяцев после первого чтения, обсуждаем, является ли академия наук научной организацией. Это к слову просто. 

В.С. Косоуров
Я тогда Вам могу отчасти парировать так. Валерий Александрович, не я автор этого дела. Я поневоле выступаю адвокатом. Но я хочу сказать, что Вы помните, когда была реакция по первому варианту – ликвидировать Академию наук. Почему? Вот Юрий Афанасьевич присутствует здесь. Потому что с точки зрения права нужно ликвидировать, чтобы на базе создавать что-то. 

И с точки зрения правовой, в принципе, записано было верно. Но это только с точки зрения правовой. Но мы уже в конце концов живем в сообществе, и в том социуме. И вряд ли это было правильно. И после обсуждения было принято решение то, которое было принято.

Так и здесь сейчас мы говорим: научная организация. А Людмила Михайловна сказала, что мы можем получить массу проблем, имея в названии "научное".

Я бы здесь сказал так, что все-таки академия есть академия. И научное это первичное. И все вытекающие при этом проблемы можно решать по ходу. Я говорю еще раз, что мы договорились, что давайте сделаем паузу в этом вопросе, отметим, что в принципе работа проведена очень большая и можно ее оценить удовлетворительно. Но одно расхождение – это не есть принцип, не есть суть. И поэтому мы считаем, что завтра на президиуме Академии наук окончательный вариант будет согласован. И если останутся какие-то вопросы, мы вернемся к этой проблеме.

Два вопроса мы обсудили, Михаил Михайлович. 

Третий вопрос у нас – о проекте устава Российской академии художеств и обращении Зураба Константиновича Церетели в адрес Валентины Ивановны Матвиенко, в связи со сложившимся положением по принятию этого закона. 

Мы благодарим Зураба Константиновича. Мы знаем, что его не было на прошлой неделе. Мы звонили. Он появился сейчас. С ним, как я говорил, присутствует Кошкин Олег Александрович – главный ученый секретарь; Лужина Александра Николаевна – главный юрист Академии художеств. И Минкультуры представлено – Святослав Сергеевич Голубенко и Питерская Екатерина Владимировна. 

Я хочу сказать, мы раздали материалы. Кто-то, наверное, уже ознакомился. И потом, честно говоря, вопрос не новый. В течение апреля-мая Зураб Константинович стучится в различные двери. И я думаю, в том или ином времени, с материалами, с документами вы знакомы. Я обязательно дам всем слово, и все выскажутся. Но я просто хотел бы попросить всех. Мы выслушаем точку зрения и позицию Зураба Константиновича, прежде всего, как профессионала, как президента Российской академии художеств. Но я хотел бы сказать сразу, Зураб Константинович, у нашего органа, коим является рабочая группа, есть очень четко ограниченные свои полномочия и права. Мы созданы по мониторингу как раз этого закона об академии от 27 сентября. И никаких других вопросов нас никто не уполномочивал рассматривать и решать. 

Если мы говорим, и я просил бы всех в своих сообщениях делать акцент на этом деле, о том, что мы следуем этому закону, но хотели бы внести какие-то соответствующие коррективы, которые позволили бы вписать деятельность академии художеств в этот закон, – это нечто одно. 

Если мы говорим: да нет, это никак не вписывается, мы не согласны в принципе с этим законом, и мы считаем необходимо с учетом особенностей и так далее принять отдельный закон по Академии художеств, то вряд ли представляется целесообразным открывать дискуссию по этому вопросу, потому что это другое место, и по-другому надо подходить к решению этого вопроса. Поэтому когда мы будем говорить, мы должны ссылаться, как это коррелируется. Вся задача рабочей группы только в том, как вписать очень сложные функции в тот закон, который мы имеем сегодня с вами. 

Я хотел бы организовать таким образом, чтобы Зураб Константиновича сказал свою точку зрения. Я не знаю, надо ли его коллегам дублировать Зураба Константиновича. Если в дискуссии возникнет вопрос, нет вопросов, значит… 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Я о том, что там в плане, расскажу. Я прошел этнографию и археологию. Это не напрасно говорю. Я в Академии наук работал семь лет. У меня архив. И слезы в глазах, когда читаю этот архив. Как можно в школах художественное образование, которое существует, довести до нуля? Мы зубами защищаем. Как можно было 43 объекта продать? Завод в Мытищах, завод Вучетича, комбинаты, не знаю, но 43 объекта продано. Государство спит. Как можно 43 объекта продать? 

Мы сохранили в Санкт-Петербурге два завода, которые Екатерина построила. И там студенты проходят практику. Что такое резиновая форма, восковая форма, точечное увеличение – это целая наука.

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, нет вопросов. Просто просьба. Все-таки 42 предприятия, это, конечно, наверное, так. Но давайте мы конкретно по тому обращению, которое у Вас есть, касающееся академии художеств и корреляции ее с тем законом. 

Пожалуйста, я хотел Вас попросить, возьмите слово.

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Вот потому я и объясняю, 40 тысяч художников на улице. Захожу, все стоят, все просят и так далее. Такого не было никогда. Три раза просил, чтобы открыть филиал в Америке, потому что школы у них нет. 

Я хочу, чтобы вы все поняли, художники в Европе и в Америке работают на покупателя. Школ у них не существует. 

У нас школа существует не на покупателя, а на музейные ценности. Китайский язык, когда я это говорю, не понимают люди. Каждая эпоха рождает свой стиль, свою манеру, которая – богатство музейное. 

Откуда Лувр и Третьяковка такие богатые? Потому что школа существовала, мышление было. А сейчас появились люди, для которых китайский язык – вид искусства. Поймите, если вы верите в академию, надо воспитать поколение. 

Почему за границу уезжают все? Когда был шпионаж, когда Академия наук выносила и продавала или передавала, это шпионаж. Я своими глазами видел, сейчас не буду фамилии называть, как потом его арестовали, когда я оформлял в Нью-Йорке наше представительство. 

А сейчас что? Художники уезжают. Это не шпионаж, который школу забирает? Готовый человек уезжает туда и показывает, что такое лессировка, колоритные моменты – целая история, целая наука. Мне один министр говорит: "Да вы что, художники – садитесь, рисуйте. Какая вы наука?". Я объяснил ему, что если бы была бы другая эпоха, он бы сидел в тюрьме, потому что как можно... Это целая наука. 

В Суриковском институте сегодня мы проводили там огромный просмотр. Там уже чувствуется, что они не могут  увеличить, не могут точечный. Это целая наука. 

У меня крик души. Мне ничего в жизни не надо. Я даже зарплату оставляю там – в таком состоянии академия. У меня свой крик души. Школа московская, в Санкт-Петербурге еще сохраняем. Это нюансы есть. Грандиозные нюансы, тонкости. 

Почему это богатство теряем? Потому что люди пришли, искусство не понимают и потому их слушать? Я прошу вас, защитите. Общее собрание, не напрасно подписали они все. Общее собрание... Они что хотели? 40 тысяч художников. Посмотрите, Сибирь, Урал, Дальний Восток. В Казани… такие письма, потому что открыл филиал. И они свое там делают. Свое финансирование, свое развитие. А где Сибирь, Урал и Дальний Восток? Плачут люди, сидят и курят, больше ничего не делают. 

Поэтому, если хотите, поддержите нас. Я даю вам слово, подниму лучше, чем в екатерининскую и петровскую эпохи было. Все, я молчу.

В.С. Косоуров
Так, пожалуйста. Коллеги, кто хочет добавить?

А.Н. ЛУЖИНА
Хотелось бы объяснить, чем вызвано данное обращение. Вызвано оно тем, что Российская академия художеств 
одна-единственная из государственных академий наук представляет собой организацию, целостность, состоящую из подведомственных организаций, являющуюся особо ценным объектом национального наследия народов Российской Федерации. Это установлено и в указе Президента Российской Федерации № 522 и соответственно указе от 18 декабря 1991 года № 294. Распространяется данный статус на академию художеств и систему подведомственных организаций. Указывается особая, будем говорить, цель существования академии художеств, а именно для развития художественного творчества… 

В связи с этим основными целями Российской академии художеств является развитие художественного творчества, научной деятельности в области изобразительных искусств, проектной культуры, совершенствования и подготовки высокопрофессиональных кадров и создания условий для возрождения национальных культур и народного творчества России. То есть вот основная цель Российской академии художеств. Эта цель, будем говорить, коррелируется с тем, что записано в статье 6 закона о науке. Там написано, что государственные академии наук участвуют в проведении соответствующих исследований. Вот она, основная цель, которая выведена в данном случае на уровне указа Президента Российской Федерации. В связи с этим, принимая то, что мы не являемся субъектом права законодательной инициативы, мы взяли на себя смелость попытаться разработать некий проект законодательного акта, который бы впитал в себя всю специфику правового статуса Российской академии художеств.

Мы не претендуем на то, чтобы быть учредителем подведомственных организаций, но мы претендуем на то, чтобы выполнять отдельные функции в качестве учредителя. Вот это мы всё прописали.

Вполне возможно, что данный проект вызовет ряд нареканий. Но он должен вызвать, абсолютно точно. Первоначально мы его предоставляли, еще когда в 2013 году мы предоставляли первоначальный проект устава в Министерство культуры. Как я понимаю, этот проект был разослан по тем же соответственно федеральным министерствам. И Министерство финансов Российской Федерации сказало о том, что этот проект может быть рассмотрен, если он будет надлежаще подан уполномоченным субъектом законодательной инициативы. В настоящее время мы так и остались на прежнем уровне. Наши предложения остались таковыми. Субъект права законодательной инициативы не поддержал нас. Да, все законодательные акты, которые бы могли определить специфику Российской академии художеств для выполнения ее основной деятельности, мы указали и в обращении соответственно к Валентине Ивановне, и соответственно указали в приложении к проекту федерального закона. Хотелось бы, чтобы нас услышали.

В.С. Косоуров
Спасибо.

Александра Николаевна, я готов понять Зураба Константиновича, готов снять шапку из уважения к его работам, к его авторитету, к его опыту. С Вами у меня разговор профессиональный. Мы – законодатели, я имею в виду. Я что-то другое могу не уметь, а вот это наша работа. Вы – юрист. Я начал с этого: я очень внимательно посмотрел все документы. Вы говорите: "Мы разработали новый законопроект". Вы не согласны с тем законопроектом? Если законопроект, который вносит коррективы и изменения какие-то в закон, – это нечто одно. Вы не соглашаетесь по базовым вещам.

Вы наверняка встречались с представителями Министерства культуры, слышали их аргументы и доводы.

Может быть, давайте так (я, наверное, сам неправ): мы послушали, что называется одну сторону, давайте послушаем теперь другую сторону.

Я хотел бы попросить Святослава Сергеевича: прокомментируйте позицию Министерства культуры и потом мы уже перейдем к обсуждению.

С.С. ГОЛУБЕНКО
Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, Министерство культуры, конечно, понимает то значение и роль Российской академии художеств, ее значимость в деле художественного образования и те задачи, которые перед академией стоят. Но как министерство мы исходим из принятого 253-го закона о Российской академии наук, и, естественно, в соответствии с графиком подготовки нормативных актов мы и действовали. На этом этапе мы выдвинули тезис о том, что в устав могут быть включены расширенные полномочия Российской академии художеств в части научного руководства и руководства теми организациями, которые входят в состав Российской академии художеств. Безусловно, мы понимаем, что здесь разрыв между академиками, членами академии наук не должен осуществляться ни в какой форме. Но поскольку закон не позволяет сохранение подведомственных учреждений, мы, естественно, и ведем речь о том, что, собственно, нам и предписывается графиком подготовки нормативных актов. То есть в первую очередь речь идет об образовательных учреждениях, поскольку здесь есть противоречие с теми законами, в частности, с законом об образовании, где четко прописываются те организации и уровни образований, которые они могут реализовать. Соответственно это тоже есть некоторое препятствие для реализации функции академии наук в этом смысле. Наверное, наша позиция в этом заключается.

В.С. Косоуров
Спасибо.

Я хочу сказать, что такая постановка вопроса со стороны академии художеств вступает в противоречие не только с законом об академиях, о реформе государственной академии наук, но и с законом об образовании, принятом в декабре позапрошлого теперь года. Я хотел просто несколько слов попросить Людмилу Михайловну прокомментировать.

Л.М. ОГОРОДОВА
Поставьте, пожалуйста, слайды.

Я подготовила два слайда, чтобы мы увидели, как мы работали с академией художеств и с Министерством культуры, чтобы было понятно, что на каждом этапе они имели консультативную помощь и поддержку от нас.

Мы получили устав после общего собрания, в ноябре прошло у них первое общее собрание, у них было два общих собрания, после чего пришел проект постановления на согласование в Минобрнауки. В этом проекте устава, как уже говорило Министерство культуры, там академия художеств просит оставить ее учредителем и собственником подведомственных учреждений и иметь право реорганизации, ликвидации, образования и так далее. И второй закон об образовании, где они просят сохранить за ними полное управление подведомственными (как они считают) образовательными учреждениями, в том числе и рамках бакалавриата, программ, что не соответствует закону об образовании, где написано, что институты академии наук могут осуществлять образовательную деятельность при соответствующей лицензии, но в рамках уже более продвинутых ступеней образования – это магистратура, аспирантура и так далее. В связи с этим мы свои замечания отправили через две недели в установленные сроки в Минкультуры России. После этого началась серия совещаний с Министерством культуры и Российской академии художеств, они проводились регулярно. Мы методически пытались помочь, мы отвечали на вопросы, которые возникали. Мы предлагали любую помощь, в том числе образцы документов для облечения работы по уставу. Проведено было второе общее собрание, на котором позиция по уставу Российской академии художеств не изменилась, она была только подтверждена. Второе общее собрание было в апреле, если я не ошибаюсь. (Второй слайд поставьте, пожалуйста.)

Это что касается устава. Мы получили только один образец устава в ноябре, никаких других документов мы больше не получали. И на наши замечания Российская академия художеств и Министерство культуры, которые мы отправили в декабре, мы ответа не получили.

Наконец, там есть еще два документа: документ-постановление об учредителе, который сегодня разработан, но не прошел согласования с ФОИВ.

А второй документ – это документ о численности и предельном количестве выплат  членам Российской академии художеств.
С МЕСТА
Немножко поправлю. Проект постановления о полномочиях Министерства культуры по отношению к академии как раз согласован со всеми ведомствами, кроме позиции по Академии художеств. А проект по численности и по выплатам – здесь ситуация более сложная, потому что есть согласование с Российской академией художеств. Но уже есть позиция отрицательная со стороны Минэкономразвития и Минфина.

Л.М. ОГОРОДОВА

Но поскольку там есть превышение численности, а в законе написано, что не потребуются дополнительные экономические ассигнования и вложения. И поэтому в этом виде мы 19 мая направлены в Минкультуры замечания по проекту постановления, проведено совещание с замминистра Ивлиевым и сотрудниками по поводу того, что мы предлагаем просто таблицу разногласий, и вносить все-таки на обсуждение этот документ в таком виде.

В целом, конечно, в связи с тем, что представлен новый проект федерального закона о Российской академии художеств, я все-таки предлагаю сегодня на нашей рабочей группе в рамках компетенции этой рабочей группы рассматривать именно устав и вот эти постановления, те рабочие документы, которые мы должны выполнить в соответствии с законом. Спасибо доклад окончен.

В.С. Косоуров
Спасибо, Людмила Михайловна. Еще какие вопросы есть, замечания? Кто-то хотел бы высказаться? Пожалуйста, Олег Александрович.

О.А. КОШКИН

Вы понимаете, дело в том, что действительно мы проводили ряд совещаний, в том числе два основных. Они подписаны Ивлиевым. И здесь Министерство культуры в основном настаивает на том, чтобы мы отдали образовательные учреждения – два вуза и два лицея. Все остальные восемь организаций, которые за нами закреплены, как подведомственные закреплены, оставить в академии. И первый протокол, и второй это подтверждают. После этого мы получаем проект постановления, который говорит о том, что мы должны подписать или согласовать этот проект постановления, где Министерство культуры назначается нам как курирующая организация. И здесь мы видим (также подписанный Ивлиевым), что весь перечень наших подведомственных организаций передается Минкультуры. Как понимать?

В.С. Косоуров
И что?

О.А. КОШКИН

И одна и та же подпись. Поэтому мы сопротивляемся.

Ну, хорошо. Если уж отдавать образовательные учреждения, то почему же науку у нас забирают? Почему у нас забирают выставочную деятельность? 

В.С. Косоуров
Олег Александрович, у нас нет сейчас вот какого-то схода, на котором мы обсуждаем как мы будем строить дальнейшую жизнь, или строить какой-то дом, и так далее. 

Еще раз говорю. У нас есть закон, принятый 27 сентября. 

О.А. КОШКИН

Это мы понимаем.

В.С. Косоуров
В этом законе все то, что Вы говорите, изложено юридическим языком, так, как положено. Ничего второго, никакого толкования не было. К сожалению, не присутствует Ивлиев. Присутствуют его коллеги, и они могут сказать свою точку зрения. 
Я думаю, что нет смысла вступать в эту перепалку: столько должно учреждений быть передано, не столько. Все обозначено изначально было 27 сентября. Никакой второй итерации закона не было, нет и не может быть. Мы должны это выполнять. Либо я готов услышать и точку зрения, и мнение Зураба Константиновича, и ваше, и никаких вопросов нет. Я не ради красного словца говорю. Но тогда другой путь решения этого дела. 

О.А. КОШКИН

Мы просим другой путь решения.

В.С. Косоуров
Нет. Вы говорите о том, что вас устраивает… У вас в решении собрания записано: Академия художеств в своем стремлении сохранить свою историческую ценность не вступает в противоречие с положением федерального закона от 27 сентября. Однако настаивает на чуткой и четкой его интерпретации. Четкой и чуткой интерпретации закона не может быть. Его надо или выполнять, или не выполнять.

Что касается "…не вступает в противоречие…", то и вопросы передачи общеобразовательных организаций, и целый ряд других вопросов они напрямую вступают в противоречие. Об этом есть заключение и Минкультуры, и Министерства образования. Поэтому если мы сейчас говорим, что мы не согласны с позицией этого закона, и мы настаиваем на том, что нам надо вносить свой какой-то отдельный закон по Академии художеств, хотя я себе слабо представляю, как это может быть, но вы имеете право настоять дальше перед Правительством в этом плане. 

Я обещаю, что в результате сегодняшнего рассмотрения… Мы что можем? Мы можем принять решение с описанием этой ситуации и обращением в адрес Ольги Юрьевны Голодец, которой подписан план, о котором мы говорили, для рассмотрения дальнейшего и принятия каких-то соответствующих мер. Вот и все. 

_________

Извините, я Вас перебиваю. Два общих собрания, все члены собрания единогласно проголосовали за вариант закона, который будет создан отдельно по Российской академии художеств. Вот и все.

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Я вспомнил одну вещь. Во время эпохи Сталина люди, которые неграмотные, закрыли также академию и все. На третий день… Я покажу вам это постановление Сталина: "Восстановить срочно! Как можно трогать искусство!" Вот бывают такие моменты. 

Школа теряется, больше ничего. Есть закон, но этот закон может ошибочно… Я уверен, что если, предположим, Президенту все это обосновать, увидите, как поменяется закон. 

Школа в России существует, и хотите, чтобы исчезла эта школа? Вот и все. Как можно? В мире нет такой школы, как у нас! 

И музейная ценность. Вы не смотрите, что такое полотно или скульптура. Почему в Санкт-Петербурге так много скульптуры стоит? Потому что эпоха была. Во Франции почему? Потому что это богатство государства, оценено и числится на балансе. А сейчас делают алюминий… сегодня, а завтра нет. 
Извините, мой крик души.

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, мы услышали крик Вашей души. Послушайте шепот нашей души. 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Давайте.

В.С. Косоуров
Понимаете, еще раз говорю, у нас есть закон тот, который есть. Вы говорите сейчас слова, которые не очень коррелируются даже с этим законом. Закрывается академия. Она не закрывается.

Художники, Вы начали свое выступление, 400 человек стоят у дверей, они без работы и так далее. Они не могут стоять без работы, потому что нет на то никаких, как говорится, причин и так далее. 

Я читаю письмо Минкультуры, где говорится: кроме того, с целью сохранения целостности структуры Академии художеств, ее тесного взаимодействия в настоящее время с образовательными организациями со стороны Минкультуры было предложено внести в проект устава широкий круг полномочий, включающий научно-методическое руководство образовательными организациями. То самое, о чем Вы говорите. Участие в работе советов, государственных аттестационных комиссий, проведение экспертиз учебных программ и научно-исследовательских работ образовательных организаций и НИИ. Достаточно широкий, серьезный спектр роли и влияния академии на деятельность общеобразовательных учебных заведений. Что мешает здесь провести ту линию, о которой Вы говорите? 

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Мешает, потому что исполнительски нигде фраза не написана. Я не напрасно сказал, 43 объекта, начиная от Петровской эпохи до сегодняшнего дня, проданы. 

Задаю вопрос: "Почему?" Комбинат Вучетича (в Мытищах завод), но в Москве исполнителей нет. Если вы сейчас дома захотите, нет мастеров в Москве. Я сейчас в Америке устанавливаю 126‑метровую скульптуру, это в мире первый случай, с 43-х-этажный дом, который конкурс выиграл. Как Европа… нашел Америку, но мастеров нет. Я забираю из Грузии и семь человек из Санкт-Петербурга. Нет в Москве мастеров!

В.С. Косоуров
В Америке нет мастеров?

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Нет. В Америке не занимаются цветным металлом, не занимаются исполнители.

В.С. Косоуров
Вот дожили. 
З.К. ЦЕРЕТЕЛИ

Можно объясню? В Америке я поставил восемь скульптур. Отсюда брал исполнителей, чудных людей, все такое, обработка нержавеющей стали… Сейчас нет. 

Москва в катастрофическом положении. Комбинат Вучетича, завод в Мытищах проданы. Студенты не проходят практику. Поймите мой крик души. Художники есть люди, и, поймите, они радуются, что нет мастеров, потому что они первые. Поэтому я беседую, открываю карты. Прошу сделать постановление. Если они советовались с нами, значит, в постановлении профессиональным языком добавили много чего. Потому что так нельзя. Нет в Москве. Сделайте, решайте. Исполнителей нет, не проходят. Извините, пожалуйста… В Санкт-Петербурге "Завод "Монументскульптура", который… Екатерина создала… сохранили. Они тоже… хотели базу иметь, склады, но не получилось. Боролся. Два завода. И там проходят практику. И есть исполнители, воспитываются… Здесь и институты закрыли, институты по исполнительству. Почему я все время пишу, чтобы создать... здание в центре, огромное здание? Чтобы финансировать, отремонтировать, открыть институт исполнительского творческого… на месте 43 объектов, которые проданы.

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, спасибо Вам большое.

Все-таки тот разговор и тот пафос, который Вы, как говорится, сейчас используете, правильный совершенно, он уместен был бы в августе (на крайний случай – в сентябре) прошлого года. (Оживление в зале.) Но сегодня об этом не представляется возможным говорить. Поэтому в рамках этого закона те требования, которые предъявляются, они совершенно верны и справедливы.

Я предлагаю следующий вариант. Если Правительство сочтет необходимым, пожалуйста, нет возражений, вполне возможно поручение Министерству культуры, министерству образования по поводу рассмотрения отдельной позиции, связанной с академией художеств. Но в рамках того решения, вернее, того закона, который мы сегодня с вами… ведем правоприменительную практику, с таким подходом он никак не вписывается. Повторяю еще раз: я начал разговор и наше заседание с того, что компетенция нашей рабочей группы имеет свои очертания, свои границы. Мы услышали позицию, она вполне заслуживает внимания. Мы изложим эту позицию в обращении к премьеру Правительства Ольге Юрьевне Голодец. Другого пути я в данной ситуации не вижу.

Коллеги, есть ли какое-то?...

Пожалуйста, Валерий Александрович.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Вопрос к представителям Министерства культуры. А вот как вы будете руководить академией художеств – четырьмя вузами, восемью научно-исследовательскими подразделениями? Кто это будет делать? Кто специалисты? Я понимаю, институты кинематографии, всё это уже сложилось, – это Министерство культуры. А здесь-то совсем всё другое. Кто это будет делать?

С.С. ГОЛУБЕНКО
Позвольте не согласиться с Вами. Но дело в том, что если говорить в рамках опять же закона, у Министерства культуры есть свои подведомственные образовательные учреждения, их 45, и среди них есть, в том числе и художественный институт, есть и другие творческие вузы. Мне кажется, вопросов к тому, как министерство справляется со своими полномочиями по отношению к подведомственным учреждениям, не возникало до этого момента.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Нет, я говорю, этого сектора, этого. Понятно, там есть мастерская одна, вторая художественная. Я же сказал: институты кинематографии – нет вопросов, это исторически сложившиеся связи, всё. А здесь-то совсем уникальные вещи. Кто будет это делать?

С.С. ГОЛУБЕНКО
Мы предлагаем сохранить максимально полную связь академии с подведомственными учреждениями.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Это что, отдел создается новый, управление новое, отвечающее?..

З.Б. ЦЕРЕТЕЛИ
А чего вы хотите ломать? (Оживление в зале.) Всю жизнь строить… И вы хотите создать… Знаете, так трудно профессионалов иметь вообще… Педагогов иметь, профессионалов трудно. Хорошо, министерство… Мы не против. Знаете, как было раньше? Мы числились… академия… по науке и в Министерстве культуры. Что в Министерстве культуры? Выставки делали совместно. А сейчас что хотят? Здания хотите? Хотите, чтобы институты отдельно вышли, и бюджетные деньги чтобы у вас остались? Вот такое мнение, так "кричат" художники.

Министерство культуры хочет передать, потом институты отдельно, их бюджетные деньги останутся в Министерстве культуры. Вот такие примитивные моменты существуют.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо, Зураб Константинович.

Владимир Михайлович, пожалуйста.

В.М. КОНОНОВ
Я хочу сказать, Зураб Константинович, что Вы напали на хорошего молодого человека. Он Вас уважает так же, как и я, как мы все, потому что за этим столом если есть кто-то, кто вписал свое имя в историю России и мира, – это Вы. Я считаю, что Косоуров Виктор Семенович этот вопрос провел очень сложный и блестяще поставил правильную точку, не надо его забалтывать. Он сделал конструктивное предложение. Предлагаю на этом этот вопрос закрыть и перейти к следующему. Это в ваших интересах. Поверьте, я отвечаю за свои слова.

З.К. ЦЕРЕТЕЛИ
Я не напал. Вы знаете, мужчины как нападают?

В.М. КОНОНОВ
Вы меня не помните. А я помню, когда меня Косоуров в комсомол отправил, это было в 1987 году, я работал в отделе культуры ЦК ВЛКСМ, и Миша Шмойлов, если вы знаете, про кого я говорю, Вас пригласил и полтора часа мы слушали Вашу лекцию. Тогда академия художеств только еще Вами создавалась, если я не ошибаюсь, или, может, один-два года, 1987 год. Так что не нападайте на Министерство культуры, им и так не просто.

В.С. Косоуров
Зураб Константинович, я хочу маленькую параллель провести. В законе предусмотрено: академические институты действующей академии наук, академии медицинских наук, академии сельхознаук, подведомственные Федерации, должны были быть переданы в новую организацию в ФАНО (Федеральное агентство научных организаций), Михаил Михайлович руководитель этого агентства. В академии образования, в академии архитектуры распределено было по ведомствам. В данной ситуации мы говорим об академии художеств, это Министерство культуры. Но при этом мы сейчас начали вопрос по уставу говорить… в большой академии связано с тем, что мы максимально пытаемся отстоять позицию академии наук с точки зрения научной составляющей, обеспечения научного руководства всеми процессами. И Михаил Михайлович во всех публичных своих выступлениях никогда не заявлял претензий на формирование планов фундаментальных исследований, на оценку эффективности деятельности в научных организациях. Это записано в законе, компетенция академии наук. То же самое это предусматривается соглашениями в адрес академии художеств, которая должна обеспечивать содержательную часть и общеобразовательных, и научных организаций, которые сегодня живут и которые завтра будут работать в лоне Министерства культуры. Но катастрофы нет. Другое дело, что любая реформа – это, как говорят китайцы, сегодня уже историю вспоминали, они говорят: упаси вас Бог жить в эпоху перемен. К сожалению, нам выпало это и что же теперь делать.

Арнольд Кириллович, пожалуйста.

А.К. ТУЛОХОНОВ
Я хотел бы выступить в качестве постороннего наблюдателя и на эту ситуацию взглянуть и в прошлое, и в будущее.

Во-первых, эта ситуация не новая. Наверное, Валерий Александрович знает, что первым делом начали делить академию медицинских наук и забрали лучшие институты. Так вот эта ситуация один в один повторяется здесь. И дальше кончится мораторий этой ситуации, один в один начнется с РАН. Поэтому началось с академии меднаук, пошло в академию художеств и так далее. Я ни за, ни нет, я просто говорю о том, что со стороны некоторых правительственных структур есть тенденция взять и поделить. Поделить не без учета интересов тех людей, у которых что-то забирается, не в интересах России, а в узко личных интересах, потому что все хотят владеть и командовать. Другого я просто не вижу. Я об этом говорил, говорю и буду говорить. Спасибо за внимание.

В.С. Косоуров
Я просто хочу одну реплику сказать по поводу того, что караул! Грабят! Сатрапы! И так далее.

Помните митинги по поводу этого закона в июне – июле? Главный лейтмотив на всех митингах: придут сантехники, придут новороссы, придут такие-сякие вот с такими пальцами и уведут в неизвестном направлении академические институты. Такой был разговор? Это принципиальный, главный вопрос. Придут непрофессионалы, профнепригодные люди и так далее, и тому подобное.

В законе записали такое замещение вакантных должностей руководителей научных организаций, которого еще ни в одно время не было… Прийти туда сантехнику просто не представляется возможным.

Сейчас тогда другая ситуация. Хорошо. Если с руководством более или менее… Завтра всё разведут, так сказать, и растащат собственность.

Я представляю законодательный орган власти. Есть исполнительная власть. У нас в России испокон веков никогда власть в чести не была. У нас есть неуважение к власти, и власть немало делает во все времена, чтобы как бы вот это сохранить, а не, наоборот, разбить. Но, мне кажется, те процессы, которые начали набирать обороты в нашей стране в последнем году, в начале этого года, создают какую-то уверенность в том, что все-таки мы выйдем из этой ситуации с некоторой долей уважения к власти, ну, пусть к исполнительной власти или в целом к власти, или к власти законодательной. И я не думаю, что академия наук сегодня безразлична абсолютно для власть имущих, как принято говорить журналистским стилем, и для тех, кто определяет перспективы социально-экономического развития страны.

Мы понимаем, сегодня в тех условиях, в которых оказалась страна, особенно "благодаря" (в кавычках) определенным позициям этого года… она усложняет ситуацию и заставляет по-особому смотреть на роль науки и на составляющую научную в целом в социально-экономическом развитии страны. И я не думаю, что об этом не думает Правительство, не знает и так далее. Проще всего сказать: "Да, сатрапы…" – и так далее, и тому подобное. Но я бы все-таки воздержался от каких-то таких фраз.

Другое дело – мы говорим о несколько другой постановке вопроса. Академия художеств, она как другая академия, но все-таки она стоит некоторым особняком и прочее.

Хорошо, есть сегодня позиция, мы ее выслушали. В этом прелесть нашего времени – что Зураб Константинович имеет право и возможность высказать свою позицию и быть услышанным. И я обещаю, что мы доведем эту позицию до вице-премьера. Но повторяю, особенно обращаюсь к юристам: давайте слушать друг друга. Хорошо, мы выслушали эту сторону.

Сегодня приводились примеры Людмилой Михайловной. 18 декабря были высказаны, 4 февраля, 5 февраля, 16 мая. Давайте будем слышать друг друга, давайте будем встречаться, давайте искать какие-то… Мы говорим: мы нашли вот в этом, вот в этом и вот в этом направлении, но вот здесь и здесь мы никак не находим, и во имя этого мы считаем целесообразным принять какие-то соответствующие изменения, поправки или вообще просто в принципе новый закон, что вполне может быть. Все, я завершил. Спасибо.
Сергей Евгеньевич, пожалуйста.
С.Е. Щеблыгин
Виктор Семёнович, Вы как-то очень удачно сформулировали проблему, что это не проблема нашей рабочей группы. Проблема нашей рабочей группы – мониторинг закона от 27 сентября. Мы понимаем, что пожелания наших друзей из академии, они из другой плоскости. А вот дальше дискутировать, у кого больше плюсов – у нас, которые приняли этот закон, или у них, которые его не хотят выполнять… Знаете, ну, понравятся их аргументы нашему руководству – и мы сможем найти те юридические формулы, которые позволят нам сохранить академию художеств в том виде… А если нет, тогда будет Министерство культуры нести этот крест руководства вузами.

Давайте мы доложим Валентине Ивановне, что провели обсуждение письма Зураба Константиновича…

В.С. Косоуров
Я обязательно доложу, потому что было обращение к Валентине Ивановне, мы выполняем ее поручение.

С.Е. Щеблыгин
…и поняли, что в этом законе им места нет. А что там, как дальше? Пусть тогда уже она докладывает верховному руководству и смотрит на судьбу академии художеств.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо. Принимаем такое решение, коллеги? Спасибо. Зураб Константинович, спасибо большое. Коллеги, вам спасибо. Мы вас не держим, можете быть свободны. Спасибо. Думаю, что следующая встреча будет в более благоприятной атмосфере.

В.С. Косоуров
Спасибо, Зураб Константинович.

Четвертый вопрос – о рассмотрении обращения. Давайте не будем читать. Длинный вопрос. Суть заключается в том, вы помните, Евгений Александрович Архипкин поставил вопрос о том, что нет понимания с академией. 

Мы договорились о том, что я направлю письмо Владимиру Евгеньевичу Фортову. Я отправил это письмо и вчера встречался с Владимиром Евгеньевичем, и Владимир Викторович принимал участие в этой встрече. Мы договорились до того, что, вернее, они меня проинформировали о том, что было принято решение сделать некую паузу, и Росимущество с этим согласилось, до принятия устава. Так? 

Я не хочу сейчас тогда входить в дискуссии, в обсуждения какие-то, хочу попросить одно. С учетом сложившейся ситуации мне представляется (мы уже обсуждали сегодня), что завтра, вероятно, на внеочередном заседании президиума Академии наук будет согласован в окончательном варианте устав и начнется техническая работа. Мы будем считать, что уже он согласован. И вот с этого момента я хотел бы попросить Владимира Викторовича и Вас, как представителя Росимущества, сформулировать или разработать этот график проведения этих работ и 6 числа в пятницу окончательно его между собой согласовать. Я прошу, дайте мне, пожалуйста, этот график. Хорошо? Чтобы мы сняли вопросы. Хорошо?

Е.А. АРХИПКИН
Можно, Виктор Семенович?

В.С. Косоуров
Да.

Е.А. АРХИПКИН
Технически фактически уже идет работа. Более того, не дожидаясь сроков утверждения устава, Росимуществом согласован в рабочем порядке с академией и направлен им 20 мая план-график по проведению указанных проверок. То есть мы со своей стороны идем несколько даже с опережением действий.

В.С. Косоуров
Хорошо. Тогда закрыли этот вопрос. Все.

Следующий вопрос – пятый. О предложениях членов рабочей группы по нормативно-правовому обеспечению реализации функций РАН. Вы помните, в завершение работы рабочей группы первичен был Михаил Михайлович в этом предложении, я его горячо поддержал и поддержали все члены группы. Давайте мы сформулируем себе некий план, график. 

С левой стороны у нас позиция – колонка тех функций, за которые мы боролись, а их немало, где-то полтора десятка основополагающих, их гораздо больше. Я считаю так. 

А с правой стороны мы бы зафиксировали, какие существуют нормативно-правовые документы ведомственного, межведомственного характера и правительственных решений в обеспечении создания механизма реализации этих функций. 

Я благодарен Михаилу Михайловичу, он откликнулся, поручил своим коллегам за вот эту проведенную работу сотрудникам нашего аппарата, нашего комитета. Но хочу сказать, что то, что получилось, мы можем считать, они розданы всем вам, я не хочу вступать в детали, в дискуссию, хотел бы прокомментировать следующим образом. На мой взгляд, это основа. Но это далеко не то, о чем мы говорили, потому что большинство, если не сказать все документы, датированы 2009, 2010, 2011, 2013 годом. Это до того, как вступил в силу этот закон. Мы говорим о функциях, обозначенных в этом законе. Должны быть новые. Это соглашение между, как мы говорим долго и нудно об этом, но пока не получается видение выхода, соглашение между ФАНО и Академией наук, это, может быть, какие-то распоряжения, это постановления Правительства. Словом, там очень серьезные большие вопросы.

Мы говорили вчера с Владимиром Евгеньевичем. Хорошо, завтра, мы согласовали все, полным ходом пошла работа. Вопрос повышения, вернее, оценка эффективности деятельности экономических учреждений организаций. Все академические организации должны прислать свои отчеты о научной работе в президиум.

сб

Президиум должен сделать заключение и дать ФАНО. ФАНО будет ждать, когда дадут. Но я не хотел бы быть на месте президиума, на которых свалится вот этот вал от более, я не знаю, 400 или… сколько-то… Хорошо, даже 300, не важно, 700 или сколько, это не мало. Каким образом это будет обеспечено? Кто будет работать? Как это будет осуществляться? Над этим надо думать. 

Я не говорю, что это неразрешимый, тупиковый вопрос. Я с таким пафосом говорю только о том, что сегодня пока я не видел движений в этом направлении с точки зрения разрешения. 

Вопрос формирования плана фундаментальных и поисковых исследований – это еще серьезнее вопрос. Правительство, мы сами с вами записали, принимает план фундаментальных и поисковых исследований только по представлению академии. Каким образом и как формирует академия? Где этот механизм, кто это записал? 

И главная сущностная вещь, функция, которая была, есть и остается за Академией наук, – экспертиза всех проектов, всех программ и так далее. Кто будет делать эту экспертизу? И как? 

Я повторяю: это не тупиковые вопросы, но над ними надо начать работать. И нам кажется, что план, который мы предложили на прошлой рабочей группе… Я хотел обратиться и попросить Владимира Викторовича, в его лице Академию наук, Михаила Михайловича, в его лице ФАНО и, вероятно, там будет роль и участие Минобрнауки, было бы неплохо, если бы мы втроем или вчетвером с участием Совета Федерации поработали над регламентной сеткой и посмотрели, что и в какие сроки, потому что не так просто… Это за месяц, за два не сделаешь, что-то, может, уйдет и на 2015 год, хотя если, я думаю, жизнь начинается, нам надо формировать и бюджет, надо формировать планы. Надо все делать в этом году. 

Я обращаюсь и к Андрею Владимировичу, присутствующему здесь, это вопрос вопросов, на мой взгляд. А оценка эффективности, мы много говорили о том, какова же цель и главная задача нашей реформы, говорили об эффективности, если мы не реализуем выработку этих механизмов, мы, конечно, во многом застопорим очень серьезную большую работу, и ФАНО будет очень сложно справиться в одиночку с этим делом. А академия окажется неспособной выполнять эти функции. 

Договорились тогда по этому, Владимир Викторович? Хорошо. 

Да, срок… я хотел бы попросить все-таки давайте с учетом сжатости этого всего, сегодня у нас 3 число, давайте 18-го… 

В.В. ИВАНОВ
Здесь очень много говорилось по поводу того, что надо делать академии. Я хочу проинформировать: на все позиции, о которых сказал Виктор Семёнович и не сказал, в Академии наук есть не больше 50 человек. Зарплата?! Я про нее говорить не буду, потому что просто стыдно от того, сколько получает аппарат. 

Для справки, я не буду говорить, вы, наверное, знаете, какие штаты утверждены в Минобрнауке и в ФАНО. За Академией наук, кроме этого, я прошу прощения, определена оценка эффективности не только тех организаций, которые подведомственные ФАНО, а и всех организаций, включая вузы. Если я не ошибаюсь, по статистике, это где-то 3,5 тысячи. Вот то, что падает на Российскую академию наук. 

В данном составе, о котором я сказал, это делать невозможно. Финансирование на это дело тоже отсутствует на этот год. Поэтому здесь мы готовы разработать проект. План этот займет не меньше месяца, потому что мы должны будем предусматривать здесь все, это я сразу хочу сказать, до 18 числа это нереально.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо. 

Михаил Михайлович. 

М.М. КОТЮКОВ

Уважаемые коллеги, к сожалению, в прошлый раз Владимира Викторовича не было, когда мы кое о чем договаривались. Сегодня он в первый раз, возможно, это слышит, тогда давайте вернемся на прошлую встречу. 

Что мы хотели от этого плана? 

Мы не предполагали, что этот план ответит нам на вопрос, как конкретно Академия наук будет работать по каждому конкретному случаю. Мы хотели здесь заложить только одно, что необходимо, какие порядки, регламенты, соглашения определить, чтобы был механизм для выполнения. А Академия наук возложит на нее функции. Мы ровно в таком критическом настрое, что очень большой объем работы, а сделано пока немного, а время ушло, подошли к этой таблице и хотели ее сделать.

В.С. Косоуров
Правильно.

М.М. КОТЮКОВ

И поэтому сейчас еще месяц взять, чтобы таблицу обсуждать, она уже будет не нужна в значительной степени строчек, вообще будет уже не нужна. Год мы проехали. Бюджет 2015 года пошел полным годом. Мы на обочине сейчас останемся все вместе. Поэтому нам нужно максимально оперативно постараться. Здесь таблица составлена немножко не так, как мы изначально предполагали. Здесь строчки третья и четвертая повторяют друг друга. Четвертая по-хорошему она должна показывать какой конкретно порядок, как регламентирующий документ – устав академии наук, программа фундаментальных исследований. Там об этом нет ни полслова, ни полнамека даже. Нам нужно понять будет порядок внутри президиума какой-то утвержден. Или Министерство образования утвердит дополнение к тому списку, который сегодня шел первым вопросом, какой-то еще регламент, чтобы вузы знали как и что нужно отправить, и когда, что где получить, и как министерство учтет в своей ведомственной оценки результаты научной оценки Академии наук. Нам масса таких широчайших проблем… Мы поняли, что наша рабочая группа скорей всего, второе полугодие вокруг этого массива информации будет работать. Поэтому сейчас я бы просто просил  не откладывать дольше. Мне кажется, что 18-ое это далековато. 18 числа Минфин (нет сегодня из Минфина с нами) должен довести уже первые бюджетные проектировки по государственным программам, 18-го числа по тому графику, который в Правительстве утвержден. Там через месяц, 15 июля, уже появятся не предельные, а уже распределенные по всем. Мы будем до этого времени с вами обсуждать график организации работы. Мы отстает здорово. Поэтому прошу по возможности сроки нам подсократить, чтобы как можно быстрее эти текущие вещи прошли, выявили самые критические разрывы и на них бросили основные усилия. Потому что функции, Владимир Викторович, с нас с Вами никто не снимет. С нас за тысячу организаций (всего 700 с лишним научных), а с Вас за все научные организации в стране. И если мы на ком-то начнем буксовать и чего-то не делать, то потом будет сыпаться бюджетный процесс, либо будут страдать наши институты. Ну, наши, или не наши, неважно, все наши. Я прошу прощения за эмоциональность.

В.В. ИВАНОВ
Извините, я тогда один вопрос задам. Я правильно тогда понял, что мы должны сделать такую примитивную вещь, что нам необходимо и нарисовать сумму прописью?

М.М. КОТЮКОВ

Сумма здесь никакая не нужна. 

В.В. ИВАНОВ
А тогда о чем вопрос?

М.М. КОТЮКОВ

Запрос к регламенту, как видит Академия наук организацию работы по экспертизе научной деятельности всех научных организаций в стране, какой будет регламент, порядок. Постановление Правительства, закон, что нужно для того, чтобы это заработало? Чтобы вы не бегали за Минобрнауки, Минкультуры, Минсельхозом, прося: а дайте нам еще что-то, чтобы это вам предоставляли автоматически в каком-то режиме, в каком-то порядке. Система информационная ли появится, я не знаю. Или указ нужно какой-то изготовить, или что-то еще? Как это будет работать? Чем дальше уходим, тем критичнее каждый шаг становится. 

В.В. ИВАНОВ
Я опять не совсем понял. Мы говорим о содержательной части или о финансовой? 

Л.М. ОГОРОДОВА

О содержательной.

М.М. КОТЮКОВ

Об организационной части. Мы сейчас не обсуждаем штатное расписание Академии наук. Я прошу прощения.

Л.М. ОГОРОДОВА

Речь идет о том, что этим законом вменены функции Академии наук. И как Академия наук будет эти функции осуществлять…

В.В. ИВАНОВ
Причем мы совместно их просили эти функции.

Л.М. ОГОРОДОВА

Если не будет регулирующих документов и нормативной базы… То есть вы должны построить нормативно-правовое поле для работы и для функций. Если этих документов не будет, то любая организация может ответить, что это не регулируется нормативной базой. 

В.В. ИВАНОВ
Я тогда просто вкратце отвечу, что вообще-то закона и устава после его принятия будет уже достаточно. 

Л.М. ОГОРОДОВА

Вы ошибаетесь. Но отрасли так и работают, субъекты. Они работают в соответствии с постановлениями. Если мы запрашиваем у вас документ, то мы ссылаемся: в соответствии с постановлением таким-то, по форме там изложено и так далее. 

В.В. ИВАНОВ
Мы с вами только что зачитали формулировку, которую предлагают в устав, который будет утвержден постановлением Правительства Российской Федерации. Там записано, что Российская академия наук осуществляет руководство всеми научными исследованиями. Какие еще регламенты необходимы? 

А.В. Яцкин
Позвольте я отвечу, чтобы мы дискуссию здесь не разводили. Я просто солидарен с Михаилом Михайловичем. Мне кажется, он наоборот мотивирует вас быстрее включиться в бюджетный процесс, который уже на всех парах, мы на него опаздываем просто. 

Если рассуждать Вашей логикой, уважаемый Владимир Викторович, просто положение о Минобре предоставляет ему право не говорить Минфину больше ни о чем, потому что есть положение о министерстве образования. И ему просто должны дать денег. Не так. Должны быть алгоритмы, регламент, нормативы, которые должны быть разработаны. Пока о них не говорят, сколько вам денег надо. Алгоритм, который позволит вам потом к этому подойти. 

И в этом, мне кажется, вы еще больше заинтересованы, чем Михаил Михайлович, он переживает, он же с вами взаимодействует. Вопрос в другом. Я согласен с ним, что и срок надо не 18-е, а 17-е, через две недели определиться и все.

В.С. Косоуров
Спасибо, Андрей Владимирович.

Я просто хочу сказать, я глубоко убежден в этом, если мы не сделаем этот формат, этот документ и не определим какие-то функции, то (я хочу объяснить свою горячность) работа нашей рабочей группы и исполнение правоприменительной практики уйдет очень резко в ноль. В отсутствие механизмов мы будем не способны выполнить целый перечень сумасшедших, больших и серьезнейших заданий. 

Сегодня, я еще раз говорю, Владимир Викторович, мы говорим пока о регламентных нормах, но за регламентными нормами мы понимаем, что, сформулировав, как мы предполагаем, достижение этой цели, мы обречены сказать: "А сколько это стоит?" Уже после того, как мы сформулируем регламентные нормы. Но без формулирования регламентных норм мы не сможем, не в состоянии это сказать, а если мы не назовем те цифры, которые сегодня будут обозначены формально или официально, в бюджете Минобрнауки нам может просто-напросто не хватить. 

Даже вопросы экспертизы элементарно стоят, так сказать, денег. И абстрагируемся… Вы говорите: "Нас 50 человек, вот такая-то заработная плата". Это вторичный вопрос. Мы понимаем горизонт, мы понимаем объем и понимаем, что этими силами это решить невозможно. Значит, что нужно? Значит, нужно какое-то дополнение. Нужно срочно, это государственно важно, это не академии вопрос, это вопрос жизни государства, понимаете. Мы застопорим принятие всех программ, потому что не в состоянии будет академия сделать экспертизы. Но мы не можем себе это позволить. 

Поэтому я прошу, давайте так: 16 число (я посчитал, это понедельник), я понимаю, что тут четыре дня выходных, но с учетом важности и сложности… 16-го мы начинаем сбор…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Можно маленькую ремарку?

В.С. Косоуров
Да, Валерий Александрович.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Естественно, этот вопрос очень важный. Действительно, в академии думают об этом, я сейчас с собрания вернулся, какие будут функции у региональных отделений, потому что все же проецируется на регионы. 

В.С. Косоуров
Кстати, мы же не затронули регионы. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Я просто хочу сказать, что после декабрьского президиума (Фортов же обращался), письмо написали и подписали: "Товарищи, для выполнения этих огромных функций мы просим оставить два десятка институтов, которые занимаются информированием, прогнозами экономическими и так далее за Академией наук, иначе нам не справится, потому что с этого начали". Ответ: "Это противоречит федеральном закону". Все сразу… Так все будет противоречить федеральному закону, что ни попадет…

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, давайте слышать друг друга…

М.М. КОТЮКОВ

Если институты те же самые, у нас есть механизм: либо академия конкурс проведет и отберет, какие… не факт, что… или передать нам, и мы потом дадим задание. Я же этого прошу. 

В.С. Косоуров
Речь идет сейчас о выработке регламентных норм – не более того. 

С.Е. Щеблыгин

Шаг назад надо сделать и понять, кто эти регламентные нормы будет вырабатывать: 50 человек или система институтов, которая работала на информационном аналитическом обеспечении…

М.М. КОТЮКОВ

Сейчас записано так, что это Академия наук. Ей поручено, от нее первый шаг, как это лучше организовать. Позиция и деньги сейчас у Академии наук, бюджеты 2014 года закреплены за Академией наук.

В.С. Косоуров
Я прошу прощения, я тогда напомню, сентябрь 2013 года, в старом варианте закона было три или четыре функции. Я ничего не хочу говорить, хорошо это или плохо, но в результате нашей работы, от которой мы, в общем-то, какое-то основание и гордость имели, мы получили дополнительные функции для академии. И мы сейчас понимаем… Вот чем дальше я иду, я больше пониманию, что не только дополнительные, но и те функции, которые были зафиксированы в том варианте, они пока не подкреплены какими-то нормативно-правовыми документами. Но мы же за это дело боролись, поэтому если академия попробовала, извините меня, она говорит: "Друзья мои, коллеги, Михаил Михайлович, давайте подключим какие-то институты". Мы же, в конце концов, в одном мире, мы же не антагонисты. Ну, давайте совместно объединим усилия и поработаем.

Но у нас нет сегодня времени для каких-то больших, серьезных вещей: создания научных групп, разработки каких-то вещей. Более того, экспертизу академия всегда проводила. Я не занимался этим делом, я не профессионал. Есть люди профессионалы, которые занимались этим делом. Что стоит нам? Не надо изобретать велосипед, но хотя бы канву сейчас сделайте. Вот это так, а под это, извините меня, Ольга Юрьевна, или кто-то там. Надо как-то вернуться к этому делу. А, может быть, вплоть до того, что создать для реализации функций, обозначенных в этом законе, соответствующее постановление Правительства какое-то отдельное будет принято. Это слишком серьезный вопрос, чтобы к нему подходить просто так, ведомственно. 

Поэтому давайте так, 16, 17-е, вот в течение двух дней, Марина Всеволодовна по-прежнему занимается этим делом, у нас наметилось взаимопонимание, Михаил Михайлович, с Вашим аппаратом, там тоже кто-то должен. Кого-то одного надо, который там, у себя потом…

М.М. КОТЮКОВ

…при вас наше Минобразования и Российская академия наук. Сели и проговорили все, потому что дальше это все… Я предлагаю письмами не обмениваться. Вот собрались и все это дело прошли. 

В.С. Косоуров
Договорились. Спасибо.

И крайний вопрос о том, что мы договорились о том, что рабочую группу мы проводим раз в полтора месяца. Сейчас Федеральное Собрание вступает в полосу лета, заканчивается весенняя сессия и мы договаривались. И шел разговор о том, что в конце этой сессии мы проведем "круглый стол" по правоприменительной практике нашего закона с тем, чтобы пригласить более расширенный круг экспертного сообщества, научного сообщества и послушать, какие же есть сегодня вопросы в правоприменительной практике. Если хотите, набрать, пул предложений, замечаний, направленных, возможно, на совершенствование этого закона с тем, чтобы в сентябре – октябре пообсуждать результаты этого "круглого стола", а в ноябре мы могли бы начать какую-то согласительную работу с соответствующими министерствами и ведомством по подготовке какого-то документа. 

Например, вспомните ситуацию с положением региональных отделений. Извините меня, в результате наших поправок получилось сегодня так, что де-юре они остались, а де-факто они немножко зависли, мягко говоря. И более того, одна статья противоречит другой статье. Это просто элементарно, может быть, в техническом плане, а, может быть, где-то в содержательном надо убирать. Были вопросы по поводу библиотек, по-моему, еще каких-то вещей. 

Словом, я не хочу забегать вперед, но я хотел бы, чтобы у нас все-таки во главе этого дела была рабочая группа. И я хотел бы попросить Людмилу Михайловну, Михаила Михайловича и Владимира Викторовича сделать содоклады. Давайте договоримся, до 10 минут. С точки зрения каждого, как вы видите проделанную работу, какие результаты и над чем можно работать, на что нужно обратить внимание. Ваше видение. И потом уже представители того научного сообщества, которые будут там. В течение двух часов, как традиционно проходит "круглый стол", мы, таким образом, набираем какой-то пул, потом уже советуемся вместе с вами и осенью работаем над этими предложениями, возможными замечаниями и посмотрим, какова будет их дальнейшая судьба. 

4 числа, мне показалось так, потому что там слишком сложно. 4-е – это пятница. Июля. 4 июля в 11 часов, в первой половине дня, потому что четверг – Правительство, вторник – еще чего-то…

В.С. Косоуров
А в четверг 3-го – Правительство? Давайте 3-го. Хорошо. 

Л.М. ОГОРОДОВА
3-го совещание в Центральном Федеральном округе. Очень большой вопрос... (Оживление в зале.)
В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Виктор Семенович, а не преждевременен этот "круглый стол"? Я хочу сказать, что основные вопросы будут… Я по региону: когда будут четко функции ФАНО? Когда будут четко функции РАН? Все понимают общую структуру, но спросят о взаимодействии. Когда мы будем эти функции выполнять, кто будет выполнять? Нам надо самим для себя все решить. Нас завалят, а мы будем говорить: хорошо, посоветуемся. Наверное, так, Виктор Семенович. Мы до 15-го хотим провести вот это, забуксуем.
В.С. Косоуров
Согласен. Нет возражений? Нет.

Давайте согласимся. Вторая половина сентября. 

Но формат все равно – организация и проведение "круглого стола". Я все равно считаю, что основными докладчиками должны стать Михаил Михайлович, Людмила Михайловна и Владимир Викторович…

А.В. Яцкин
Виктор Семенович, формат очень важный, он полезен. Михаил Михайлович, я не скрою, и, Людмила Михайловна, будьте готовы, формуется перечень "правительственных часов" на самом деле. Я думаю, что ноябрь-декабрь, очевидно, это ваш визит в каком-то формате. 

В.С. Косоуров
Коллеги, я хотел бы поблагодарить всех за работу. Полтора часа ровно, как мы с вами договаривались. 
Спасибо. 

