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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы по осуществлению мониторинга практики применения Федерального закона от 27 сентября 2013 года № 253-ФЗ "О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

18 апреля 2014 года

В.С. Косоуров
Добрый день, уважаемые коллеги! Я предлагаю начать нашу работу. Я хотел бы поблагодарить Евгения Александровича Архипкина, начальника управления Росимущества, который откликнулся на наше приглашение. Вы помните, на первом заседании у нас возникли вопросы к Росимуществу. Трое членов Совета Федерации по уважительным причинам отсутствуют, но присутствует с нашей стороны Рыбаков Сергей Евгеньевич. Валерий Александрович Черешнев, Владимир Михайлович Кононов традиционно тоже с нами. На прошлом не был Юрий Афанасьевич Шарандин - руководитель Правового управления Совета Федерации, но сегодня он с нами. 
Есть предложение начать работу. Нет возражений? Я сразу оговорюсь: принимаются замечания Людмилы Михайловны Огородовой, корректно, правильно высказанные. Хотя бы за сутки, а то и за двое желательно высылать повестку дня, а мы ее раздали только сейчас. Это правильное замечание, мы постараемся его устранить в нашей работе.

По предложенным вопросам повестки дня нет замечаний? Принимаем? Коллеги, при всей громоздкости повестки (шесть вопросов) я думаю, что за час, максимум за час двадцать мы должны завершить работу, но все будет зависеть от нас. Вопросы вполне конкретные, четкие. Концептуально я сразу хочу оговориться, чтобы нам было понятно, что 253-й закон затрагивает слишком широкий круг проблем. Сегодня на рабочей группе мы рассматриваем только те, которые обозначены в нашей повестке дня.

Уже сейчас возникают многочисленные вопросы, и сегодня я специально поставил один вопрос – законопроект наших коллег из Государственной Думы под руководством Кашина, которые внесли свои предложения, законодательную инициативу. Я хочу просто прокомментировать. Мы рассматривали этот законопроект на заседании комитета. 
Что касается возможности законодательных инициатив и предложений, предварительно мы думаем 6 июня собраться еще на одно заседание. Оговариваюсь: если у нас не возникнут какие-то чрезвычайные обстоятельства, которые потребуют необходимости сбора раньше. Вот так предварительно: 6 июня мы проведем заседание рабочей группы, а 3 июля мы полагаем провести расширенное заседание "круглого стола" с привлечением широкого круга экспертного сообщества, на котором обсудим первые результаты правоприменительной практики 253-го закона, а самое главное – попытаемся сформулировать возможные законодательные предложения, которыми переполнены научные организации. Многие выходят с предложениями… Но, еще раз повторю, мы хотели бы в начале июля собрать некий пул таких предложений, поработать с ними сентябрь–октябрь и к концу года попытаться сформулировать: так на какие же все-таки основные аспекты необходимо обратить внимание с точки зрения внесения изменений в наш 253-й закон? Это что касается изменений.

Что же касается многочисленных нормативных документов, совершенствующих правоприменительную практику этого закона, это отдельная тема. Я думаю, что в ходе сегодняшней дискуссии волей-неволей мы затронем эти вопросы. 
Вы помните, как сложно и непросто шли вопросы обсуждения поправок, связанных с усилением роли академии наук в научном руководстве академическими организациями. И таких функций около полутора, двух десятков там зафиксировано. Но, честно сказать, до сегодняшнего дня четкого понимания механизма реализации этих функций нет. Я не к тому, что мы сегодня на нашем заседании все эти функции рассмотрим и найдем выход. Я думаю, мы только заострим внимание на этом вопросе, послушаем мнение академии, а более предметно обсудим его 6 июня. Потому что уже могут появиться первые результаты, связанные с обсуждением устава академии.

А сейчас я хотел бы предложить перейти к рассмотрению вопросов  нашей повестки. Первый вопрос – о ходе реализации 253 Федерального закона. Михаил Михайлович Котюков.

М.М. КОТЮКОВ
Уважаемый Виктор Семенович, уважаемые коллеги! Я постараюсь достаточно коротко, учитывая, что повестка у нас большая, а слайдов у меня много. Какие-то, может быть, буду пролистывать, но если что, готов прокомментировать потом, вернувшись к каким-то позициям.

Итак, начну с выполнения графика разработки и внесения актов в связи с реализацией закона. У нас на первый квартал было предусмотрено положение о порядке и сроках согласования кандидатур для дальнейших выборов директоров организаций. Мы такой проект подготовили. Он уже прошел процедуру публичного общественного обсуждения, антикоррупционную экспертизу и сегодня направляется в Минюст. Есть проблемы с этим документом, может быть, потом его обсудим. Он просто регулирует, к сожалению, далеко не весь процесс, а два отдельно выхваченных сегмента, что не позволяет всю конструкцию выстроить. Вокруг этого были построены основные замечания, которые мы получили в ходе общественного обсуждения. То есть нам предлагали участники от процедуры объявления выборов до процедуры утверждения победителя. И, я считаю, что это правильно, конечно, но закон дает нам полномочия только две процедуры прописать детально, первая процедура – порядок согласования с президиумом Академии наук, вторая процедура – утверждение согласованных и одобренных кандидатов для последующего проведения уже выборов. Остальные этапы, наверное, придется регламентировать в уставах соответствующих научных организаций.
По финансированию. Информация на 1 апреля. Мы соответствующим образом заключили 794 соглашения на предоставление субсидий под выполнение государственного задания и 568 соглашений на предоставление иных целевых субсидий. Здесь стипендии, здесь содержание региональных научных центров, здесь высокотехнологичная медицинская помощь. Есть особенность по финансированию. В первом квартале все деньги, которые предполагались, были переданы. На сегодняшний день мы отфинансировали и второй квартал, поэтому сейчас сумма уже вдвое больше.

Также у нас была проблема (я в прошлый раз об этом говорил) по финансированию региональных научных центров. Мы получили от академии наук бюджетное распределение, но то там средства были только на один первый квартал. Соответственно мы сделали перераспределение и сейчас фактически финансируем региональные центры в годовом исчислении, то есть второй квартал отдали. Эту проблему на этом этапе мы сейчас преодолели.

В федеральной инвестиционной программе за агентством закреплено 55 объектов, соответственно предполагается, что часть объектов – это объекты, которые должны быть завершены академией наук, потому что строятся на землях академии наук. И мы соответствующие предложения о передаче ассигнований в Российскую академию наук направили. Из 55 объектов не все простые. Есть объекты, по которым в предыдущие годы было неосвоение средств. Есть объекты, по которым отсутствует убежденная документация и т.д. Т.е. есть 8-10 объектов, по которым еще придется дополнительно работать, и для того, чтобы обеспечить их ввод в этом году, нужно будет искать дополнительные ресурсы (либо перераспределять, либо искать внешний источник).

В конце марта-апреле-месяце мы фактически работаем с академией наук по распределению средств на реализацию программ президиума. Напомню, в бюджете было зарезервировано для этих целей 4,5 млрд. рублей. Пока те материалы, которые мы получили, составляют чуть больше 3,6 млрд. рублей. Здесь и центральная часть, и региональные отделения Российской академии наук. Соответствующим образом это предполагает заключение дополнительных соглашений, увеличение государственного задания и все это в рамках реализации программы фундаментальных исследований. Соответственно всю эту организационную работу мы завершаем, чтобы было видно, какая конкретно тематика каким научным институтом в этой части будет реализована. Планируем в ближайшую неделю приступить к финансированию тех первых программ, которые у нас отработаны.

Работаем по составлению отчетности. Нам в течение апреля необходимо сформировать и бюджетную отчетность, и соответствующим образом бухгалтерскую отчетность. 15 апреля мы сделали бюджетную отчетность, 24 апреля должны сделать бухгалтерскую. Это касается первого квартала.

Примерно параллельно в это же время Российская академия наук работает по составлению годовой отчетности за 2013 год.

В этом смысле мы движемся параллельно, координируем взаимодействие, в том числе в рамках составления отчетности за первый квартал – здесь отдельная благодарность структурам Российской академии наук. 

По имуществу, уважаемые коллеги, ситуация достаточно сложная, насколько я представляю. Мы получили данные из реестра федерального имущества. За нашими организациями числится в реестре около 35 тысяч объектов. Скорее всего, это не все, чем реально владеют организации, то есть реестр скорее всего неполный. 

Есть разные экспертные оценки, что, возможно, это процентов 60. Эту работу сейчас организовали, выясняем данные от первичных организаций, направили соответствующие запросы, получаем ответы и так далее. Но даже из того, что зарегистрировано в реестре федерального имущества, обратите внимание, лишь третья часть имеет установленные зарегистрированные права в Российской Федерации и, соответственно, примерно, такая же часть – зарегистрированные вещные права соответствующих организаций. То есть здесь впереди, что называется, очень серьезный блок работы. 

Создание территориальных органов. В Правительство внесена схема их размещения, рассчитываем в ближайшее время получить утвержденную схему. Как мы и договаривались, будут три территориальных управления: Урал – Екатеринбург, Сибирь – Новосибирск и Дальний Восток – Владивосток. 

Отдельно, коллеги, обсуждается сейчас вопрос о необходимости и сроках создания территориального управления в Крымском федеральном округе. Соответствующим образом также подготовлен и проект типового положения о теруправлении, который уже прошел процедуру общественного обсуждения. Замечаний мы дополнительных не получили, поэтому продолжаем действовать, как раньше и предполагали. 

В списке подведомственных организаций, утвержденных Правительством в конце прошлого года, 1007 организаций, 826 учреждений и 181 предприятие. Мы получили поручение, с одной стороны, продолжать работу по уточнению списка, и сегодня проводим рабочую группу с представителями различных федеральных министерств и ведомств, соответствующим образом должны будем в течение года вносить уточнения в этот перечень. Работаем по уставам. 573 организации. Мы уже утвердили изменения в уставы этих организаций в части уточнения их подведомственности. До 1 июля необходимо будет проработать полный текст уставов по всем организациям, приведя его в соответствие с положениями действующего законодательства. 

Такую работу мы организовали, создана рабочая группа с участием представителей региональных научных центров, которые работают здесь с нами. Далее, возвращаясь на места, собирают институты по месту пребывания, обсуждают там, потом возвращаются к этим обсуждениям, и мы итерационно движемся. Я встречался на этой неделе с руководством академии наук и попросил в эту рабочую группу делегировать еще и представителя Российской академии наук. Письмо я такое направил. Поэтому дайте нам сколько посчитаете нужным человек.

Время есть. Типовой устав, как примерный проект для обсуждения, подготовлен, разослан в организации. Поэтому теперь ждем предложений конкретно по наполнению. 

В соответствии с положениями законодательства, организующего процесс государственных закупок, мы должны были в этом году провести серьезную работу со всеми подведомственными организациями в части регламентации процесса закупочной деятельности по тем средствам, которые поступают не в рамках государственного задания. 

Не проявили никакой инициативы из общего нашего списка – лишь шесть. По всем остальным соответствующим образом мы провели необходимую работу. 86 институтов приняли решение работать по средствам вне госзадания так же, как и по госзаданию, то есть по базовым положениям 44-го федерального закона. Три учреждения утвердили свои положения еще до вступления в силу этой нормы и имеют возможность работать на условиях, которые были до вступления 44-го закона в силу, и 724 учреждения согласовали особый порядок проведения закупок по этим средствам, в 2014 году. 

Должен сразу сказать, что до 1 апреля организациям было необходимо разместить на портале "госзакупки.ру", утвержденный агентством этот индивидуальный план. Мы, к сожалению, установили, что при размещении либо были ошибки, либо это было что-то другое, а иногда размещались положения, отличные от тех, что были нами согласованы. Соответствующие меры дисциплинарного взыскания к таким организациям мы сейчас применяем. Скорее всего эти институты не смогут в 2014 году пользоваться особыми положениями, а всю деятельность будут вести по базовым положениям 44-го федерального закона.

31 марта был запущен официальный сайт агентства. У кого есть интерес, приглашаем, обращайтесь, смотрите. Пока он функционирует в тестовом режиме, там не очень высокое наполнение, но предполагаем его дальше расширять соответствующим образом, чтобы появились страницы для подведомственных организаций, где будет весь массив информации, которым мы хотим обмениваться. Там будет страничка для молодых ученых с проектами, программами. Думаю, что правильно вместе с Академией наук продумать какой-то раздел, который бы программу президиума характеризовал соответствующим образом и, возможно, какие-то дополнительные вещи.

Должен отметить позитивную тенденцию: серьезное увеличение открытости наших организаций. Законодательство предполагало, это было не новостью этого года, это было и раньше, что организации должны размещать данные о своей деятельности на федеральном портале bus.gov.ru. Могу констатировать, что на текущий момент времени практически все организации разместили планы финансовой деятельности, государственные задания и другую необходимую информацию. У нас почти 800 институтов зарегистрировались и наполняют эту информацию. В прошлые годы, к сожалению, мы такими результатами по этой сети учреждений похвастаться не могли. 

Наша задача – выйти на 100-процентное значение по этим цифрам. Думаю, что по итогам полугодия мы будем иметь другую динамику. 

Очень много вопросов в конце прошлого года-в начале этого мы получали на встречах в институтах по аспирантуре. У нас была организована рабочая группа вместе с Министерством образования и науки, и я хочу констатировать, что на сегодняшний день мы имеем положительный результат работы этой группы. 

Обратите внимание, число организаций, которые в этом году подали заявки на распределение контрольных цифр приема больше, чем на половину превышает уровень прошлого года. 305 участвовали в прошлом году, 488 зарегистрировано уже сегодня. Поэтому мы рассчитываем, что это должно привести и к увеличению общего значения контрольных цифр приема, который мы в результате конкурса получим. До конца апреля будут поведены итоги, в Министерстве образования и науки идет соответствующая работа. 

И вопрос мы с вами начинали обсуждать в прошлый раз, это наше соглашение между Агентством и Российской академии наук. Соглашение, Регламент, можно называть по-разному. Есть некий первый текст, мы его получили из Академии наук. В рамках моей встречи на этой неделе мы договорились с Владимиром Евгеньевичем Фортовым создать совместную рабочую группу, которая будет обсуждать конкретные положения. Мы работаем и думаю, что в следующий раз сможем вместе с представителем Российской академии наук представить итоги этой работы. Спасибо за внимание. 

В.С. Косоуров
Спасибо, Михаил Михайлович.

Коллеги, какие вопросы к Михаилу Михайловичу? 

Людмила Михайловна, пожалуйста.

Л.М. ОГОРОДОВА

Можно короткий комментарий по аспирантуре?

В.С. Косоуров
Да.

Л.М. ОГОРОДОВА

Я хотела поставить в известность нашу рабочую группу о том, что Министерством образования и науки была поставлена задача не сокращать контрольные цифры приема в академии наук. Часть контрольных цифр приема в аспирантуру придется забрать из вузовского комплекса, но, тем не менее, министр поставил задачу. Он считает, что аспирантура в большей степени будет акцентирована, актуализирована на базе учреждений Российской академии наук.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо.

Пожалуйста, Валерий Александрович.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Региональное подразделение в Крыму, очевидно, будет создано. А центр Российской академии наук, о котором говорили, будет создан или нет?

М.М. КОТЮКОВ

Это я не могу сказать. Насколько я знаю, Валерий Александрович, в Крыму существует собственная организация – Крымский научный центр, как учреждение, которое, наверное, будет государственным бюджетным.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Там ведь около 30 организаций, а входит только 16.

М.М. КОТЮКОВ

Мы сейчас работаем с органами власти Крыма и Севастополя, как раз уточняя перечень организаций. Дело в том, что там сейчас разная юридическая составляющая есть серьезная. Сейчас, мне кажется, рановато еще конкретные цифры называть, но организаций не мало, это точно, причем также и сельскохозяйственного профиля, и академического, и общей медицины. 

На следующей неделе я как раз лечу на эту территорию, может быть, там еще раз предметно поговорим. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Второй вопрос такой. Вот по издательской деятельности… Особенно в региональных отделениях очень "просело" издание газет, журналов. Пока выставляют только на сайте, потому что денег на бумажные носители просто нет, не предусмотрели финансирование региональных отделений. 

М.М. КОТЮКОВ

У нас все средства на популяризацию науки закреплены в бюджете за академией наук. Мы договаривались, что академия может нам передавать эти средства. У нас в законе есть такая возможность – без изменения закона о бюджете росписью менять назначение между академией и агентством. Часть средств на издательскую деятельность мы получили, но там совсем не те цифры не те, о которых говорили в целом. То есть, если я правильно помню, по-моему, около 350 миллионов в академии наук, в то время как мы получили всего 1 или 2 миллиона. Поэтому я думаю, что просто надо продолжать эту работу дальше.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Ну и последний вопрос такой (может быть, он не только к Михаилу Михайловичу, а ко многим из нас). Сейчас очень много разных интервью идет, и, конечно, люди и в регионах, и здесь спрашивают: "Академия наук – все-таки научная организация или нет?"

М.М. КОТЮКОВ

А в связи с чем возникает этот вопрос?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
А в связи с тем, что во многих интервью поясняется, что академия наук – не научная организация. И это положение, записанное в уставе, как раз и подрывает легитимность устава.

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, вот я специально выписал для себя из закона функции Российской академии наук: первое – разрабатывает предложения по формированию и реализации государственной научно-технической политики; второе – разрабатывает предложения о приоритетных направлениях развития фундаментальных наук, а также о направлениях поисковых научных исследований; третье – проводит фундаментальные научные исследования и поисковые научные исследования и т.д. Что я буду все перечислять? Вы и без меня их все прекрасно знаете прекрасно. Полтора-два десятка конкретных функций, которые в последней редакции закона были зафиксированы и записаны. Другое дело, что, возможно, нам придется очень серьезно, в том числе и на нашей группе отрабатывать дополнительные какие-то положения, постановления Правительства по реализации этих функций, потому что механизм их практической реализации сегодня до конца не просматривается. Но, безусловно, научная составляющая везде прослеживается.
В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Вы считаете, что академия наук - это научная организация?

В.С. Косоуров
Я думаю, что это должно быть очевидно. 
Хорошо. Какие вопросы еще есть?

У меня вопрос, Михаил Михайлович, к Вам по поводу вот этих закупок. Дважды ко мне обращалось одно и то же лицо из академии меднаук, по поводу высокотехнологичной помощи. Там группа клиник, которые находятся в составе научных организаций ФАНО. По расходным материалам (миллиард с чем-то называли сумму) еще не начаты торги, не начаты эти процессы, и вроде возникают проблемы. Я не знаю, так ли это.

М.М. КОТЮКОВ

Есть одна особенность у Российской академии медицинских наук: не все средства доводились по одноканальному финансированию, как это по-хорошему предусматривает реформа. Другое дело – что есть у нас переходный период, уже меньше года осталось, когда это действительно было возможно. Мы эту ситуацию сейчас выясняем. Там есть расходы на оплату расходных материалов и расходы на приобретение оборудования. Сейчас мы это пересчитываем. Думаю, правильно, чтобы эти средства передавать не через отдельные процедуры, а в рамках государственного задания. Мы сейчас с этим предметно работаем. Но это не мешает организациям сегодня проводить закупку необходимых материалов.

В.С. Косоуров
Хорошо. И еще я хотел уточнить. Вот этот слайд – программа научных исследований РАН: президиум – 1,5 миллиарда, например, Сибирское отделение – 1 миллиард 125 миллионов.

Какие деньги мы считаем? Это имеет отношение к финансированию содержания их аппаратов или речь идет о научных исследованиях. 

М.М. КОТЮКОВ

Здесь условное разделение отделений. Мы не финансируем отделения Российской академии наук. Это программы, которые были отобраны отделениями и утверждены президиумом, но реализуются институтами вот по этой географической структуре.

В.С. Косоуров
И финансируете их вы?

М.М. КОТЮКОВ

Мы, конечно. Это дополнительная государственная задача.

В.С. Косоуров
Понятно. Хорошо.

Коллеги, есть еще вопросы? 

Спасибо, Михаил Михайлович.

О ходе выполнения так называемого плана Ольги Юрьевны Голодец, как мы уже привыкли называть, Людмила Михайловна Огородова, заместитель Министра образования и науки. Пожалуйста, Людмила Михайловна. 

Л.М. ОГОРОДОВА

Глубокоуважаемый Виктор Семенович, уважаемые члены рабочей группы! Я прошу вас взять в руки таблицу, которая так и называется: "Информация о выполнении поручений заместителя Председателя Правительства". И давайте мы посмотрим какие мероприятия в 2013 году у нас не выполнены. 

У нас не выполнены мероприятия по утверждению уставов большой академии и так называемых маленьких академий.
Что касается Российской академии образования, то и устав утвержден, и постановление утверждено. Проведено общее собрание и уже обсуждается вопрос о предельной численности. Они запросили увеличение, мы с этим не согласились, поскольку не предусмотрено дополнительных бюджетов для реализации этого закона. Мы остаемся в рамках той предельной численности, которая в академии образования была. Что касается других академий – Российской академии художеств и Российской академии архитектуры и строительных наук, то мы столкнулись с очень неорганизованной работой министерств и самих академий. Ну академии наук понятно, они отстаивают расширение своих функций, расширение полномочий, увеличение предельной численности, но министерству не удается преодолеть это сопротивление, поэтому нам приходилось порядка раз в три недели и раздавать им "дорожные карты", в какие сроки что нужно делать, и заседать с ними в Минобре. 

Что явилось результатом этой работы? У нас все-таки проект устава Российской академии архитектуры и строительных наук и постановления уже согласованы в полном объеме и направлены на утверждение в Минюст, поэтому мы полагаем, что мы здесь все решили. Но что касается устава Российской академии художеств и их постановления, мы второй экземпляр проекта устава после внесения замечаний даже не получили, хотя постановление они нам 14 апреля прислали.
В.С. Косоуров
Это Минкульт у нас?

Л.М. ОГОРОДОВА

Это Минкульт. Все остальные поручения и нормативно-правовые акты, которые касаются 2013 года, выполнены. 

Теперь 2014 год, давайте мы начнем с пункта 12, поскольку 11-й – это ФАНО. Он исполнен. Вот пункт 12 – это подготовка федерального закона "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения полномочий государственных академий наук по созданию, реорганизации и ликвидации подведомственных организаций в связи с принятием закона "О Российской академии наук"…

Документ был согласован со всеми министерствами и ведомствами, направлен в Минюст. В Минюсте он пролежал почти месяц, и его вернули с чисто-редакционными правками. Никаких принципиальных замечаний, исправлений не было. Но, тем не менее, в своем заключении Минюст попросил вновь согласовать эти редакторские правки с Минстроем, с Минсельхозом, Минкультуры и так далее. Мы направили на повторное согласование, получили его и снова направили в Минюст. Но поскольку там срок был март, то соответственно мы выходим за пределы срока исполнения. Тем не менее, федеральный закон направлен в Минюст на согласование, и мы полагаем, что он на выходе.
Теперь дальше по таблице. Пункты  13-й, 14-й, 15 пункты касаются внесения изменений в государственные программы. Пункты 13 и 15 выполнены. Государственные программы доложены, обсуждены, учтены все предложения и замечания других органов исполнительной власти, и они внесены в Правительство. 

Что касается программы развития здравоохранения, то она пока еще не внесена в Правительство. Там продолжается внесение замечаний и исправления. Это пункт 14. 

Теперь дальше. Пункт 15 не наш и Михаил Михайлович дал пояснение по нему. Пункт 16 и 17 и далее – это, собственно, уже пункты, которые касаются системных мероприятий по совместной деятельности Минобра, РАН и ФАНО. 

Пункт 17 – это установление требований к научно-техническим программам и проектам, подлежащим направлению на экспертизу в Российскую академию наук. Вынесение постановления планируется на май. Проект постановления подготовлен на основании предложений Российской академии наук. Рабочая группа работала, проведено общественное обсуждение и проводятся согласования с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти.

Дальше пункт 18 – установление порядка и объема осуществления Российской академией наук полномочий учредителя и собственника имущества, находящегося в оперативном управлении. Подготовлен проект постановления Правительства, он прошел общественное обсуждение и направлен на согласование в заинтересованные органы исполнительной власти. Срок вынесения – май. 

Пункт 19 – установление порядка предоставления органами власти, органами государственной власти и гражданами научно-технической информации, в том числе аналитических справочных материалов. На основании предложения Российской академии наук подготовлен проект постановления об утверждении такого порядка и в настоящее время идет общественное обсуждение этого проекта. Срок вынесения – май. 

Пункт 20 – установление порядка предоставления научными организациями и образовательными организациями высшего образования, осуществляющими за счет бюджетных средств фундаментальные научные исследования, поисковые научные исследования – это май. Мы ждем предложений Российской академии наук. Мы даже в Администрации Президента уже этот вопрос подняли, что мы ждем этих предложений. 

Пункт 21 – установление порядка создания региональных научных центров. Минобрнауки сегодня ведется работа по подготовке проекта постановления. Срок вынесения тоже май. 

Наконец, утверждение устава Российской академии наук. Общее собрание проведено. Мы направляли предложения и замечания в устав, который был вынесен на общее собрание. Предложения были учтены на 80 процентов. Нужно сказать, большая работа была сделана, но ряд принципиальных замечаний учтен не был. В частности, по функциям Российской академии наук, по полномочиям президента, некоторые редакторские правки относительно отделений. И, конечно, обсуждение, дискуссия вокруг тезиса о том, является ли академия наук научной организацией, поскольку сегодня это расходится с законом. В законе записано, что РАН -  ФГБУ (федеральное государственное бюджетное учреждение). 

Мы получили устав, который был утвержден на общем собрании, и направили свое мнение по поводу этого устава и свои замечания. Но обсуждение этих замечаний началось странно – на площадке Минфина. Конечно Минфин пригласил Минобр на обсуждение, поэтому мы в курсе, как обсуждается сегодня устав. 

И установление предельного количества членов Российской академии наук, мы получили предложения, то есть число академиков, число член-корреспондентов академии наук, и готовим сегодня соответствующий документ по числу членов академии наук.

Дальше идет установление численности Российской академии образования. Здесь все в порядке. Соответствующий документ вышел. И установление численности Академии художественной архитектуры в соответствии с утверждением устава, проведением общего собрания, через два месяца этот вопрос пока не начат, мы не приступили к обсуждению этого вопроса.

В.С. Косоуров
Спасибо, Людмила Михайловна.

Какие вопросы, коллеги? Михаил Михайлович, пожалуйста.

М.М. КОТЮКОВ
Здесь может быть вопрос и к Людмиле Михайловне, и к Игорю Анатольевичу. Коллеги, меня на самом деле беспокоит вопрос с пунктом 24, чисто в технологическом плане. Предполагается внесение каких-то изменений в программу фундаментальных научных исследований. Соответственно эти изменения могут повлиять, а могут и не повлиять на программу исследований академии наук. А это у нас основа для формирования государственного задания подведомственным нам организациям. Вопрос: какой период предполагалось уточнять 24 пунктом – 2014-й или 2015-й, 2016-й и там дальше до 2020 года? Если 2014 год не предполагалось, то у нас время есть, но немного, потому что Минфин начал формировать бюджет на 2015–2017 год, уже работа пошла. И надо понять, потому что здесь сроки такие, они достаточно условно обозначены: в течение двух месяцев со дня представления предложений. Если это будет четко затрагивать организацию бюджетного процесса и формирование госзаданий… Почему я переживаю? Потому что есть поручение Президента приоритезировать программу исследований. Если это одно и то же, надо договориться, когда это появится, чтобы мы могли потом вместе с академией правильно сформировать государственные задания. У нас это совместная проблема, мы по закону это делаем двумя ключами. Поэтому здесь надо бы договориться о каком-то сроке.

И.А. СОКОЛОВ
Вопрос понятный. Мы провели заседание координационного совета, который формирует программу фундаментальных научных исследований. Конечно, изменения будут, в 2014 году - нет, в последующем – да. Мы как можно быстрее ускорим представление вам материалов.

М.М. КОТЮКОВ
То есть это с 2015 года будет касаться?

И.А. СОКОЛОВ
Не раньше.

М.М. КОТЮКОВ
Нам надо это синхронизировать с бюджетом.

В.С. Косоуров
Игорь Анатольевич, примерно с середины мая или конец мая, или конец апреля?

И.А. СОКОЛОВ
В течение мая. Михаил Михайлович, если конец мая устроит Вас?..

М.М. КОТЮКОВ
Нина Ивановна, включитесь, пожалуйста, в разговор. Когда Вы от нас потребуете первый проект сводного государственного задания? В какие сроки? Как графиком определено в этом году? Июнь или июль, до предельных или после?

Н.И. МАКУРИНА
Наверное, после.

М.М. КОТЮКОВ
В общем, риск есть, что в июне Минфин потребует уже ввести данные. График еще обсуждается в Минфине, но риск есть, что это будет июнь. Поэтому нам, чем раньше, тем лучше. Если можно сейчас оперативно преступить, было бы полезно.

И.А. СОКОЛОВ
Считайте уже приступили.
М.М. КОТЮКОВ
Спасибо.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо.

Валерий Александрович, пожалуйста.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Какова динамика по утверждению устава Российской академии наук?

В.С. Косоуров
Определен срок до 1 июня, по-моему.

Л.М. ОГОРОДОВА
Обсуждение уже началось. Мы отправили свои замечания, но мы же должны получить ответ на эти замечания.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Примерно сколько? Сроков я не вижу, я вижу только итог, когда должны принять, к 1 июня.

Л.М. ОГОРОДОВА
Это зависит не только от Минобра.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
А от кого?

Л.М. ОГОРОДОВА
Это зависит от других федеральных уполномоченных органов власти.
В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Координатор ведь Министерство образования?

Л.М. ОГОРОДОВА
Ну, в течение месяца мы должны получить ответ на свои замечания, а потом устав вывешивается. Он обсуждается, потом постановление к нему готовится. Я думаю, что это не раньше июня, два месяца после проведения общего собрания.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
До первого июня мы и говорим, поэтому мы и уточняем, чтобы понять. Допустим, июнь  буде идти обсуждение. Июль–август – отпуска. То есть раньше сентября устава не будет.

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, я полагал так. Я, конечно, вмешиваюсь не в свою компетенцию, но отчасти все равно это функция нашей рабочей группы. В начале нашего заседания я говорил о том, что очередное заседание нашей группы мы проведем 6 июня и, как вариант, мы могли бы его посвятить обсуждению возможных разногласий по проекту устава, если таковые будут к тому времени, и они не будут устранены до 1 июня. Но вопрос непростой, мы все это понимаем и видим. Сегодня мы не предполагали входить в детали этой дискуссии, она только началась. А 6 июня было бы уместно. Может быть, придется провести заседание рабочей группы и раньше, например, в конце мая, с тем, чтобы рассмотреть именно этот вопрос. Потому что он затрагивает многочисленные федеральные структуры и ведомства. Да, Минобрнауки как координатор стоит во главе, но есть и Минфин, и множество других ведомств. Поэтому мы должны этот вопрос отдельно рассмотреть, если, повторяю, возникнут вопросы.

Л.М. ОГОРОДОВА

Валерий Александрович, вот еще раз… Мы внесли в Правительство в ответ на устав, который из Правительства был нам отправлен, свою записку. И я хотела спросить: Нина Ивановна, из Правительства уже рассылка пошла? Почему вы начали обсуждение в Минфине? На основании чего? 
Н.И. МАКУРИНА
Мы свои замечания вчера подписали и направили в Министерство образования.

Почему произошла встреча? Была договоренность Силуанова, не знаю, с Фортовым или с кем. Встреча была посвящена обсуждению позиции академии наук и нашей позиции. Был приглашен представитель от Министерства образования, чтобы найти какие-то компромиссные решения по вопросам, которые у нас возникли. Но мы ни в коем случае не вторгались в компетенцию Вашего министерства.

Мы не нарушали процедуру подготовки нормативных актов, мы просто пытались определить в рабочем порядке позиции академии и Министерства образования и науки.

Л.М. ОГОРОДОВА

Я понимаю, что есть Регламент работы Правительства, но он даже сейчас уже не выглядит как регламент. И поэтому, Валерий Александрович, если академия наук инициирует такие встречи и впредь, то я точно не смогу ответить на Ваш вопрос.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Нет, я просто говорю, что если у вас, допустим, накопятся замечания Минобрнауки, Минфина и других, то значит, устав не будет утвержден Правительством? Такой вариант возможен? А если  он не будет утвержден, то он будет возвращен в академию наук после обсуждения. Значит, это оптимально – к 1 июля. Если июнь – обсуждение, то к 1 июля. Общее собрание по рассмотрению устава переходит на сентябрь – октябрь. Или внеочередное собирать в июле – августе? Варианты есть, мы их просчитываем, только и всего, потому что в академии действительно большое беспокойство, как академия наук еще год будет жить без устава. 
Л.М. ОГОРОДОВА

Я думаю, что в мае завершится обсуждение. Мне кажется, это не в интересах никого – затягивать обсуждение. Если Правительство разошлет устав в заинтересованные ФОИВы, то в течение двух недель-месяца ФОИВы ответят.

В.С. Косоуров
Коллеги, я думаю, что мы ушли не туда. Есть технология обсуждения тех или иных документов, и вряд ли мы на рабочей группе примем какое-то изменение к существующим протокольным вещам. Совершенно очевидна актуальность и важность этого документа. Тут Валерий Александрович совершенно прав. Есть "подводные камни", и мы все это прекрасно понимаем. Поэтому и такое повышенное внимание к его отработке и соблюдению сроков. Вот и всё. Что тут не понятного?

М.М. КОТЮКОВ
Совершенно верно. В рамках рабочей группы можно констатировать информацию, что в Правительстве начата работа в соответствии с Регламентом Правительством, которая в пределах установленного двухмесячного срока должна быть завершена. И попросить к следующему заседанию 6 июня представить информацию по итогам этой работы? 
И.А. СОКОЛОВ

Людмила Михайловна, к Вам по пункту 20 "Установление порядка представления научными организациями…" Мы направили соответствующие предложения Вам 19 февраля, и соответственно исходящий номер у меня записан. Вы сказали, что они не поступали. Уточните, пожалуйста, если не поступали, то мы тогда повторим.

Л.М. ОГОРОДОВА
По пункту 20 подготовлен проект постановления Правительства. Здесь уже все подготовлено, мы с вами отработали.

В.С. Косоуров
Хорошо, сняли этот вопрос.

И.А. СОКОЛОВ
Значит, сняли.

В.С. Косоуров
Всё, да? Спасибо.
Людмила Михайловна, я хотел бы спросить. Пункт 25, мне все-таки непонятно. "По состоянию на 28 марта Минобрнауки направлен доклад в Правительство о нецелесообразности принятия постановления в связи с увеличением числа академиков и отсутствием дополнительных средств в федеральном бюджете…" Это по поводу академии образования. А что это такое?

Л.М. ОГОРОДОВА
По итогам общего собрания они нам дают два документа: устав, постановление, которое сейчас утверждено уже, и такой документ, который называется "Установление предельной численности академии". 
В.С. Косоуров
А тут с увеличением числа академиков… Они откуда появились?

Л.М. ОГОРОДОВА
Они просят, они направили.

В.С. Косоуров
А, они просят, а я думал, что они появились откуда-то. (Оживление в зале.)
Л.М. ОГОРОДОВА
Общее собрание обсуждает два вопроса: устав и численность.

В.С. Косоуров
Все понятно. Хорошо.

Нет вопросов больше?

Спасибо большое, Людмила Михайловна.

О предложениях по реализации функций РАН, предусмотренных федеральным законом № 253. Игорь Анатольевич Соколов – главный ученый секретарь. Пожалуйста, Игорь Анатольевич.

И.А. СОКОЛОВ
В протоколе нашего предыдущего заседания есть такое поручение, мы его выполнили, но не было вот этого поручения. Но по сути я могу сказать.

В.С. Косоуров
Давайте тогда по сути. Дело в том, что, честно скажу, я очень ревностно относился к этому пункту, полагая, что в этом есть какое-то главное зерно. Сегодня продекларированы функции, но не очень понятно, как они будут выполняться. Возникает некое непонимание, в том числе у научного сообщества. В прошлый раз мы зафиксировали это. Но, к сожалению, диалог в основном велся с Ивановым. Я понимаю ваше неудобство сейчас. Но, если можно, хотя бы в общих чертах.

И.А. СОКОЛОВ
Конечно, могу, и не в общих чертах, а в каких угодно. Я считаю, по этому вопросу: наши предложения по реализации функций Российской академии наук сформулированы в уставе, представленном на утверждение (там все это написано). На самом деле это так. У меня есть отдельно, конечно, и выписка по этому поводу, но все-таки как только устав будет утвержден, то тем самым реализация функций Российской академии наук будет законным образом определена. А именно. Вот здесь у меня на 2,5 страницах (я могу передать) выписано, что делает Российская академия наук для того, чтобы реализовать возложенные на нее законом функции и задачи. Вот они здесь выписаны. Это 21 пункт. Эти пункты точно так же отражены в проекте устава. Мы по ним получаем замечания, в том числе из Минобрнауки. Мы их обсуждаем. Пока, по-моему, обсуждение идет нормально, т.е. нет какого-то экстремизма в этом обсуждении. Я надеюсь, что мы общий язык найдем, включая и обсуждение на площадке Минфина.

Если серьезно не претерпят изменения именно эти наши положения по уставу Российской академии наук: "разрабатывает предложения по формированию", "разрабатывает предложения о приоритетных направлениях" и т.д., то тогда мы будем гарантировано выполнять все функции.

В.С. Косоуров
Я готов согласиться в силу того, что Вы оказались в такой, не совсем штатной ситуации, потому что за пять минут до совещания позвонил Иванов, сказал, что он не может быть, будет Игорь Анатольевич. Мы с ним вели диалог. 

Я просто хочу сказать еще раз, я, может быть, не совсем до конца изучил устав так, как Вы, но все-таки я с ним знакомился. Мне кажется, что ответы на некоторые вопросы, на те функции, которые я в начале озвучил, полтора – два десятка, до конца в уставе не то что нет, а априори их не может быть, потому что это не тот документ, который может ответить на эти вопросы. 

Мне казалось, что это должно быть либо какое-то соглашение между ФАНО и РАН, либо постановление Правительства по каким-то вопросам, словом, какие-то дополнительные документы, которые регламентировали бы элементарно вопрос, например, реализации экспертных функций. Кстати, в плане Голодец есть поручения по регламентации экспертного сопровождения, но по реализации некоторых остальных функций, например, по формированию плана фундаментальных и поисковых исследований,  оценке эффективности, - нет. 

Хорошо, вот институт ядерной физики работает. Завтра приходит любой сотрудник академии наук и говорит: "Давайте осуществлять мониторинг и оценку эффективности". Оценка эффективности может быть по результатам года, они представляют согласно всем нашим положениям отчет и так далее, по нему можно судить. Это нечто одно. А мониторинг? Есть ФАНО, которое является учредителем и т.д., и есть функции академии наук. На мой взгляд, в каком-то соглашении между ФАНО и РАН или в каком-то постановлении, распоряжении Правительства те или иные функции должны быть прописаны четко, иначе очень сложно выполнять эту функцию. Я больше в данной ситуации болею за академию наук. 
И.А. СОКОЛОВ
Виктор Семенович, подождите. Как можно ответить на вопрос, как мы составляем план фундаментальных исследований? 

У нас есть Координационный совет, который объединяет несколько академий. У нас Регламент работы этого совета, утвержденный состав. Мы проводим совещания, обсуждаем, выходим с предложениями. Как мы проводим, Вы говорите, экспертизу. В соответствии с порядком, который устанавливает Правительство, вот ответ на этот вопрос, и никак по-другому. И так в законе написано.

В.С. Косоуров
Игорь Анатольевич, я могу ошибаться в своих суждениях, но то, что я говорил вначале и сейчас, я остаюсь на этой позиции. Повторяю, я могу ошибаться и я готов снять этот вопрос. Это сугубо функция Ваша. 

Мне, казалось, что главное с чего мы начали и почему мы приняли постановление Совета Федерации - это необходимость усиления научного сопровождения академии наук деятельности научных институтов. Это чего не хватало, на ваш взгляд, и не достаточно было прописано в этом самом законе. Функции, полтора – два десятка прописаны, но они не подкреплены, на наш взгляд, регламентирующими документами. И если, как Вы говорите, сегодня согласование по уставу идет более менее нормально и нет вопросов с ФАНО, то и, слава богу. Я сейчас не говорю, что Вы должны ответить четко и конкретно: как формируется план фундаментальных исследований. Я не хочу упрощать очень сложные вещи. Но я убежден в том, что если нет Регламента, если нет отработанной модели, то очень сложно выстраивать потом всю систему управления научным комплексом. 

И.А. СОКОЛОВ
Виктор Семенович, конечно же, этот вопрос непростой и Регламент должен быть. У нас по этому поводу организованы рабочие группы внутри президиума, внутри аппарата президиума, мы говорили, по каждому из этих вопросов: и по мониторингу, и по оценке эффективности, и по экспертизе, и по редакционно-издательской деятельности, и по медалям, и по всему. И мы вместе с ФАНО работаем.

В.С. Косоуров
Игорь Анатольевич, снимаю вопрос. Я не хочу влезать в эту работу.

И.А. СОКОЛОВ
У нас сейчас единственный вопрос, Виктор Семенович, один – устав. Все. 

В.С. Косоуров
Дай бог.

М.М. КОТЮКОВ

Можно? 

В.С. Косоуров
Да, Михаил Михайлович.

М.М. КОТЮКОВ

Я хочу в рамках нашей рабочей группы, не в рамках ФАНО, предложить, коллеги, организационное предложение. 

Совершенно очевидно, что устав на все вопросы ответов дать не может, не того уровня детализации документ по определению. Совершенно верно, в этой таблице, которую мы только что обсудили, часть ответов на эти вопросы сидит.
Мне видится, что все-таки, Виктор Семенович, с площадки рабочей группы снимать этот вопрос было бы неправильно. И нам надо всем вместе подготовить какую-то форму, может быть, какую-то табличную форму, где указать полномочия, функции и указать, какой документ требуется и требуется ли: правительственного уровня, документ-соглашение кого-то с кем-то, документ внутреннего регламента академии наук и т.д. И тогда у всех появится карта: вот эта функция реализуется вот так-то, вот – ответственные полномочия, вот эта функция реализуется вот так-то, потому что сама академия не сможет выполнить функцию, если не будет порядка, как она будет получать информацию. Бессмысленно это с академии спрашивать. 

В.С. Косоуров
Прекрасно. Игорь Анатольевич, Вас это устраивает? 

И.А. СОКОЛОВ
Меня все устраивает. 

В.С. Косоуров
Это опасное заявление.

И.А. СОКОЛОВ
Действительно, дайте нам устав, а после этого уже тогда можно будет …

 С.Е. Рыбаков
Виктор Семенович, я бы даже немножко поправил Вас, Вы слишком деликатно высказались. Я бы по четче сказал, что на самом деле абсолютно верно, что  устав не решит всех этих проблем, потому что устав все-таки преимущественно регламентирует внутреннюю жизнь академии. Я не очень понимаю, почему все в него, прошу прощения за непарламентское слово, уперлись и такая идет пикировка. Абсолютно верно вы сказали, нужен, может быть, некий документ отдельный или еще что-то, который определяет место академии наук в системе науки. Вот этого сейчас не хватает. То есть именно регламентационного, частного порядка, детального. Михаил Михайлович предложил очень верно. Нужно сначала поискать формы этого документа, обязательно это прописать, потому что мы можем декларировать все, что угодно. В законе написано все красиво, в уставе тоже может быть прописано, но оно не будет работать во взаимодействии с другими органами. Надо же понимать, что место и роль академии наук изменилось и изменилось существенно, причем я не согласен, что в худшую сторону или в сторону уменьшения или умаления, – отнюдь не так. Оно просто стало качественно иным, и механизм для нас совершенно новый, он непонятный и, наверное, должна быть регламентация специальная технологий, механизмов этого взаимодействия. Поэтому я здесь полностью поддержу, нам надо в том числе на нашей рабочей группе поработать этот вопрос. Это наш предмет обсуждения, на мой взгляд. 

В.С. Косоуров
Спасибо. 

Значит, если нет возражений, я предлагаю принять предложение Михаила Михайловича. Но, Михаил Михайлович, тогда просьба: Вы бы из своих коллег дали кому-то поручение и кто-то бы от Вас, Игорь Анатольевич, приняли участие в этой работе. А от нас за нее отвечала бы Марина Всеволодовна. Потому что это бы могло снять многие вопросы.
В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Что за ритуальные услуги прописаны в уставе? Во всех газетах написано, а в уставе я этого не нашел. 

В.С. Косоуров
Давайте в это не уходить. 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Мы же обсуждаем функции…

В.С. Косоуров
Да, функции, но не ритуальные. Ну что мы сейчас ритуальные функции будем обсуждать? 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Вы их читали?

В.С. Косоуров
Да читал…

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Я просто хочу узнать, откуда это появилось? В уставе нет, откуда?

В.С. Косоуров
Церемониальные… 

Валерий Александрович, ни автора нет здесь… Ну что мы сейчас… Я не хочу это обсуждать. Давайте мы уйдем от этого вопроса.

И.А. СОКОЛОВ

У меня есть мнение по поводу предложения Сергея Евгеньевича, что нужен некий документ, который бы определил место академии наук во всей "поляне" проведения научных исследований. Большинство из присутствующих здесь являются одновременно еще и членами рабочей группы по подготовке новой редакции закона о науке. Разве это не тот самый документ? Может быть, там и поработать над этим? 

В.С. Косоуров
Я согласен, многие принимали участие, Владимир Михайлович принимал участие, Вы были и я. Я поддерживаю эту идею, но считаю, что как со всяким мощным законом, нам надо все-таки определиться с концепцией. Основные направления развития науки мы должны определить, на базе чего потом формировать уже закон. А мы тогда собрались, и давай каждый участник рабочей группы вносить какие-то свои предложения. Так никто не делает.

Л.М. ОГОРОДОВА

С этой концепции ушли. Мы сейчас говорим о том, что площадка существует для подготовки предложений по концепции. 

В.С. Косоуров
Вот, вот, вот. Я принимаю в этом формате правильное предложение Игоря Анатольевича. 

С.Е. РЫБАКОВ

Игорь Анатольевич, возможно, да и, возможно, какую-то часть проблем этот закон может решить, но просто я специально так сформулировал, что на самом деле не знаем, какой документ нужен пока еще. Почему предложение Михаила Михайловича очень справедливо? Потому что ситуация действительно новая, а меня, если честно, во всей этой ситуации больше начинает волновать уже не концептуальные моменты, а чисто бюрократические. Абсолютно я бы сказал технологические. Потому что мне, например, понятно, что даже если устав примут так, как вам захочется, все равно он начнет скрипеть. Это очевидно. Он начнет спотыкаться о другие органы власти и что-то начнет опять не срабатывать. У меня такое видение. 

В.С. Косоуров
Владимир Михайлович, что-то хотели сказать?

В.М. КОНОНОВ

Я хотел сказать, что сказала Людмила Михайловна, что закон по науке должен быть правительственным однозначно. Поэтому мы договорились, было совещание у Сергея Евгеньевича Нарышкина, где было определено, что эта рабочая группа будет готовить предложения. Дай бог, если все получится. Я считаю, не позже, чем  в 2015 году этот закон о науке или как он там дальше будет называться, должен быть принят. 

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо.

Коллеги, я считаю, что завершили обсуждение по этому вопросу. Спасибо Игорю Анатольевичу. 

Вы помните, на прошлом заседании рабочей группы у нас возник вопрос, да и, собственно, по информации Михаила Михайловича совершенно очевидно, что немало проблем, связанных с Росимуществом. Поэтому я уже говорил, Евгений Александрович Архипкин здесь. Пожалуйста, Евгений Александрович, прокомментируйте позицию.

Е.А. АРХИПКИН

Добрый день, Виктор Семенович! Добрый день, уважаемые коллеги, члены рабочей группы! Если позволите, кратко освещу данный вопрос. 

На сегодняшний день по поручению Ольги Юрьевны Голодец Росимуществом ведется работа в том числе по размещению вновь созданного Федерального агентства научных организаций. Мы стремимся, как можно быстрее создать нашим коллегам наиболее комфортные условия для их работы. Поэтому на сегодняшний день можно констатировать следующее, что ФАНО фактически размещается по трем адресам. Это улица Солянка, дом 14, там четыре строения. Это бывшее здание президиума Российской академии медицинских наук. На свыше 2 000 квадратных метрах кабинетной площади Росимуществом согласован в установленном порядке договор безвозмездного пользования между Российской академией наук и Федеральным агентством научных организаций по адресу Ленинский проспект, 32. И также ФАНО использует часть здания на улице Кржижановского, 15. Это здание президиума Россельхозакадемии. 

Между тем, в ходе проводимой работы возник ряд трудностей, о которых мы, в частности, докладывали Ольге Юрьевне на совещании у нее, по-моему, 20 марта этого года. В частности, основная проблема заключается в следующем, что в рамках исполнения поручения мы дали поручение нашим территориальным управлениям, соответственно, в Уральском федеральном округе, в Новосибирске и в Дальневосточном провести проверку порядка использования региональными отделениями (как самой большой академии, так и РАМН, ее отделениями, и РАСХН), порядка использования федерального имущества, которое было им передано, как юридическим лицам. И такое же поручение было дано нашему теруправлению в городе Москве. 

Между тем, сложилась несколько неоднозначная ситуация. Наши территориальные управления нам доложили фактически о завершении этой работы. И мы понимаем некий срез использования научными региональными отделениями федеральной собственности. 

Между тем наше территориальное управление в городе Москве несколько раз нам предоставляло информацию об отказе научных организаций, и в частности Российской академии наук, в допуске сотрудников теруправления для проведения соответствующих проверок. Это тоже было доложено Ольге Юрьевне, в связи с чем она дало прямое поручение, оно указано в протокольном решении, обеспечить беспрепятственное проведение проверок сотрудниками Росимущества. В настоящее время проверки опять-таки не проведены по причине того, что теперь уже академия ссылается на необходимость утверждения Правительством устава академии, в котором будет четко прописано ее местонахождение, численный состав, перечень региональных отделений, и, соответственно, будет оттуда исходить необходимость размещения этих региональных отделений. Мы полностью поддерживаем необходимость и важность данного вопроса. 

Между тем Росимущество считает, что проведение проверок фактического использования никоим образом не повлияет и не может повлиять, допустим, на принятие или непринятие устава. То есть мы своими действиями хотим показать некий срез и доложить о нем в Правительство, срез фактического использования, в частности, по Москве, как используют реорганизованные академии и большая академия свое имущество. Никоим образом мы не претендуем на роль некоего судьи, который скажет: "Вы используете с нарушением", – и тут же примется решение об изъятии. Безусловно, эта работа тоже требует времени. И было бы, наверное, целесообразно начинать ее именно сейчас. Параллельно, пока идет работа, в Правительстве и в иных федеральных органах власти по утверждению устава с тем, чтобы к моменту утверждения Правительством устава у нас уже было понимание, какое количество федеральной собственности необходимо для исполнения новой реформированной академией своих установленных и нормативными актами Правительства, и уставом видов деятельности. Понятное дело, что здесь нужно подходить не только с чиновничьей буквы закона по нормативу размещения иных федеральных органов власти, принимая во внимание особенность структуры академии, ее функционала, естественно, нужно исходить из необходимости предоставления дополнительных площадей для проведения научных конференций, собраний.

В.С. Косоуров
Евгений Александрович, стоп, это уже как бы методическое – как, чего, где. Получается, опять все правы. Я не хочу виноватых искать, но у нас возникал вопрос, нам сейчас нужно заняться реализацией закона, собственно этому и посвящена группа. Выявлять, как использовалась, не использовалась, так, не так. Извините меня, выражаясь известным выражением, поздно пить "Боржоми". Чего сейчас об этом говорить? 
М.М. КОТЮКОВ
Виктор Семёнович, тут надо уточнить просто. Что мы обсуждаем сейчас? Я показывал информацию об имуществе, которое закреплено за нашими подведомственными организациями. И здесь Росимущество прямых поручений, кроме того, что нам всячески помогать, не имеет. 

Есть вторая часть вопроса – имущественный комплекс, который закреплен за шестью государственными бюджетными учреждениями – ФГБУ "РАН", ФГБУ "РАМН", ФГБУ "РАСХН" и три ФГБУ региональных: Сибирь, Урал, Дальний Восток – шесть юрлиц. За ними в реестре тоже что-то есть. Вот, видите, у меня здесь их нет, этих данных, у меня здесь только наши 1007 подведомственных организаций. Нужна такая же информация от Росимущества по инвентарным карточкам (или как это называется в системе Росимущества) по шести юрлицам. Есть итого, не применительно к новому уставу или к старому уставу, вот есть всего вот столько, это требовалось в Правительстве, когда мы говорили. И эту информацию нужно было представить. А дальше вместе с академией наук до 1-го, по-моему, июня (могу ошибаться) уже представить предложения о том, что же нужно все-таки для реализации функций академии, которые будут записаны в уставе, из всего того, что есть оставить за академией наук. Устав не предполагает цифры предельной численности, я по крайней мере ее не видел, этой численности (аппарата я имею в виду), я ее там не видел, поэтому бессмысленно ждать устав, чтобы определить численность аппарата, это другая совершенно история.

Нужно сказать, что же есть все-таки! Этим было и вызвано поручение Ольги Юрьевны: дайте информацию о том, что по факту существует, а не то, что с ним делать дальше.

Е.А. АРХИПКИН

У нас в регионах эта информация есть. Сегодня мы не можем обобщить информацию по Москве и Московской области ввиду недопуска к проведению проверки.

М.М. КОТЮКОВ
Тогда немедленно докладывайте в Правительство и требуйте дисциплинарных взысканий для всех, кто вам противодействует. Это уже безобразие просто, четыре месяца прошло, и вы ни шагу не сделали в Москве.

В.С. Косоуров
Хорошо. Но давайте все-таки конкретизируем: что значит "в Москве и Московской области"? Кто конкретно? О чем идет разговор? Что, сама Академия не допускает?

Е.А. АРХИПКИН

Да, как хозяйствующий субъект – да. То есть она, являясь юридическим лицом, правообладателем имущества, которое за ней закреплено на соответствующем вещном праве, а именно оперативном управлении.
В.С. Косоуров
Евгений Александрович, я извиняюсь. Смотрите, этот план появился, по-моему, в конце года. Да?

Л.М. ОГОРОДОВА
В октябре.

В.С. Косоуров
Там записана была функция. Я в ноябре, как добросовестное ведомство начал работать. Мне сказали: гуляйте, ребята, мы тут сами разберемся, давайте до устава, до принятия… Вы, бог с ним, декабрь пропустили, подготовились к новому году, в январе пошли… И кто-то из руководства имел разговор с Владимиром Евгеньевич. Владимир Евгеньевич подтвердил (я имею в виду Фортов) полномочия своих коллег, которые сказали: да нет… Тогда скажите, когда кто обращался, кто когда чего ответил? То есть эти общие разговоры по поводу того, что Москва и Московская область... То ли это Собянин, то ли это Фортов, то ли это Соколов? 
Е.А. АРХИПКИН

Речь идет об имуществе академии, расположенном на территории города Москвы и Московской области. Это не субъект, это сама академия…

В.С. Косоуров
Чья функция? Кто может не допускать?

Е.А. АРХИПКИН

Академия наук. Именно сама академия.

Л.М. ОГОРОДОВА
Виктор Семёнович, у нас была рабочая группа на площадке Минобра, у нас есть все запросы и письменные ответы по поводу Росимущества. Там есть письменные ответы РАН о том, что они не уполномочены по уставу имущество предоставлять. Мы передали эту функцию на уровень Городец Ольги Юрьевны и она уже Росимуществу поставила задача провести инвентаризацию.

Е.А. АРХИПКИН

Инвентаризацию путем проведения проверки.

Л.М. ОГОРОДОВА
Более того, были даны полномочия, если не допускаются на территорию Российской академии наук, то специальные меры предпринимать. И, конечно, докладывать Ольге Юрьевне конкретно напрямую.

В.С. Косоуров
Подождите. Краматорск какой-то! Сейчас ополчение, майдан пойдет! Игорь Анатольевич, действительно вопросы какие-то есть?

И.А. СОКОЛОВ
Нет, конечно, никаких вопросов. Мы предоставляем всю полноту информации, в том числе сотрудникам Росимущества, которые к нам обращаются. 
В.С. Косоуров
Евгений Александрович, честно говоря, какие могут быть шутки. Вы сидите рядом и я не очень понимаю…

Е.А. АРХИПКИН
Здесь уже не до шуток. Мы можем документально представить копии наших писем нашего территориального управления, которые зафиксировали, и акты о недопуске. То есть в данном случае не шутим абсолютно, потому что перед нами стоит задача вице-премьера…

В.С. Косоуров
Я предлагаю тогда подготовить официальное обращение на Владимира Евгеньевича с конкретными фактами, два-три факта хотя бы по недопущению. И давайте как-то снимать это.

Е.А. АРХИПКИН
Мы сейчас не берем институты, институты сейчас находятся в ведении ФАНО, с ними проблем вообще нет никаких. Именно сама академия – хозяйствующий субъект.

В.С. Косоуров
Евгений Александрович, но мне тогда непонятно, а кто тогда? Это организация в единственном лице и все. Что мы кружим, не называя фамилий? То есть конкретно в президиум академии наук не пускают?

Е.А. АРХИПКИН
Да.

В.С. Косоуров
А что там вообще есть? Все забрали уже?

Е.А. АРХИПКИН
Почему? Ленинский проспект, дом 32 – за ними, Солянка. Но Солянку мы проверили. Кржижановского проверили.

М.М. КОТЮКОВ

Коллеги, называлась цифра от Росимущества на том совещании, о котором сейчас идет речь, больше 400 объектов. Это не "Ленинский, 32", это больше 400 объектов значится. Что это за объекты, не знаю. Цифру только общую слышал. ФГБУ РАН – больше 400 объектов. Что это такое? Не знаю.

Е.А. АРХИПКИН
Разброс достаточно большой по всей стране, в том числе в Дагестане есть у Российской академии наук, как у юридического лица, имущество, закрепленное на праве оперативного управления. (Оживление в зале.) Правообладателем является сама академия, а не центр.

В.С. Косоуров
Хорошо. Будем считать, я не удовлетворен ходом обсуждения данного вопроса. Не очень конкретно. И я не столько к Евгению Александровичу, сколько, может быть, к себе… Давайте на будущее нам: по четче формулировать, что мы хотим.

В прошлый раз мы ставили тот вопрос, о котором говорил Михаил Михайлович. Было сказано о том, что Росимущество не подготовило чего-то и так далее. Приходит Евгений Александрович и говорит: "Да нет, всё тут хорошо, только вот "враги сожгли родную хату". 
Я думаю, что, Евгений Александрович, тут немножко не та ситуация. Поэтому давайте совместно с Росимуществом подготовим обращение в адрес Владимира Евгеньевича по результатам этого обсуждения и попросим, чтобы, безусловно, выполнялся и план Ольги Юрьевны Голодец, и была собрана та информация, которая необходима для выполнения своих функций Росимуществом. Всё, закончили эту тему.

Следующий вопрос – это вопрос о законодательной инициативе нашего коллеги по Государственной Думе Кашина. Это о проекте закона о внесении изменений в федеральный закон о Российской академии наук.

Я хочу пояснить. Ситуация такая. Суть законодательной инициативы заключается в следующем. Две новеллы. 
Первая. Статьи 14 и 18 253-го Закона, и в той, и в другой говорится о региональных научных центрах. В одной говорится о том, что имущественный комплекс региональных отделений остается за Российской академией наук, и она выступает их учредителем, а в другой говорится о том, что всё передается ФАНО, за исключением Сибирского отделения, Дальневосточного и Уральского. Получается, что в одном случае эти центры не передаются в ФАНО, а в другом – передаются. Налицо разногласие. Совершенно очевидно, что это разночтение надо устранять.

И вторая новелла законопроекта связана с тем, что закрепляется норма о том, что возраст руководства академии наук в лице президента, вице-президентов и главного ученого секретаря не должен превышать 70 лет.

Я хочу сказать в принципе по законодательным инициативам. Мы должны понимать, что мораторий, установленный Президентом, касается в том числе и этой части. И мы тут должны быть корректны по отношению ко всякого рода законодательным инициативам. В то же время есть ряд законодательных противоречий, которые заставят нас, может быть, и в сентябре, и в октябре поставить вопрос о необходимости внесения изменений в закон. Поэтому мне кажется, как я уже говорил, в начале июля попытаться посмотреть весь этот пул: что за вопросы, которые возникают, какова их актуальность и срочность в принятии решений. Это первое.

Что касается собственно этой инициативе, то, коллеги, мы должны с вами понимать: никто не предполагает сегодня менять концепцию принятого закона. Поправки, которые внес господин Кашин, затрагивают именно концепцию закона. Речь идет о том, чтобы передать имущественный комплекс региональных научных центров таки академии наук. 
Вообще эта чересполосица получилась в результате тех поправок, которые внесены были, в том числе и Кашиным, и отчасти мной, и рядом других участников этого процесса, потому что была попытка усилить научную составляющую и, самое главное, сохранить региональные отделения. И, внеся поправку по региональным отделениям, мы поставили в двусмысленность всю эту ситуацию.

Что же касается возраста, то в уставе записано – 75 лет, по-моему.

Мне представляется, что эта законодательная инициатива вполне может быть нами рассмотрена в начале июля вместе с другими проблемами практики применения закона.  Нет возражений? 

И о предложениях членов рабочей группы в связи с присоединением к Российской Федерации Республики Крым и города Севастополя. Я хочу пояснить эту ситуацию. 

Никакого реформаторского зуда у нас нет. Речь идет о том, что по всем ведомствам и подразделениям сейчас пытаются определить существующую законодательную базу по обеспечению тех изменений, которые происходят в Крыму. И коль скоро мы сегодня обсуждаем вопросы научной составляющей, то мы просто риторически задаем вопрос: "Есть сегодня какой-то сформулированный подход?" И если нет, а таковой появится не сегодня-завтра, то требует ли он с нашей стороны законодательного обеспечения и внесения каких-то поправок. Я расшифровываю постановку вопроса.

М.М. КОТЮКОВ

У меня есть предложение одно. Мне кажется, сегодня говорить о законотворчестве в отношении территории, наверное, рановато, нам бы еще поработать. Как раз сегодня мы более-менее определяемся. У нас будет итоговое заседание, где мы будем должны обобщить накопленный опыт и представить свои предложения. Вот у меня нет уверенности, что надо какой-то закон срочно менять. Там корректировки требуют сейчас бюджетные правоотношения, финансовые, они пока нашей сущностной работы вряд ли касаются. Но мне так кажется.

Л.М. ОГОРОДОВА

Виктор Семенович, мне кажется, что надо обсудить и это точно надо обсуждать на уровне законодательном, а что нам делать с членами академии, которая в Крыму? Вот этот вопрос сегодня надо начинать решать, а все остальные просто решаются, они - процессные.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Действительно, обратились восемь академиков и 15 членов-корреспондентов в Крыму, которые являются членами Национальной академии наук Украины, Сельхозакадемии, медицинской. Их примерно 22-23 человека. В основном они в вузах и в подразделениях Национальной академии наук Украины. Обратились: нельзя ли их принять в Российскую академию наук?
Мы говорим: "Товарищи, разные академии"… Объясняли, они приезжали делегацией. Вы – избраны пожизненно, мы – избраны пожизненно. "Но у вас же в России взяли академиков и назначили. Почему нас нельзя? Как раз сейчас удобное время, вы этим занимаетесь. В соответствии с уставом членкоры другие становятся членкорами РАН, вот устав не утвердили, нас туда добавьте. Мы же Россия получается." 

Мы им объясняем: "Ну, вы были приняты в другую академию, может быть, для них выборы провести?" Выборы должны быть, потому что за всю историю (290 лет академии наук) ни разу не назначали. Это впервые академиков одной академии назначили академиками другой. Академия сейчас руками разводит.

В.С. Косоуров
Я хочу, чтобы у нас ситуация с Крымом не была похожа на известное обсуждение по поводу ленинского субботника, когда, помните, очень много народа, как выяснилось, несли бревно. 

Вот все сейчас кинулись на Крым и хотят как-то поучаствовать. Я вовсе не испытываю никакого реформаторского зуда по отношению, но нам поставлена общая задача: посмотрите по своим направлениям. 

У нас заседание рабочей группы. Если витает в воздухе вопрос либо по академикам, либо по научному центру, либо по чему-нибудь еще и вдруг возникнет необходимость законодательного решении того или иного вопроса, то, с одной стороны, Валерий Александрович, с другой стороны - мы со стороны Совета Федерации, нашего комитета готовы будем подставить плечо.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Здесь надо очень тонко действовать, потому что в уставе записано, что академия наук может организовывать региональные научные центры, имеется в виду новые центры. То есть Крым под это подходит, но все центры региональные у академии наук забрали. Сейчас нет региональных центров у нее – ни одного. 

РЕПЛИКА

Могут появиться. (Говорят одновременно.)

Н.И. МАКУРИНА

У нас в законе записано, что академия является главным распорядителем в отношении только региональных отделений. Если эту норму закона не менять, то региональные научные центры, которые будут созданы вновь, могут быть только филиалами академии или представительствами.

М.М. КОТЮКОВ
Об этом речь и идет.

Н.И. МАКУРИНА

А как юридические лица они не могут быть созданы.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Но понимаете, там цепочка ведь идет. Региональные центры, хоть в центральной части, хоть в регионах, для чего? Для координации деятельности соответствующих институтов. А если институтов у них не будет, для чего мы их создаем?

В.С. Косоуров
Нина Ивановна, с точки зрения законодательной казуистики, я хочу сказать, что у нас так написано все "здорово", в кавычках, статьи 14 и 18, что сегодня можно создать академию наук, научный центр, потому что есть положение "имеет право создавать", "иметь в своем составе". То, что существующие региональные центры переданы, это да, но запись такая, если не внести изменение, она существует. Формально может, но речь не идет о том, что мы сейчас будем создавать или не создавать.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Виктор Семенович, можно тогда, извините, пожалуйста, еще обратить внимание. Мы не обсуждали, но в перечне поручений было. Разработано положение о выборе директоров институтов ФАНО. Разослали нам пояснительные записки и так далее. Если мы такие вещи делаем, давайте согласовывать. Я просто поясню, это в продолжение того, что мы сейчас говорим.

Как предлагается директоров избирать? Предлагается, не менее трех кандидатур, то есть можно четыре и пять, но не менее трех. Институт выдвигает на общем собрании три кандидатуры, они согласуются с президиумом Российской академии наук. Если одобряются, то все три подаются на комиссию по кадрам при Совете по науке и образованию. Комиссия рассматривает, как тут написано, и если она признает из трех двух нелегитимными (несоответствующими), отдает обратно – доведите до двух. Опять проходит собрание института, опять выдвигают двух, опять президиум академии наук и опять. И в третий раз. И если комиссия опять двух баллотирует, в третий раз. 

Это положение мог написать человек, который никогда в академии наук не работал. Вы что делаете из коллектива академического института, прикрепленного к ФАНО? Представляете, три тура пройти в своем коллективе? Ведь что такое выборы? Собираемся: "Товарищи, есть кандидатура". Обсуждаем и так далее, со стороны берем, своего, возраст, все обсуждается. Встречается с коллективом предварительно этот кандидат или два кандидата. Все обговорили, не подходит ни один. Коллектив это все решает, он же видит, им с ним работать. А вы представляете, с пятого круга десятого человека спустят в этот институт, а он самый худший у нас. У нас первый был самый лучший, кого мы от души рекомендовали и так далее и тому подобное. Вы нам что предлагаете? Это что будет? 

И это написано "пришлите и выскажите свое мнение". Как это можно? 

М.М. КОТЮКОВ
Валерий Александрович, а как Вы считаете правильно сделать? Если комиссия двоих отклонила, то один автоматически стал директором? 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Нет, нет. Я предлагаю на первом этапе провести основную глубокую работу. Пускай будет представитель комиссии и так далее, но такую свистопляску устраивать с коллективом института нельзя. 

В.С. Косоуров
И как Вы предлагаете?

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Как я предлагаю? Выбираем трех кандидатов, рекомендуем – на президиум. Но таких кандидатов… Что это значит, комиссия сверху что-то такое знает, что они не соответствуют? Как это вообще может быть? Как это комиссия по регламенту скажет: "Вот этот отводим члена-корреспондента, этого отводим, а вот этого доктора наук оставляем". Тогда докажите коллективу, выйдите и скажите, почему и как. Кто это сделает? 

Л.М. ОГОРОДОВА
Там руководитель комиссии Фортов.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Ну и что дальше?

Л.М. ОГОРОДОВА

Владимир Евгеньевич в курсе, кого.

М.М. КОТЮКОВ
Там чиновников два в комиссии, если я правильно помню, я и Беленкина.

Л.М. ОГОРОДОВА

Это согласительная комиссия. (Говорят все одновременно.)

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Зачем это писать, что три тура возможно. Людмила Михайловна, зачем писать? 

Л.М. ОГОРОДОВА

Потому что предусмотрены должны быть все ситуации, но по сути это согласительная комиссия. И на первом уже знают, кто идет.

М.М. КОТЮКОВ

Коллеги, одну ремарку… и я замолкаю. Регламент работы комиссии был утвержден еще в прошлом году президиумом совета при Президенте. Мы воздействовать сейчас на этот регламент вот этим документом не можем. Поэтому мы вписываемся, чтобы у нас конструкция была общая. Там регламентом, насколько я помню, предусмотрены некие анкетные требования к кандидату, мы их вписали сюда. Чтобы у нас правильно с первых шагов начиналась работа по регламенту, который в конце спросят. Но выпускать меньше двух – это нонсенс. То есть: вот вам на выбор один кандидат, выбирайте его.

И.А. СОКОЛОВ
Простите, Михаил Михайлович, а почему нонсенс? 
М.М. КОТЮКОВ

Выбирать на выборах одного человека?

И.А. СОКОЛОВ
Да.

М.М. КОТЮКОВ

А что это за выборы тогда?

И.А. СОКОЛОВ
Назначение.

М.М. КОТЮКОВ

Но в законе – выборы.

И.А. СОКОЛОВ
Понимаете, это ведь действительно уникальные научные организации могут быть.

М.М. КОТЮКОВ

Игорь Анатольевич, извините, но Вы же меня знаете… Я в этом смысле сейчас занимаю сугубо формальную, бюрократическую позицию. В законе написано "выборы" (из числа кандидатур, которые согласованы, одобрены, утверждены). Вот функция утверждения, она последняя, техническая: получил два протокола, сличил, три человека… утвердил и отправил в институт. Дальше уже уставом мы, наверное, как-то будем с вами прописывать, как это всё будет происходить – выдвижение, утверждение после подведения итогов. У меня было обсуждение с представителями академии, два человека приезжали от вас, мы выработали текст от момента инициирования выборов до утверждения, текст понятный нам всем. Но юристы сказали: "Коллеги, невозможно это утвердить, потому что закон предполагает только процесс согласования и только процесс утверждения". Процесс одобрения комиссией не предполагается в этом документе прописывать. Поэтому у нас получился, извините, куцый документ. Мы из, условно, пяти шагов второй и четвертый можем оформить, а первый, третий и пятый не в нашей компетенции.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Минуточку, если комиссия скажет, что скажем стаж кандидата меньше 10 лет, то это понятно. А что еще можно сказать? Что был в плену или на оккупированных территориях? (Оживление в зале.) Что мы еще можем такое открыть? Судимость скрыл?

Странный документ…
М.М. КОТЮКОВ

Очень странный...

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, это как в капле воды отражает мою правоту, когда я говорил по поводу необходимости наличия нормативных документов, регламентирующий механизм исполнения функций. Вот одна из функций: участие в выборе кандидатов на должности руководителей институтов. Казалось бы, очевидная штука: сто лет избирали. И вот посмотрите, от простого мы не просто к сложному переходим, мы вообще к чему-то непонятному переходим.

Но я хочу сказать, что ведь назначение директоров институтов было одной из главных претензий со стороны оппонентов закона. Вы помните все говорили, что так называемые, в кавычках, "эффективные менеджеры" придут, сядут и своими заскорузлыми руками полезут в чистое тело науки, сатрапы, палачи, и т.д. Именно об этом был разговор. И закон был доработан. Сейчас такое сито – три человека, коллектив предлагает.

РЕПЛИКА
Президиум.

В.С. Косоуров
Президиум. Президиум – в комиссию. Комиссия дает добро и коллектив избирает. Как говорится, "чужие здесь не ходят".

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Виктор Семенович, вот представьте есть три кандидата. Коллектив говорит: "Ну-ка программку…" Тут написано "с программой выступает". Должен даже представить в письменном виде. Товарищи говорят: "Этот слабый, этот не тянет. А ты, Федя подожди, пожалуйста, пока. Иван Иванович – вот наш кандидат, единый. И не засоряйте, чтобы интриг не было, мы одного и выдвигаем. " Так обычно бывает, потому что все остальные снимают кандидатуры. В реальной жизни-то так, понимаете? И его одного избирают.

Почему раньше говорили: президента академии наук в ЦК назначали. В ЦК такой отбор был жесточайший! 10 кандидатов вначале, а в итоге выдвигали уже одного, согласованного и с президиумом академии наук, и с отделением. Ведь ЦК работал очень и очень серьезно со всем этим.

В.С. Косоуров
И там тоже были… И на Солнце бывают пятна.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Были, конечно, но в конечном итоге-то один выходил.

М.М. КОТЮКОВ

Коллеги, я прощу прощения, вынужден только процитировать положение пункта 12 статьи 18 нашего закона: "Руководители научных организаций, переданных в ведение специально ФАНО, избираются всем коллективом, не только научными работниками, соответствующей организации, избираются из числа кандидатур, согласованных (их много) с президиумом Российской академии наук и одобренных кадровой комиссией по кадровым вопросам совета при Президенте по науке и образованию. С их последующим утверждением ФАНО…"

"Порядок и сроки согласования." Минутку, этот же вопрос. У нас по тексту: "согласованных с президиумом". И "утверждение утверждаемых ФАНО на должность руководителя устанавливаются Правительством". То есть у нас пять шагов. 

Первый шаг – инициирование и выдвижение кандидатов. Не регламентируется этим документом, к сожалению.

Второй шаг – рассмотрением президиумом. Регламентируется.

Третий шаг – одобрение комиссией. Не регламентируется.

Четвертый шаг – утверждение рассмотренных и одобренных ФАНО. Регламентируется.

Пятый шаг – проведение самой процедуры выборов. Не регламентируется. 
И шестой шаг – утверждение окончательно того, кто выбран, в какие сроки. Не регламентируется.

Из шести шагов – два. Это документ, который сейчас мы обсуждаем. Я его завизировал, но он мне не нравится, и он не нравится людям, которые его читают, он никому не нравится. Я в Новосибирске спросил в зале, 180 человек директоров сидели, я говорю: "Какой порядок нужен?", – говорят: "Сделайте единый для всех". Мы написали единый для всех. Ко мне приехали два уважаемых представителя президиума академии наук, мы выработали, 18 пунктов было. Их осталось теперь тут 8, по-моему, или 6. Коллеги, мы выполняем закон, который написан в этом смысле. Может быть, его надо будет тоже править. 

В.С. Косоуров
Я предлагаю информацию Валерия Александровича в части разработанного документа принять к сведению. 

Состоялся обмен мнениями. Коллеги, у нас вся повестка исчерпана. 
В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Виктор Семенович, может, пожелание выскажем?

В.С. Косоуров
Да.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Пожелание первым лицам заинтересованных ведомств, чтобы аккуратнее с интервью. Такие волны поднимаются. Что происходит? Нас вообще уже не считают за людей. Что это такое?

В.С. Косоуров
Согласен.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ
Что за услуги? Где? Все посмотрели, никто не нашел. О чем идет речь? Это так взбудораживает научную общественность, и никто за это не отвечает. 

Ученые себя чувствуют просто, вы знаете… Сколько мне человек с таким возмущением об этом говорят. Прошло общее собрание академии. Кто представлял Правительство с официальными полномочиями?
Л.М. ОГОРОДОВА

Валерий Александрович, уважаемый, я специально запросила оргкомитет общего собрания: я приглашена как представитель Правительства или как член академии? Мне сказали: "Представитель Правительства не предусмотрен, Вы приходите, как член академии". Я готова была и выступить, и я была на собрании, и сидела в первом ряду.

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Людмила Михайловна, Вы – член академии, Вы знаете, что на всех собраниях последние два года ни Правительства, ни Президента, никого нет официально.

Л.М. ОГОРОДОВА

Не пришло приглашение, не было. Где оно? 

В.А. ЧЕРЕШНЕВ

Еще раз говорю, это статусное мероприятие, которое проводится по одним и тем же правилам. 

В.С. Косоуров
Валерий Александрович, спасибо. 

Спасибо, коллеги, всем. Ориентировочно следующее заседание 6 июня, я прошу вас зафиксировать это в своих рабочих календарях. 

документ1   14.11.2006   12:03:55

документ1   14.11.2006   12:03:55


