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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Совета по вопросам интеллектуальной собственности 
при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на тему "Совершенствование государственного регулирования вопросов правовой охраны, защиты и использования результатов интеллектуальной деятельности 
в Российской Федерации"

25 апреля 2012 года

В.И. Матвиенко
Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня мы проводим первое заседание нашего Совета в обновленном составе. В его состав приглашены представители федеральных и региональных органов власти, занимающихся проблемами интеллектуальной собственности. И хочу выразить Вам слова признательности за то, что вы согласились войти в состав нашего Совета. Надеюсь на нашу эффективную дружную и заинтересованную работу. Сегодня на нашем заседании, так случилось, у нас присутствует делегация с Украины, города Новоград-Волынского, делегация такая образовательная. Да, присутствуют.

С.Ю. Орлова
Все сидят напротив Вас. 
Встаньте, пожалуйста, мы вас поприветствуем. (Аплодисменты.)
В.И. Матвиенко
Да, они, как наши гости, нашего сегодняшнего заседания, также интересуются этой проблемой. Поэтому сколько вам будет интересно, дальше можно по своей программе.

Наша палата, палата регионов, не представляет повышения качества своей законодательной деятельности без улучшения сотрудничества с экспертным сообществом. И последнее время мы предприняли немало шагов в этом направлении. Вчера был общий наш научно-экспертный совет, в состав которого вошли такие выдающиеся деятели науки, где мы также обсуждали наше взаимодействие. И создание нашего совета – это тоже один из таких шагов. 

Вместе с тем неиспользованных возможностей, резерва еще очень много. Поэтому я и мои коллеги, мы готовы самым внимательным образом отнестись ко всем вашим соображениям, предложениям не только по вопросам интеллектуальной собственности, но и в целом по совершенствованию взаимодействия Совета Федерации с учеными, специалистами, экспертами и их организациями. Мы не ради галочки создали такой совет, не формально. Мы хотим, чтобы он был очень результативным и эффективным, таким интеллектуальным центром. А возможности Совета Федерации по продвижению наших идей, они огромны, и мы будем активно продвигать наши совместные идеи. 

Знаменательно, что заседание совета проходит в канун Международного дня интеллектуальной собственности, который отмечается всеми в мире 26 апреля. Будем считать, что те решения, которые мы сегодня примем, станут таким нашим рабочим вкладом в празднование этого дня.

Сегодня предлагается рассмотреть следующие вопросы. Проект федерального закона "О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации", в части, касающейся вопросов правовой охраны, защиты и использования результатов интеллектуальной собственности. И также рассмотреть предложения по совершенствованию законодательства, содержащиеся в проекте федерального закона о поддержке использования результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет бюджетных средств. Разработчик этого законопроекта – ОАО "РОСНАНО". Также мы хотим рассмотреть предложение Торгово-промышленной палаты Российской Федерации по созданию государственной стратегии интеллектуальной собственности. 

Собственно, проект повестки дня, материалы к заседанию у вас имеются. Не будет ли возражений по предложенной повестке? Если возражений, иных мнений нет, тогда будем считать, что повестка нашего заседания утверждена.

Я бы хотела вначале высказать несколько соображений по теме нашего заседания. Вопросы, которыми предстоит заниматься совету, актуальны не только в правовом, но, я бы сказала, и в политическом плане. В современном мире плоды интеллектуальной деятельности – это главное богатство нации, это ключевой фактор динамичного развития экономики, устойчивого роста благосостояния народа. Об этом красноречиво свидетельствуют следующие цифры. Минувший 2011 год стал рекордным по количеству зарегистрированных изобретений и поданных заявок на патенты. Это 181,9 тысяч, рост – 11 процентов в сравнении с предыдущим годом. 

Несмотря на все трудности, пережитые Россией в 80-е–90-е годы, нам удалось сберечь интеллектуальный потенциал нашей страны, он остается значительным и одним из крупнейших в мире. Только практическая отдача от него, мягко говоря, оставляет желать лучшего. Нам пока не удалось уйти от сырьевой модели экономики, половина бюджета формируется за счет нефтегазовых доходов. И задача в том, чтобы как можно полнее использовать научно-технический интеллектуальный потенциал страны для создания конкурентоспособных, наукоемких технологий, продуктов и услуг. От успешного решения этой задачи, без всякого преувеличения, безусловно, зависит будущее России в нынешнем веке и ее конкурентоспособность в глобальном мире. Я имею в виду и уровень жизни населения, и надежное обеспечение национальной безопасности, авторитет и влияние на мировой арене. Вы знаете, что и в программе вновь избранного Президента Владимира Владимировича Путина, и во вчерашнем докладе кандидата в премьер-министры изложены видения стратегии развития страны, и, конечно, основной упор – это на создание новой, инновационной, современной экономики. 

Но все упирается в конечном счете в темпы и качество нашего экономического роста. Ощутимые социальные достижения нулевых годов во многом определяются тем, что до глобального кризиса 2008 года наш валовой внутренний продукт рос темпами в среднем 7 процентов в год, из них 3,5 процента двигали за счет благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры.

В ближайшие годы рассчитывать на полное восстановление этого фактора вряд ли стоит, поскольку и страны Европейского союза, в частности, на которые приходится почти 50 процентов нашего внешнего товарооборота, до сих пор полностью последствия кризиса не преодолели. Вместе с тем развитие нашей страны темпами ниже 6–7 процентов создаст проблемы в выполнении социальных обязательств государства.

Выступая недавно перед Государственной Думой, Владимир Владимирович Путин подчеркнул неотложную необходимость включения новых источников экономического роста, таких как повышение качества использования бюджетных инвестиций, улучшение делового климата, стимулирование притока частных инвестиций, ускорение становления инновационной экономики.

Он подчеркивал, что нам предстоит найти такие решения, которые дадут России возможность уверенно идти вперед, строить сильную инновационную экономику. В таком же ключе вчера и Дмитрий Анатольевич представил программу на будущее.

Думаю, в этой аудитории нет необходимости разъяснять, что реализация этих планов невозможна без осуществления мер, обеспечивающих эффективную защиту и использование интеллектуальной собственности, созданной и создаваемой российскими гражданами. Такая работа ведется.

С 1 января 2008 года вступила в силу часть четвертая Гражданского кодекса, основанная на концепции полной кодификации действующего гражданского законодательства об интеллектуальной собственности. В развитие положений Гражданского кодекса принят ряд соответствующих федеральных законов. Завершен процесс гармонизации законодательных норм с нормами Соглашения по торговым аспектам интеллектуальной собственности, которое является одним из наиболее важных международных соглашений ВТО.

Как Председатель Совета Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ, не могу не отметить и работу МПА в этой сфере. Приняты модельные законы об авторском праве и смежных правах, об охране прав на научное открытие, Модельный кодекс интеллектуальной собственности для государств – участников СНГ, некоторые другие акты. Как видим, работа по развитию данной отрасли права имеет зримые результаты. Тем не менее, несмотря на предпринятые шаги, мы отстаем от передовых государств по уровню развития правовой охраны интеллектуальной собственности и, главное, коммерческого использования ее результатов.

Особенно плохо обстоит дело с практическим использованием результатов интеллектуальной деятельности в экономике. Я уже приводила цифры по 2011 году. Так вот, из общего количества изобретений и патентных заявок 82 процента приходится всего на три страны: Китай, Япония и США. России в числе ведущих по этому показателю стран нет. В нашей стране патентуется не более 10 процентов результатов интеллектуальной деятельности, полученных при бюджетном финансировании. Из них в коммерческом обороте находится лишь 2,2 процента.

Можно услышать, что дело, мол, не только и не столько в праве, сколько в отсутствии у российского бизнеса интереса, заинтересованности к инновациям. Мне кажется, это не так. И вот мой опыт работы губернатором, мое общение постоянное с деловыми кругами убеждает, что крупные российские компании начинают поворачиваться к инновациям. Скажу больше, при прочих равных условиях российские компании предпочтут иметь дело с российскими инновационными компаниями, чем покупать технологии за рубежом.

Есть интерес к российским ноу-хау, технологиям, продуктам и со стороны иностранных предпринимателей. Но и те и другие наталкиваются на несовершенство российского патентного права, фактическое отсутствие эффективных механизмов правовой охраны и коммерческого использования результатов интеллектуальной деятельности, полученных российскими гражданами.

И вывод здесь очевиден – нашей стране крайне необходима система правового обеспечения развития защиты интеллектуальной собственности, которая бы отвечала современным стандартам. В ее формировании не просто важная, а ключевая роль принадлежит законодателю: и Государственной Думе, и Совету Федерации.

И наш Совет призван стать таким штабом, если хотите, работы верхней палаты по созданию рынка интеллектуальной собственности, ее использованию на благо страны, штабом именно интеллектуальным: анализ ситуации, выявление возникающих проблем, выдвижение продуктивных идей. И, конечно же, штабом организационным в виде координации деятельности верхней палаты и субъекта Федерации, региона в этой сфере.

И имея право законодательной инициативы, Совет Федерации может инициативно выдвигать те или иные изменения в законодательство, те или иные законы, продвигать решения нашего совета. Это, безусловно, немалая ответственность, но время требует этого, технологическое отставание от передовых государств мы должны не только сокращать, но и должны работать на опережение. 

Теперь очень коротко по вопросам повестки дня. Новая редакция четвертой части Гражданского кодекса содержит целый ряд новелл, которые призваны стимулировать разработку и широкое использование новых технологий при одновременном обеспечении защиты правообладателей. И я вижу первоочередную задачу совета в том, чтобы проанализировать эти новеллы. Если мы увидим необходимость внесения в них уточнений и поправок, то должны подготовить и предложить их, и сделать это надо оперативно, не откладывая, чтобы потом вдогонку не пытаться менять сложившуюся концепцию. Затягивать с этой работой не следует, законопроект будет проходить обе палаты в режиме "зеленого коридора", чтобы (планы такие) он вступил уже в действие с 1 сентября, поэтому заниматься этим надо уже предметно сегодня. 

Проект федерального закона о поддержке использования результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет бюджетных средств, также предусматривает внесение изменений в четвертую часть Гражданского кодекса. Я считаю целесообразным, чтобы наш совет рассмотрел этот законопроект в пакете с новой редакцией Гражданского кодекса, и всё, что мы одобрим, включить в наши предложения по президентскому законопроекту. 

С тем чтобы смягчить риски, связанные с вступлением России в ВТО, Торгово-промышленная палата предлагает разработать и принять государственную стратегию в области интеллектуальной собственности. Я считаю, что это предложение заслуживает внимания. 

Роль Совета Федерации вижу в том, что он мог бы стать площадкой, обеспечивающей участие регионов в работе по подготовке и принятию данной стратегии, мониторинг правоприменительной практики, связанной с ее реализацией. 

Теперь вопрос, который не фигурирует в повестке дня, но который мне представляется важным. В мае прошлого года указом Президента России создана Федеральная служба по интеллектуальной собственности, на которую возложены функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны использования созданных за бюджетные средства результатов интеллектуальной собственности. 

В марте этого года Правительство Российской Федерации утвердило положение о службе. Все это дает дополнительный импульс к формированию конкурентоспособного рынка прав на результаты интеллектуальной собственности.

Вместе с тем, наибольший эффект к решению любого крупного вопроса достигается тогда, когда в эту работу наряду с органами власти включаются институты и структуры гражданского общества. В сфере интеллектуальной собственности они имеются: это ряд общественных организаций, объединяющих высококлассных специалистов-практиков в сфере интеллектуальной собственности, патентных поверенных, патентоведов. В Санкт-Петербурге, например, их существует несколько и в других регионах, и в других крупных центрах тоже.

Считаю, нашему совету следует подумать над подготовкой предложений, направленных на создание механизмов взаимодействия государственных и общественных структур в области интеллектуальной собственности. Мы должны быть партнерами, а не конкурентами, и мы должны слышать мнение не только себя любимых, но и тех людей, которые профессионально занимаются этими вопросами. 

Важный вопрос, который не прямо, но все же связан с обсуждаемой темой. Около 60 процентов расходов на инновационные исследования сейчас финансируются из бюджета. За рубежом, как вы знаете, ситуация обратная. На долю частных предприятий приходится 70 процентов издержек. Нам также нужно менять пропорции финансирования в сторону увеличения доли частных компаний. 

Хотелось бы услышать ваши предложения, какие еще стимулы могут быть использованы для того, чтобы побудить бизнес активнее вкладываться в инновации, какая нужна мотивация, какие нужны условия со стороны государства.

Думаю, что бизнес у нас умный, и он понимает перспективность этого направления, он понимает, что и компании, и государство могут быть конкурентоспособными только на этой базе. Но в то же время бизнес не очень активен. Давайте зададим себе вопрос – почему, и что надо сделать, чтобы он стал активным в этом процессе?

Теперь позвольте мне предоставить слово нашим основным докладчикам по вопросам повестки дня. По регламенту хотелось бы, чтобы докладчики доложили в пределах 10 минут. Лучше больше живой дискуссии, вопросов, ответов, обменов мнениями, и выступления – максимум до 5 минут.

Давайте перейдем к докладам. Я хочу первому предоставить слово для доклада Косоурову… Простите, Симонову Борису Петровичу, руководителю Федеральной службы по интеллектуальной… Нет?

Все-таки Вы? Значит, я ошиблась.

Пожалуйста, Виктор Семенович Косоуров, первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политике.

В.С. Косоуров
Спасибо, Валентина Ивановна. Я постараюсь Ваш призыв услышать, покороче сделать свое сообщение.

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые члены Совета! Свое выступление я хотел бы посвятить итогам парламентских слушаний "Проблемы правового регулирования отношений в сфере правовой охраны использования результатов интеллектуальной деятельности, созданной за счет средств федерального бюджета", которые, как вы помните, состоялись в ноябре, и, по сути дела, практически почти в полном составе вы были участниками этих слушаний.

Слушания были посвящены обсуждению законодательных проблем формирования благоприятных условий для использования объектов интеллектуальной собственности в экономике страны и созданию рынка прав на результаты интеллектуальной деятельности. Итогом нашей работы стала выработка рекомендаций, которые были направлены в адрес Правительства, Государственной Думы и Совета при Президенте России по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства. Но, как сказала в своем докладе на тех слушаниях Валентина Ивановна, главным их итогом должно стать не только принятие рекомендаций, но и их реализация на практике. Исходя из этого, я хотел бы сделать основной акцент своего сообщения именно на практической стороне этого вопроса. Итак, что удалось сделать?

С момента проведения парламентских слушаний прошло совсем немного времени. Тем не менее с чувством удовлетворения хочу отметить, что немало уже сделано. Намечены дальнейшие шаги по реализации принятых рекомендаций, при этом особо хотел бы подчеркнуть тот факт, что это стало возможным благодаря участию в этой работе большинства членов нашего Совета.

Прежде всего, распоряжением Председателя Совета Федерации от 1 февраля этого года создан Совет по вопросам интеллектуальной собственности, первое заседание которого мы сегодня проводим. Пользуясь случаем, разрешите еще раз поздравить вас, уважаемые коллеги, с включением в его состав. Каждый из вас является авторитетным специалистом в области интеллектуальной собственности, и мы надеемся, что это позволит Совету внести свой вклад в совершенствование российского законодательства в данной сфере.

Следующий очень важный пункт рекомендаций касался восстановления звания "Заслуженный изобретатель". Довожу до вашего сведения, что Председателем Совета Федерации в адрес Президента России направлено обращение с просьбой восстановления в государственной наградной системе почетного звания "Заслуженный изобретатель Российской Федерации". Решение данного вопроса вынесено на ближайшее заседание комиссии при Президенте по государственным наградам, и мы надеемся, что оно будет положительным.

8 декабря прошлого года вышло постановление Правительства № 1024, реализовавшее один из существенных пунктов рекомендаций. Внесены изменения в постановление Правительства № 342 в части установления исчерпывающего перечня случаев, в которых Российская Федерация может закреплять за собой права на РИД, созданные по госконтрактам. Также уточнилось понятие "финансирование работ по доведению результатов научно-технической деятельности до стадии практического применения".

Кроме того, в феврале этого года Правительство внесло в Государственную Думу проект федерального закона о внесении изменений в главу 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации. Законопроект направлен на создание условий, содействующих большей активности авторов в использовании существующих правовых инструментов, предусмотренных Гражданским кодексом, в данном случае развитию такого инструмента, как принудительная лицензия, которая может предоставляться авторам РИД в случаях неиспользования РИД правообладателем. Как вы помните, необходимость принятия такого закона содержалась в одном из пунктов рекомендаций. Мы надеемся, что в самое ближайшее время закон будет принят.

Следующий важный вопрос – подготовка и переподготовка специалистов в области интеллектуальной собственности. В конце декабря прошлого года Минобрнауки России одобрило проект федерального государственного образовательного стандарта по подготовке в области интеллектуальной собственности. В настоящее время министерством ведется работа по внесению в Перечень направлений подготовки высшего профессионального образования направления подготовки бакалавров и магистров по специальности "интеллектуальная собственность". После введения в действие новой редакции перечня следующим шагом будет утверждение самого стандарта. Ориентировочно срок назывался – вторая половина мая этого года.

По поводу рекомендаций Совету Федерации в части мониторинга реализации всем известного закона № 217.

С целью повышения заинтересованности инвесторов в направлении своих активов на создание малых инновационных предприятий… вузами и НИИ… в этом году комитет планирует осуществить разработку ряда законодательных инициатив на основе мониторинга, который мы ведем уже два с половиной года по этому закону. Накопился очень большой фактический материал.

Что касается необходимости проведения патентных исследований с целью обоснования необходимости выполнения соответствующих НИОКР и исключения их дублирования. Не так давно, 11 апреля этого года мы повели "круглый стол" комитета на тему "О проекте федерального закона "О федеральной контрактной системе" в части планирования, размещения заказов и исполнения контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ". В принятых по его итогам рекомендациях была отмечена необходимость закрепления в законопроекте о федеральной контрактной системе нормы, регламентирующей обязательства госзаказчиков по проведению патентных исследований на стадии планирования заказов на НИОКР.

Как было отмечено в наших рекомендациях, в январе этого года Счетная палата представила в комитет отчет об итогах проведения контрольно-аналитического мероприятия по проверке состояния дел, связанных с распоряжением правами на результаты интеллектуальной деятельности научными и образовательными учреждениями. С ее текстом вы, при желании, тоже можете ознакомиться у нас.

Еще один момент, касающийся реализации рекомендаций, на котором мне хотелось бы остановиться, связан с финансированием научных исследований. В настоящее время Минфин прорабатывает вопрос о воссоздании в бюджетной классификации единого раздела, отражающего финансирование расходов на науку, совместно фундаментальные и прикладные научные исследования в целом.

Конечно, мы не тешим себя надеждой, что в самое ближайшее время бюджетная классификация претерпит столь значительные изменения, но сам факт, что мы побудили Минфин заняться этим вопросом, говорит сам за себя.

Что касается тех пунктов рекомендаций, которые на сегодняшний день уже реализованы или находятся в стадии реализации. Вместе с тем, как вы знаете, основная их часть касалась совершенствования четвертой части Гражданского кодекса и адресовалась Совету при Президенте по кодификации. Сегодня на повестке дня два законопроекта: один из них – как раз проект федерального закона, разработанный Советом по кодификации и внесенный Президентом страны 3 апреля в Государственную Думу; другой законопроект – акционерного общества "РОСНАНО".

Все вы имели возможность ознакомиться с их текстами. По законопроекту "РОСНАНО" большинство прислало нам свои замечания и предложения. Хочу выразить, прежде всего, признательность за глубокую проработку данного вопроса. Мы постарались на основе ваших предложений с учетом нашего собственного мнения подготовить заключение. Оно у вас имеется, это заключение.

Вот, собственно, та работа, которую удалось Комитету по науке, образованию, культуре и информационной политике провести в преддверии настоящего Совета, и о чем я хотел доложить вам. Благодарю за внимание. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Виктор Семенович, спасибо.

Уважаемые коллеги, я полагаю, это очень хорошая практика, когда (и мы будем это и дальше продолжать) на каждом очередном заседании Совета Виктор Семенович будет докладывать о том, что сделано по итогам предыдущего заседания Совета. Даже такой беглый доклад по итогам наших парламентских слушаний показывает, что мы, как Совет при Совете Федерации, можем очень многое сделать, на очень многое влиять. И на самом деле все основные вопросы, которые были подняты тогда членами Совета, нашли то или иное решение.

Только я попрошу, Виктор Семенович, по всем вопросам, которые еще в стадии решения, чтобы комитет очень строго следил за окончательными решениями и добился окончательного решения. И на каждом следующем Совете Вы будете докладывать, что было сделано по итогам заседания и решениям нашего Совета.

В.С. Косоуров
Да, хорошо.
В.И. Матвиенко
Это очень важно, чтобы мы все получали удовлетворение от сделанного, а не просто от красивых речей, умных… но от того, как это на практике реализуется. Будем придерживаться такого стиля.

Спасибо Вам за информацию очень подробную.

Сейчас я попрошу Бориса Петровича Симонова выступить, руководителя Федеральной службы по интеллектуальной собственности. Пожалуйста.

Б.П. СИМОНОВ

Спасибо, Валентина Ивановна.

Уважаемые члены Экспертного совета, уважаемые гости! Я свое выступление хотел бы начать поддержкой Вашей инициативы, Валентина Ивановна, по поводу установления механизма взаимодействия, постоянно действующего взаимодействия, с субъектами хозяйствующей деятельности, с общественными организациями, с ассоциациями, которые представляют их интересы.

Здесь дело даже не в том, чтобы услышать мнение не только себя любимых, но и посмотреть на вопросы – что же должно мотивировать субъект хозяйственных отношений именно по введению в легальный оборот объектов интеллектуальных прав? Поскольку, на мой взгляд, это единственный такой мощный рычаг перевода экономики, действительно, на экономику, построенную на знаниях, а не на использовании своих сырьевых ресурсов.

Вот в рамках тех мероприятий по введению нормативной базы, которую Вы упомянули, связанной с передачей федеральной службе новых функций, мы уже встречаемся с субъектами хозяйствующей деятельности, которые являются исполнителями заказов военного назначения, специального, двойного, и гражданских назначений. Вот в пятницу мы будем встречаться со всеми госзаказчиками, на которых согласно новой нормативной базе возложены функции и полномочия по правораспоряжению, управлению и использованию результатов, полученных за счет средств федерального бюджета.

Но вот первое вступление, уже первое общение показали, что у нас есть один пробел. Вроде бы в нормативной базе, вот Виктор Семенович уже указал, это отражено, как должны закрепляться права, но на самом деле, мне кажется, в обществе есть недопонимание, что же такое патент Российской Федерации.

Во-первых, все патенты, которые выдаются, – это патенты Российской Федерации. Потому что государство гарантирует правовую охрану на территории Российской Федерации. Но вот права, которые возникают за счет выполнения… ассигнований из федерального бюджета… Закреплено у нас в первой части Гражданского кодекса, что Российская Федерация может выступать субъектом права. Но где, как достучаться до этого субъекта права?

Мне кажется, вот мы должны найти место, может быть, в четвертой, а, может быть, и в первой части, где еще раз кодифицировать эту норму через нормы Гражданского кодекса. Где четко указать, что те права, которые возникают за счет средств федерального бюджета, это есть права Российской Федерации, и они закрепляются за исполнителями, то есть в лице хозяйствующего субъекта право закрепляется за исполнителями выполнения этих госконтрактов.

И только в том случае, когда из соображений национальной безопасности требуется либо ограничение ввода, либо полностью исключение ввода, они должны закрепляться за органами исполнительной власти.

И я предлагаю тоже здесь, может быть, это в нормативной базе указать в дальнейшем – заместителями министра. То есть они должны будут как раз функцию ограничения оборота и целесообразность, полный вывод из оборота взять на себя. Во всех остальных случаях они четко должны быть закреплены за субъектами хозяйствующего права.

Так и будет называться – патент Российской Федерации в лице… И дальше тот хозяйствующий субъект, который, по сути дела, выполнял и создал этот результат. Мне кажется, это принципиально важно.

Что касается новелл патентного права, в основном, конечно, это новеллы, прописанные в четвертой части Гражданского кодекса. Я остановлюсь лишь в общем виде и на тех моментах, которые, на мой взгляд, еще до конца не решены. Новелл очень много. И это мне нравится. Почему? Потому что, по большому счету, был проведен мониторинг. Вот введение, часть четвертая, начиная там не только с 1 января 2008 года… По сути дела, проект ее был написан немножко раньше. И вот последние четыре года правоприменительной практики нашли отражение в этих новеллах.

По сути дела, в отношении вот норм патентного права, касающихся изобретений, они в основном носят фрагментарный характер, но там заложен глубокий смысл. Мы понимаем сегодня, что патент – это пропуск на технологический рынок. Мало иметь правовую охрану патента на внутреннем рынке, нужно иметь патенты, будем так говорить, международного характера, полученные через соответствующие договора международные.

Сегодня мы хоть и можем сказать, что впервые за три года мы там аж на 30 процентов увеличили количество заявок на международном рынке, но все равно их меньше тысячи заявок. Это несерьезно. Более того, я хочу подчеркнуть, что сейчас у нас так называемых мировых патентов около 13 тысяч, но из них 8 тысяч заканчивают свой срок правовой охраны, поскольку они были… приоритет 1992–1993 годов. Через 20 лет, как мы знаем, срок правовой охраны заканчивается. У нас останется 4 тысячи этих пропусков.

Мы, со своей стороны, видим, какая идет ситуация на рынке международного патентования. Идет разделение международного труда. И поскольку мы, как Российская Федерация, включились в этот рынок, мы видим, чтобы с целью… Там одна проблема, которая, по большому счету, не решается, – это высокий уровень платы, будем так говорить, и за патентные пошлины в национальных ведомствах ведущих развитых стран, и за услуги патентных поверенных.

Но большая доля вот этих платежей складывается из трудозатратных вот таких методов, как информационные поиски. Мы в рамках взаимодействия, в рамках разделения (международного) труда и заключения соглашений с соответствующими ведомствами предложили такую норму – исключение дублирования. Если одно ведомство, которое удовлетворяет требованиям международного поискового органа, выполнит все работы, то другое ведомство принимает эти работы в зачет, тем самым мы исключаем и сроки, и затраты заявителей. И вот для того чтобы это признание, по сути дела, патентов Российской Федерации на территории других стран было, вот мы ввели те нормы, которые позволят больше повысить доверие к той работе, которую выполняет патентное ведомство в рамках предоставления правовой охраны изобретениям, полезным моделям и промышленным образцам.

Дальше я хочу просто сказать, что там есть действительно системные вопросы, связанные с выдачей правовой охраны как промышленным образцам, так и полезным моделям, они по большому счету являются даже в некоторой степени революционными, но, вот что касается полезных моделей, они связаны с тем, что много злоупотреблений на рынке, злоупотреблений правом… на исключительные права на полезную модель. Я считаю, что законодатель, еще, вводя эту норму, с самого начала, с 1992 года, преследовал одну ее очень правильную цель – как можно быстрого, скорейшего введения в оборот этих объектов. Советский Союз… если вы помните, у нас был такой вид, как рационализаторские предложения. Но рационализаторские предложения не вписывались в нормы международного права, мы использовали аналог, и, по сути дела, полезная модель являлась этим аналогом, и она выдавалась, по сути дела, без экспертного характера. И сегодня сроки предоставления правовой охраны – два месяца. Но мы не проверяем, по сути дела, на новизну, мы не проверяем достаточность раскрытия, мы верим заявителю на слово, что он идет из своих добрых побуждений, которые носят одно только стремление – как можно быстрее ввести в оборот хозяйственный. Но видим, что вот такие злоупотребления стали частыми случаями, лихорадили рынок, направляли на передел, на рейдерские захваты. Поэтому мы предложили… Там два было способа: либо повысить ответственность заявителя, его гражданскую ответственность, если он обманывает ведомство, если он с самого начала намеревался выступать как "патентный тролль" на этом рынке, то по большому счету перевести его гражданскую ответственность в уголовную… Не очень хорошо. Поэтому мы остановились на втором: то есть мы расширяем процедуру экспертизы, по сути дела, мы будем проверять уже и по новизне, и полное раскрытие заявки на полезную модель, но это приводит к увеличению сроков. Думаю, что мы уложимся в четыре месяца, но это при сегодняшних объемах, потому что все экономики, которые переходили и совершали технологические прорывы… как раз резко возрастало введение в оборот, и, соответственно, заявки на правовую охрану по полезным моделям на порядок менялись. Я в качестве примера просто приведу вот технологические преобразования экономики Японии. До – это 10–15 тысяч, примерно тот же объем, как у нас, по полезным моделям ежегодно, в момент технологических преобразований экономики это 200 тысяч полезных моделей.

В.И. Матвиенко
А как они оценивают и сколько времени тратят? Какая у них система?

Б.П. СИМОНОВ
У них законопослушные граждане, поэтому для них это… они не могут себе позволить заведомо идти… Да, есть заявка, которая… ну, не получается, ошибся, но он не преследует изначально цель использовать и мешать конкуренту своему или пытаться из него лицензионные платежи вытащить за то, что он, по сути дела, и не хочет изобретать или вводить это устройство или эту полезную модель в дело. Поэтому здесь есть вот такая нерешенная проблема. Но, мне кажется, на этом этапе это единственный способ.

Что касается… Есть еще одна, мне кажется, проблема… две… (я сейчас остановлюсь… если Вы мне позволите, еще две минуты, и я закончу) две не до конца решенные задачи. У нас, конечно, увеличивается введение в легальный оборот объектов исключительных прав, и, конечно, это увеличивает объем регистрации, не только перехода права, но и изменения, ну, то есть все лицензии. Они являются барьером, по сути дела, они являются барьером для бизнеса.

Во всем мире договорные отношения между двумя субъектами хозяйственных отношений являются достаточными для того, чтобы они легальным образом включали эти объекты в оборот. У нас обязательная регистрация в Роспатенте. Без этой регистрации договор считается ничтожным. Сейчас два месяца, и где-то 22 тысячи договоров такого характера мы меняем.

Мне представляется правильным перейти на систему, которая действительно уже во всем мире используется. Это, естественно, повысит к нам и доверие, и будет стимулировать широкое использование новых патентных технологий. Она заключается в следующем. Что касается там, где идет переход права (это договоры-уступки, договоры с залогом, переход к праву без договора), – оставить их обязательно для регистрации. Что касается лицензий, лицензионных отношений, – это на усмотрение бизнеса, хочет ли он (как вот мы программу ЭВМ добровольно регистрируем) регистрироваться, чтобы получить какие-то правовые гарантии, ради бога. Не хочет – эта сделка является легитимной. Мне кажется, он только должен свое желание опубликовать на своем ресурсе, объявить, обнародовать этот результат, что у него появились такие партнеры по бизнесу, и всё.

В.И. Матвиенко
Уведомительный характер.

Б.П. СИМОНОВ

Уведомительный характер. А у нас вообще снять – только добровольно. Добровольно хочет – снимает. И регистрировать не сами договоры, а переход права и изменения в переходе права. Но что касается вопросов, связанных с лицензиями результатов, полученных за счет средств бюджета, их надо оставить пока обязательно, потому что здесь вопрос… мы должны создать не только мотивацию, мы должны создать механизмы, что все результаты, полученные за счет средств бюджета, должны обязательно входить легальным образом в оборот экономики предприятия и, соответственно, в экономику страны. 

И последнее – патентные споры. Мы сегодня тоже половинчатое решение… Введением суда по интеллектуальной собственности мы сделали шаг, большой шаг вперед, но все равно половинчатый. Мы там вынесли часть вопросов, которые сразу идут в суд. У нас, как известно, два уровня: административный уровень рассмотрения и порядок этих споров и судебный. Вот я считаю, что все споры, которые возникают, по товарным знакам, по объектам промышленной собственности, должны не на административном уровне решаться, а сразу в суде, сразу. Потому что практика показывает, что практически каждое второе решение Роспатента все равно идет в суд. А мы-то?.. Тем самым мы просто увеличиваем сроки рассмотрения. Введение патентного суда, вернее, введение суда по интеллектуальным правам и структура… надо просто дополнить туда те вопросы, которые касаются споров.

Что касается апелляций, то они остаются в Роспатенте. Но там нет спора, там, поскольку экспертиза не может иметь абсолютного характера, мы можем, мы должны иметь право исправить, чтобы не сразу в суд идти, а исправить это на апелляционной стадии. Поэтому, я считаю, вот это тоже будет хорошая новелла, которая позволит снять лишние барьеры. Спасибо за внимание.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Борис Петрович.

Уважаемые коллеги, к законодательству всегда надо относиться бережно. Вот если мы сейчас готовим предложения, изменения, есть проект закона о внесении изменений в четвертую часть Гражданского кодекса, давайте уже сделаем так, чтобы они были максимально совершенны, чтобы опять через полгода, через год не возвращаться, иначе мы латаем, путаем бизнес. Законодательство не может так часто меняться. Но надо внести уже такие осмысленные изменения, исходя из мировых практик и опыта, чтобы выполнить ту задачу, которую поставили и Президент, и премьер-министр, – разбюрократизировать максимально, убрать препоны, сократить все сроки. Потому что, если мы будем, там, два месяца – на это, четыре месяца – на это, то это уже потеряет новизну, уже кто-нибудь другой раньше нас зарегистрирует, понимаете?

Хотя, с другой стороны, упрощать нельзя, то есть легковесно к этому нельзя относиться. Тем не менее все-таки надо законодательно прописать так, чтобы это было удобно, привлекательно и чтобы мы соответствовали лучшим мировым практикам, тогда будет к нам и больше доверия.

Поэтому у меня просьба и к Вам, Борис Петрович, и ко всем остальным выступающим сформулировать (у вас хорошие юридические службы, профессиональные юристы) все те необходимые изменения, дополнения, которые надо довнести, чтобы эти поправки были максимально совершенными и понятными. Давайте оперативно этим будем заниматься, потому что потом, вдогонку, критиковать закон можно сколь угодно. Но когда он будет принят, возвращения к нему в ближайшее время не будет. Поэтому, пожалуйста, давайте юридически очень профессионально над этим поработаем. Спасибо.

Я попрошу взять слово Павлову Елену Александровну, начальника отдела законодательства об интеллектуальных правах Исследовательского центра частного права при Президенте. Сложное название. 

Елена Александровна, пожалуйста.

Е.А. ПАВЛОВА

Добрый день! Я выступаю здесь от рабочей группы, которая осуществляла разработку изменений в четвертую часть и, соответственно, и саму четвертую часть тоже разрабатывала, потому что состав группы с тех пор мало изменился. По сути дела, мы начиная с 2004 года, а если к этому вопросу подходить более правильно, то вообще с середины 90-х годов, занимаемся разработкой этой части Гражданского кодекса. И, естественно, у нас скапливаются все претензии, все пожелания, все замечания, которые существуют в этой области. Мы очень много всего аккумулируем у себя. Но, к сожалению, не все эти предложения могут быть реализованы, потому что необходимо учитывать тот факт, что у нас уже есть сложившееся определенное законодательство гражданское в целом, это часть гражданского законодательства, есть определенные правила, по которым мы должны действовать.

Почему вообще возник вопрос о том, чтобы такую новую часть гражданского законодательства, по сути, вошедшую в действие с 1 января 2008 года, сразу же, по сути, через год, начиная с концепции по совершенствованию гражданского законодательства, утвержденной Советом по кодификации под руководством Президента, нужно было опять менять? Дело в том, что это уже подразумевалось в период, когда сама четвертая часть принималась в целом как кодифицированный акт, потому что некоторые вещи не удалось решить сразу. И это два основных вопроса были. Первый вопрос – это вопрос, связанный с существованием электронной цифровой формы записи и мультимедийных сетей, по принципу сети Интернет, которые очень сильно влияют на развитие авторского права, и эти вопросы не были просто решены в силу целого ряда обстоятельств в первом проекте. А второй вопрос – это вопрос совершенствования патентных прав, который тоже стоял перед нами. В последний момент тогдашний Роспатент предложения внес, но их было невозможно из-за их объема и сложности в таком "сыром" виде (как вы правильно говорите, это ведь нельзя делать) вносить в текст.

За эти годы этот проект приобрел куда более такие внятные черты, и рабочая группа работала в очень тесном сотрудничестве с Федеральной службой по интеллектуальной собственности. По сути, в основу тех изменений, которые были внесены в главу 72 о патентных правах и в главу о средствах индивидуализации товарных знаков и подобных им вещах, мы взяли проект Роспатента, и сотрудники, работники Роспатента участвовали во всех обсуждениях.

Поэтому мы считаем, что предложений этих очень много, но они достаточно все обоснованы, проверены практикой. В рабочей группе много судей, в частности, судьи Высшего Арбитражного Суда, которые тоже видят эту практику. Это люди, которые занимаются, в частности, именно вопросами споров по интеллектуальной собственности, и они тоже могли подсказать какие-то тонкие места, спорные моменты, которые уже имеются. Поэтому я думаю, что те предложения, которые были внесены, они сделаны правильно и разумно. Может быть, их надо дополнять.

Полтора года текст законопроекта уже существует, и общественность его обсуждает. К нам пришло очень много различных замечаний. Проблема состоит в том, что именно наше участие… за эти полтора года нам не удалось в него внести изменения, потому что, как вы знаете, споры шли совсем по другим разделам Гражданского кодекса. Там рабочие группы, которые занимались, например, какими-то вопросами первой части, они вносили изменения до совсем недавнего момента в текст. Но наш текст оказался в таком роде… несколько замороженным.

У нас у самих накопилось очень много предложений, которыми мы тоже были бы рады поделиться с общественностью. Но в виду того, что мы являемся научным заведением, мы не имеем законодательной инициативы, у нас достаточно сложная ситуация. На самом деле есть какие-то очень ценные предложения. Например, от Министерства образования и науки были такие предложения, и от Роспатента, который уже тоже что-то доработал.

Я хочу остановиться буквально на паре примеров того, что, в общем, можно сделать путем совершенствования, незначительного совершенствования каких-то норм. Возьмем, например, статью 1227 Гражданского кодекса, которая посвящена в настоящем виде ее, которая сейчас действует, соотношению права собственности и интеллектуальных прав. Она подразумевает только одно, что материальный носитель, в котором воплощено какое-то произведение, это не то же самое, что и само произведение, что на произведение есть исключительное право, а на материальный носитель – право собственности. И если собственник и обладатель исключительного права в одном лице не совпадают, то, в общем, это нормально, это два разных права. 

Сейчас предлагается сделать редакцию другую, написать, что есть различие между интеллектуальными правами и вещными правами в целом, и добавить там пункт, что раздел второй Гражданского кодекса о вещных правах не распространяется на интеллектуальные права постольку, поскольку специально иное не указано в разделе седьмом, то есть в разделе об интеллектуальных правах. 

Вывод из этого практический очень серьезный, то есть больной вопрос о том, что могут делать государственные учреждения, унитарные предприятия с созданными ими самими результатами интеллектуальной деятельности. Существует такое бытовое представление об этом, что они у них на режиме оперативного управления. Это неправильно, потому что режим оперативного управления – это вещное право, и оно не применимо в этом случае. И те результаты интеллектуальной деятельности, которые создаются своими силами и своими средствами этими учреждениями, – это их результаты, они являются правообладателями, и на основании статьи 1229 Гражданского кодекса они вольны ими распоряжаться, так сказать, не спрашивая согласия учредителя. Это большой, так сказать, шаг вперед, очень важный – из-за одной фразы. Поэтому закон – это вещь такая тонкая, и не надо, как говорится, ее использовать как "обух". Мне кажется, что есть возможности довольно тонко поправлять какие-то вещи. 

Сейчас, кстати говоря, что говорили только что о лицензионных договорах, о необходимости их государственной регистрации… Дело в том, что Роспатент на самом деле предложил замечательную вещь (и мы ее сейчас в проекте закрепили) о том, чтобы эти лицензионные договоры не то чтобы вообще не регистрировать, а перейти на заявительную форму регистрации, то есть чтобы не проверялось содержание этих договоров Роспатентом, а он только получал бы по упрощенной форме заявление о том, что такой договор имеет место. И в самом законе перечислены те сведения, которые он должен представить. 

Таким образом, во-первых, нет необходимости какие-то подзаконные акты принимать, и в них еще что-то дописывать, и усложнять эту систему, с другой стороны, это упрощает и возможности сроков, не надо ничего проверять и сохранять коммерческую тайну. То есть это должно, мне кажется, очень хорошо способствовать упрощению процедуры, но при этом, не отменяя самой регистрации. 

Почему не хотелось бы отменять саму регистрацию? У нас ведь очень много случаев, когда государственная регистрация осуществляется. Например, недвижимость, сделки по недвижимости, сделки по купле-продаже, различные регистрации различных предприятий и сделок по покупке предприятий – везде у нас предусмотрена процедура государственной регистрации. И тут у нас тоже вроде процедура государственной регистрации по какой-либо причине будет вообще… не будет существовать, причем уже совсем, наверное, было бы неудачно, если бы эта процедура была установлена по усмотрению граждан. То есть, если уж закон предусматривает процедуру государственной регистрации, очевидно, она должна быть общей. Нельзя сказать: "Я хочу – я регистрирую, а не хочу – нет". Потому что тогда создается положение неопределенности для того человека, который захочет использовать данный результат, приобрести его. Он не будет знать, обременено это какими-то договорами или нет. 

Вот есть какие-то такие вопросы. Здесь можно очень много говорить, я не буду ваше внимание больше…

В.И. Матвиенко
Хорошо. Я и Зинаиду Федоровну, и Виктора Семеновича попрошу, чтобы по итогам нашего совещания с Правовым управлением еще раз отобрать и вместе с членами Совета всё то, что можно и нужно поправить, внести, уточнить уже в тот проект закона.

Второе. Мы не должны забывать о том, что мы не только должны выполнять указания премьера и Президента по дебюрократизации нашей жизни, созданию благоприятных бизнес-условий, инвестиционных условий, но мы не должны забывать еще и об антикоррупционных мерах и коррупционной составляющей. 

Чем больше полномочий у федеральных структур (что-то регистрировать, что-то лицензировать, что-то фиксировать, что-то экспертировать), тем больше условий для коррупции. Вот правила игры должны быть таковыми, чтобы они были прозрачны, они были едины, понятны и чтобы от чиновника любого уровня, от его подписи не зависело решение. Вот такие должны быть правила игры. Тогда мы саму основу для коррупции уберем.

Если же мы оставим в руках чиновников вот все эти вещи, то думаю, что с коррупцией не справимся системно. И для законов новых, которые готовятся, это одно из важнейших условий – антикоррупционная экспертиза любого законопроекта.

Александр Викторович, пожалуйста, директор департамента Минобрнауки. Пожалуйста.

А.В. НАУМОВ
Спасибо большое, Валентина Ивановна. 

Уважаемые члены Совета, уважаемые приглашенные! Я очень коротко постараюсь, буквально тезисно, развить те моменты, не повторяя того, что говорили Борис Петрович и Елена Александровна.

Ну, самый ключевой момент, Валентина Ивановна, Вы в самом начале сказали, что вот конкурентные преимущества государства, они в настоящий момент определяются не количеством сырьевых ресурсов, которыми государство располагает, а эффективностью использования интеллектуальной собственности. И, Валентина Ивановна, к сожалению, вот цифры, которые Вы назвали, 60 процентов финансирования государства, – это до 2008 года, а сейчас мы уже дошли – более 70 процентов. Бизнес уходит из финансирования ниокровских работ. 

Ниокровские работы – это то, где создается интеллектуальная собственность. И поэтому вот сейчас реально интеллектуальная собственность в подавляющем большинстве создается за счет бюджетных средств. Поэтому вот те предложения, которые содержались в рекомендациях Совета Федерации, которые наше министерство тоже получило, я как раз сконцентрирую на вопросах, связанных с результатами интеллектуальной деятельности, созданными за счет бюджетных средств. Вот, на наш взгляд, это одна из ключевых проблем.

Первый момент. Борис Петрович говорил об ограничении случаев закрепления за государством прав на результаты интеллектуальной деятельности. Вот эта вот измененная редакция Гражданского кодекса, она содержит вот эту норму, но она содержится в статье, которая регулирует отношения, связанные с НИОКР. И в этой же главе 38 идет отсылка, что по интеллектуальным правам смотрите часть четвертую. Вот в части четвертой таких ограничений не содержится.

Очень трудно вот это 1024-е постановление, которое Виктор Семенович упоминал, где закреплен исчерпывающей перечень, когда государство берет права на себя… Так вот, целесообразно этот момент в отношении результатов интеллектуальной деятельности, чтобы он был прописан в части четвертой Гражданского кодекса. Потому что много раз возникает вопрос: на каком основании Правительство устанавливает нормы в отношении исключительных прав? Вот это постановление, оно действительно… но там, правда, через механизм договора, но тем не менее.

Следующий момент, с которым мы столкнулись. Ну, здесь вот мы с Еленой Александровной, в общем-то, не нашли как бы точки соприкосновения. Дело в том, что НИОКР…

Речь идет о том, что ниокровские работы, я подчеркиваю, ниокровские, где есть окровская стадия, выполняются под головным исполнителем, большая "юбка" соисполнителей. И вот так, как сейчас записано в части четвертой, – право должно быть вот у этого исполнителя, который имеет отношения договорные с государственным заказчиком.

Короче, видите, мы все-таки движемся в верном направлении. Иначе у нас получается парадоксальная вещь. Вот, например, соисполнитель по радиоэлектронике, головник всё объединяет, там есть по механической части. И головник, он специалистом в радиоэлектронике не является. И права на эту интеллектуальную собственность вдруг закрепляются за ним. Ну, это не совсем правильно.

Теперь следующий момент. Как быть с теми правами, которые закреплены за Российской Федерацией? Вот здесь первая отправная точка.

Здесь представителей Минфина нет, но я все же вынужден буду сказать в отсутствие… Но я думаю…

В.И. Матвиенко
Что вы так боитесь их всех?

А.В. НАУМОВ
А я не боюсь!

В.И. Матвиенко
Прямо извиняющимся тоном… Что вы все Минфин боитесь? Вы давайте отстаивайте свои интересы.

А.В. НАУМОВ
Валентина Ивановна, мы его не боимся, мы стараемся в глаза им всегда говорить, но тем не менее.

Что мы хотим получать от результатов интеллектуальной деятельности, которые закреплены за Российской Федерацией? Минфин говорит: "Вы закрепили, а теперь передайте на основе лицензионного договора хозяйствующим субъектам и получите возврат в бюджет денежных средств". Парадигма, на наш взгляд, абсолютно неверная. Ключевой момент для государства – за счет интеллектуальной собственности создать новые рабочие места, высокотехнологичные, и, увеличив выпуск продукции, увеличив налогооблагаемую базу, вернуть средства сюда. Поэтому ключевым моментом, на наш взгляд, который в отношении результатов интеллектуальной деятельности, которые принадлежат государству, должен быть… цель государства: первое – создание рабочих мест, вторая…

В.И. Матвиенко
Кумулятивный эффект и отдача будут выше…

А.В. НАУМОВ

Многократно выше.

В.И. Матвиенко
…нежели прямое сокращение затрат.

А.В. НАУМОВ

Совершенно верно.

В.И. Матвиенко
Безусловно.

А.В. НАУМОВ

И вот этот момент, мне кажется, является принципиальным. И с учетом того, что Роспатент получил возможность контроля за деятельностью всех государственных заказчиков (этого не было) и…

В.И. Матвиенко
Какой важный Вы, Борис Петрович!

А.В. НАУМОВ

Да, он теперь самый важный человек в отношении распоряжения правами, контроля за распоряжением правами. (Оживление в зале.)
И второй момент. Распоряжение правами возложено на государственных заказчиков. Если передается лицензия для использования хозяйствующему субъекту, контроль со стороны Роспатента, и хозяйствующий субъект не реализует в выпуске продукции эти права (главная парадигма, ради чего это делается, да?), то должен быть механизм возврата прав государству и передача иному хозяйствующему субъекту.

Следующее – момент, о котором много говорят. Борис Петрович почему-то не сказал, что процент охраняемых результатов интеллектуальной деятельности в НИОКР очень низок. Так вот, одним из механизмов мы предлагаем, чтобы… Мы разработали, наше министерство согласовало со всеми заказчиками, примерную форму государственного контракта, где детально были прописаны в том числе варианты, как распределять права, как передавать, как использовать, но, к сожалению, Правительство таких прав выпустить этот нормативный акт не имело. Вот этот момент тоже крайне важно отразить в части… наверное, это вторая часть Гражданского кодекса, там, где регулируются НИОКР, но и корреспондирующиеся нормы с четвертой частью.

И буквально момент, о котором и было отмечено в рекомендациях Совета Федерации, – это то, что касается авторов изобретений.

Первый момент. Громадная проблема с выплатой авторских вознаграждений. Вот здесь – отправная точка. Мы еще на стадии, когда в 2006 году отрабатывалась часть четвертая, высказывали это предложение, оно спорное. Кстати, мы много работали с Минэкономразвития. Вот эти предложения, о которых я говорю, согласованы. Вот это – это немного другого плана. Кто должен платить вознаграждение, особенно для государственных контрактов, когда право у Российской Федерации? Получается, должны платить: организация-исполнитель, работодатель. А право – у Российской Федерации. Конфликт интересов явный. Право забрали, а деньги заплати. И мы предлагали такой подход, что в этом случае должен платить правообладатель, то есть тот, у кого права. Но здесь вопрос, конечно, спорный, действительно проблемный вопрос и требует рассмотрения, мне кажется, всеми членами Совета, но мы склоняемся именно к этому.

И еще один важный момент – чтобы Правительство получило право детально прописать сам порядок выплаты вознаграждений авторам, виды вознаграждений. В прежние времена было: поощрительные за сделанные изобретения, за переданную лицензию, за использование от дохода и так далее. Вот моменты эти Правительство… Потому что есть позиция, что это лучше прописать в законе.

Можете поверить, что это для разных отраслей, для разных направлений деятельности, совершенно универсальная норма не получается. По крайней мере, у нас это не получилось.

И момент, который, на наш взгляд, должен способствовать повышению активности авторов, – это чтобы… У нас работодатель в соответствии с частью четвертой имеет приоритет. Он право, по закону, на результаты интеллектуальной деятельности получает себе, но часто, как собака на сене, он не использует это право. Так вот, предоставить право авторам по истечении срока, предположим три или пять лет, потребовать вернуть ему это исключительное право (потому что в соответствии с четвертой частью исключительное право – первичного автора), вернуть ему для того, чтобы он мог сам искать хозяйствующего субъекта для целей коммерциализации, для вовлечения в хозяйственный оборот. Но, естественно, в этом случае он потеряет право на авторское вознаграждение, но он получит другое право – исключительное.

Спасибо большое. Извините, что несколько перебрал во времени.

В.И. Матвиенко
Спасибо. Спасибо, Александр Викторович.

Коллеги, очень важная тема, как с патентами, изобретениями, которые мы получаем за счет средств государства, федерального бюджета, и здесь должно быть и правильное регулирование, и понимание, Вы расставили акценты, это очень важно. Но… может быть, одно из заседаний отдельно посетить… Но все-таки доколе?.. Государство все равно не справится в таком объеме с этой задачей. Почему у нас всё, как в кривом зеркале? На Западе 70 – частный бизнес, у нас 70 – государство. Все-таки какие решительные кардинальные шаги (правовые, экономические, налоговые, любые иные) надо принять, чтобы повернуть эту картинку?

Безусловно, эффективность расходования бюджетных средств надо отслеживать. Но всё равно это капля в море, это всё равно не решение масштабное этой задачи. Все-таки надо подумать очень серьезно над этой темой. Большие средства, по крайней мере по отчету, тратят госкорпорации, госкомпании. Эффективность… Это деньги тоже государственные. Какова эффективность, и что там происходит? Или это красиво отражается в отчетах, а "выхлопа" никакого нет реального, и мы по-прежнему неконкурентоспособны в мире по целому ряду... Тоже предмет отдельного рассмотрения: а что там-то происходит, куда там деньги закапываются, и какой выход, какой результат? В общем, эта тема такая бездонная. Может быть, шаг за шагом мы ее будем как-то двигать.

По первому вопросу еще кто-то хотел бы выступить?

Да, пожалуйста.

И.Е. МАНЫЛОВ

Манылов, Минэкономразвития. Очень коротко. Я хотел бы поддержать Минобрнауки. Мы вместе готовили от Правительства предложения, и, в частности, вот эти предложения по вовлечению бюджетных РИДов так называемых, которые за бюджетные деньги сделаны, и по предоставлению прав автора, мы их поддерживаем. Хотели бы поддержку Совета тоже получить. Это важный вопрос. Мы с вами и на парламентских слушаниях тогда подняли, с Минобрнауки это как бы прописали, и хотели бы попросить и разработчиков, и комитет…

И.Е. МАНЫЛОВ

Но мы пока не видели, поэтому тут пока так странно: мы поддерживаем в целом этот законопроект; времени (Валентина Ивановна сказала) будет очень мало, еще праздники, и нам бы конкретно здесь поработать, буквально за две недели между праздниками надо, чтобы это воплотилось в нормы конкретные.

И потом, про тонкую настройку. Я бы хотел обратить внимание по статье 1515, там игра слов такая, вроде бы простая, что меняется понимание незаконного использования, размещения товарного знака. То есть если в действующей редакции контрафактным является товар, на котором размещен незаконно знак, то теперь будет "размещен знак, незаконно используемый". По сути, размещен знак, незаконно размещенный. Как бы кажется тавтологией, но по смыслу получается, что здесь заложена такая закладка (или, может, она нечаянно получилась), что мы будем считать контрафактными все товары, которые произведены с соблюдением всех условий, это такие же фирменные товары, но завозимые в страну без разрешения правообладателя первичного, производителя, которые еще не были в стране. Поэтому здесь надо… Если это осознанная такая позиция… Я вот попросил бы с нами проработать этот вопрос, по 1515.

В.И. Матвиенко
Игорь Евгеньевич, спасибо. Я разделяю Вашу озабоченность. Может быть, Елена Александровна уже последнюю редакцию и в Минобрнауки, и в Минэкономразвития, и к нам оперативно по электронной почте направит. И тогда, Игорь Евгеньевич, еще раз посмотрите, и если устроит – устроит, если нет…

И.Е. МАНЫЛОВ

Мы будем работать, конечно.

В.И. Матвиенко
…Виктор Семенович тоже тогда подключится. Хорошо.

Коллеги, кто еще хотел выступить? Давайте мы тогда перейдем и потом всем, кто захочет принять участие в обсуждении… Тогда Юрий Аркадьевич Удальцов, директор по инновационному развитию открытого акционерного общества "РОСНАНО". 

Пожалуйста, Юрий Аркадьевич.

Ю.А. УДАЛЬЦОВ

Спасибо большое, Валентина Ивановна, спасибо, уважаемые члены совета, за проявленный интерес к нашему предложению. Должен признаться, что благодаря, собственно, вниманию Совета Федерации и Совета по интеллектуальной собственности мы получили много замечаний весьма конструктивных и по существу того законопроекта, который мы готовили еще до того, как появился публично законопроект о внесении изменений, подготовленный центром частного права. 

И это, конечно, значительно повлияет сейчас на мое выступление, потому что когда законопроект готовился в одном контексте, а к моменту нашего обсуждения существует уже законопроект, который мы обсуждали по первому вопросу, я немножко изменю позицию. Мы не будем, безусловно, даже настаивать или предлагать двигать его в том виде, в котором мы его, собственно, направляли, потому что многое по вектору даже сегодняшнего обсуждения видно, что все двигаются примерно в одном векторе, очень много интересных новелл включено в проект изменений в Гражданский кодекс из тех, что еще не упоминались в упрощении режима, скажем, ноу-хау. 

Мне кажется, заявительная регистрация очень хорошо написана, единственное, надо чуть-чуть добавить, чтобы завершить ситуацию с возможностью отказа заявителя от регистрации, потому что иначе у нас немножко провисает картинка. У нас заявление поступило, есть ли возможность отказать в заявительной регистрации? Если есть, то для этого тогда должен быть срок, если не наступил этот срок, нет отказов, тогда регистрация выполнена. 

Я целиком и полностью поддерживаю… есть попытка ограничить случаи, когда государство владеет собственностью, но мне кажется, часть вопросов, которые возникают, связаны с тем, что мы в рамках Гражданского кодекса пытаемся решить, в общем, два вопроса одновременно: заложить такую правовую основу функционирования интеллектуальной собственности и решить вопрос государственной политики в отношении интеллектуальной собственности. У нас есть и то и другое.

И понятно, что вторая часть более зыбкая, более подвержена дискуссиям, она даже, боюсь, будет и изменяться чаще и быстрее, и, по идее, она действительно не для ГК. Мне кажется, это, скорее, предложение к совету, что на этом этапе важно было бы, договорившись о точных поправках, совершенствующих данный законопроект, на самом деле взяться и сделать закон о государственной политике в области интеллектуальной собственности аналог закона, который, допустим, есть в Соединенных Штатах. Там мы могли бы внимательно отследить все те непростые для дискуссии вопросы относительно того, кто должен платить вознаграждение и как должны переходить лицензии, если они таки сохраняются за государством и так далее. 

Я с вашего позволения буквально сокращу свое выступление, многие вопросы были подняты, но тем не менее некоторые принципы, мне кажется, важно обсудить на этом этапе, потому что они должны закладываться в некотором смысле в основу и поправок, и будущего законопроекта. 

Ю.А. УДАЛЬЦОВ

Во-первых, я считаю, что не надо… На самом деле, говоря о правильно поднятом Вами, Валентина Ивановна, вопросе, когда же у нас бизнес начнет создавать интеллектуальную собственность. К сожалению, мой ответ заключается в том, что законодательство по интеллектуальной собственности на это не влияет, на это влияет вся остальная экономическая политика, когда у нас сдвинется структура экономики в сторону соответствующих секторов, у нас появится интеллектуальная собственность. 

Мы можем много чего предпринимать, и государство предпринимает в этом отношении, но точно не законодательство об интеллектуальной собственности тормозит этот процесс. Поэтому мне кажется, и не надо законодательством об интеллектуальной собственности регулировать отношения в частном бизнесе в этой части, и, скажем, положение о регулировании минимальных ставок, мне кажется, неправильно применять в отношении частного бизнеса. Мне кажется, его совершенно правильно применять в отношении государственной части, но неправильно в отношении частного бизнеса. Как текст сформулирован на сегодня, он позволяет делать и то и другое, что мне кажется, не верно. 

С МЕСТА
Но там вторая часть не к этому относится.

Ю.А. УДАЛЬЦОВ

ОК. Я могу быть не точен. Сейчас это не так важно. 

С другой стороны, наоборот, поскольку государство в ближайшее время все-таки будет основным источником финансирования и создания РИД, надо сказать, что ранние РИДы и в развитых странах в значительной степени создаются на деньги государства. 

Если посмотреть разбивку, как тратятся расходы на НИОКР в развитых странах, то та значительная часть, которую тратит бизнес (это, конечно, и венчурные тоже), в основном это внутренние… (неразборчиво) крупных подразделений, крупных компаний. 

Так вот, государство, конечно… мы все вместе должны предпринять максимум усилий для того, чтобы максимально эффективно потратить то, что тратится на эти цели. 

И тут я поддержу полностью Александра Викторовича. Первое, о чем надо не забыть, – это об авторе. Если автора не будет, то в общем и РИДа не будет, это известно всем, просто никто никогда его не найдет, не откопает, а автор, в случае чего, сбежит из учреждения, что мы, к сожалению, периодически встречаем. И в этой части нам надо позаботиться обо всей цепочке по всем цепочкам, которые двигаются к коммерциализации, чтобы автор получил правильное вознаграждение. 

А вторая наша проблема заключается в том, что мы не понимаем пока, кто у нас является и будет основным эффективным собственником создаваемых РИД, известные модели западные университеты, допустим, или научные учреждения, как в Германии. Надо признать, что у нас не все университеты и не все научные учреждения реально готовы к тому, чтобы заниматься коммерциализацией. И ответа на вопрос, кто у нас будет этот коммерциализатор пока нет, а значит, надо предусмотреть возможности передачи от неэффективного собственника к эффективному. Многие шаги в этом направлении в проекте ГК сделаны, мне кажется, можно усилить соответствующие части. 

Главное, в чем поддержу полностью всех коллег, – это зафиксировать, разграничить в этой части, где у нас государство, а где у нас бизнес. Сделать это надо достаточно жестко. То, как сейчас это сделано в проекте ГК, – это не жестко. Если договором не предусмотрено иное, то могут быть и иные ситуации. Это, к сожалению, допускает многочисленные трактовки в последующем при реализации. 

Нам надо определить положение о том, как используются права. У нас в кодексе внесены предложения по конкурсам, аукционам, предусмотрено, что в некоторых случаях могут быть иные механизмы. Я боюсь, что конкурсы и аукционы окажутся не тем инструментом, которым в данном случае надо пользоваться. Мы рискуем попасть в ту же самую ситуацию, что и с законом № 94-ФЗ, и потом долго из этого выбираться. Я бы, честно говоря, в этом месте скорее вынес это за пределы ГК в отдельный законопроект, продумав, чем делать это жестко в ГК в таком виде, как это на сегодня есть.

Относительно прав государственных организаций на интеллектуальную собственность. Я целиком приветствую новеллу о разграничении вещных прав, вроде бы жестко решившую вопрос, но давайте вспомним, что 217-й закон тем не менее у нас ограничивает бюджетные учреждения в том, как именно им распоряжаться собственностью. Секундочку. Это вопрос… мы опять уйдем в трактовки, к сожалению, при наличии двух законов мы уйдем в трактовки. 217-й закон говорит одно, для автономных – не говорит, для бюджетных – говорит. Мне кажется, нам надо полностью и буквально не на уровне глубокого понимания юристов, что следует из этой фразы, а лобовую фразу и норму о том, что у нас полностью правами распоряжаются соответствующие учреждения и предприятия, потому что в противном случае мы опять будем стоять в той же самой дилемме. 

С авторами. С авторами есть несколько вопросов. Я буквально тезисно. Один, который, мне кажется, чрезвычайно важен, это предусмотреть возможность не только денежного получения вознаграждения. Во всех случаях, а это частые случаи, когда коммерциализация происходит через создание дочерних предприятий, не появляется того финансового потока, из которого можно заплатить автору. Нужно, чтобы у автора, если такое происходит, было право на участие в бизнесе. В противном случае мы оставляем его без вознаграждения. 

И не менее важный вопрос, я не до конца согласен с Александром Викторовичем, что надо решать через выплату со стороны коммерциализатора, но тем не менее построить цепочку, по которой в случае коммерциализации прав государства, деньги доходят до автора. Наверное, решить не единственным способом со стороны коммерциализатора, но прописать это на законодательном уровне, иначе у нас полностью лишена мотивации авторская часть. 

В заключение скажу, что мы готовы переработать наш законопроект в точечные поправки, предложения к имеющемуся тексту законопроекта по ГК, но считали бы, что правильно начать работу над созданием такого единого закона об интеллектуальной собственности в Российской Федерации, создаваемой на деньги государства, и с удовольствием вошли бы в любые рабочие группы или выступили бы с соответствующей инициативой. Спасибо. 

В.И. Матвиенко
(Сбой звукозаписи.) …созданию рабочей группы по подготовке такого общего закона. Если члены Совета поддержат эту идею, может быть, мы тогда подумаем, как этим заняться. Мне кажется, идея создания такого специального закона заслуживает внимания.

РЕПЛИКА
Очевидно, имело бы смысл, чтобы это был какой-то комплексный акт, в котором решались бы, прежде всего, публично-правовые вопросы, которые были здесь поставлены.

В.И. Матвиенко
Да. Хорошо, тогда мы это в решении предусмотрим.

Я прошу извинить, у меня сейчас встреча с делегацией. Виктор Семенович и Зинаида Федоровна продолжат, мне всё по итогам доложат. И мы будем действовать в таком же прагматическом активном ключе. Спасибо Вам огромное.

З.Ф. Драгункина
Дьяченко Олег Георгиевич, директор Центра трансфера технологий Московского государственного университета имени Ломоносова.

О.Г. ДЬЯЧЕНКО
Спасибо большое. Уважаемые коллеги, я хотел бы выступить по второму вопросу и продолжить начавшуюся дискуссию между Юрием Аркадьевичем и Александром Викторовичем касательно 
217-го закона, его практического применения и толкования, а заодно попытаться ответить на вопрос: собственно говоря, почему бизнес и инвесторы неохотно сегодня идут в эти компании и почему деятельность этих компаний в большинстве случае остается на бумаге и не является очень эффективной, с точки зрения практического внедрения результатов интеллектуальной деятельности и создания каких-то высокотехнологичных производств?

Понятно, что для того чтобы результаты интеллектуальной деятельности внедрялись на практике, нужна взаимная заинтересованность всех участников инновационного цикла: авторов, высших учебных заведений и научных институтов, создаваемых малых инновационных компаний, государства и бизнеса.

К сожалению, на мой взгляд, действующее в настоящее время законодательство обеспечивает интересы, главным образом, вузов и институтов, отчасти государства, и создаваемых малых инновационных компаний. Интересы авторов и инвесторов остаются за скобками. И, собственно говоря, те предложения, которые прозвучали в докладе Юрия Аркадьевича и есть в материалах, во многом пытаются компенсировать этот пробел.

Единственное, мне хотелось бы рассмотреть эти предложения в связке с теми рекомендациями, которые были сделаны на последних парламентских слушаниях, в том числе исходя из опыта работы моих коллег по университетам и научным институтам по созданию таких компаний коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности.

Что сегодня является, на наш взгляд, основным препятствием? Конечно, первый момент, сейчас бюджетные образовательные и научные учреждения имеют право вносить в качестве вклада в уставный капитал создаваемых хозяйственных обществ только неисключительное право использования. Естественно, это очень сильно тормозит инвесторов, когда они видят, что вузы одни и те же результаты интеллектуальной деятельности могут использовать в деятельности различных компаний.

И более того, вот мы в свое время дискутировали с коллегами из Минобрнауки и вроде бы пришли к общему мнению, что нашло отражение в проекте федерального закона об образовании, где образовательным организациям предоставлено право самостоятельно распоряжаться исключительными правами на вид, в том числе через лицензионное соглашение, договор-отчуждение исключительного права и внесение исключительного права в уставный капитал создаваемых хозяйственных обществ.

На мой взгляд, это очень правильное решение, и оно должно распространяться не только на образовательные, но и на научные организации, на которые действие закона об образовании не распространяется.

Второй момент, тоже, о чем говорил Юрий Аркадьевич в своей презентации. Сейчас велика и, главное, неразмываемая доля бюджетных организаций в создаваемых хозяйственных обществах, что реально очень сильно ограничивает привлечение инвесторов на первоначальном этапе, и особенно средств… (неразборчиво). И главным образом, это является препятствием для последующих этапов инвестиций.

И здесь, на мой взгляд, гораздо важнее иметь возможность уменьшать долю бюджетных организаций при последующих инвестициях в хозяйственных обществах, и делать это без согласования с собственником, а с уведомлением собственника, чем сразу учреждать хозяйственное общество с минимальной долей вузов. Потому что в противном случае будет низкая заинтересованность самих вузов в деятельности таких обществ, малая возможность управлять деятельностью таких обществ на начальном этапе, а также не будут вузы заинтересованы в привлечении инвестиций на последующей стадии развития общества.

Мне казалось, реализация этих предложений поможет привлечь инвестиции, и в первую очередь из частного бизнеса, для развития хозяйственных обществ и практического внедрения результатов интеллектуальной деятельности.

И, конечно, хотелось бы поддержать предложения, которые звучали в докладах Александра Викторовича и Юрия Аркадьевича, о необходимости все-таки законодательного закрепления положения о вознаграждении авторов, потому что в противном случае, абсолютно верно, ничего не будет: не будет ни новых изобретений, ни их практических внедрений.

Могу сказать, что на самом деле мы в университете в рамках внутренних положений реализовали практически все пожелания Юрия Аркадьевича и Александра Викторовича о выплате авторских вознаграждений. И уже на начальном этапе (это мы реализуем с 2012 года) это привело к резкому увеличению количества заявок, которые приходят в наш Центр трансфера технологий для последующего патентования и практического использования. Спасибо за внимание.

З.Ф. Драгункина
Спасибо, Олег Георгиевич, за дельные предложения.

И в порядке информации хочу еще раз сообщить всем, что закон об образовании, над которым многие трудились, внесен сейчас с разногласиями в Правительство Москвы (разногласия в основном от Минфина), и мы надеемся, что вскоре наступит наше время, ждем его внесения в Государственную Думу. Давайте еще раз наши вопросы посмотрим.

Александр Викторович, хочу попросить Вас лично. Может быть, то, что звучало сегодня конкретно, можно было бы успеть нам поправками еще довнести в закон об образовании.

Позвольте еще раз сказать о том, что у нас много выступающих, еще есть записки. И чтобы нам уложиться, убедительно прошу: может быть, даже еще чуть покороче, но поконкретнее, как, собственно, и идет разговор.

Евгений Александрович Ливадный, начальник службы по интеллектуальной собственности Правового департамента Государственной корпорации "Ростехнологии". Пожалуйста.

Е.А. ЛИВАДНЫЙ
Спасибо.

Уважаемые коллеги! По проекту, внесенному Президентом… Он, несомненно, заслуживает и одобрения в целом, и по большинству пунктов. Добавлю, что предложения, которые озвучил Александр Викторович, несомненно, заслуживают поддержки, и промышленность крайне заинтересована в их реализации.

Елена Александровна упомянула здесь очень важный пример – об обособлении, то есть норме, которая еще более обосабливает право интеллектуальной собственности от права собственности. Но очень важно, чтобы и Совет Федерации, и Государственная Дума отслеживали, чтобы в правовых актах других областей законодательства, прежде всего в бюджетном законодательстве, эти нормы находили закрепление, потому что сейчас бюджетное законодательство в этой части содержит упоминание о праве собственности на результаты интеллектуальной деятельности и так далее. Это первое.

Второе. Мы поддерживаем особенно те изменения, которые вносятся в правовой режим ноу-хау.

Третье. Можно было также приветствовать отмену самой невостребованной главы 77 Гражданского кодекса – о праве использования лиц в составе единой технологии, однако перенос части этих норм в главу 38 – о выполнении НИОКР – сделан не вполне корректно, что вызовет проблемы в том числе и для предприятий промышленности.

В качестве примера упомянем переносимую в статью 7784 норму о закреплении прав на результаты НИОКР, непосредственно связанные с обороной и безопасностью, исключительно за Российской Федерацией. Эта норма и не соответствует озвученной руководством страны (я имею в виду Владимира Владимировича Путина) заинтересованности в развитии частно-государственного партнерства в оборонной сфере, и ухудшает положение участников оборота, хотя бы потому, что она отменяет то, что мы внесли в декабре, о чем говорил Виктор Семенович, в постановление № 1024, которое предусматривает возможность закрепления прав на такие технологии совместно за Российской Федерацией и организацией, выполняющей НИОКР. Вся проблема в том, что глава 77 не работала в силу ряда причин, а глава 38 работающая. В этой норме, я имею в виду о совместном закреплении, заинтересованы и инвестор, и исполнитель работ, и государственный заказчик, у которого зачастую даже нет средств и реальных возможностей для правовой охраны этих результатов.

В соответствии с пунктом 3 этой же статьи исполнитель НИОКР обязан принять меры для признания за собой исключительных прав на РИД и последующей их передачи Российской Федерации. Необходимо указать, что эти действия он предпринимает по согласованию с госзаказчиком и за счет средств, выделяемых на исполнение государственного контракта, иначе стоимость приобретения этих прав может быть сопоставима с затратами на проведение НИОКР и сделает для него эту работу невыгодной и убыточной.

Следующий комплекс вопросов связан с передачей или предоставлением прав Российской Федерации заинтересованным лицам.

Законопроект здесь ссылается на закон о передаче технологий, здесь есть и техническая неувязка, поскольку этот закон оперирует понятием единой технологии, которая изымается из Гражданского кодекса, но это не самое главное. Главное, что работает концепция о том, что все, что принадлежит Российской Федерации (об этом уже говорилось), должно передаваться исключительно на возмездной основе.

Я упомяну о том, что компенсировать как-то затраты государства нереально. Даже опыт ФАПРИДа, который у нас единственный здесь собирает 26 миллиардов в год, это совершенно несопоставимо ни с поступлением в ВТС, ни с затратами государства, это какие-то доли процента.

И если мы обратимся к опыту тех же Соединенных Штатов, то мы увидим, что государство закрепляло и в сфере обороны, и закрепляет за собой права на созданный РИД. Но потом вот эти самые РИДы практически для большинства особенно малых предприятий, они получают их на безвозмездной основе по лицензионным договорам. Поэтому вот этот концептуальный подход о возмездности, как общее правило, должен быть изменен.

В отношении предложений "РОСНАНО" по совершенствованию Гражданского кодекса Российской Федерации. Я поддерживаю то, что сказал Юрий Аркадьевич, что сейчас, конечно, он не должен быть альтернативно внесенным Президентом проектом, но что-то из него можно было бы учесть. Это в первую очередь нормы об интеллектуальных правах унитарных предприятий и о служебных результатах интеллектуальной деятельности.

В то же время основное замечание по концепции законопроекта "РОСНАНО" состоит в том, что оно требует от правообладателя, как от исполнителя работ, так и от заказчика, в зависимости от того, кто станет правообладателем, использования всех запатентованных технических решений под страхом изъятия исключительных прав и передачи их иному лицу. Это требование не основано на какой-то практике. Даже в самых инновационных странах используется не более 10 процентов запатентованных технических решений, зачастую в несколько раз меньше. 

Но нужно различать использование самих результатов и использование исключительных прав на РИД. Неиспользование – это еще не означает, что правообладатель не использует исключительные права, поскольку он использует правовую монополию, не давая конкурентам проникнуть на данный рынок.

И в заключение. Я не считаю возможным до доклада о концепции как-то высказывать свое мнение, но полагаю, что эта концепция нужна, но только важно, чтобы она использовала уже существующие концептуальные документы в этой сфере, в первую очередь по инновационному развитию Российской Федерации, а также чтобы она отталкивалась пусть от более узкого, уже немного устарелого, но от основных направлений по реализации государственной политики по вовлечению в государственный оборот РИДов, одобренных распоряжением Правительства от 30 ноября 2011 года. Спасибо. 

В.С. Косоуров
Спасибо.
З.Ф. Драгункина
Виктор Семенович, разрешите нам поблагодарить. 

И я хочу делегацию Украины попросить удалиться уже на следующую встречу. А вам пожелать всем больших успехов в работе.

В.С. Косоуров
Спасибо, Зинаида Федоровна.

Уважаемые коллеги, пока наши гости выходят, я воспользуюсь этой паузой и выскажусь чисто организационно.

Мы предполагали сделать таким образом, чтобы мы первый и второй вопросы, постольку, поскольку они взаимосвязаны, мы рассмотрим совместно, как бы завершим, и примем два решения по первому и второму вопросам. И потом третий вопрос. 

По третьему вопросу. Мы его поставили, но мы не хотели и не предполагали сегодня уходить в обсуждение всей сути, речь идет об идее, речь идет о принципе, да или нет. И вот на это мы хотели ответить после короткой презентации Ивана Анатольевича, и хотели попросить Александра Дмитриевича сделать комментарии. 

Василий Алексеевич Саранцев здесь? Да. Буквально несколько слов, пожалуйста, я прошу, все-таки мы уже достаточно долго обсуждаем, три-пять минут, хорошо?

В.А. САРАНЦЕВ

Уважаемый Виктор Семенович, уважаемые члены совета! Поправки по тексту Гражданского кодекса подготовлены мной в письменном виде. Если они заинтересуют субъектов законодательной инициативы, я буду очень благодарен за их рассмотрение и практическую реализацию.

Вот рассматриваемую законодательную инициативу Президента Российской Федерации мало считать завершением кодификационной работы. Она объективно завершает этап, некий переходный этап становления рыночных отношений в Российской Федерации. Далее развитие, в первую очередь технологическое развитие. Именно с этих позиций должна рассматриваться в частности и задача разработки государственной стратегии интеллектуальной собственности в Российской Федерации. Именно Гражданский кодекс, задачи по его практической реализации, не только… не столько рекомендации для стран с переходной рыночной экономикой, должны стать и исходным пунктом для разработки той указанной стратегии. 

Касательно поправок, предлагаемых к тексту Гражданского кодекса, я остановлюсь на двух-трех самых важных, на мой взгляд, из них. Заслуживает внимания, в частности, предложение "РОСНАНО" о том, что по договору отчуждения исключительного права и по лицензионному договору, предметом которого является служебный результат интеллектуальной деятельности, автору должно выплачиваться не менее 30 процентов от суммы вознаграждения, получаемого правообладателем. Как известно, аналогичная норма действует путем пролонгации норм Закона СССР "Об изобретениях в СССР". Там не менее 20 процентов. Однако сохранять вот такой устаревший рудимент в новом законодательстве представляется уже делом крайне нежелательным. 

Как представляется, требуется некое акцентирование важнейшей нормы в Гражданском кодексе о первоначальном исключительном праве, это статья 1228 "Автор результата интеллектуальной деятельности". Здесь достаточно чисто технически ограничить действие статьи 1241 именно теми нормами, которые там перечислены. Очень часто в трактовках действующего гражданского законодательства договорной принцип перехода исключительного права подменяется неким сложным юридическим составом по служебным изобретениям. Тем самым у автора возникает ощущение некоего такого интеллектуального рабства. Здесь требуется такая небольшая поправка чисто техническая, она вполне реализуемая. 

Относительно изменений в главу 38. Как мне представляется, эти изменения назрели. Более того, я помню, в 1994 году еще, когда вносилась часть вторая Гражданского кодекса, предусматривалось принятие закона о договорах на научно-исследовательские, опытно-конструкторские технологические работы. Вот, как представляется, произошло некое осознание того факта, что сфера НИОКР, как механизм, который реально порождает охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, должна получить такое более полное представление и развитие в Гражданском кодексе. 

Предложенные проекты решения Совета мною поддерживаются, и поправки… 
В.С. Косоуров
Спасибо, Василий Алексеевич.

У меня записавшиеся по первому, второму вопросам исчерпаны. Подал… 

Я же веду… По первому и второму вопросам, если никто не настаивает, есть записка от приглашенного Лопатина Владимира Николаевича. Я прошу, только три минуты. 

Пожалуйста. Присядьте вот сюда.

В.Н. ЛОПАТИН

Благодарю. Уважаемые коллеги, безусловно, поддерживаю предложение по изменению части четвертой Гражданского кодекса и сопутствующих законов и то решение, которое планируется по проекту и инициативе "РОСНАНО". С одной стороны, надо было радоваться тем изменениями по исправлению ошибок, которые были заложены семь лет назад в эту юридическую структуру. Но, с другой стороны, приходится констатировать, что радость горькая, потому что семь лет – это время прошедших, упущенных возможностей, которые потеряла наша страна из-за юридических ошибок и неточностей, которые были допущены в Гражданском кодексе.

В этой части хотелось бы, чтобы, отвечая на предложения Председателя Совета Федерации "как сделать так, чтобы право регулировало и влияло на реальную жизнь к лучшему, а не к худшему, чтобы не пришлось потом опять латать Гражданский кодекс?", хотелось бы обратить внимание на ту первооснову, что регулирует право, те реальные проблемы, которые требуют разрешения. 

Учитывая то, что времени три минуты, я буквально тезисно остановлюсь на этих проблемах.

Первая проблема связана с НИОКРами. Как сделать так, чтобы результаты творчества российских ученых (а мы занимаем по их количеству первое место в мире) при увеличении расходов, в том числе государственного бюджетирования, на науку (а мы тратим на науку полтриллиона в год сегодня, это восьмое место в мире по  расходам), как сделать так, чтобы эти возможности российской науки были интересны и востребованы российской промышленностью, где сегодня, по итогам 2011 года, 90 процентов расходов на модернизацию уходит на закупку импортных технологий, импортного оборудования? Вот в этой части это противоречие разрешимо, безусловно, на мой взгляд, через решение соответствующих позиций, которые должны найти отражение в правовом регулировании.

Первое – это участие реального бизнеса в определении тематики государственного заказа на НИОКР. Тогда он будет понимать, что то, что будет произведено в ходе НИОКР, будет им востребовано и он будет софинансировать эти работы при соответствующих налоговых льготах и преференциях, которые будут способствовать этому привлечению частного капитала.

Второе. Распределять бюджетные деньги в рамках закона о бюджетировании на НИОКР прежде всего должны те министерства, которые реально отвечают за реальный сектор экономики, а не присутствующие, к сожалению, здесь Министерство образования и науки и Министерство экономического развития. В этой части Минпромторг, Минсельхоз и другие министерства, отвечающие за реальный сектор экономики, безусловно, должны влиять больше на распределение бюджетных средств на эти цели.

Третье – система показателей оценки. Сегодня сложилась, к сожалению, объективно ситуация такая, что по показателям оценки инновационного развития предприятий и сектора экономики нас оценивают по количеству публикаций, диссертаций, монографий, семинаров, конференций. И получая результаты в научно-технической сфере, выполняя, предприятия, НИОКРы, вузы, научные центры должны отчитаться, по сути дела, публикациями, что является объектом авторского права. Вместо того чтобы закрепить права в научно-технической сфере через соответствующие либо патентование, либо ноу-хау, либо другие способы закрепления прав, нас побуждают сегодня закреплять и оповещать весь мир о том, что мы сделали вот то-то, не закрепив надлежащим образом соответствующие права. Это приводит к этому противоречию, когда у нас этими идеями пользуется весь мир, а потом возвращает нам в виде технологий, за которые мы платим деньги.

Второе. Отсюда проблемы, связанные со способом закрепления прав. Патентование, о чем здесь шла уже речь, и Гражданский кодекс способствует, те изменения, которые помогают либерализовать этот процесс, в то же самое время сегодня мы наблюдаем круговорот патентов, при котором происходит увеличение патентных сборов (три миллиарда в год сегодня собирает Роспатент), но при этом только 2 процента коммерциализируется ежегодно из числа действующих патентов. При этом в последние годы обнаружилась устойчивая тенденция, когда патентов выдается меньше, чем прекращает действие. То есть патент, получается, один, два, три года действует, потом прекращает свое действие. Его не продлевают, его не обеспечивают патентными пошлинами, потому что неинтересно. Система патентных оценок и показателей в этом отношении превратилась в самоцель, вместо того чтобы способствовать изменению реальных инноваций.

Наконец, третья проблема – распределение прав. Баланс интересов (о чем здесь шла речь) – автор, исполнитель, заказчик, в этой части обнаруживается интересная и очень устойчивая негативная тенденция, когда при подавляющей доле бюджетного финансирования НИОКР мы сегодня имеем устойчивую тенденцию, когда подают заявки на патенты и получают патенты физические лица. В России, по итогам прошлого года, 40 процентов правообладателей патентов – это физические лица. Я замечу, что такой же показатель среди иностранцев 4 процента, в десять раз меньше. Это и понятно, потому что наличие патента предполагает его коммерческое использование, это главное предназначение его и условие.

В этой части Москва, Ивановская область, Ленинградская область, Псковская, Дагестан, Кировская область, Смоленская, Чувашия…

В.С. Косоуров
Владимир Николаевич, шесть минут… Как?..

В.Н. ЛОПАТИН
Я заканчиваю. Обращают внимание на то, что это негативная тенденция, где число заявок и патентов полученных преобладает у физических лиц, нежели чем у юридических, хотя основной объем финансирования НИОКР был среди бюджетных структур. Это негатив, который, к сожалению, обращает на себя внимание, что здесь мы упускаем свои возможности.

И последнее – это управление.

Уважаемые коллеги, во всех странах СНГ в начале XXI столетия, через 10 лет после распада Советского Союза, пришли к выводу, что управление процессом интеллектуальной собственности с точки зрения разбюрократизации, в то же самое время снятия административных барьеров, которые там есть, нужно решать в рамках единых начал, и все существующие структуры по управлению авторскими, смежными правами, функции по патентным правам были сосредоточены в одном ведомстве.

У нас на сегодняшний день после принятия указа Президента в мае прошлого года передача части функций от Минобрнауки и Минюста одному ведомству – Федеральной службе по интеллектуальной собственности…

В.С. Косоуров
Ну, понятная идея.

В.Н. ЛОПАТИН
Эти функции выполняет 21 ведомство страны.

В.С. Косоуров
Хорошо, Владимир Николаевич, спасибо.

В.Н. ЛОПАТИН
В этой части хотелось бы поддержать проект решения. И в рамках стратегии я хотел бы тоже обратить внимание на продолжение этой работы. Спасибо.

В.С. Косоуров
Спасибо.

Коллеги, если можно, по… Я единственное хотел сказать… вспомнились слова: "Мой друг, я готов жизнь отдать за право твое высказать свое мнение и суждение". Я не возражаю, я говорил Владимиру Николаевичу: пожалуйста, нет вопросов, только давайте уходить от резких оценок, суждений по поводу того, какие министерства имеют право распределять, какие не распределяют. Мы все-таки собрались по конкретному вопросу, и вот на этом нам бы сосредоточить свои усилия. Потому что на самом деле действительно проблема крайне сложна, и крайне важна, и актуальна для нас. Поэтому давайте вот на этом все-таки сосредоточимся.

Я предлагаю вернуть коллег к проектам решений по первому и по второму вопросу.

Что касается первого вопроса, то я хотел бы услышать Юрия Аркадьевича в той части, что он предложил… я бы сказал, не простое предложение внес, а достаточно серьезное и сущностного характера. И я не готов… И думаю, что было бы правильно записать сегодня вот в однозначном порядке, что создать, например, разработать… А я хотел бы внести такое предложение на ваше рассмотрение: создать группу пять-шесть человек, рабочую группу такую, по отработке этой идеи и…

РЕПЛИКА
Концепции.

В.С. Косоуров
Концепции, да, да. Ну, нет, не концепции даже закона, а самой идее – в какой форме, как это, что это и так далее, кто у нас головным в данной ситуации будет выступать. И саму организацию, так сказать, этого вопроса, и даже, что называется, хронологические рамки тоже рассмотреть. И внести тогда уже предложения. Ну, я не знаю, либо мы вернемся к этому на Совете, либо мы в рабочем порядке (я думаю, скорее всего, что, наверное, в рабочем порядке), может быть, выйдем с соответствующими предложениями куда-то, но для этого я хотел бы, чтобы у нас было время спокойно, детально проработать. Нет возражений? Вот в первое решение, по первому вопросу, вносим это.

ИЗ ЗАЛА
Это второе.

В.С. Косоуров
Да, второе, извините.

Какие еще замечания? Ну, тут написано, вот в первом, "внести подготовленные поправки" и так далее, но написано сухим, казенным языком. Но вы понимаете: вот все те предложения, которые звучали, ну, большинство по крайней мере из них заслуживает этого внимания. Мы вели стенограмму. Я считаю, что мы внимательнейшим образом сформулируем их, ознакомим и авторов, и еще раз посоветуемся с Председателем Совета, и я думаю, что часть поправок должна идти на уровне Председателя Совета вот нашего, ну а часть – где-то, может быть, и мы, вот как рядовые бойцы, имеющие право законодательной инициативы…

Нет возражений?

Пожалуйста, Борис Петрович.

Б.П. СИМОНОВ
У меня возражений нет, есть предложение. Сегодня практически вот консенсус всех выступающих заключался в том, что основной двигатель решений – это мотивация авторов, будем так говорить, да?

В.С. Косоуров
Да.

Б.П. СИМОНОВ
И вот то, что говорил Василий Алексеевич… по сути дела, он ссылался, что действуют сегодня нормы-то, которые к нам пришли из Советского Союза. Естественно, они морально устарели.

Нам, я не знаю, как-то, может быть, в решении дать рекомендацию, может быть… Там же у нас подлежат в переходный период отмене ряд действующих законодательных актов. 

РЕПЛИКА
Да, у нас есть…

Б.П. СИМОНОВ

Может быть, просто обратиться, чтобы рекомендовали отменить эти нормы. А вот в той группе, это, конечно, немного другое, может, там из двух частей, это же то же частно-публичное право об изобретателях и изобретательстве. Я специально говорю "изобретатель", потому что мы… автор изобретения – это вот именно, что речь идет о технических решениях.

В.С. Косоуров
Я понимаю так, что в данном вопросе, выражаясь Вашими же словами, есть консенсус. Давайте сформулируем это и внесем, то есть мы сейчас принимаем, поддерживаем.

Б.П. СИМОНОВ

Рекомендовать просто. Отменить эти…

В.С. Косоуров
Да, сформулируем это дело и вставим в решение по первому вопросу. Принимается тогда по первым двум вопросам. И вот в том формате, как я говорил, мы переходим к третьему вопросу по стратегии интеллектуальной собственности. 

Иван Анатольевич Близнец, ректор Российской государственной академии интеллектуальной собственности, председатель комитета Торгово-промышленной палаты. По сути дела, Торгово-промышленная палата выступила с официальным обращением на имя Председателя Совета Федерации в данной ситуации, а не только как на имя председателя нашего Совета, с просьбой рассмотреть это. Поэтому мы включили, но я говорю, что это все на ходу было, и поэтому мы хотим обсуждать сегодня идею, а не существо вопроса.

И.А. БЛИЗНЕЦ

Идею, абсолютно. Спасибо, уважаемый Виктор Семенович.

Уважаемые члены Совета, уважаемые приглашенные! На самом деле сегодня, я бы сказал, такой некий исторический шаг. И то, что мы выносим на Совет, и само создание Совета, того органа, который бы взял на себя такие обобщенные вопросы, связанные с организацией в сфере интеллектуальной собственности. И, конечно же, принятие стратегии – это будет важнейший шаг на пути создания новой экономики нашей страны. Об этом мы уже много лет говорили, много раз и в Роспатенте поднимался этот вопрос. Ряд стран уже сегодня имеют такие стратегии. Эту идею, или идеологию, поддержала и пропагандирует Всемирная организация интеллектуальной собственности. И на сегодняшний день и Соединенные Штаты, Япония, Беларусь, Сербия, Турция, Великобритания и ряд других стран уже такую стратегию имеют. 

Конечно же, мы должны понимать, и здесь абсолютно правильно сказал Виктор Семенович, наша задача, наверное, от имени Совета обратиться к Правительству Российской Федерации с тем, чтобы именно стратегия эта вырабатывалась государственными органами, органами исполнительной власти. И, естественно, в чем идея, в чем идеология стратегии? В первую очередь – это, конечно же, заложить механизмы массового выращивания инноваций снизу. То есть предлагается выработать принципиально новую стратегию развития инновационной экономики. 

Второе – преодолеть разобщенность министерств и ведомств, и в этом случае стратегия позволит выработать единые подходы к этим вопросам. 

Третье – возможность наращивания капитализации и стоимости российских компаний. Это один из самых ключевых и самых важных моментов, и этого сегодня фактически так или иначе касались и в первом вопросе, и во втором. И именно такое направление позволит реализовать стратегию, ускорить вовлечение интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот и тем самым вдвое, а, может, втрое более быстрыми темпами наращивать капитализацию и стоимость российских компаний, то есть увеличение доли нематериальных активов. Пример этого у нас есть, и сегодня мы, к сожалению, далеко отстаем от ведущих западных компаний. 

Четвертое – это возможность наращивать инвестиционную привлекательность Российской Федерации, то есть рост стоимости нематериальных активов компаний в свою очередь будет способствовать существенному увеличению их инвестиционной и инновационной привлекательности, существенному притоку зарубежного капитала в нашу экономику, созданию новых, высокотехнологичных компаний, весьма существенному ежегодному приросту числа рабочих мест. То, опять же, о чем говорили мы сегодня, когда выступал Александр Викторович, задача стоит не только выплаты авторского вознаграждения, а именно за счет новых разработок создания рабочих мест.

Пятое – это, конечно же, существенно снизить финансовую нагрузку на бюджет (то, о чем мы говорили, когда сегодня перевернутая эта пирамида, когда государство вкладывает деньги в НИОКР, бизнес стоит пока в стороне).

Надо это принципиально изменить, и вот эти 70 процентов должны быть со стороны бизнеса, а не со стороны государства.

Шестое. Эта концепция позволит заложить системную основу борьбы с контрафакцией. И стратегия должна обосновать механизмы вовлечения в борьбу с контрафактной продукцией широкой общественности, всего населения Российской Федерации. Эти механизмы должны объединить правообладателей, общественные организации, правоохранительные органы и суды.

Седьмое. Последний немаловажный момент в концептуальном построении стратегии – это приостановить утечку мозгов из страны и привлечь их в российскую экономику. 

Надо сказать, что сама стратегия широко обсуждалась в рамках Форума интеллектуальной собственности, Дней интеллектуальной собственности, которые прошли на прошедшей неделе, было более 18 "круглых столов", пленарное заседание. И широкая общественность, специалисты весьма одобрительно отнеслись и к самой идее, и к самой стратегии. Конечно, я здесь еще раз хочу подчеркнуть, мы должны, наверное, как Совет, принять эту идею и обратиться к Правительству Российской Федерации о разработке такой концепции. Спасибо.

В.С. Косоуров
Спасибо, Иван Анатольевич.

Мы хотели бы попросить Александра Дмитриевича как-то прокомментировать. С одной стороны, он непререкаемый авторитет, и вы хорошо это знаете, в этой сфере, а с другой стороны, интересная ситуация, что он один из немногих, кто имеет опыт участия как раз вот в этом зарубежном опыте, если так можно сказать.

Пожалуйста, Александр Дмитриевич.

А.Д. КОРЧАГИН

Спасибо, Виктор Семенович.

Уважаемые участники заседания! Вопрос, конечно, разработки стратегии правоохраны, создания охраны и использования интеллектуальной собственности не нов. В 2003 году мне посчастливилось принять участие в презентации как раз подобной стратегии, подготовленной Правительством Японии, это была первая стратегия. Япония, которую мы всегда считали образцом с точки зрения создания и реализации интеллектуальной собственности, а она в 2002 году ощутила, что проигрывает конкуренцию, прежде всего, своим восточным соседям, поскольку те же самые товары по более низким ценам начали заполнять рынки всего мира. И на основе глубокого анализа экономики и своей науки они увидели, что им необходимо даже при том техническом уровне, который был достигнут Японией, пересмотреть подходы к этому вопросу. И вот такая стратегическая программа, достаточно объемная, она была презентована, мы задавали им вопросы. И после возвращения с этого мероприятия я писал записку в Правительство, что надо нам срочно стратегию вырабатывать, потому что у нас экономика, конечно, еще, мягко говоря, далека от инновационной, но если не создать комплексную программу, то она таковой и останется. Тогда были даны поручения министерствам – к сожалению, ничего не получилось.

Сейчас ситуация качественно иная. Мы имеем Стратегию "2020", где… естественно, эта стратегия – это создание инновационной экономики, и там ключевой вопрос – как раз инновации. А основу инноваций составляет интеллектуальная собственность, все это прекрасно понимают. Поэтому идея прекрасная, ее нужно реализовывать, но концепция, которую нам представили, конечно, совершенно не годится даже как концепция. Почему? Потому что когда мы концептуально излагаем задачи, которые должны быть отражены в стратегии (это не стратегия, это только концепция, Иван Анатольевич оговорился), то мы должны сначала сделать, грубо говоря, аудит, что у нас происходит в сфере создания (у нас тут масса проблем: и организационных, и структурных, и финансовых), что у нас происходит в правовой охране. А происходит вот что. 

За 15 лет Китай, перейдя на инновационную экономику, увеличил в 20 раз количество создаваемых изобретений, а мы – в два раза. Понимаете? Вот вам пример, как реализуется государственный подход перехода на инновационную экономику в Китае, и пока те наметки, которые мы имеем. Поэтому нужен глубокий аудит. Для этого надо привлечь, конечно, и академических, и вузовских наших специалистов. Во главе – только Правительство. В Японии штаб-квартира – это Правительство Японии, поэтому документ серьезный, со всеми согласован, и он прекрасно реализуется.

Поэтому, я думаю, эту идею надо поддержать. Думаю, что обращение Совета Федерации – такой очень аргументированный вообще шаг. И, думаю, многие из здесь присутствующих наверняка примут участие в разработке и концепции, и стратегии.

И просто немного в сторону… Первый вопрос. Вы знаете, полезная модель… Япония тоже рассматривала, как повлиять, чтобы полезная модель, так сказать, вписалась вот в ту стратегию. И они тогда сказали: надо расширить (это в программе есть), что полезными моделями должны защищаться не только устройства, вот как у нас, а расширить сферу действия. К сожалению, у нас полезные модели, правильно Борис Петрович говорил, – это бывшие рацпредложения, причем точно рацпредложения, потому что критерия за технический уровень нет, только одна новизна. И, кстати, сейчас мы идем по пути… Вот для "Российских железных дорог" мы полезные модели не будем подавать, если будет экспертиза, потому что экспертиза на новизну гораздо более трудоемка, чем экспертиза на изобретательский уровень. Это надо знать. Понимаете вы, о чем идет речь: это показать, что используется то, что… А новизна… я должен существенные признаки… копать и смотреть, есть ли такое или нет. Ошибка здесь экспертов не исключена, поскольку объем информации колоссален. Поэтому, я думаю, это как раз ошибочный путь, и явочную систему нужно было сохранять, может быть, ввести критерий ответственности за уровень. А что касается жуликов, то, извините, для жуликов другие законы – не Гражданский кодекс, а Уголовный. Поэтому… Было предложение одно, вы знаете, как в Австралии, у них тоже есть похожие... (неразборчиво) причины. Они полезные модели… Там ввели такую норму, что, если ты получил явочный патент на полезную модель и хочешь на кого-то, грубо говоря, "наехать", ты должен в ведомство обратиться, те проведут экспертизу и скажут "да" или "нет". Если "да" – пожалуйста, а если "нет" – ну и гуляй ты с этим делом. Спасибо.

В.С. Косоуров
Спасибо, Александр Дмитриевич. Очень убедительно, аргументированно и профессионально.

Буквально несколько слов хотел сказать Александр Владимирович Захаров. Все-таки он вице-президент.

А.В. ЗАХАРОВ
Спасибо, Виктор Семенович, постараюсь не злоупотреблять временем.

Прежде всего, я хотел бы поблагодарить Совет, что на первом историческом заседании рассматриваются инициативы Торгово-промышленной палаты. И буквально несколько слов в этой связи… Да, и также хотел проинформировать, что не только в рамках форума был рассмотрен проект ее концепции, мы направили в ряд профильных министерств и ведомств, в федеральные органы законодательной и исполнительной власти, и особенно признательны Совету и Совету Федерации в целом за то, что так оперативно откликнулись, и в целый ряд крупных российских компаний. И здесь я тоже хотел поблагодарить именно "РЖД". Мы получили ответы и, кстати, спасибо большое, информацию о японском опыте, о том, что идея концепции поддерживается, и целый ряд очень конструктивных замечаний, как это доработать.

Два слова о том, как проходила разработка проекта, здесь очень четко надо формулировать: проекта концепции государственной стратегии как технического задания на разработку госстратегии.

Прежде всего, я напомню, что в 2010 году Всемирная организация интеллектуальной собственности разработала и приняла документ со следующим названием: "Руководство по разработке стратегии в области интеллектуальной собственности в странах с переходной экономикой".

В 2011 году Торгово-промышленная палата заключила соглашение с ВОИС о сотрудничестве. И вот в рамках этого соглашения и с учетом рекомендаций ВОИС, которые были разработаны, мы и сделали разработку этого документа. При этом мы основываемся на самом главном целеполагании. В рекомендациях ВОИС сказано, что итогом разработки стратегии или желательным результатом является создание в этих странах среды, в которой интеллектуальная собственность дает возможность новаторам и авторам получать существенную экономическую выгоду, то есть о чем мы сегодня говорили: вот где наш автор, где новатор. И более интенсивно воспроизводить экономические достижения страны на благо государству, бизнесу, ученым, автору и обществу в целом, а также повышать экономическую конкурентоспособность данной страны. В этой связи мы понимаем, что это очень серьезная и сложная задача, и мы сразу обратились в том числе и к Правительству с просьбой возглавить эту работу, как правильно говорит "РЖД", аудит существующей системы управления интеллектуальной собственностью, разработать конструктивные предложения и, самое главное, механизмы, товарищи, механизмы. Поэтому, я думаю, наше предложение – это призыв к совместной серьезной работе государства, бизнеса и экспертного сообщества. Спасибо.

В.С. Косоуров
Спасибо, Александр Владимирович.

На самом деле мы частично уже пошли как бы в обсуждение самого документа. На самом деле я возвращаюсь все-таки к начальному, тому, что мы говорим об идее. Сама постановка вопроса со стороны Торгово-промышленной палаты заслуживает всяческого внимания, одобрения и поддержки. И это, мне представляется, здесь тоже консолидированный и очевидный факт, и над этим надо работать. Совершенно очевидно, что это по плечу только в ситуации, когда возглавит Правительство разработку данного документа. В противном случае мы заведомо будем заниматься популизмом и вряд ли что получим. И в то же время существует масса нюансов содержательного характера, которые необходимо рассматривать в том числе, может быть, и на примере нашего совета, и на площадке Совета Федерации, используя ту же Государственную Думу, возможно. Поэтому решение по третьему вопросу принимается в том виде, в каком предложено? Спасибо.

И у Валентины Ивановны прозвучало предложение по поводу консолидации усилий общественных организаций под эгидой нашего совета. И буквально несколько слов – Вячеслав Владимирович Туренко. Пожалуйста.

В.В. ТУРЕНКО
Большое спасибо.

Я считаю, инициатива об участии общественных организаций, элементов гражданского общества, позволит существенно повысить качество законопроектов.

Вчера мы провели конференцию, посвященную обсуждению законопроекта, выдвинутого Президентом. У нас есть пакет поправок, которые мы можем передать Ирине Александровне, в частности, касающиеся полезной модели. Там компромиссный вариант между тем, что говорили Борис Петрович и Александр Дмитриевич, который удовлетворит и потребности бизнеса и не позволит злоупотреблять правом. Мы готовы сейчас передать, все это есть.

Второе. Валентина Ивановна говорила о законодательных проблемах правовой охраны объектов патентных прав. Мне кажется, никаких особых проблем нет, правовая охрана изобретений, полезных моделей, промышленных образцов идет нормально, никаких особых претензий нет. Проблема заключается в распределении, стимулировании, лицензировании этих результатов. У нас тоже есть свои предложения, сегодня мы эти предложения передадим официально в Роспатент, и я думаю, что они будут полезными. Все, спасибо.

В.С. Косоуров
Спасибо, Вячеслав Владимирович.

Коллеги, будем завершать. Мы почти уложились в график, полтора-два часа говорили, два часа чуть-чуть с небольшим.

Я хотел бы посоветоваться по одному вопросу. Совершенно очевидно, что я не завершаю, не делаю какого-то заключения, поскольку при обсуждении первого и второго вопроса по решениям мы в принципе как бы нашли консенсус и понимание, как мы дальше будем двигаться по доработке вот того разговора, который состоялся в рамках совета.

Хотелось обговорить примерно предварительную повестку очередного заседания. Разные варианты были, подходили. И как вот вариант я хотел бы предложить вам такой: посвятить вопросам правовой охраны, защиты интеллектуальной собственности в условиях вступления России в ВТО. Много об этом идет разговоров. Как?

ИЗ ЗАЛА
Никак.

В.С. Косоуров
Никак, да? (Оживление в зале.)
С МЕСТА
Валентина Ивановна как раз вопрос поставила, вопрос очень трудный, но он, мне кажется, для совета, он для рассмотрения на совете, – это вопрос коммерциализации разработок и стимулов для того, каким образом добиться того, чтобы вовлечение в хозяйственный оборот… какими механизмами можно обеспечить повышение вовлечения в хозяйственный оборот результатов интеллектуальной деятельности.

В.С. Косоуров
Согласен.

С МЕСТА (тот же)
Потому что вопрос… ну, сумасшедшей сложности задача.

В.С. Косоуров
Сумасшедшей, я понимаю. На самом деле это серьезный вопрос, и тем более он прозвучал из уст председателя совета. Как вариант… Как отношение? Давайте так, да. Значит, формулируем тогда. (Оживление в зале.) Ну и что? Ну и нет вопросов. Можно перевести на два… Можно даже разбиться по рабочим группам и…

Да, пожалуйста.

Б.П. СИМОНОВ
Мне кажется, что этот вопрос нельзя выхватывать из контекста, мы его иначе не решим, если будем выхватывать. А контекстом является вообще-то стратегическая система задач для России – это формирование благоприятных условий для развития предпринимательства в целом.

В.С. Косоуров
Конечно.

Б.П. СИМОНОВ
И пока мы там целый комплекс задач не решим… Что бы мы тут ни говорили, это задача комплексная. Поэтому я предлагаю и следующую повестку сформировать таким примерно образом: формирование благоприятной среды для развития предпринимательства с уклоном на… Это одно из слагаемых. Тогда и будет перераспределение, то, что Валентина Ивановна говорила: что у нас 60 процентов, а во всем мире, наоборот, государство – 20, а бизнес – 80. Вот я так предлагаю: расширить этот вопрос и выйти в итоге на законодательный уровень о формировании благоприятной предпринимательской среды со всеми…

В.С. Косоуров
Но как вариант принимается? Давайте так: мы сейчас не будем отрабатывать коллективно формулировку, но сама концептуальная идея, которую озвучил Борис Петрович, принимается.

Спасибо, коллеги, за участие.

Пожалуйста, Галина Сибгатулловна.

Г.С. САГИЕВА
Отниму у вас буквально одну минуту вашего времени. Дело в том, что в рамках деятельности экспертной группы по обновлению Стратегии "2020", Стратегии социально-экономического развития России, в Высшей школе экономики был подготовлен раздел по переходу от стимулирования инноваций к росту на их основе, включающий пункты, меры, механизмы по активизации и созданию эффективной системы интеллектуальной собственности. Вот, может быть, в качестве какой-то основы для будущей государственной стратегии и концепции могут быть приняты наши предложения.

В.С. Косоуров
Хорошо. Спасибо. Передадите потом.

Коллеги, еще раз спасибо всем за участие. С наступающими праздниками вас!

РЕПЛИКА
С Днем интеллектуальной собственности!

В.С. Косоуров
Да, и самое главное – с Днем интеллектуальной собственности еще раз! Но Председатель поздравляла. (Оживление в зале.)
документ1   14.11.2006   12:03:55

документ1   14.11.2006   12:03:55


