С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания "круглого стола" на тему "Об итогах обзорной конференции по Договору о нераспространении ядерного оружия в контексте национальных интересов Российской Федерации"

1 июня 2015 года

К.И. КосачЕв
Уважаемые коллеги, я всех приветствую на заседании "круглого стола", который проводится совместно с Комитетом по международным делам и комитетом по обороне Совета Федерации и который посвящен итогам только что завершившейся в Нью-Йорке Девятой обзорной конференции по рассмотрению действия Договора о нераспространении ядерного оружия. Событие важное, разумеется, и по своей сути, потому что на таких конференциях обсуждаются основополагающие вопросы стратегической стабильности и безопасности. Ну и, разумеется, мы не можем не говорить и о форме. Такие конференции проходят достаточно редко, хотя регулярно – раз в 5 лет и каждая из них, содержание дискуссии, итоги либо отсутствие итогов, всегда становится предметом тщательного анализа, обсуждений, выводов и предложений на будущее. Сегодня нам предстоит обсудить, чем обернулась эта последняя обзорная конференция, стала ли она успехом, поражением, неудачей, чем-то еще с учетом российских интересов. Известно, что сам Договор о нераспространении подписали 189 государств, 162 из них принимали непосредственно участие в конференции в Нью-Йорке. Не менее известно всем здесь присутствующим, а собрались здесь эксперты, что по-прежнему вне этого Договора находится Индия, Пакистан, Израиль, Корейская Народно-Демократическая Республика объявила о выходе из Договора еще в 2003 году. Естественно, нам хотелось бы понять, какие риски несет в себе отсутствие этих стран в Договоре, есть ли перспективы и нужно ли убеждать эти страны присоединяться к Договору? Известно, что было много дискуссий на этой конференции по поводу идеи создания зоны свободной от оружия массового уничтожения на Ближнем Востоке и во многом разногласия по этому вопросу не позволили принять итоговые документы.

У всех на слуху еще одна тема – это тема ядерной программы Ирана, в которой в последнее время наметился определенный прогресс. Но я хотел бы напомнить, что в свое время именно неясность с этой программой была одной из версий того, почему американцы хотели бы размещать элементы противоракетной обороны в Европе и в непосредственной близости от России. Насколько здесь существуют какие-то новые развития, сюжеты? И что будет означать развитие этих новых сюжетов для стратегической стабильности и для безопасности в мире? Все это вопросы, которые, на мой взгляд, тесно увязаны непосредственно с темой нашего "круглого стола", с итогами обзорной конференции по договору.

Упомяну для затравки дискуссии еще несколько тем, может, не напрямую связанные с этим, но все помнят, как в контексте украинского кризиса сразу же наши критики, недоброжелатели реанимировали тему Будапештского меморандума 1994 года, якобы несоблюдение Россией обязательств по этому Меморандуму. У всех на слуху продолжающаяся история с отказом Соединенных Штатов Америки ратифицировать Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний. То есть большое количество тем, которые, на мой взгляд, нуждаются в постоянном обсуждении на экспертном уровне, во-первых, и, безусловно, в анализе того, что в этом смысле может и призвана сделать парламентская дипломатия, насколько востребованы или не востребованы возможности и потенциал парламентской дипломатии, чтобы соответствующие российские позиции продвигать и на многостороннем уровне в рамках межпарламентских ассамблей, и в наших двусторонних контактах с парламентариями из зарубежных парламентов, которые либо непосредственно относятся к клубу ядерных держав, которые активно поддерживают режим нераспространения, либо тех стран, которые в этом режиме, во всяком случае, формально пока не участвуют. Вот для чего мы выступили с идеей проведения этого "круглого стола". Я думаю, что мы могли бы организовать нашу сегодняшнюю работу в двух режимах – в открытом и в закрытом, поскольку тема весьма специфическая.

И мы, я надеюсь, сегодня будем обсуждать стратегию и тактику наших последующих действий на этом направлении. Не всегда эти стратегия и тактика должны быть известны нашим партнерам либо геополитическим соперникам. Поэтому я бы предложил сейчас, на первой стадии нашей дискуссии, произвести обмен мнениями по поводу того, что происходило либо не происходило в Нью-Йорке, как вообще выглядит ситуация с реализацией Договора о нераспространении. А во второй части, закрытой от прямой трансляции, которая сейчас, кстати, организована, и от присутствия наших коллег-журналистов, уже обменяться мнениями по тому, что нам предстоит делать в дальнейшем.

Если вы не возражаете против такого режима работы, я бы хотел попросить взять слово нашего основного докладчика и, я не побоюсь этого слова, куратора этой проблематики в Российской Федерации (хотя это, разумеется, вопрос сопряжения усилий большого числа министерств и ведомств, в конечном итоге это все равно дипломатия) – заместителя Министра иностранных дел Российской Федерации Сергея Алексеевича Рябкова.

Прошу Вас.

С.А. РЯБКОВ
Спасибо, Константин Иосифович.

Уважаемые члены Комитета по международным делам и комитета по обороне, уважаемые приглашенные! Мне приятно и для меня большая честь принять участие в этих слушаниях. Я, не скрою, не отношу себя к категории кураторов, тем более когда речь идет о настолько сложном направлении, это работа коллективная. И я очень рад тому, что в сегодняшнем мероприятии принимают участие представители различных ведомств, а также государственной корпорации "Росатом".

Обращаясь к теме, прежде всего хотел бы сказать два слова о фактах. Конференция завершила работу 22 мая в Нью-Йорке. Как уже сказал Константин Иосифович, в ней приняли участие представители 162 государств. Дискуссия продолжалась четыре недели. В ее рамках проведен детальный и всесторонний обзор функционирования Договора, подтверждена готовность государств-участников выполнять обязательства по этому Договору, включая план действий, который был принят на предыдущей подобной конференции в 2010 году.

Участникам конференции направил приветствие Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин. В этом документе подчеркнуто, что залогом жизнеспособности ДНЯО остается баланс его трех ключевых составляющих: ядерного нераспространения, ядерного разоружения и мирного использования атомной энергии. Именно этим подходом руководствовалась российская делегация, всемерно способствуя результативному завершению конференции.

Более четырех десятилетий Договор о нераспространении ядерного оружия является базовым элементом системы международной безопасности, помогает обеспечивать стратегический паритет и глобальную стабильность.

Российская делегация всемерно содействовала положительному, результативному завершению конференции. В выступлениях в ходе мероприятия, в распространенном национальном докладе подробно изложено, что сделано Россией за последние годы в плане выполнения статей Договора и плана действий 2010 года, принятого на восьмой обзорной конференции.

Совместно с представителями госкорпорации "Росатом" в ходе конференции нами была проведена серия тематических брифингов, распространена подготовленная Министерством обороны Российской Федерации брошюра о вкладе страны в процесс ядерного разоружения.

Мы убеждены, что современные вызовы в сфере ядерного нераспространения могут и должны решаться на основе ДНЯО, при опоре на незыблемость его положений, в строгом соответствии с нормами международного права и с учетом законных интересов безопасности и развития всех государств.

Прогресс, достигнутый за последнее время на переговорах по иранской ядерной программе, – это лишь один из примеров того, что урегулирование подобных проблем возможно, но что оно возможно только политико-дипломатическими средствами.

Отвлекаясь от тематики собственно ДНЯО и коль скоро зашла речь о переговорах с Ираном, могу сказать, что мы рассчитываем на достижение к установленному сроку, к 30 июня, полноценной договоренности, которая станет важной вехой в истории режима ядерного нераспространения.

Отрадно, что в основе переговоров лежат предложенные Россией принципы поэтапности и взаимности, признания права Ирана на мирное использование атомной энергии, включая обогащение урана, под строгим и эффективным международным контролем.

Мы будем и далее прилагать необходимые усилия в интересах выхода на результат. Будущая договоренность должна опираться на общепризнанные нормы международного права, а также механизмы гарантийной деятельности МАГАТЭ, не создавая вредных прецедентов. Доверие государств – участников ДНЯО к гарантиям МАГАТЭ – это ключевой фактор устойчивости всей системы нераспространения ядерного оружия. Это доверие всегда основывалось на объективности применяемого агентством механизма проверки нераспространенческих обязательств, его технической обоснованности и политической неангажированности.

В целях укрепления Договора о нераспространении ядерного оружия система гарантий МАГАТЭ должна отвечать названным требованиям и в дальнейшем. Мы работаем над тем, чтобы исключить привнесение в нее любых политических или субъективных элементов. Директивные органы агентства – Генеральная конференция и Совет управляющих – должны играть ключевую роль в принятии решений по внесению изменений в порядок осуществления гарантий МАГАТЭ.

ДНЯО является своего рода стержнем постоянно расширяющегося международного сотрудничества в области мирного использования ядерной энергии, на деле обеспечивает доступ государств – участников Договора к благам мирного атома.

Мы убеждены, что возрастающий интерес к мирной ядерной энергетике – объективная тенденция в современном мире, освобождающемся от шока, вызванного аварией на атомной электростанции "Фукусима-1" в Японии, и нацеливающемся на дальнейшее развитие в ближайшем будущем различных форм мирного использования атомной энергии. Альтернативы этому мы не видим.

Существенно, что по итогам обзорной конференции в Нью-Йорке подавляющее большинство государств подтвердили, что сохранение и упрочение режима ДНЯО отвечает их фундаментальным интересам. Вместе с тем заключительный документ конференции не удалось принять из-за позиции США, Великобритании и Канады по разделу, посвященному осуществлению резолюции обзорной конференции 1995 года по Ближнему Востоку.

Проект решения по зоне, свободной от оружия массового уничтожения на Ближнем Востоке, в основу которого были положены идеи и практические предложения, выдвинутые Россией в ходе конференции, получил широкую поддержку государств-участников и был ориентирован на интенсификацию продуктивного диалога в целях реализации резолюции 1995 года.

Несмотря на отсутствие итогового документа, считаем, что конференция прошла для нас достаточно успешно. Она подтвердила авторитет и востребованность России, ее дипломатического ресурса, развеяла измышления об изоляции нашей страны на международной арене.

Договор о нераспространении ядерного оружия продолжает играть важную стабилизирующую роль и служит базовым элементом системы международной безопасности. Во взаимодействии с другими государствами мы будем и далее содействовать укреплению Договора, обеспечению его целостности и жизнеспособности. При этом с учетом итогов состоявшейся конференции предстоит немалая работа по купированию проявившихся негативных тенденций, противоречащих национальным интересам России. Спасибо.

К.И. КосачЕв
Спасибо, Сергей Алексеевич.

Обмен мнениями и вопросы, я думаю, мы организуем чуть позже. Сейчас у меня есть еще несколько человек, которые попросили слово в этой первой части.

Марина Павловна Беляева, заместитель директора Департамента международного сотрудничества Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом".

М.П. БЕЛЯЕВА
Спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги, гости! Странно, что наша дискуссия начинается с третьего кластера Договора о нераспространении ядерного оружия, потому что обычно сначала речь идет о разоружении, нераспространении. Это всегда остается "на десерт" и обычно меньше всего времени. Поэтому мне очень приятно это отметить.

Хочу сказать, что за все годы проведения конференций, я участвовала в нескольких конференциях, вопрос мирного использования атомной энергии, третий кластер, он наиболее позитивный и наиболее согласованный. В принципе при том, что эти разделы обсуждаются горячо и бурно, но тем не менее почему-то за время конференции удается наработать больше всего согласованных положений. Если кто-то из присутствующих имел возможность видеть так называемый несогласованный проект доклада, то самая несогласованная часть разоружения занимает одну страничку, чуть-чуть более согласованная, о нераспространении, – две странички. А почти согласованное мирное использование атомной энергии – восемь страниц. Поэтому я хочу сказать, это та область, про которую говорят меньше, а на самом деле там сделано больше всего. И несмотря на то, что страны третьего мира часто говорят о том, что они обижены, что им недостаточно уделяется внимания с точки зрения передачи ядерных технологий, сам проект заключительного документа и заключительные документы прошлых конференций говорят об обратном. Они фиксируют и возросшее сотрудничество в энергетической области, в ядерной энергетике, они фиксируют и то, что МАГАТЭ успешно работает в области передачи технологий вне энергетических применений, и эта область бурно и активно развивается. Подписано в области ядерной безопасности, которая должна нам обеспечить безопасное и мирное использование атомной энергии, на сегодняшний день согласовано и подписано, и много стран являются участниками пяти конвенций, которые Российской Федерацией все ратифицированы. Это тот кластер, где обсуждаются вопросы ответственности за ядерный ущерб. Немаловажные вопросы, наверное, это наиболее сложные вопросы с точки зрения обсуждения во всем этом большом блоке. Обсуждаются вопросы ядерной безопасности, безопасные перевозки радиоактивных материалов.

Поэтому мне хотелось бы здесь отметить, наверное, очень коротко следующее, что мирное использование атомной энергии по сумме развития – это достаточно позитивный кластер. И если мы будем максимально здесь подчеркивать наши успехи, то, наверное, тогда и остальные кластеры будут выглядеть более согласованно. А мы в этом заинтересованы, потому что то, о чем говорил Сергей Алексеевич, о развитии, например, системы гарантий МАГАТЭ – это слишком политизированный вопрос. А для госкорпорации "Росатом", для ядерной отрасли это вопрос технический и насущный. Мы поставляем на мировой рынок ядерные технологии, для нас важно, чтобы гарантии были, существовали, чтобы они были транспарентные, недискриминационные и понятные всем странам мира. Мы в этом заинтересованы насущным образом, потому что в соответствии с Договором о нераспространении ядерного оружия поставка наших технологий может осуществляться исключительно при условии применения к ним гарантий МАГАТЭ. Мы за то, чтобы развивался экспортный контроль, не ради того, чтобы эти слова звучали как экспортный контроль, какая-то политическая функция. Это опять-таки насущный элемент мирного использования атомной энергии. Если мы поставляем ядерные технологии на мирный рынок, мы должны быть уверены, куда мы поставляем, кому и какие обязательства будут приняты нашими партнерами. А обеспечить это может только система экспортного контроля. И чем чаще мы будем это разъяснять нашим партнерам в различных форматах, тем более успешным, развивая третий кластер, у нас будет и второй кластер нераспространения в контексте мирного использования атомной энергии.

Поэтому этот вопрос можно обсуждать и дискутировать долго, но я хочу подчеркнуть, что основным смыслом Договора о нераспространении ядерного оружия во всем его многообразии является тот факт, что то, что было изобретено для целей оружия, должно получить ясное, понятное, неоружейное, невоенное применение. И на сегодняшний день в отличие от 1970 года, когда Договор был подписан и согласован, ядерная отрасль из чего-то исключительного, закрытого и тайного превратилась в большую коммерческую сферу жизни. И на самом деле это та составляющая, которая при рассмотрении действия Договора должна играть все большую и большую роль.

Потому что при всей важности разоружения цели были немножко другие. И, в общем-то, они в определенной степени достигнуты. Мировая ядерная отрасль гигантская. И именно вся мировая отрасль заинтересована в том, чтобы она развивалась. И в этом залог того, что Договор будет жить, потому что те держатели ядерных технологий, которые сегодня есть в мире, они в этом заинтересованы. В этом заинтересованы и развивающиеся страны, которые, как вы знаете, проявляют активный интерес к поставкам атомных электростанций. В общем-то, тот пакет заказов, который сейчас есть у корпорации, это подтверждает. Спасибо.

К.И. КосачЕв
Спасибо большое за этот оптимизм, так держать. Это одна из тех отраслей российской экономики, российских технологий, которая находится на абсолютно конкурентном мировом уровне. Я думаю, даже выше этого уровня. Спасибо.

Время экспертов. Андрей Александрович Баклицкий ПИР-Центр, директор программы "Россия и ядерное нераспространение" (Центра политических исследований России). Приготовиться Владимиру Евгеньевичу Новикову.

А.А. БАКЛИЦКИЙ
Константин Иосифович, спасибо за возможность выступить на этом мероприятии, и большое спасибо, коллеги, что вы собрались и уделили время этой важной теме.

Как уже было сказано, обзорная конференция завершилась, она завершилась без принятия итогового документа. И я хотел бы дать небольшой взгляд на все это с точки зрения экспертного сообщества. Я представляю здесь неправительственную организацию, которая занимается этими вопросами с 1994 года. Для начала просто хотел бы отметить, что в обзорной конференции дня участвовало 107 неправительственных организаций со всего мира, мы были единственной российской организацией, что абсолютно недостаточно как для того, чтобы нам поддерживать нашу дипломатическую линию, так и для того чтобы освещать ход конференции и активно участвовать в работе.

Как уже было сказано, мы не получили итоговый документ по результатам этой конференции. Когда Соединенные Штаты, Великобритания и Канада выступили против, потому что Израиль не был готов пойти на те условия, которые были прописаны в этом документе. Особенно это вызвало неприятные чувства, потому что Великобритания и США, как мы знаем, двумя из трех депозитариев Договора о нераспространении ядерного оружия, и они же являются двумя коспонсорами Резолюции 1999 года о создании зоны на Ближнем Востоке. И многие ближневосточные государства чувствовали себя буквально оскорбленными, что государства, которые должны отвечать за созыв этой конференции, делают все, чтобы конференции в итоге не было, не отвечая на желание большинства стран региона.

Было также обидно, поскольку документ был фактически готов, он был довольно сбалансирован, была проделана очень большая работа. Я помню, в предпоследний день конференции до 12 часов ночи делегаты стояли и ждали очередного драфта текста, чтобы с ним продолжать работать. И некоторые члены российской делегации спали буквально полчаса в ту ночь, потому что нужно было работать над текстом, нужно было общаться с Москвой. И очень жалко, что вся эта работа, те документы, которые Марина Павловна показывала, она ушла фактически в основном на полки исторических архивов. Россия довольно много внесла в этот текст, Россия фактически взяла на себя роль председателя вспомогательного органа, который занимался зоной ближневосточной, когда стало понятно, что председатель не справляется и выйти на консенсус не получается. Россия здесь очень хорошо выступила, и это было отмечено, это было замечено. Было приятно, когда Египет в завершающем слове поблагодарил Россию за ее лидерство, ее участие в работе. Но тем не менее от этого документ мы все равно не получили.

Еще один момент, который, я думаю, нужно упомянуть здесь. В ходе обзорная конференции была продолжена наметившаяся тенденция, что часть неядерных государств продолжает требовать более быстрого процесса ядерного разоружения от ядерных государств. И в принципе в этом ключе России нужно действовать, нужно объяснять нашу позицию и уж точно нельзя допускать карикатурного изображения российской позиции, заявления о том, что Россия выступает против ядерного разоружения как такового.

Мы на самом высоком уровне – на уровне Президента – заявляли, что мы заинтересованы во всеобщем разоружении, но при выполнении ряда условий, которые обеспечат нашу национальную безопасность. И если начинать опускать вот эти объясняющие части, то может сложиться абсолютно неверное впечатление о позиции России. И, в частности, мы, как неправительственное сообщество, этим занимаемся: проводим семинары, "круглые столы", разъясняем, показываем, в чем действительно состоит позиция России.

Я бы хотел еще отметить (Сергей Алексеевич уже сказал): у нас нет итогового документа, поэтому у нас нет такой структурированной программы работы, которая была после 2010 года. И, фактически опираясь на те же решения 2010 года, мы будем эту программу работы создавать, создавать ее к следующим подготовительным комитетам, которые будут в 2017-м, 2018-м и 2019 годах, и выходить на обзорную конференцию 2020 года. Как мы знаем, такое случалось и ранее – непринятие итогового документа. Конференция 2005 года тоже закончилась без подписания итогового документа. Но зато мы получили в 2010 году хороший документ, который устроил все стороны. Поэтому, как правильно было сказано, нужно готовиться, нужно купировать проблемы, которые действительно у нас есть, которые, в частности, не по нашей вине произошли, и работать на результат уже к 2020 году. Спасибо.

К.И. КосачЕв
Спасибо большое.

Владимир Евгеньевич Новиков, заместитель руководителя Центра евроатлантических и оборонных исследований Российского института стратегических исследований. Прошу Вас.

В.Е. НОВИКОВ
Спасибо большое.

В данном случае мне легче, потому что я выступаю не как официальный представитель, а свою точку зрения высказываю. Ну и поскольку проблемой я занимаюсь почти 40 лет, у меня накопился кое-какой опыт, который позволяет мне делать прогнозы.

Первое, с чего я хотел бы начать… Я вообще-то тут попал в ситуацию типа того критика, который говорит: "Я ваш роман не читал, однако буду…" Потому что я на конференции не был, и поэтому что там происходило внутри – мне достаточно сложно предполагать. Тем не менее, в конце прошлого года мне пришлось написать большую работу "Состояние и перспективы режима нераспространения…" перед конференцией ДНЯО-2015. И я опубликовал в открытой печати только одно – план действий. И вот анализ этого плана действий, то, что запланировано, то, что сделано, давал мне большие основания предположить, что конференция закончится почти так, как она закончилась. Надо признать, что, к сожалению, я в данном случае (как бы сказать?) чуть-чуть оптимистичный пессимист, поэтому я, например, считаю, что ситуация такова, что и ждать каких-то успешных, а тем более прорывных, решений в конференции было бы бессмысленно, учитывая все состояние ситуации в мире, российско-американские отношения и так далее, и так далее, и так далее.

Я хочу сказать еще, почему я тот самый критик. Поскольку я сейчас занимаюсь проблемой модернизации ракетно-ядерного потенциала США с точки зрения национальной безопасности России, то мне как раз было очень приятно услышать высказывания Марины Павловны по первой части, то есть "первой ноги", если так можно сказать, этой проблемы, то есть проблемы разоружения, проблемы… В данном случае это проблема гонки вооружений, на мой взгляд. И называйте вещи своими именами.

Можно соглашаться с теми экспертами, которые говорят, что между сокращением ядерных вооружений и укреплением режима нераспространения есть прямая связь, другие говорят обратное. Я говорю, что связь более сложная. Но тем не менее, по моему глубокому убеждению, ближайшее пятилетие для режима нераспространения ядерного оружия будет очень сложным пятилетием, то есть от программы до программы, от обзорной конференции до обзорной конференции. И этому целый ряд причин. Если их здесь перечислять, я думаю, что я не уложусь и в час. Но главное только одно: мир подошел к такой ситуации, когда большинство стран, даже стран, так скажем, мирового уровня, очень сомневаются в действенности, в эффективности международных режимов, обеспечивающих безопасность. И главная задача – обеспечить безопасность любыми средствами, в первую очередь своими.

Поэтому что американская программа модернизации ядерного потенциала, что китайские усилия по созданию адекватных сил сдерживания, да и российская программа в том числе перевооружения – это все программы, направленные на повышение возможности ядерного сдерживания и сохранение стратегической стабильности. А эти программы воспринимаются далеко не однозначно: каждая программа американская – нами, наша – американцами или западными европейцами и так далее. Я уже не говорю про остальные государства. И объяснить, почему мы поступаем так или не так, достаточно сложно. Это задача всех нас, в том числе и МИДа, и неправительственных организаций. Это очень важная проблема.

Тем не менее я хочу возвратиться опять… на мой взгляд, главная проблема будет заключаться в двух вещах.

Первое – это как программа модернизации ядерного потенциала США будет восприниматься в мире, и будет подтверждать стремление Обамы к безъядерному нулю. Мне кажется, здесь зарыта очень большая собака, потому что никто не поверит, что если вы модернизируете ядерные силы, если не увеличиваете их количество, то качественно их усиливаете, то говорить о нежелательности у других обладать таким подобным оружием и желательности разоружения, вы знаете, довольно сложно. Поэтому я вижу для сторонников и активных участников режима нераспространения будет достаточно сложно.

Второй момент, который я хотел бы отметить, который негативно влияет на режим нераспространения и будет влиять – это малая вероятность появления хороших перспектив улучшения российско-американских отношений в обозримой перспективе. Потому что пока Россия не поймет, чем грозит эта программа национальной безопасности страны, пока остальные государства мира не определят для себя отношение к этой программе, делать какие-то скоропалительные телодвижения как в области сокращения ядерных вооружений, как в области договора в каких-нибудь других системах, по-моему, гораздо… просто почти нереально. И я думаю, что несколько лет, предполагаю, что года два-три мы будем смотреть и изучать. Конечно, задача возникает главная – не допустить, чтобы любое непонимание или обострение в рамках российско-американских отношений, особенно связанное с ядерной сферой, не привело к тому, чтобы началась неуправляемая реакция ухудшения отношений, грозящая таким обострением отношений, когда уже вопрос будет стоять о возможности использования вооруженных сил, не исключая и ядерные. Вот это самое главное. Я все-таки считаю, что и руководство нашей страны, и внешнеполитические наши ведомства, достаточно квалифицированные и выдержанные, однако нельзя не принимать во внимание, что некоторые телодвижения наших контрагентов, я бы так назвал, контрпартнеров вызывают большие сомнения в их желании добиваться равноправных отношений, добиваться сохранения стратегической стабильности, как она сейчас понимает, добиваться сохранения стратегического баланса, а не изменения своей силы. И все это заставляет сделать вывод, что нам нужно долго работать в этом направлении, и тогда, может, на следующей конференции нам удастся принять решение и какой-нибудь заключительный договор, в котором будут учитаны интересы всех сторон, и который будет способствовать режиму нераспространения, хотя бы после 2020 года. Пока режим нераспространения переживает очень серьезный период. Спасибо.

К.И. КосачЕв
Спасибо большое.

И еще один выступающий в этой открытой части – Алексей Валерьевич Фененко, Московский государственный университет, Кафедра международной безопасности.

Прошу Вас.

А.А. ФЕНЕНКО
Большое спасибо.

Прежде всего, хочу поблагодарить организаторов за приглашение и за возможность выступить. Я так же, как и Владимир Евгеньевич, не был участником этой конференции и также могу судить только по СМИ, только по своим наблюдениям. И поэтому хочу представить свои какие-то размышления, то, что бросилось в глаза, на что хотелось бы обратить внимание.

И, наверное, задуматься уже не только о той обзорной конференции, какая прошла, но и о той повестке на ближайшие пять лет, какая у нас, в общем-то, вырисовывается и как это нужно для безопасности нашей страны. Вот здесь я бы начал с того, что, наверное, у каждой обзорной конференции есть свой лейтмотив. Вот у седьмой конференции 2005 года лейтмотивом была американская концепция контрраспространения, можно ли применять силу против нарушителей, благо тогда это не прошло. Конференция 2010 года, тогда стоял вопрос о перезагрузке, о возможности разоружения. А вот нынешней конференции на фоне всей санкционной войны и резкого ухудшения российско-американских отношений, я бы сказал, новой проблемой становятся холодные режимы. Есть такое понятие в политологии "холодный договор" – договор, который подписан, но все стороны понимают, что он не действует. И в определенной момент они, что называется, мирно лежат, ждут своего часа, но в какой-то момент начинают работать против тех, кто их подписал. Мы все помним историю с ДОВСЕ, со стамбульской его адаптированной версией, которая в конце концов стала настолько играть против наших интересов, что пришлось ввести на нее мораторий. Вот сейчас, по-моему, вырисовываются на будущие пять лет две проблемы, о которых нам надо помнить и ставить вопрос. 

Первая проблема – это Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний 1996 года. Сразу скажу, что до нынешней конференции, в общем-то, проблема была не совсем ясна. В начале 2009 года Обама в своей пражской речи сказал, что ДВЗЯИ и его ратификация чуть ли не приоритет его политики национальной безопасности. Теперь стало четко понятно, что Соединенные Штаты на это не пойдут. И вот здесь я обращаю внимание, что сейчас Россия находится, мягко говоря, наверное, в самом невыгодном положении среди всех легальных ядерных держав. Дело в том, что есть понятие "временный мораторий" и есть, собственно, вступление, ратификация ДВЗЯИ. Вот только Россия ввела и временный мораторий, и ратифицировала ДВЗЯИ. Вот посмотрите, Великобритания и Франция, они ратифицировали, вроде бы, но временный мораторий они не вводили. Значит, ни что не мешает им проводить и подкритические, и гидроядерные испытания и, кстати, такая возможность частично предусмотрена Ланкастерскими соглашениями от 2 ноября 2010 года. Соединенные Штаты договор вообще не ратифицировали, Китай тоже не ратифицировал. Остается Россия, которая и ратифицировала, и ввела режим временного соглашения. Правда, в 1996 году мы оставили за собой, слава богу, право, что можем из него выйти в случае несоответствия российским интересам.

И плюс, напомню, есть еще одно неблагоприятное для нас обстоятельство – сам характер международной системы мониторинга за ядерными испытаниями. Дело в том, что большинство узлов этих станций находится на территории союзников Соединенных Штатов. Ни у нас, ни у Китая возможности создать технически вблизи от Соединенных Штатов для наблюдения попросту в настоящее время нет. 

И в связи с этим становится вопрос: а есть ли России смысл продолжать прежний формат участия в ДВЗЯИ? По-моему, здесь уже возникает два сценария и даже три, точнее. Первый (или позитивный, но маловероятный) – наши партнеры идут на ратификацию ДВЗЯИ. Второй сценарий, я бы так сказал, умеренный, что мы садимся за стол переговоров и вырабатываем некий вариант реформы ДВЗЯИ. Тем более что следующий год будет 20-летие подписания этого договора. И третий вариант, наверное, или Россия частично пересматривает свои отношения с венским Техническим секретариатом, или, например, ограничивает поступление информации со своих собственных радиолокационных станций, или мы тоже вводим определенный мораторий, по крайней мере правовой, до того, как его ратифицируют наши партнеры или соперники. То есть это по поводу ДВЗЯИ, по-моему, становится уже просто назревающим, болезненным вопросом после конференции.

И второй блок, я бы сказал, блок, связанный с тактическим ядерным оружием. Здесь сразу скажу, что с 2010 года контекст этой проблемы резко изменился. Одно дело было до 2010 года, другое дело, что в 2010 году был Таллиннский саммит НАТО, который очень четко постановил, что вывод американского ядерного оружия с территории союзников – это прерогатива НАТО, а не национального государства в целом. То есть нельзя отныне, теперь этот вопрос не могут ставить перед Соединенными Штатами, с одной стороны. А, с другой стороны, мы не можем, тогда получается, подписывать никакие соглашения, обязательства в этой сфере с каждой страной в отдельности, коль скоро завтра Совет НАТО попросту заблокирует или отложит на неопределенный срок, как в истории с противоракетной обороной. То есть теперь становится вопрос: как найти соответствующую формулу? Опять-таки здесь несколько подводных проблем. 

Первая, кстати, подводная проблема – это проблема Германии. Напомню, что с Германией с правовой точки зрения, как ни парадоксально, но мирного договора до настоящего времени нет, и активизация такая немецкой политики, какую мы видим в последнее время, опять-таки, ставит вопрос о характере американского ядерного присутствия в Германии. 

Момент второй, тоже очень важный, – это, скажем так, правовые обеспечения. ДНЯО не дает нам четкого ответа на вопрос, могут ли неядерные страны иметь ядерное оружие на своей территории. Да, там есть несколько противоречивых утверждений. Первое – запрет приобретать (покупать и производить) ядерное оружие само по себе, такая правовая норма имеется. И есть статья 7, которая разрешает провозглашать безъядерные зоны. То есть ничто по аналогии не мешает иметь ядерное оружие другой ядерной державы, но под ее руководством. Но такая правовая норма не подписана. То есть, может быть, для России тогда есть смысл, чтобы выработать новый переговорный пакет, поставить вопрос и перед Соединенными Штатами, и перед Германией о возможности, скажем так, придания некоего правового характера присутствия ядерного оружия ядерной державы на территории неядерных государств. 

Для нас этот вопрос не слишком болезненный, потому что у нас нет ядерного оружия на территории других неядерных стран, а для Соединенных Штатов это вопрос очень важный. То есть если, например, Соединенные Штаты собираются требовать от России каких-то уступок по стратегическому вооружению, то здесь вырисовывается проблема такая, что Россия может в ответ поставить вопрос о правовом характере американского присутствия на территории союзников. Вот, по-моему, именно эта повестка сейчас станет во многом определяющей на ближайшие пять лет по условиям конференции. И нам надо подумать и именно на эти вызовы, мне кажется, поискать, соответственно, ответ.

К.И. КосачЕв
Спасибо.

Коллеги, если никто в этой части не настаивает на выступлении, я бы хотел тогда поблагодарить журналистов и дать нам возможность немного поработать в служебном режиме. И, соответственно, я бы попросил прервать прямую трансляцию, которая у нас происходила, этой дискуссии. Спасибо всем большое. 

