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Стенограмма заседания "круглого стола" на тему  
«О реализации законодательных новаций в системе обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 

25 марта 2015 года 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Добрый день, уважаемые коллеги! Спасибо большое всем, кто принял наше приглашение 
посетить сегодня наш "круглый стол".  

Тема у нас сегодня очень актуальная. Система ОСАГО была создана более 10 лет назад и 
очень серьезно защитила автолюбителей, граждан от финансовых потерь при использовании 
автотранспорта, в том числе и от дорожного произвола. Мы помним с вами, какая была ситуация 
10–15 лет назад; думаю, в том числе есть заслуга и системы ОСАГО в том, что сейчас на дорогах у 
нас гораздо больше порядка. Не будет преувеличением сказать, что ОСАГО для страхового рынка 
стал похожим на систему страхования вкладов для банковского рынка. За эти годы 
законодательство об ОСАГО эволюционировало, при этом тариф для граждан оставался 
неизменным в течение 11 лет.  

Последняя законодательная новелла была принята летом 2014 года и подразумевает 
увеличение страховой суммы по жизни и здоровью со 160 до 500 тысяч, а по имуществу – до 
400 тыс. рублей. Казалось бы, хорошая новость, хорошая законодательная новелла для граждан, 
сумма возмещения увеличивается, но обратной стороной этой ситуации стало то, что страховые 
компании начали терпеть определенные убытки в связи с повышенными выплатами, стали 
уходить из наиболее убыточных регионов. Формально они это делать не могут, но, по сути, они 
уходили из регионов, и тем самым вместо позитива мы получили некие недовольства 
определенных категорий граждан, особенно в части регионов. 

Понятно, что ситуацию надо было исправлять. Делать это пришлось нашему 
мегарегулятору, который, согласно закону наделен полномочиями по установлению тарифов на 
рынке ОСАГО. Эти решения были приняты с учетом того, что предельные выплаты по страховым 
случаям повысились в три с лишним раза, а тариф в итоге был поднят в среднем в полтора раза, в 
крайних случаях в два раза, при этом потребитель получил ряд дополнительных услуг. Можно 
сказать, что Центральный банк принял достаточно компромиссное решение.  

Вот об этом сегодня предлагается нам побеседовать. Хотелось бы послушать не только 
наших регуляторов – Министерство финансов и Центральный банк – но и представителей 
страховых компаний, организаций по защите прав потребителей, ассоциаций страховщиков; 
экспертов. Нам нужно не только обсудить последствия принятых решений не только для 
потребителя, но и для страховой отрасли в целом; что еще нужно предпринять в законодательном 
плане, в том числе для того, чтобы сделать этот рынок максимально прозрачным. Я знаю, что есть 
некоторые проблемы с составлением новых справочников стоимостей запчастей и работ. В 
последнее время был ряд судебных коллизий, связанных с вопросами утраты товарной стоимости, 
ряд других вопросов. У меня есть также понимание, что во многом проблема недоверия и 
недовольства тарифами носит некий ментальный характер. Видимо, страховые компании, в свою 
очередь, недорабатывают в части разъяснительной работы. Знаю также, что недавно было 
проведено социологическое исследование на тему отношения россиян к ОСАГО в целом, к 
новеллам в части услуг, тарифообразования. И хотелось бы, чтобы представитель Центрального 
банка, Игорь Николаевич, рассказал об этом чуть поподробнее.  

И самым главным результатом нашего сегодняшнего "круглого стола" хотелось бы, 
конечно, видеть предложения, что сделать и в законодательном плане, чтобы тарифы у нас дальше 
не росли. Сегодня у нас достаточно широкое представительство со стороны профессионального 
сообщества, представители общественных организаций. У нас много членов Совета Федерации, 
большая делегация депутатов Государственной Думы, Банк России во главе с заместителем 
Председателя Торшиным Александром Порфирьевичем, у нас профильный аудитор Счетной 
палаты Перчян Андрей Виленович и, конечно же, представители Правительства, Министерства 
финансов, Министерства транспорта. Мы подразумевали, что у нас возьмет первым слово 
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Моисеев Алексей Владимирович, который буквально через пару минут будет на месте, но 
поскольку его пока нет, я тогда построил бы так нашу сегодняшнюю работу. 

тг 

Я предоставил бы слово представителю Центрального банка Игорю Николаевичу Жуку. 
Далее, мы бы предоставили слово аудитору Счетной палаты, представителю управления 
Роспотребнадзора, страховым компаниям, общественным организациям, и потом наверняка будут 
вопросы. Завершить нашу сегодняшнюю работу я тоже просил бы выступлением и, может быть, 
ответом на вопросы тоже представителя Центрального банка. 

Алексей Владимирович подошел. Алексей Владимирович, Вы готовы начать или пока… 

А.В. МОИСЕЕВ 

Николай Андреевич, а у Вас … (Не слышно. Говорит не в микрофон.)  потом… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Ну, отлично. Тогда я предоставляю слово заместителю Министра финансов Моисееву 
Алексею Владимировичу. Спасибо. 

А.В. МОИСЕЕВ 

Николай Андреевич, спасибо большое. Еще раз, уважаемые коллеги, извините, 
пожалуйста, что опоздал. Очень надеюсь, что вас не сильно задержал. Спасибо, что предоставили 
слово первому. Наверно, это имеет некий логический смысл, потому что Минфин теперь отвечает 
только за закон, за всё остальное отвечает Центральный банк, поэтому я быстро и коротко 
расскажу про закон. А дальше уже Банк России расскажет, как он этот закон реализовывает. 

Если коротко напомнить всем, что недавно был принят закон, который, точнее говоря, 
сколько там, 9 месяцев назад был принят закон № 223, который урегулировал большое количество 
нестыковок, которые были в предыдущем законодательстве. Было значительно улучшено, я бы 
сказал так, в юридическом смысле отношение компании к гражданину. 

Кроме того, были увеличены страховые суммы. Увеличены максимальные размеры 
страховой выплаты без участия полиции. Это сейчас, конечно, является одним из основных 
пунктов, которые требуют дальнейшей разработки, это то, чтобы обеспечить действительно 
оформление ДТП без офицеров полиции. Особенно это важно в субъектах – Москва, область, 
Петербург, область, потому что там в качестве эксперимента разрешили 400 тысяч, то есть 
максимальную сумму вреда имуществу без участия полиции учитывать, поэтому здесь граждане 
могут, в общем-то, довольно спокойно это всё делать. Но вопрос стоит в том, чтобы это 
действительно реализовать с точки зрения технического, технологического обеспечения. 

Кроме того, был решен вопрос о прямом удовлетворении убытков, то есть гражданин 
может теперь общаться со своей компанией. Это тоже очень важно. Был большой вопрос по 
целому ряду вопросов, целому ряду ситуаций, когда граждане должны были общаться с 
компанией другой стороны, которой причинил вред, и очевидным образом, это не приводило к 
удовольствию ни одной, ни другой стороны, там часто бывал саботаж. Теперь такой вариант 
исключен. Гражданин должен общаться со своей компанией. 

Кроме того, до 20 дней сокращен срок рассмотрения документов потерпевших и 
осуществления страховой выплаты, до 20 рабочих дней. 

Целый ряд полномочий был законом отнесен на полномочия Центрального банка. 
Центральный банк признает, что Банк России провел очень большую работу, был принят целый 
ряд указаний Центрального банка в части того, как использовать закон. 

Правительство тоже ряд требований исполнило, в частности, были установлены 
требования к техническим средствам контроля, которые используются при оформлении ДТП без 
участия полиции, а также были установлены требования к экспертам-техникам. 

И, наконец, приняты… ну, это самая такая была тяжелая вещь при определении этого 
закона, дело в том, что одно из улучшений, с точки зрения гражданина, было то, что теперь 
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гражданин может по факту травмы получать возмещение на лечение, не дожидаясь, когда он, 
собственно говоря, это лечение произведет и принесет чеки, подтверждающие затраты, которые он 
понес на медицинское обслуживание. Это была одна из проблем старого закона, связанная с тем, 
что гражданину часто было тяжело найти деньги на то, чтобы оплачивать медицинские услуги, и 
особенно, когда гражданин оказывался в ДТП, собственно, ему было не до того, чтобы искать 
деньги на лечение, ему надо было срочно получать медицинскую помощь, а при этом оплачивать 
он мог только после, и, в общем, это была серьезная проблема. 

По новому закону, по факту получения травмы уже страховая компания должна 
выплачивать деньги. Это требовало принятия правил, таких тяжелых, конечно, правил 
Правительства, которые оценивали в стоимостном выражении те или иные травмы. 

аг 

Это постановление Правительства 21 февраля 2015 года было, наконец, принято, которое 
показывает, что гражданин, получивший ту или иную травму, соответственно, может сразу 
претендовать на то или иное возмещение, которое затем уточняется, после того, как гражданин эти 
медицинские услуги свои понес.  

Здесь, собственно, я должен сказать, что роль Правительства, наверное, на данном этапе 
исчерпана. Мы рассчитываем, что 1 июля заработает Банк России совместно со страховым 
сообществом, реализует положение закона, которое связано с реализацией электронного полиса. 
Если вы помните, это была одни из серьезных дискуссий. В правительственном законопроекте мы 
по целому ряду страховых компаний предложили депутатам внедрить электронный полис. Тогда и 
Государственная Дума и Совет Федерации поддержали такое предложение, в том числе по 
ОСАГО такое предложение было внесено. Нам кажется, что это очень важный фактор по целому 
ряду причин, в том числе и потому, что он, по нашему мнению, должен помочь бороться с такой 
негативной практикой, как пресловутые откаты при заключении договоров ОСАГО при помощи 
использования посредников, ну и в целом облегчит для граждан использование данного вида 
страхования. На самом деле первый такой важный шаг.  

К сожалению, сейчас у нас с этими банками строгой отчетности иногда складываются 
абсурдные ситуации, когда, например, владелец автобуса в приграничном регионе должен иметь 
целую стопку полисов. Например, это должен быть полис ОСАГО, полис ответственности 
транспортного страхования по разным видам автобусных перевозок и все строгой отчетности, не 
дай бог, на них прольется кофе или что-нибудь в этом роде, там целая беда после этого получается.  

Поэтому, конечно, то, что мы все-таки законом позволили при вашей поддержке 
электронный полис ввести при условии его своевременной эффективной реализации, это будет, 
конечно, большая, на мой взгляд, тоже помощь для граждан при работе со страховыми 
компаниями. 

И последнее, что тоже, на мой взгляд, начало уже работать относительно эффективно, 
думаю, что будет работать еще больше, то, что теперь отрегулирован вопрос взаимоотношений 
гражданина со страховой компанией, если гражданин не согласен с выплатой, которая 
произведена. Гражданин должен обратиться в страховую компанию, там четко описаны все сроки, 
которые должны быть страховыми компаниями выполнены. Здесь все эти порядки, когда 
гражданин должен получить свои деньги, когда он может обратиться в страховую компанию, 
когда страхования компания должна ему ответить, все это прописано в законе. Поэтому с точки 
зрения защиты прав граждан, я думаю, что этот закон был, действительно, очень большой шаг 
вперед. Теперь нам вместе с Банком России его предстоит и дальше эффективно реализовывать. 
Спасибо большое.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо, Алексей Владимирович. 

У меня вопрос к Вам. Несмотря на то, что законом предусматривается возможность 
разъезда с места ДТП без вызова полиции, но по факту мы с вами знаем, что это зачастую не 
работает. Как Вы считаете, этот вопрос просто культуры и вопрос времени или это нужно нам как-
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то законодательно или, может быть, другого уровня документами что-то подредактировать для 
того, чтобы это реально заработало? 

А.В. МОИСЕЕВ 

Я считаю, что это вопрос и того и другого. У нас довольно серьезные обсуждения 
проходили в Правительстве совместно с Банком России по поводу того, почему мы, действительно, 
не видим активного использования гражданами этого так называемого европротокола. Одна из 
причин, конечно, вопрос культуры, вопрос пропаганды, связанный с тем, что граждане до сих пор, 
конечно, боятся, что разъедутся, а потом окажется, что им не заплатят деньги. Это, конечно, 
граждан очень пугает. Но здесь, я думаю, как и само ОСАГО, тоже сначала никто не доверял, 
потом люди стали понимать, что это действительно работает и стали на это рассчитывать, как на 
защиту своих интересов. То же самое и здесь, по прошествии времени граждане, конечно, будут 
более внимательно относиться к такой возможности – разъехаться без вызова сотрудников 
полиции. 

Мы знаем из ряда регионов, что в некоторых регионах, где особенно тяжело с точки 
зрения наличия разъездных нарядов ДПС, которые могут приехать и оформить быстро время ДПТ, 
то там граждане более активно используют эти возможности.  

Банк России, наверное, сам расскажет, просто коротко, принял ряд документов, которые 
решали одну из больших проблем, связанных с оформлением европротокола, а именно увязки 
ОСАГО с КАСКО. Это была, на мой взгляд, одна из решающих проблем, которая не давала 
гражданам возможности пользоваться этим. Как я понимаю, Банк России …(неразборчиво) 
регулирования этот вопрос решил.  

Второй вопрос был связан с техническими средствами. Есть, конечно, некоторые дебаты 
по поводу того, что считают некорректируемыми данными. 

аа 

Здесь я обращаю внимание, что в постановлении Правительства не написано о том, что 
это должен быть обязательно прибор, который установлен в автомобиле. Вообще говоря, это 
может быть и телефон, которым гражданин может, выйдя, сфотографировать окружающую 
обстановку, чтобы можно было понять, что это за место, и повреждения и расположение 
автомобиля на фоне какого-нибудь забора зеленого цвета, которого больше нигде в городе нет, 
или еще что-нибудь в этом роде. 

Но, конечно, надо признать, что система "ЭРА-ГЛОНАСС", которая здесь 
предусматривалась к использованию, работает, конечно, не в полной мере, хотя, опять же, в 
документах написано, что это может быть и "ЭРА-ГЛОНАСС" совместно с другими 
спутниковыми системами. Поэтому я думаю, что здесь вопрос разъяснения, вопрос доработки 
каких-то подзаконного уровня актов. Мне кажется, в законе, по большому счету, все, что 
необходимо, написано. Хотя, не знаю, может быть, у коллег есть другое мнение, но мне кажется, 
что достаточно, законы все есть. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо. 

Я каждого выступающего просил бы завершать свое выступление именно предложениями 
с точки зрения законодательства, потому что у нас, как у верхней палаты парламента, такая задача: 
мы готовы помогать, и рынку помогать в том числе, но мы должны понимать, что 
непосредственно игроков и представителей потребителей в этом плане не устраивает. 

Хорошо, спасибо, Алексей Владимирович.  

Тогда я, с вашего позволения, попросил бы взять слов представителя Банка России, 
директора Департамента страхового рынка Центрального банка Жука Игоря Николаевича.  

Игорь Николаевич, пожалуйста. 

И.Н. ЖУК 
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Добрый день, уважаемые коллеги! Добрый день, уважаемый Николай Андреевич! Мне 
хотелось бы сказать спасибо за то, что тема, связанная с законодательством в области страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств, на таком уровне обсуждается, 
потому что одна из ключевых задач, которая стоит, это не просто тема разъяснений, это тема, я бы 
сказал, профессионального суждения по вопросам, которые, как нам кажется, могут эту ситуацию 
сделать более доступной для населения. Общий посыл и основной посыл, связанный с 
изменениями, которые предстоит сделать в законодательстве, это то, чтобы наш потребитель 
получал качественную услугу по всей территории России. Почему я так говорю? Потому что вам, 
наверное, известно, сигналы эти поступают и в Банк России. У нас большое количество жалоб по 
этому вопросу. Есть сообщения из других органов госвласти.  

Самое неприятное для этого вида страхования, что спустя почти 12 лет вид страхования 
стал менее доступным для большинства жителей России. Причем в данной ситуации возникают 
вопросы, которые, с точки зрения здравого смысла, в принципе, невозможно было бы даже 
обсуждать, например, так называемая тема отсутствия бланков. При этом мы точно знаем, как 
Банк России, что бланков ежегодно выпускается Гознаком не просто требуемое количество, а 
сверх требуемого, в избытке. То есть, по существу, это классическая ситуация, когда достижение 
экономической заинтересованности всех сторон оказалась вне зоны здравого смысла. Теперь 
поконкретнее.  

У нас вид страхования ОСАГО достаточно сформированный. Прошло уже 11 лет, 1 июля 
этого года будет 12 лет этому виду страхования. На этом рынке работало около 200 компаний 
(180), сейчас работает около 100 компаний, то есть это достаточно большое представительство, 
потому что, для справки скажу, сейчас в России работает 400 компаний, то есть каждая четвертая 
компания работает на рынке ОСАГО.  

С точки зрения экономики, принципиально важно, я хотел сразу назвать, к сожалению, 
суждения, связанные с этим видом страхования, не всегда компетентны, не всегда имеют 
комплексный характер. Сейчас очень модно на самом деле сравнивать по этому виду страхования 
только две цифры – взносы и выплаты. С одной стороны, для потребителя, наверное, больше и не 
надо, но это непрофессиональная точка суждения, потому что, я специально записал те параметры, 
которые необходимо обязательно учитывать при расчете тарифа. 

Как правильно сказал Алексей Владимирович, теперь тарификация – это зона 
компетенции Банка России, и мы этой компетенцией уже один раз воспользовались и еще 
воспользуемся, потому что с 1 апреля этого года изменяется лимит ответственности по жизни и 
здоровью, и поэтому мы должны внести коррективы. 

Так вот, соответственно, когда мы считаем и рассчитываем тарифы, то учитывается не 
только сумма выплат, но, кроме того, еще резервы, которые по заявленным неурегулированным 
событиям, резервы, которые, соответственно, за тот же расчетный период, кроме того, 
заработанная премия, кроме того, резерв незаработанной премии, отчисления в компенсационные 
фонды, возврат страховой премии… На самом деле я не пытаюсь сейчас запутать вас, но просто 
параметры, связанные с расчетом тарифа, это параметры, которые получаются после обработки 
статданных и которые, очевидно, в данной ситуации затем являются предметом актуарного 
исследования.  

тг 

Я специально начал с темы тарифов, потому что она такая самая злободневная и 
поступила, как порой красная тряпка, на первую полосу газет, по крайней мере, средств массовой 
информации, и ряд запросов, которые делают, в том числе депутаты Государственной Думы, в том 
числе Банк России. 

Соответственно по жалобам. Сейчас скажу, почему эта ситуация нами воспринимается, 
как такая очень злободневная? У нас в настоящий момент по итогам соответственно 2014 года, 
только мы идем по четвертому кварталу, было около 10 тысяч жалоб. В целом по году у нас жалоб 
будет около 30 тысяч. При этом львиная часть жалоб, это около 70 процентов – тема 
автострахования. То есть это не просто жалобы населения, они связаны с тем, что предлагаемая 
услуга не устраивает в качестве. Причем здесь очень важно разбиение, что же не устраивает? 
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Мы провели соответственно анализ, оказалось, что основная часть жалоб связана с 
навязыванием услуги дополнительной. То есть или она связана с тем, что якобы отсутствуют 
бланки. Ну, отсутствие бланков, я бы сказал, что это (я ответственно заявляю) не предмет 
отсутствия бланков. Мы провели в прошлом году целенаправленную проверку компаний, 
соответственно 29 компаний по 17 регионам, 17 компаний по 29 регионам с тем, чтобы проверить, 
есть ли бланки? Бланки в целом были у всех компаний. Компании просто показывали 
соответственно свою незаинтересованность продавать полисы ОСАГО. 

Вы спросите, нет ли возможности их заставить? Соответственно (ответственно заявляю) 
такая возможность существенно ограничена, потому что компания обязана иметь точку на 
территории, она ее имеет. Она имеет одного сотрудника, который очень неспешно выписывает 
один, два полиса в день, создавая очередность. То есть фактически компания голосует по фразе 
ногами за то, что не хочет клиентами своими заниматься. Поэтому жалобы, я еще раз повторяю, 
это объективная составляющая. 

По поводу правок в закон. Еще раз согласился бы с Минфином о том, что в прошлом году 
достаточно серьезные были изменения в законопроект. Два момента были названы, которые 
впрямую влияют на размер тарифа. Это то, что касается соответственно роста лимита по железу. 
Это ответственность соответственно по материальным расходам, которые связаны с 
восстановлением транспортного средства. Лимит был 129 тысяч, стал 400 тыс. рублей.  

По жизни ситуация стала еще более революционной, потому что не просто это лимит 
ответственности, 160 тысяч, а станет 500 с 1 апреля этого года, но это еще, кроме того, очень 
важно изменилась система кому и как выплачивается. Потому что по статистике, это опять же 
вещь неумолимая, хотел вам доложить, что только 1 процент всех выплат (1 процент!) касается 
жизни и здоровья. То есть когда закон делался, то предполагалось, что это будет на самом деле в 
основном направлено на возмещение ущерба, связанного с жизнью и здоровьем. Прошло 12 лет, 
всего 1 процент. Поэтому ключевой момент связан был с тем, что существенно упроститься и не 
то, чтобы разнообразится, а станет другой тема, связанная с возмещениями по жизни и здоровью. 

По нашим оценкам, за первые полтора года соотношение возмещения по жизни и 
здоровью изменится с 1 до 21 процента. Это просто то, что мы предполагаем, исходя из того, что 
есть статистика обращаемости, и сейчас многие пострадавшие получают помощь по линии ОМС. 
То есть фактически они не получают дополнительного возмещения, которое могли бы получить, 
например, на более качественную помощь.  

Сейчас это некая таблица, которая предписывает, что по получении той или иной травмы 
в сфере головного мозга, травму руки, ноги, четко некая сумма по возмещению.  

Нам кажется, ключевой момент, который был сделан в прошлом году, – это то, что спустя 
11 лет, появилась единая методика расчета ущерба. Сейчас вещь ключевая – это тема, связанная с 
огромным, я бы сказал, таким сот тысячным, потому что, по данным (за 2014 год их еще полных 
нет), но экспертные данные показывают, что более 300 тысяч обращений в суды по теме 
автострахования. 

Когда закон делался, это у нас был 2003 год, у нас всего по России было несколько единиц 
тысяч судов по теме страхования. То есть на самом деле ситуация развернулась в обратную 
сторону. То есть люди перестали ходить в компании, пошли в суды. Основная причина в судах по 
несогласию – это разница в сумме, которую человек получает, и то, что реально компания ему 
предполагает оплатить. Соответственно разница между тем, что компания платила по одной 
методике, и тем, что суд принимал решение по другой методике, она достигала 10–20 раз. 
Очевидно, что это давало почву для большого количества неудовольствия, и давало почву для 
того, чтобы просто исключить страховую компанию из процесса урегулирования. 

Закон четко описал, что необходима теперь процедура досудебного регулирования. 
Пострадавший должен обратиться в компанию, и то, что было сказано о том, что теперь есть по 
существу некая прямая заинтересованность компании, когда ее же застрахованный к ней же 
обращается, потому что здесь важна некая тема, связанная с клиентской работой. 

мг 
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То, что касается прямого урегулирования убытков, европротокола, здесь я согласен с 
Алексеем Владимировичем, что во многом эта тема связана со страховой культурой. Но эта некая 
тема, конечно, связана с тем, что, безусловно, должно пройти время. Мы по этому поводу ведем 
работу, и у нас есть работа и внутри Банка России, и мы ведем работу с профсообществом о том, 
чтобы вести эту разъяснительную работу. Я думаю, что об этом представитель РСА, естественно, 
вам скажет. 

Кроме того, нам казалось очень важным применение тарифного коридора – то, чего не 
было с самого начала. Компании должны конкурировать в том числе и своими тарифными 
ставками. Поэтому, если брать то, что у нас появилось с сентября–октября прошлого года – у нас 
появился тарифный коридор. Мы эту практику предполагаем дальше развивать, потому что 
очевидно в данной ситуации, у разных компаний – разный охват, разная возможность предложить 
то или иное ценовое предложение.  

Как было правильно сказано, был подготовлен ряд актов у Банка России, который сейчас 
закрывает все вопросы, связанные с урегулированием событий по страховому случаю по теме 
ОСАГО. Что касается ценовых справочников – крайне болезненная и важная тема, потому что 
очевидно, что Россия – огромная страна, и очевидно, что… и в самом начале было очевидно, 
12 лет назад, но, к сожалению, эта тема была не в зоне реализации, потому что крайне важно 
понимать, как меняется нормочас, как меняется стоимость запасной части, особенно окрасочных 
материалов, потому что они очень плотно привязаны к валютной позиции, по регионам России. 
Под руководством Банка России, под методологической помощью профобъединение "Росавто" 
такую работу провело, и теперь мы имеем возможность (эта возможность уже реализована была 
один раз, в октябре прошлого года) иметь соответствующие ценовые справочники, которые 
включают в себя разбивку по территориям России и разбивку по нормочасам и стоимости 
запасной части. 

В данной ситуации я готов опустить часть вещей, потому что всё это есть в презентации, 
мы готовы в любом варианте ее представить, по требованию – в электронном виде. Важно, что по 
закону возник ряд моментов, которые были и еще являются предметом споров. Что я имею в виду? 
Конечно, закон не мог все описать. И как раз это одна из важных тем нашего сегодняшнего 
обсуждения. Я хотел бы, чтобы мы в дальнейшем такой возможностью пользовались, поэтому еще 
раз, Михаил Евгеньевич, спасибо. Это некая тема трактовок, которые должны быть трактованы не 
просто потребителем, который не всегда может иметь юридическое образование, не просто 
Верховным Судом. Очевидно, это некие будущие правки в закон, которые надо будет делать. У 
нас так получилось, что хотя серьезные поправки были приняты летом прошлого года, 29 января 
2015 года уже Верховный Суд разъяснил многие панели, которые касались правоприменения 
этого закона, то есть закон даже в версии лета прошлого года оказался непростым для трактовок. 
Поэтому сейчас у нас появилось еще решение Пленума Верховного Суда, который эти вещи 
описывает. Нам кажется, это дополняет картину и выбивает почву из-под большого количества 
домыслов, которые явились предметом в том числе мошеннических действий.  

Важный момент, который был зафиксирован – во-первых, это досудебное регулирование, 
и то, что у нас утрата товарной стоимости – это реальный риск, который требует возмещений 
страховой компании. Здесь есть одна оговорка, которая пока еще не решена. Я хотел сразу сказать, 
что по проекту товарной стоимости мы такую работу завершаем, потому что появилась методика, 
связанная с расчетом этого возмещения. Здесь тоже было большое количество эмоций, в том числе 
самых разных, и спекулятивного толка, которые привели к тому, что по существу разница между 
разными оценками была даже не в десятки, а в сотни раз. По урегулированию убытков, повторяю 
еще раз, что картина, связанная с законом, актами Банка России, Пленум Верховного Суда, в 
данной ситуации, как нам кажется, позволят существенно изменить ситуацию по обращению 
граждан в связи с недовольствами, потому что главная проблема – не просто идет проблема, 
связанная с навязыванием услуги, и нет бланков, но еще есть и вторая проблема, связанная с 
возмещением. Крайне важно, чтобы человек понимал, какую сумму он получит и какова 
процедура, связанная с получением возмещения. 

В настоящий момент у нас есть еще сложность, связанная с тем, что экономическая 
ситуация является непростой. Я думаю, что все прекрасно понимают, что многие запчасти 
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подорожали. Все понимают, что многие позиции являются валютными позициями. Поэтому Банк 
России вынужден не просто удержать убыточность, которую мы отслеживаем сейчас по всей базе 
данных, по всей территории России. 

нц 

Надо смотреть на то, какие могут быть внесены негативные или очень негативные 
моменты, связанные с курсовыми разницами. 

Для сведения. Расчеты тарифа, которые были сделаны в сентябре прошлого года, они 
были сделаны по курсу 32. Сейчас курс даже вот после последних дней, он около 60. Есть, 
соответственно, статистика, что около 70 процентов возмещений компаний – это стоимость 
запчастей. Причем, если брать соответственно иномарки – это полностью позиция валютная. Если 
брать машину российскую, конечно, там идет один к одному. 

Кроме того, я уже назвал, что тема, связанная с географией России, показывает, что есть 
разная статистика по убыточности, и есть разные ситуации, связанные с данными по возмещениям 
компаний. 

Еще одна важная новация, которая появилась, мы ее отрабатываем (хотел бы поподробнее 
остановиться в течение одной минуты) – это электронный полис. Это не просто возможность 
купить полис дома, купить его без навязывания услуги. Это некая возможность сформировать ту 
самую современную базу из всех этих историй, которая позволит в дальнейшем для потребителя 
получить льготы и скидки, которые в дальнейшем будут одну компанию отличать от другой, то 
есть мы формируем новые конкурентные преимущества, удобные для страхователя. 

По электронному полису… Было сказано, что этот будет действовать с 1 июля и мы будем 
информировать, в том числе и Совет Федерации, о том, какие здесь есть у нас достижения, какие 
есть там, допустим, недостатки. Безусловно, пока у нас хватает нормативной базы, для того чтобы 
эту ситуацию контролировать. 

Бюро историй сказало, что мы начинаем с автострахования. Мы начинаем тему, 
связанную с КАСКО и с добровольным страхованием ответственности. Безусловно, это повлияет, 
потому что все очень сильно взаимосвязано. 

Уважаемые коллеги, хотел сказать, что в прошлом году, в том числе из-за роста 
убыточности по ОСАГО, изменилась ситуация по КАСКО. Мы видим рост тарифов по этому виду 
страхования добровольному. То есть компании страховые, видя убыточность по этому виду 
страхования, пытались так по-русски добрать через КАСКО. 

По поводу убыточности вида страхования. Опять же, по прошлому году по оценкам Банка 
России, которые совпадают с оценками профсообщества, вид страхования ОСАГО был 
убыточным по территории Российской Федерации. То есть если брать совокупность – взносы, 
премии, резервы, выплаты в компенсационные фонды – если брать растущие убыточности по 
повышающимся требованиям в данной ситуации юристов, которые занимаются сопровождением 
недовольства граждан, то оказалось, что вид страхования убыточный. Поэтому в данной ситуации 
мы не могли не вмешаться, для того чтобы провести корректировку тарифов. 

И еще два важных момента, очень важных. Потому что по итогам соответственно 2014 
года у нас сложилось не то, что впечатление, а мнение, что корректировка закона летом прошлого 
года, корректировка, связанная с лимитом по железу в октябре прошлого года, решение пленума 
Верховного Суда и выход группы актов Банка России создали базу для корректировки этого вида 
страхования в плоскость уменьшения жалоб и уменьшения судебных рисков. 

Мы предполагаем, что к 1 апреля этого года мы выпустим акт Банка России, который 
будет корректировать тарифы в связи с тем, что у нас меняются лимиты по жизни и здоровью. И 
мы хотели бы тоже сообщить вам, что в зависимости от того, какая убыточность по регионам, мы 
предполагаем увеличение территориального коэффициента или уменьшение его в зависимости от 
убыточности. 

Мы сейчас провели исследования, и оказалось, что 11 регионов имеют повышенную 
убыточность, и поэтому там надо коэффициент территориальный повышать. 10 регионов имеют 
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достаточно хорошую убыточность, поэтому мы предполагаем по ним тариф в части 
территориального коэффициента снизить. 

И вот, завершая. Мы пытаемся вести разговор не только с профобъединениями, и с 
потребителями. По жалобам у нас внутри Банка России создана специальная служба по защите 
прав потребителей. Ведется ежедневный мониторинг ситуации. И, соответственно, по выходу 
новых указаний Банка России по тарифам мы проводим (повторяю еще раз) ежедневный 
мониторинг, связанный с жалобами граждан. 

Наши территориальные управления по территории России озабочены ситуацией, чтобы 
информировать обо всех случаях, которые будут вести, очевидно, к недовольству граждан, для 
того чтобы оперативно устранять. 

Кроме этого, мы проводили, как уже было сказано, опросы общественного мнения, 
которые показали, что при общем фоне недовольства, конечно же, никому не нравится тема 
любого роста тарифов – будь то хлеб, будь то ЖКХ или будь это тарифы по ОСГО, но в целом 
народ относится с пониманием. 

аг 

Потому что в данной ситуации мы уверены, что возможные корректировки тарифов будут 
связаны, безусловно, с повышением качества услуги. И для этого Банк России ужесточает свои 
требования по контролю за страховыми компаниями. 

У нас уже есть наработки, как эту ситуацию контролировать. Я уже говорил, что в 
прошлом году, когда возникла тема – нет бланков, мы оперативно провели проверку, повторяю 
еще раз, 17 компаний в 29 регионах в течение двух месяцев. Это дало свои итоги. Поэтому 
комплекс мер, который Банк России проводит, позволит закон успешно выполнять. 

И самое последнее. У нас, безусловно, накапливается база предложений по правкам в 
закон. В данной ситуации мы их будем отдавать в Минфин, будем вам отдавать для того, чтобы 
просто держать руку на пульсе, потому что у нас есть и обратный сигнал и от рынка и от 
потребителей. Если это будет касаться нормотворчества, будем вам сообщать. Спасибо. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Давайте, с удовольствием. У нас и Министерство финансов, точнее Правительство, 
является субъектом законодательной инициативы и члены Совета Федерации. Поэтому вы нам 
пришлите, пожалуйста, свои предложения, мы обсудим их с Минфином. Если будет поддержка, 
соответственно, мы также поддержим, внесем, возможно, рассмотрим на площадке 
Государственной Думы.  

Игорь Николаевич, подскажите, пожалуйста… Вы сказали, что в прошлом году в среднем 
по рынку ОСАГО, как продукт, был убыточным. Соответственно, тарифы у нас, страховое 
возмещение у нас выросло в три раза с лишним во многих случаях. Тарифы выросли в среднем во 
сколько?  

И.Н. ЖУК 

Нет, у нас в октябре прошлого года, соответственно, коэффициенты территориально не 
изменялись. Тариф у нас вырос – 25–30 процентов. То есть у нас появился коридор впервые, он 
был 5 процентов, не очень большой. Но максимальное прохождение тарифов было 30 процентов.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Я к тому, что сначала выросли выплаты, после этого меньше пропорционально выросли 
тарифы. Более того, в моем понимании в страховом бизнесе есть некая задержка. То есть сначала 
платится премия, а потом уже по повышенной стоимости после повышения курса доллара, 
соответственно… Запчасти покупаются с некой задержкой, естественно. Поэтому какая, Вы 
считаете, будет доходность или убыточность этого бизнеса в будущем году, в этом году – 2015-ом? 

И.Н. ЖУК 
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Очень правильный вопрос. Мы бы хотели вести разговор хотя бы о безубыточном бизнесе. 
Сейчас я бы не вел разговор о доходности этого бизнеса, потому что мы не прогнозируем пока 
рост доходности. Две причины есть.  

Первая причина. Трудно спрогнозировать рост стоимости запчастей. Почему трудно? 
Потому что он нелинейно зависит от курса рубль – доллар.  

Простой пример. Ряд дилеров реагирует с интервалом в неделю, ряд реагирует с 
интервалом полтора–два месяца. Соответственно, не буду рекламировать марки. Они объявили, 
что стоимость запчастей выросла на 35 процентов. Поэтому в данной ситуации мы бы не хотели 
двигаться в таком варианте, что мы их отслеживаем. Просто мы в данной ситуации фиксируем. У 
нас есть актуарное заключение, что мы предполагаем, что, например, в течение 2015 года такой 
предлагаемый тариф позволит обеспечить компании безубыточный бизнес. То есть компании, 
беря на себя, соответственно, ответственность, это ее уже риск, конечно, может измениться 
стоимость запчасти. Но это уже риск компании. То есть в данной ситуации это актуарные методы, 
которые показывают, что мы сейчас имеем право раз в полгода корректировать тарифы, но в 
данной ситуации не факт, что мы этим правом воспользуемся, потому что сейчас, повторяю еще 
раз, у нас компетенция по тарификации внутри Банка России.  

Кроме того, важно, эта тарификация подтверждается актуарными заключениями. Когда 
мы делали исследование, то это исследование тоже отдельных, не связанных участников процесса. 
По инфляции это был один субподрядчик. То есть в данной ситуации мы максимально стараемся 
объективно оценить картину, связанную с рисками, поэтому сейчас выглядит все очень просто.  

Мы на 30 процентов скорректировали тарифы в октябре прошлого года в связи с ростом 
лимита ответственности по железу. В апреле мы должны скорректировать из-за роста лимитов 
ответственности по жизни из-за курсовых разниц. Дальнейшее повышение или понижение будет 
только по получению актуарных заключений.  

То, что касается курсовых разниц, мы их не отслеживаем, мы просто стараемся в 
следующем заключении это учесть. То есть явно опаздываем. Это минус для рынка. Рынок 
работает с риском того, что могут измениться сильно курсовые разницы, и они несут некие риски. 

тг 

Но это их выбор. Вид страхования хоть и обязательный, но компания получает лицензию 
добровольно. Это их выбор. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Понятно. Спасибо. 

Еще. Я правильно понял, что ситуация со справочниками решена? 

И.Н. ЖУК 

У нас справочники работают. Повторю еще раз, что это у нас с октября прошлого года. Но 
важный момент, я, может быть, ошибся, не сказал, очень важно, что справочники тоже это 
предмет корректировки. Мы предполагаем, что это будет также изменено в апреле этого года. То 
есть это некая синхронная составляющая. Если тариф корректируется, это тоже корректировка 
справочников. Это не наша, может быть, компетенция РСА, но, поверьте, как регулятор, мы 
добьемся того, чтобы это было адекватное изменение справочников. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо большое. 

Я напоминаю, что у нас еще будет возможность задать вопросы, и Игорь Николаевич в 
конце, наверно, выступит по тем выступлениям, которые еще предстоят. 

Я хотел бы предоставить слово Андрею Виленовичу Перчяну, аудитору Счетной палаты. 
Андрей Виленович, я просил бы Вас особенно остановиться на том, что называется, что не хватает 
в контроле за полномочиями мегарегулятора в этой части, потому что бизнес страховой – это 
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бизнес математический, бизнес сложный, и мы в прошлом году ввели институт актуариев. 
Соответственно, какими методами Вы пользуетесь для контроля, и чего не хватает? 

А.В. ПЕРЧЯН 

Спасибо за предоставленное слово. 

Уважаемый Николай Андреевич, уважаемые коллеги! Для Счетной палаты в первую 
очередь обсуждаемая тема представляет интерес, прежде всего, с позиции организации внешнего 
государственного контроля. Поскольку вопросы страхования находятся в ведении того 
направления в Счетной палате, которое мне доверено возглавлять, я хотел бы остановиться на 
некоторых проблемах, которые мы здесь видим. 

Я не буду повторять некоторые тезисы выступлений Центрального банка, хочу только 
напомнить, что мегарегулятор получил эту тему не так давно. На мой взгляд, процесс становления 
еще продолжается, и все участники сегодняшнего "круглого стола", и участники рынка должны 
понимать, что это займет неизбежно еще какое-то время. Мы должны, наверно, это учитывать. 

Первая проблема, на которой хотелось бы мне остановиться, связана с организацией, 
собственно, внешнего государственного контроля. Когда регулирование страхового рынка было 
возложено на федеральные органы исполнительной власти и велось на бюджетные средства, 
Счетная палата могла непосредственно заходить в соответствующий орган и проверять всю 
первичную документацию. 

Сегодня эти функции переданы Центральному банку. Бюджетные деньги на это не 
тратятся, и при этом полномочия Счетной палаты по контролю за деятельностью Банка России, 
определенные в статье 23 закона о Счетной палате, не содержат возможности проверки 
мегарегулятора по данному вопросу. 

Я хотел бы, отвечая на Ваш призыв, сформулировать то, что необходимо дополнить в 
законодательство, обратить внимание обязательно на это. На мой взгляд, полномочия Счетной 
палаты должны соответствовать тем полномочиям, которые сегодня закреплены за 
мегарегулятором по данному вопросу, потому что мы сегодня просто не имеем возможности 
проверять, ну, например, обоснованность повышения тарифов на ОСАГО. Мы сегодня этой теме 
уделяем главное внимание, но прийти на проверку в Центральный банк сегодня у нас нет 
правовых оснований. 

Мы можем направить, конечно, запрос, на который Банк России нам даст информацию, но 
только ту часть, которую сочтет необходимой, не всю переписку, а цитаты, не все расчеты и 
обоснования, а выдержки и результаты, ну и так далее. То есть целая крупная и важная сфера 
государственного регулирования и не только страховое дело, а всё регулирование финансовых 
рынков практически выведено сегодня из-под внешнего государственного контроля. 

Это неправильно, безусловно. Нельзя согласиться, чтобы правильность и обоснованность 
принимаемых решений проверялись только теми, кто их, собственно, принимает. 

Кроме объекта и субъекта управления, в системе обязательно должен присутствовать 
внешний контролер. Ну, наверно, это функция Счетной палаты. 

нц 

Ну и, конечно же, эта сфера должна быть прозрачна и понятна для Федерального 
Собрания. А мы, напомню, ваш инструмент. Если мы допускаем непрозрачность регулирования, 
мы тем самым допускаем массу совершенно ненужных рисков, начиная с возможности 
недостаточно продуманных эффективных решений и заканчивая коррупционными рисками. 

Просил бы Совет Федерации обратить внимание на этот вопрос. Понятно, что Банк 
России не получает бюджетных денег на выполнение функций по выполнению финансовых 
рынков. Поэтому механизмы контроля Счетной палаты в этой сфере должны иметь специфику, но 
они в той или иной форме обязательно нужны. 

Считаю, что надо ввести эти позиции в статью 23 закона о счетной палате, причем по 
контролю за регулированием финансовых рынков в целом, а не только страхового рынка. 
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И вторая проблема, которую хотел бы затронуть. Множество государственных 
организаций в нашей стране каждый год заключают договора страхования гражданской 
ответственности для своего автотранспорта. Порядок заключения этих договоров определяется 
законодательством о госзакупках, 44-м законом. Счетная палата, конечно же, контролирует эту 
сферу. 

Но даже при полном соблюдении закона сегодня существует огромный разброс в 
стоимости заключаемых договоров. Даже внутри каждого региона есть много заказчиков и много 
исполнителей страховых компаний. Каждый из них заключает договор на своих условиях. Если же 
взять всю страну в целом, то разница в стоимости страхования бывает многократной. 

На наш взгляд, здесь есть немалые резервы для экономии бюджетных средств. В 
сегодняшней ситуации, безусловно, это очень важно. Было бы целесообразно, по нашему мнению, 
проработать возможные механизмы унификации расходов, возможно нормирования в какой-то 
форме. 

В той области законодательства, которое обсуждается на сегодняшнем заседании, это 
было бы нужной и своевременной новацией с большим практическим результатом. Благодарю за 
внимание. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо большое. Предложения понятные, четкие. Я так понимаю, что они будут 
направлены к нам. Мы с удовольствием их рассмотрим на комитете, в том числе с Центральным 
банком, конечно, надо будет тоже посоветоваться, поскольку закон о Счетной палате…  

Новые изменения, насколько я помню, были после того, как мы принимали закон о 
мегарегуляторе, поэтому, наверное, там можно было бы это предусмотреть, но это не значит, что 
не надо исправлять то, какие сейчас есть недостатки в законе, поэтому мы готовы над этим 
поработать. Спасибо. 

Коллеги, у нас Светлана Валентиновна Мухина присутствует? От Роспотребнадзора у нас 
есть кто-нибудь, кто будет выступать? Очень жалко, что главный защитник потребителей сегодня 
нас проигнорировал. 

Тогда я хотел бы предоставить слово Любавину Аркадию Марковичу, президенту Союза 
страховщиков "Урало-Сибирское соглашение", генеральному директору страховой компании "СК 
"ЮЖУРАЛ-АСКО". 

А.М. ЛЮБАВИН 

Спасибо большое. Я вообще благодарю за возможность выступить на "круглом столе" 
законодателей. По-моему, это первый раз есть возможность, донести мнение региональных 
компаний. 

Я, правда, выступлю в двух ипостасях: в одной – как президент Союза региональных 
страховщиков, а во второй – как руководитель компании, которая хоть и региональная, но вот по 
числу договоров вошла в десятку компаний России. 

Вообще суть оценки ситуации… и предложения я направил в электронном виде, они есть 
в письменном виде по целому ряду вопросов, я поэтому – конспективно очень. 

Первое. Вот как представитель регионального рынка, я выскажусь о единственном 
моменте сейчас. Может быть, он имеет разрешение внутри страхового сообщества, в частности в 
РСА, там рабочие группы созданы. Мы много лет говорим о том, региональные компании, что 
хотели бы, чтобы в законе была изменена норма, которая говорит о необходимости каждому 
страховщику иметь своего представителя в каждом субъект Федерации. Причем обязательно либо 
свой филиал, либо другой страховщик. 

На наш взгляд, во-первых, актуальность этой темы в сравнении с тем, что было в начале 
работы ОСАГО, когда примерно 3-4 процента было таких случаев, когда застраховался человек, а 
потом попал в ДТП на другой территории… Если вы помните, то тогда была редакция, что он 
должен был обратиться в компанию виновника. 
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мг 

Сейчас, после того как сначала альтернативное ПВУ, и сейчас безальтернативное прямое 
возмещение убытков, ясно, что автолюбитель, который в другом регионе вдруг стал 
пострадавшим, в абсолютном большинстве случаев все равно приедет в свой регион, там сделает 
заявление и будет ремонтировать машину. Мы просто статистику ежегодно отслеживаем среди 
компаний нашего союза – они все являются членами РСА – так вот, если раньше это было  
3–4 процента, то последний анализ показал, что это 0,2. Примерно в 15–20 раз снизилась сама 
актуальность вопроса. 

Тем не менее понятно, что такие случаи есть. И у нас простое было предложение, в 
частности с законодательной точки зрения: либо предоставить возможность всем страховщикам 
урегулировать любые заявления, поступающие от клиентов, кроме тех клиентов, страховые 
компании которых работают в этом регионе, либо предоставить возможность принимать 
заявления не только страховщикам, но и другим организациям – аварийные комиссары или какие-
то другие. На наш взгляд, это помогло бы эффективности деятельности региональных компаний.  

Но этот региональный момент – один. А вот как руководитель компании, которая 
получила уже полугодовой опыт – полгода мы работаем на условиях нового закона – я бы хотел 
остановиться на достаточно интересных моментах. Вот мы говорим о тарифах, и изменение 
тарифа, которое сейчас произойдет, оно обусловлено изменением страховых сумм по жизни и 
здоровью и, как Игорь Николаевич говорил, известным валютным ударом, который привел к 
подорожанию запчастей.  

Я хочу рассказать о трех факторах, которые сильно, на наш взгляд, влияют на 
убыточность, но вообще никак не отражены в тарифах. Какие это факторы? Первый – это штрафы 
и пени при просрочках выплаты, известная позиция Верховного Суда и как это все происходило, и 
решение последнего пленума. Второй – это пресловутые "серые" автоюристы, которых очень 
много. Я сам из Челябинска, многие, наверное, знают, что Челябинск – "Черная дыра" в этом 
смысле, рекордсмен. И последний – это фактор мошенничества. Я в записке приводил примеры, 
которые подтверждают реальное воздействие этих факторов на убыточность. Причем, по нашей 
оценке, их можно сравнить с другими факторами.  

Очень коротко по каждому. По первому фактору. Нам представляется логичным, что при 
ужесточении требований ответственности страховщика по срокам выплат – штрафы, пени – 
хотелось бы, чтобы эта ответственность была уравновешена возросшими техническими 
возможностями по обоснованию своих решений. Поэтому считаем, что надо бы в законодательном 
порядке (в нашей записке номера статей приведены), во-первых, сроки выплат исчислять не в 
календарных днях, а в рабочих, потому что доходит до абсурда, когда в пятницу поступает 
заявление, а чтобы выплатить в среду, надо во вторник принять решение. При большом потоке 
зачастую такие решения, мягко говоря, некачественны. Я думаю, здесь небольшой момент с точки 
зрения ухудшения условий для наших пользователей, но я думаю, два–три дня дело не решают, а 
для нас они важны. А вот что очень важно, это то, что сейчас в законе предусмотрено, что с 
1 июля будет отменена норма, которая предусматривает претензионный порядок рассмотрения 
споров. За то время, которое прошло, эта норма доказала свою пользу и снизила нагрузку на суды. 
Это отменять никак нельзя, и нужно в этой части закон изменить.  

Теперь по "серым" автоюристам. Совсем не безобидная ситуация, она напоминает 
ситуацию борьбы щита и меча. Когда приняли хорошее решение осенью, ввели претензионный 
порядок – сразу заработок таких автоюристов резко снизился, они начали искать другие пути 
возможного увеличения заработка. И сейчас ситуация доходит до абсурда. Мы имеем 
неоднократно такие прецеденты, когда стоимость услуг, которые якобы оплачивает клиент, 
доходит до 20–25 тысяч при стоимости ущерба 10–15 тысяч. 

нц 

Вот совершенно нам понято, что совершенно нереальная вещь. Ясно, что клиент там 
платит тысячу или две, зато документы появляются, они предъявляются в судах. Какое при этом 
влияние на убыточность для страховых компаний, можете себе представить. 
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Мы все-таки предлагаем ввести норму, что все-таки такие услуги оплачиваются по факту, 
но, допустим, не более чем в среднем по региону. Есть такие вот у нас ярые. 

Ну и, наконец, по мошенничеству. Мошенничество, такая вещь… Страховщики часто 
говорят о мошенничестве, но всерьез многие эту информацию не воспринимают. Во-первых, 
считают ее несущественной, какие-то там доли небольшие. А во-вторых, часто заявляют, что вы 
валите с больной головы на здоровую, сами там занижаете выплаты. Хотя, конечно, и это есть. 

Но вот ситуация следующая. Мы провели исследования (результаты могу представить) 
представительных данных по нашей компании, то есть речь идет о сотнях тысяч договоров и 
нескольких тысячах выплат. Причем мы сравнили договора, заключенные в четвертых кварталах 
2011, 2012, 2013 и 2014 годов. При этом понятно, что договора, заключенные в четвертом квартале 
2014 года, это договора, заключенные на новых условиях с новыми страховыми суммами. И по 
ним посмотрели, что происходит с убытками. 

И вот очень интересная вещь выявилась. Она статистически значимая, и позволяет, на наш 
взгляд, вообще впервые оценить количественно фактор мошенничества. Мы сравнили убытки 
крупные, то есть это те, когда раньше по железу платили 120 тысяч и выше, то есть ясно, был 
крупный ущерб, и теперь, в случае, когда выплаты превосходят 120 тысяч. 

Причем хочу отметить, что сейчас выплаты, которые происходят, а мы проанализировали 
больше 3 тысяч выплат только вот по нашей компании, так вот, еще на них не сказался вот этот 
самый валютный удар. Потому что вот уже выплаты с 1 декабря считаются по единой методике, а 
там пока еще, вы знаете, справочники старые, они еще не заменены. Справочники будут с 
увеличенными суммами только с апреля. 

И картина получилась следующая, честно говоря, удивительная. У нас наибольшие 
объемы в Челябинской и Курской областях. Так вот, выяснилось, что если ранее частота крупных 
убытков в Челябинской области была от 3 до 4 процентов, то есть 3-4 убытка из 100 были выше 
120 тысяч. В Курской области было от 1 до 2 процентов, то сейчас у нас частота в Челябинске 
превысила 8, а по Курской области – 4, то есть рост более чем в два раз. Это в штуках, а вот в 
рублях – вообще катастрофа. Если раньше доля крупных убытков в сумме в Челябинской области 
была 18 процентов, то теперь 37, в Курской была 12,5, стала 27, то есть все данные есть, могу 
представить. 

Так вот, в этой ситуации можно сделать вывод, что это точно фактор мошенничества. Вот 
такую ведет величину – более чем шестую часть всех выплат. И понятно, почему. Если раньше 
все-таки сумма была 120 тысяч по ОСАГО, то теперь 400. 

И теперь это, конечно, сфера очень интересная. Если раньше мошенники 
специализировались, я имею в виду, как бытовое мошенничество, ну попал там в крупное ДТП, 
позвал друга, проинсценировали, так и организованную преступность. Так вот, когда сумма стала 
сейчас 400 тысяч, то частота резко увеличилась. Сейчас интересные возникают ДТП и очень 
много. До 2003 года гаишники не знали, что такое ДТП в протоколе с известным виновником 
бесконтактного ДТП, то есть ситуация, когда своим маневром напугал другого и он улетел с 
трассы, и сильный ущерб получил. Чтобы был виновник и говорил: да, вот он я, признаю, такого 
раньше не было. А теперь вот мы за последние недели получаем уде приличное количество 
случаев вот таких вот. Или там чуть коснулся один, а второй испугался и улетел с дороги. Причем 
это все – очень крупные выплаты. 

Я о чем хочу сказать? Этот фактор, он игнорировался, и он вообще не учтен в росте 
тарифов. Можно, на самом деле, теперь посмотреть. 

аг 

Я думаю, мы попытаемся предложить РСА провести такой анализ вообще по всем данным, 
если получится. Я думаю, что может получиться. 

В этой связи хочу сказать, что теперь проблема борьбы становится очень актуальной, 
потому что не напасешься никаких резервов для изменения тарифов по таким делам.  
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Мы предложили ряд мер, которые хоть в какой-то степени могут снизить этот эффект. Я 
не буду всех касаться, есть в письменном виде. Это касается, прежде всего, предложения наши по 
обязанности представления по запросу страховой компании машины второго участника, 
виновника. 15 дней есть сегодня в законе, когда он не имеет права ремонтировать машину. Хотя 
бы в течение 15 дней чтобы он предъявил, тогда возникнет возможность хоть какую-то экспертизу 
делать.  

И второе. Все-таки наиболее эффективный способ борьбы здесь и применяемый метод – 
это трасологическая экспертиза. Она достаточно дорогая и долгая. Мы бы хотели просить, чтобы 
если компания такую экспертизу проводит, то чтобы сроки исчислялись с момента проведения 
экспертизы. И если такая экспертиза была проведена, а все-таки потом решение было принято, 
допустим, через суд (не всегда выигрываются такие вещи), то хотя бы чтобы штрафы и пени не 
шли в этой ситуации.  

Но сегодня у подразделений выплат страховых компаний просто альтернативы нет. Под 
угрозой жутких штрафов и пеней мы понимаем, что мы платим мошеннику, и мы платим, потому 
что иначе просто нельзя. Вот такие проблемы. Я все это представил в письменном виде, можно 
посмотреть. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо, Аркадий Маркович. Спасибо за конкретные предложения. Они носят и 
законодательный и часть незаконодательный характер.  

Я Игоря Николаевича потом по результатам всех выступлений попрошу коротко 
отреагировать на те или иные предложения.  

По поводу, кстати, закона, календарные рабочие дни поменять. Понятен ваш интерес. А 
как быть с ущербом здоровью, когда нужно быстро платить. Не будет там проблем? 

А.М. ЛЮБАВИН 

Не будет. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Хорошо.  

Игорь Николаевич, потом тогда прокомментируете.  

Я хотел дать слово Шохину Сергею Олеговичу, председателю Общественного совета 
Ассоциации защиты страхователей. 

С.О. ШОХИН 

Уважаемый Николай Андреевич, мы тут в ассоциации посовещались, тем более в 
условиях отсутствия Мухиной Светланы Валентиновны вы практически чуть ли не единственный 
с той стороны. Если вы не возражаете, точку зрения ассоциации представил бы президент 
ассоциации Тюрников Николай Сергеевич. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Пожалуйста. 

Н.С. ТЮРНИКОВ 

Добрый день, уважаемые коллеги! Наверное, действительно у нас есть возможность 
несколько парировать доводы страхового сообщества. В частности, наверное, не могу упустить 
последнее утверждение по поводу мошенников. Мы услышали, что вся проблема страхования во 
много в том, что страховые компании до сих пор борются и призывают бороться со своими 
клиентами, то есть теми людьми, которые платят им деньги. Это в корне неверный подход.  

То, что касается мошенничества, знаете, я тоже здесь не могу не привести слова одного из 
сотрудников, директора службы безопасности страховой компании, который, публично выступая, 
сказал: "Мы рассчитываем, что 98 процентов выплат мошеннические". И дальше делает 
заключение: "Что поделать, у нас такой народец".  
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Я бы хотел сказать, что этот народец, прошу прощения, – это те, кто их кормит. Поэтому 
здесь должно быть в корне изменено отношение.  

Дальше по степени важности. Наверное, первое по степени важности – это, конечно, 
тарифы, чтобы понимать, сколько мы платим. Все, что касается резервов, абсолютно верно было 
сказано. Я могу по поводу каждого резерва подискутировать и объяснить, что он либо 
высвобождается, становясь прибылью страховой компании, либо он выплачивается клиенту. То 
есть все это напоминает некую игру с наперстками. То есть шарик мы никогда не видим.  

То есть соотношение выплат и сборов прямо черным по белому предусмотрено статьей 8 
закона об ОСАГО. Там написано, что страховая компания себе может оставить только 
20 процентов. 80 процентов: 3 процента – в компенсационный фонд союза страховщиков, 
77 процентов должны получить потерпевшие. То есть мы, автовладельцы и плюс еще пешеходы, 
потому что они тоже могут пострадать в ДТП.  

Вот этот норматив в течение 11 лет не соблюдается. То есть 77 процентов мы не получаем. 
Рекордный показатель был 69 процентов, это 2014 год, 59 процентов.  

тм 

57 процентов – это 2013 год, а так во все годы, это все в презентации Центробанка есть. 
Речь идет о… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Я извиняюсь, вот эти 77 процентов – это в законе прописано? 

Н.С. ТЮРНИКОВ 

В законе написано, я даже могу процитировать, что "доля страховой премии, 
непосредственно предназначенная для осуществления страховых выплат и компенсационных 
выплат, не может быть менее 80 процентов страховой премии". То есть изначально закон и 
закладывал такие положения, что страховая компания… это не может быть видом, который 
позволяет ей богатеть, это социально значимый вид страхования, когда главная часть собранных 
денег должна оказаться у потерпевших.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

А что делать, если у страховой компании в портфеле один автомобиль и за год не 
произошло ДТП, то как эта норма работает? 

Н.С. ТЮРНИКОВ 

Эта норма не имеет никаких санкций, никаких последствий, она никак не работает. Она не 
работает в отношении конкретной страховой компании, она не работает в отношении рынка в 
целом. Нам показывают показатели – 50 процентов выплаты и это остается нормальным. Если 
посмотреть в абсолютной величине, если взять 2014 год, то получается, автовладельцы 
недополучили 25 млрд. рублей – большие деньги. И на фоне этого повышается тариф. Я не могу 
сказать, что есть обоснование и с точки зрения роста цены запчастей и так далее, но мы все 
помним, что сегодня автовладелец получает выплаты под справочник, который сформирован еще 
на лето прошлого года, то есть до повышения тарифа. То есть страдает от всей этой ситуации 
только потребитель, а не страховая компания.  

Те предложения, которые касаются увеличения тарифов, то в октябре было повышено на 
23–30 процентов, и теперь с 12 апреля предлагается повысить еще на 40, плюс тарифный коридор 
20 процентов. Но мы должны не забывать, что повышается уже увеличенный тариф. Если взять ту 
цифру, то простым умножением получится, что базовый тариф для автовладельца увеличится от 
80 до 110 процентов. И это принесет страховым компаниям, если посчитать в абсолютной 
величине, 120–160 млрд. рублей в год. Сколько мы, автовладельцы, за это получим выплат? По 
закону должны получить 77 процентов. Получается, если выплаты вырастут симметрично на 
100 миллиардов, вопросов к страховщикам не будет, и, поверьте, недовольства такого не будет. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 
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По закону не менее, да? 

Н.С. ТЮРНИКОВ 

Не менее, то есть могут 90 заплатить, могут 110, могут сколько угодно заплатить больше. 

И самое главное здесь, наверное, страховые компании всегда парируют мои такие доводы, 
они говорят: у нас завышенные расходы, мы платим на агентов, мы платим за офисы. Но закон 
сконструирован таким образом, что меня как автовладельца и всех тех людей, которые ездят на 
дорогах, их не волнует, что страховая компания вопреки закону платит, вы знаете, что все эти 
годы комиссия нормальная, считалось, по ОСАГО выплачивалось 30–40 процентов. Да, конечно, 
это не оставалось в закромах страховой компании, но получается, у автовладельца эти деньги 
забрали уже. Поэтому нужно строить другие процессы.  

И чтобы, знаете, все-таки мы действительно в конструктивном диалоге, цель стоит не 
критики, мое предложение здесь было бы следующее. Почему сегодня эта система работает плохо? 
Потому что пока она опирается лишь на позицию страхового сообщества. Страховое общество 
имеет своего профессионального лоббиста своих интересов, он прямо указан в законе – это 
Российский союз автостраховщиков. Поэтому нужно и обратной стороне (автовладельцу) дать 
постоянно действующего какого-то лоббиста своих интересов. При этом его функции должны 
быть симметричны абсолютно функциям РСА. То есть РСА представляет свои расчеты в 
Центробанк, и этот союз страхователей также представляет свои расчеты в Центробанк. И только 
система, которая работает на основе сдержек и имеющая альтернативное мнение, в этой полемике 
может родиться какое-то адекватное решение. Здесь мы готовы, естественно, представить 
предложения. Но фактически здесь логика очень простая. То есть есть у страховщиков и они 
готовы отстаивать свои интересы, делают это профессионально (с последним повышением 
понимаем, что суперпрофессионально), а надо дать то же самое страхователям.  

А то, что касается остального действия закона, я здесь не буду. Мы просто видим это 
каждый день, знаем, как работает единая методика и какие проблемы с европротоколом, и с 
мнением страховых компаний, когда им в каждом мошенник мерещится, на этом не буду 
останавливаться. Мне кажется, что в будущем баланс системы может быть достигнут, если 
участвует профессиональный участник, статус которого определен законом, на стороне 
страхователей – Российский союз автострахователей, не знаю, любое название. И они должны 
входить в органы управления профессионального объединения страховщиков так же, как и 
представители профессионального объединения страховщиков могут входить в органы 
управления.  

вш 

То есть государство может создать систему сдержек и противовесов, которая не позволит 
этих перегибов дать. Тем более мы услышали, что Счетная палата не может в настоящее время 
контролировать ни тариф, ничего, то есть может только посмотреть с точки зрения расходования 
бюджетных средств, потому что они же тоже платят ОСАГО. Они будут его платить в два раза 
больше. Совершенно очевидно, это ляжет на бюджет.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Понято. Спасибо большое. Ваша позиция понятна.  

Я Игоря Николаевича попросил бы: когда Вы будете комментировать, в том числе все-
таки привести конкретные цифры прогнозно, сколько повысится на среднюю, недорогую 
иномарку тариф после этих наших всех новелл.  

Спасибо.  

Коллеги, у нас остался последний записавшийся Уфимцев Евгений Владимирович. Я еще 
раз повторяю, я с удовольствием предоставлю еще нескольким выступающим слово.  

Евгений Владимирович, я прошу Вас взять слово.  

Единственная просьба учитывать регламент – 5 минут, а потом выступающим – до 3 
минут.  
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Е.В. УФИМЦЕВ 

Добрый день, уважаемые коллеги.  

Я хотел бы сказать большое спасибо за то, что пригласили и дали слово для выступления. 
Считаю, что коллеги из госорганов, которые предваряли меня, и Минфин, и Центральный банк, 
очень, наверное, подробно сказали о тех проблемах и вопросах, которые есть на рынке ОСАГО. Я 
не буду повторять. Очень подробный и правильный, на мой взгляд, доклад был у Игоря 
Николаевича.  

Мы подготовили презентацию. Она похожа и, наверное, симметрична. Я, наверное, не 
буду останавливаться на ней, а просто сделаю несколько таких основных акцентов, которые на 
сегодняшний момент, на мой взгляд, являются важными, определяющими на рынке ОСАГО.  

Первое. Мне кажется, очень существенно и важно, что у нас 10 лет действовал закон, 
была услуга, по которой страхователи на сегодняшний момент, мне кажется, существенно для 
себя сняли проблемы. И то, что было в 2003 году и ранее до этого, когда им приходилось терпеть 
много для себя убытков, когда разъезжались на дорогах, платили деньги, а теперь все по закону, 
организованно. Да, с некоторыми, может быть, проблемами, но на 90 процентов все-таки по 
закону организованно проходит и реализуется.  

Наконец, в прошлом году было сделано существенное изменение в закон. Услуга, которая 
была до этого, стала, на мой взгляд, еще более интересна для потребителя. Как раз об этом было 
сказано. Существенно повысились лимиты по выплатам по имуществу. Они стали стоить 400 
тысяч, лимиты. С 1 апреля повышаются лимиты по жизни и здоровью – 500 тысяч. Увеличился 
лимит по европротоколу, который стал 50 тыс. рублей. Поменялся подход по урегулированию 
убытков, причем очень существенно, и ведение методики. То есть очень много инноваций, 
которые были сделаны, на наш взгляд и на взгляд сообщества, Центральный банк, я считаю, тоже 
это поддерживает, существенно улучшили для потребителя эту услугу.  

И, конечно, если мы понимаем, что раньше была одна ручка, условно говоря, и она стоила 
100 рублей, как нам сейчас пытаются преподнести и сказать, что вот вы увеличиваете тариф, или 
взнос, страховщики, и пытаются сравнивать услугу, которая стоила и обеспечивала страхователю 
одно покрытие, с тем, что сейчас. Мне кажется, это неправильно. Новая услуга стоит несколько 
дороже. Поэтому, конечно, очень грамотно рассчитана актуариями Центрального банка. Мы, 
может быть, не совсем полностью согласны с этим, но принимаем эти предложения, которые 
сделаны Центральным банком. Расчеты показали, что эта услуга должна стоить определенную 
сумму денег. И сделано повышение.  

Поэтому, на мой взгляд, очень много сделано новаций Центральным банком и Минфином. 
Услуга для потребителя становится лучше. Проблемы, которые есть на рынке в части доступности 
этой услуги, будут существенно решены теми действиями, которые уже были сделаны. С 1 июля с 
запуском электронного полиса, то есть Е-полиса, это станет еще более доступно для потребителей 
и более легко в части его приобретения и отсутствия навязывания дополнительных услуг.  

И мне бы очень хотелось, чтобы тоже задали вопрос Игорю Николаевичу, наверное, 
лучше я его освещу, вопрос, связанный с тем, насколько все-таки серьезно подорожали услуги и 
насколько серьезно повысились тарифы. У нас всегда гуляют цифры. И слышал очень много 
комментариев в средствах массовой информации о том, как резко выросли платежи по ОСАГО, 
как это дорого стоит. И чуть ли они не догнали платежи, которые должен страхователь платить по 
КАСКО,  

Уважаемые коллеги, вот статистика, которая неумолима, рассчитанная. И у нас на 
сегодняшний момент у Российского союза страховщиков, чтобы мы понимали, на сегодняшний 
момент средний взнос по Российской Федерации и средний автомобиль, который ездит у нас, это 
примерно автомобиль все-таки не Мерседес, по которому ряд коллег пытается посчитать и сказать, 
что взнос по ОСАГО 16 тыс. рублей.  

тг 

Нет. У нас средний автомобиль – это автомобиль бюджетный либо отечественный, либо 
это автомобиль марки Hyndai Solaris, Форд Фокус и прочее. Мы взяли и сравнили. На 
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сегодняшний момент автомобиль Форд Фокус обычный, который, еще раз говорю, средний 
автомобиль, по нему средний взнос на сегодняшний момент по действующим базовым тарифам, 
которые были до 1 апреля, для города Москвы составляет 4392 рубля. 4392 рубля после 
октябрьского повышения, когда лимит стал 400 тысяч. 

Для города Владимира, нормального нашего среднего города российского для обывателя, 
взнос составляет 3513 рублей, средний взнос для Форд Фокус для владельца, простого 
физического лица.  

Ну и там для Калининграда, где очень маленький территориальный коэффициент, там он 
составляет  2415 рублей. Вот сейчас такие тарифы по ОСАГО для стандартного нашего с вами 
страхователя. 

Да, для владельца Мерседеса в городе Москве этот взнос составляет почти 8 тыс. рублей, 
но для стандартного страхователя – 2400. После повышения, которое будет 40-процентное, чтобы 
мы тоже понимали, для жителя города Москвы, опытного водителя, я не беру там молодого, 
нормального больше 22 лет возраст и старше трех лет, то есть нормального стандартного водителя, 
Форд Фокус, он будет платить на 1700 рублей дороже за то, что у него лимиты по здоровью 
выросли. И будут, как мы сказали сейчас, новые пересчитанные справочники, которые отразят 
изменение цен, будет нормальный ремонт с нормальной стоимостью запасных частей. 

Для жителя города Владимира – на 1400 рублей больше, для Калининграда – на 966. Это 
для среднего. 

Если мы берем, что у нас 56 процентов владельцев транспортных средств эксплуатируют 
машины отечественного производства, автомобили ВАЗ, то тоже, чтобы все понимали, для 
владельцев автомобиля ВАЗ, который там безубыточно ездит и имеет свой КБМ, неубыточный 
клиент, обычный стандартный. В Москве повышение для владельца ВАЗ с 1 апреля будет 
976 рублей, во Владимире – 780 рублей, в Калининграде – 536 рублей, коллеги. 

Поэтому, на мой взгляд, когда мы говорим там про 40, какие-то другие цифры, давайте, 
все-таки, наверно, оперировать на то, что у нас есть Россия, есть средние наши владельцы 
транспортных средств. У нас очень сильно увеличились тарифы и очень сильно увеличились 
взносы для убыточных категорий, для молодых водителей, для машин с повышенностью 
мощностью, которые есть. То есть понятно, владелец Мерседеса в Москве, который имеет хотя бы 
один убыток, заплатит 16 тыс. рублей. Ну да. Но это категория владельцев, там не знаю, 
0,1 процента. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Евгений Владимирович, понятно. 

А вот Форд Фокус, который на 1700 рублей вырос, он сам в цене на сколько вырос за год? 

Е.В. УФИМЦЕВ 

Да, я хочу сказать, что сам Форд Фокус, наверно, в цене не вырос, но запасные части к 
нему увеличились по сравнению с прошлым годом почти на 40 процентов. Если бампер стоил, 
условно говоря, 10 тыс. рублей, то теперь он будет стоить 14 тыс. рублей. И страхователь, конечно, 
правильно… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

То есть на те же 40 процентов? 

Е.В. УФИМЦЕВ 

Ну, я примерно говорю, потому что по разным маркам есть даже более существенное 
увеличение. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Коллеги, давайте посоветуемся. У нас четыре выступающих еще. Я предлагаю им дать 
слово по минуте, полторы, но у нас еще у коллег есть вопросы. Как построим, сразу вопрос 
Евгению Владимировичу или все-таки после выступающих? 
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С МЕСТА 

Можно один вопрос? 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Если уточняющий. 

С МЕСТА (тот же) 

Все-таки вопрос уточняющий. Понятно, что 4392 рубля Форд Фокус, это сейчас после 
осеннего повышения. А два года назад, какой был тариф? 

Е.В. УФИМЦЕВ 

Ну, 23 процента минус, если убрать отсюда, то будет примерно 3500 рублей. 

С МЕСТА (тот же) 

Ну, наверно, поменьше был. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Он не изменялся 11 лет. Это первый раз они подняли. 

С МЕСТА (тот же) 

Так вот, здесь мы и давайте смотреть, что сегодня при всех вещах, которые связаны 
сейчас и с падением курса рубля и так далее, мы даем дополнительную нагрузку, при том 
существенную, 1700 рублей от существующей, а если от 2 тысяч смотреть, как правильно 
говорили, что мы накручиваем 40 процентов уже на те 30, то получается существенный прирост в 
2,5 раза – 6 тыс. рублей будет Форд. Но это просто так для уточнения, что все познается в 
сравнении. Если говорите об одних цифрах, говорите о тех, которые были до повышения, и тогда 
будет всё понятно. И тогда вопрос Николая Андреевича будет справедливый, а сколько он стоил 
сам Форд. И притом Жигули нельзя сравнивать, с ее ценой сегодня будет стоить 6 тыс. рублей, 
5 тыс. рублей – это страховка Жигулей. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Понятно. 

Е.В. УФИМЦЕВ 

Нет, нет, 5 тысяч нет. Самая дорогая в Москве страховка для автомобиля владельца ВАЗ 
3400 рублей после первоапрельского повышения, для безубыточного то есть, мы говорим. У нас 
только маленькая часть владельцев имеет убытки. 

мг 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Евгений Владимирович, у меня к Вам просьба. Вы предоставьте нам, пожалуйста, данные 
по базовым автомобилям среднего россиянина, условно топ-Тем, топ-5 самых покупаемых 
автомобилей, было – стало, для нашего… 

Е.В. УФИМЦЕВ 

Которые эксплуатируются, не покупаем. Сейчас, конечно, покупают больше иномарок, но 
средний парк Российской Федерации сейчас, который застрахован… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Коллеги, я хотел бы дать слово Ольшанскому Леониду Дмитриевичу.  

Леонид Дмитриевич, пожалуйста. Я прошу очень коротко, не повторяясь. 

Л.Д. ОЛЬШАНСКИЙ 

Ольшанский Леонид Дмитриевич, вице-президент Движения автомобилистов России. Мы 
защищаем как раз человека за рулем, и нам жалуются постоянно, что или не выплачивают, или в 
законе есть такие нормы, которые мешают выплатам.  
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Поэтому, какие наши конкретные предложения. Первое: мы против такой категории в 
законе, как "лицо, допущенное к управлению". Раньше все было просто: взял листик бумажки и 
написал доверенность – Я, Иванов, доверяю Петрову. А сейчас уже так нельзя сделать, не дают и 
отказывают в выплатах, или регресс, если за рулем был другой человек. Наше предложение – 
отменить эту категорию. Есть техпаспорт, есть ключи, есть полис. Всё, любой поехал. Это первое. 

Второе: мы говорим – европротокол усовершенствовать, а нам тут говорят несколько 
выступающих – мошенники, боясь того, что мошенники обзовут, квалифицируют, и боясь того, 
что не выплатят, по моему убеждению, при такой норме европротокол работать не будет. 

Следующий вопрос: нам говорят страховые компании, что: "Мы согласны стимулировать 
автовладельцев за безаварийную езду ". Но у нас, чтобы все знали, раздаются незаконные 
предложения, как мне кажется. Тут нет представителей горячо любимого ГАИ. Они что хотят 
протащить? Они опять хотят протащить балльную систему учета нарушений, которая по 
Конституции нарушает принцип 2 "Наказание за одно деяние" и увеличивать стоимость полиса не 
в зависимости от ДТП, а в зависимости от прегрешений водителя. Так вот, я хочу сказать тем, кто 
лоббисты этой песни: Конституционный Суд сказал, что водитель – это категория 
административного права, а собственник – это категория гражданского, и винегрет делать нельзя.  

Еще на чем я хочу остановиться. Суброгация: человек купил полис, как честный человек, 
его никто не обвинял в мошенничестве, он ездил, ударился, компания выплатила; проходит год–
полтора – он получает конверт: "Давайте по-хорошему, без суда, или будет суд. К нам на 
основании такой-то статьи Гражданского кодекса перешла эта сумма. Давай, плати". Эти все 
регрессы суброгации подводят к тому, что, по сути, человек с полисом платит дважды.  

Дальше. Тут два слова сказали о так называемых "серых" юристах. Я, как адвокат, не могу 
такого понять. Ко мне обращается клиент – мне все равно, убийство, кража, развод или ДТП. И 
мне совершенно все равно, на 10 рублей ущерб, или на 100 миллионов завод судим. Я беру деньги 
за участие в процессе, почему это я вдруг должен быть "серый"? 

Что касается мошенничества, то мне кажется, что нам не положили вот такую пачку 
приговоров российских судов о том, что приговорить по статье на мошенничество, то есть 
перевели из юридического языка в журналистский. Мне кажется, что это никак.  

И наконец последнее. Президент нашей страны, ни много ни мало, сказал, причем не один 
раз, что на первом месте для чиновника, для депутата – забота об инвалидах, ветеранах, 
участниках войны и так далее. Сколько раз говорили, что ветеранам, особенно войны (все эти 
категории мы знаем), полис надо давать бесплатно, за квартиру Герой Советского Союза не платит 
– почему он должен платить? Если уж повышены тарифы, то нужно послушать, что говорят 
руководители государства, и сделать бесплатными или за полцены полисы для социально 
незащищенных слоев граждан.  

Раз времени мало, то вот. Спасибо. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо. В преддверии 70-летия Победы, если в Совет Федерации поступит закон о 
бесплатных полисах ОСАГО, мы с удовольствием, конечно, поддержим.  

Я предоставляю слово Мосейкову Сергею Васильевичу, Вице-президенту Российского 
автотранспортного союза. Я правильно представил? 

С.В. МОСЕЙКОВ 

Да, спасибо, Николай Андреевич. Спасибо за предоставленное слово. 

Я представляю как раз профессиональное сообщество автомобилистов Российской 
Федерации, имеющее представительства во всех субъектах Российской Федерации. И я хочу 
сказать про регулярных пассажирских перевозчиков.  

Для нас страхование – это достаточно большое обременение. Мы уже встречались и с ЦБ 
по этому вопросу, у нас есть еще и закон № 67. 

вш 
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Мы считаем, что вопрос ОСАГО – это не кризис отсутствия механизма регулирования 
самого процесса, а кризис финансовый только усилил это дело. Отсутствует полностью контроль и 
ответственность самого страхового сообщества. О чем я говорю? На сегодняшний день, не беря 
прошлый год, практически со всех субъектов Российской Федерации к нам от перевозчика 
поступают жалобы об отказе в заключении договоров ОСАГО. Что значит это для пассажирского 
перевозчика? Это невыход на линию. Это срыв контрактов, государственных контрактов. Это не 
перевезенные пассажиры. В противном случае это нарушение законодательства и соответственно 
обратно санкции, и перевозчик может потерять этот маршрут, выигранный по конкурсу.  

Почему мы не идем по европротоколу? Действительно, у нас идет большое недоверие к 
самим страховым компаниям. То есть возмещение, оценка происходят достаточно долго. 
Полностью поддерживаем создание электронного полиса. Стоимость самого ОСАГО для нас 
будет в большинстве случаев достаточно критична. Повышение тарифов у нас за последние пять 
лет на пассажирских перевозках не происходит. И каждое увеличение какого-либо обязательного 
страхования для нас ложится дополнительным грузом.  

Какие предложения? Мы предлагаем учесть в законе штраф за отказ заключения договора 
на регулярных пассажирских перевозках при страховании и с учетом штрафных санкций 
наложенные контрольными органами в сфере транспорта за невыполнение договоров.  

Второе предложение – это снижение сроков осмотра транспортных средств. Для 
предприятия, когда ему 20-30 дней не осматривают транспортное средство и оно не может 
выехать на линию, это критично.  

Третье предложение – это возможность рассмотреть коррекции страхового тарифа с 
учетом федерального закона № 67. Потому что в федеральном законе № 67 мы также платим за 
причинение вреда жизни и здоровью пассажирам. То есть у нас там есть.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

То есть засчитывать.  

Скажите, а почему страховые компании отказываются и сейчас тоже отказываются? 

С.В. МОСЕЙКОВ 

Буквально сегодня я общался. У меня было два представителя субъектов Российской 
Федерации. И буквально на сегодняшний день было два отказа.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Может быть, Вы назовете страховые компании. Здесь вот регулятор сидит. Он может 
разобраться.  

С.В. МОСЕЙКОВ 

Приезжали представители из субъектов. Я не буду называть, потому что другие субъекты 
просто обидятся, что их не назвали. Они обращались практически во все страховые компании в 
своем регионе и получали отказ. Все то же самое: нет бланков, пятое, десятое. Единственный 
вариант, что если вы у нас застрахуете по федеральному закону № 67, тогда мы, наверное, 
посмотрим, опять же если ваша убыточность… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

То есть это навязывание. Вы Игорю Николаевичу скажите не под протокол, какие 
компании. Пусть он разберется.  

Коллеги, очень хорошие предложения. Я напоминаю, что у нас мало времени.  

Дмитрий Анатольевич Журавлев настаивает на выступлении? 

Д.А. ЖУРАВЛЕВ 

Я только краткую реплику в связи с предыдущим выступлением. И очень хорошо, что 
выступил коллега. Он от части текста меня избавил.  
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Я просто хочу сказать, господа, что не бывает убыточного бизнеса. Если у вас бизнес 
убыточный, у вас бизнеса нет. Поэтому идея, что вот давайте их заставим, они нас будут 
страховать, а денег им платить не будем, она приведет к тому, что они все у вас разбегутся. В 
результате у вас просто этого рынка не будет. Поэтому логика, чтобы поймать, заставить, чтобы 
делали, не пройдет. Даже если в Москве удержим, в регионах не удержим. Поэтому, к сожалению, 
это очень плохо, что тариф повышается, но именно сегодняшний разговор доказывает, что другого 
пути у нас нет.  

Я хотел более длинно и с доказательствами, но у нас времени мало.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо, Дмитрий Анатольевич.  

Я хотел бы предоставить слово Оганесяну Армену Карленовичу, председателю движения 
автомобилистов России (Волгоградское региональное отделение). Вы настаиваете? У меня 
просьба – буквально минуту.  

А.К. ОГАНЕСЯН 

Я очень кратко. Я из Волгограда специально прилетел сегодня и вечером улетаю.  

Кратко, тезисно пять вопросов.  

Первый – фальшивые страховки. В Волгограде появились фальшивые страховки. У нас 
порядка 30 процентов автомобилистов ездят либо без страховки, либо с фальшивыми страховками. 
Я не знаю, Игорь Николаевич, где, в каких регионах они проверяли, но это уголовно наказуемое 
деяние. И департамент экономической безопасности МВД должен заняться вот этим. Мы знаем, 
кто, как. Управление МВД Волгоградской области отказывается принимать такие дела, потому что 
говорят, что те люди, которые купили фальшивые полисы, сами обращаться. Они, естественно, не 
обращаются, потому что знают, что купили фальшивые.  

нц 

Второй вопрос – УТС. Мы предлагаем УТС включить в выплатах по ОСАГО, чтобы 
отбросить все ситуации, которые сейчас складываются, когда после того, как страховая компания 
нормально выплачивает, потом появляются судебные дела по выплате УТС. 

Третье – аваркомы. Не знаю, как в каком регионе, в Волгоградской области аваркомы 
работают под "крышей" ГИБДД. Соответственно, некоторые аваркомы соответствуют очень 
коррумпированной ситуации. Мы боремся с этим. Нам видится, что необходимо законодательно 
закрепить статус аварийных комиссаров. И мы готовы в этом вопросе работать. У нас есть 
предложение, законодательная инициатива. Мы это представим. 

Дальше, эксперты. Вот смотрите, я хочу просто сказать, у нас случай был, когда 
независимая экспертиза рассчитала работы и вывела вердикт об ущербе в 23 тыс. рублей. Юристы 
обжаловали и сделали свою экспертизу на 43 тыс. рублей. Суд отправил на судебную экспертизу, 
которая в итоге рассчитала сумму ущерба в 18 тыс. рублей. Вопрос: что должны сделать с этим 
человеком, который рассчитал завышение ущерба в два с половиной раза и что должно с ним 
стать? А я вам отвечаю: ничего, он как работал, так и работает. 

То есть надо разработать механизм. Предлагаем разработать механизм оценки и наказаний 
тех экспертов, которые вот так нахальным образом в два-три раза превышают стоимость 
экспертизы. 

И последнее – франшиза. Нам кажется, что есть смысл думать о безусловной франшизе в 
договорах ОСАГО, что заставляет страхователя более аккуратно ездить по дорогам и сократить 
число ДТП, и травм или жертв в результате ДТП. Спасибо большое. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо большое за конкретное предложение. 

Конечно, я хочу напомнить, что мы находимся в Совете Федерации, поэтому, безусловно, 
членам Совета Федерации я не могу ограничивать время. 
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Олег Александрович. 

О.А. КАЗАКОВЦЕВ 

Спасибо, Николай Андреевич. Я – коротко предложение. 

Коллеги! Уменьшение аварийности и, соответственно, выплат достигается, в том числе за 
счет улучшения качества дорог. Дороги – это региональные, муниципальные дорожные фонды, 
это транспортный налог. 

Сбор транспортного налога не самый оптимальный, хотя и кажется, что его очень просто 
администрировать, ГИБДД здесь устранилось точно так же, как и техосмотров. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Кстати говоря, у нас есть представитель ГИБДД. Просто тут несколько раз… 

О.А. КАЗАКОВЦЕВ 

Ну для налоговой (давайте я закончу) там транспортный налог сегодня, к сожалению не в 
приоритете. 

Как предложение, предусмотреть механизм, чтобы без уплаты транспортного налога не 
оформлялось ОСАГО. Я понимаю слабость предложения, но все в одной лодке сейчас, и 
формировать территориальные дорожные фонды нам необходимо, потому что, в конечном итоге, 
качество дорог – это безопасность водителей. Очень много аварий, когда ямки объезжают и так 
далее, и так далее. У меня предложение потом это как-то обсудить. 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Хорошее предложение, мне кажется. 

Коллеги, спасибо. У нас неделя на то, чтобы собрать все письменные предложения. 
Многие из них мы получили уже. Поэтому я вот записал несколько десятков тут на нескольких 
страницах предложения. Не буду в целях экономии времени их перечислять, но я бы просил все-
таки Игоря Николаевича буквально кратко такие основные, повторяющиеся предложения как-то 
прокомментировать. 

И.Н. ЖУК 

Еще раз спасибо за возможность выступить и как-то вот попытаться собрать для 
дальнейшей работы ваши замечания и предложения. Прежде всего, по поводу Счетной палат, 
согласен, здесь есть тема для разговора, что не должно быть такой зоны закрытости. Тем более что 
мы как раз пытаемся демонстрировать, что мы максимально хотели бы показать некую 
экономическую сущность ОСАГО, и почему не работает. 

Фразу коллег по поводу того, что не бывает безубыточного, я поддерживаю, потому что, 
если бизнес убыточный, то он перестает быть бизнесом. И в этой части довольно странно, что 
компании бегают, соответственно, и полисы не продают. Они же не продают потому, что им 
невыгодно. Поэтому у нас, очевидно, есть необходимость, экономическими методами эту 
ситуацию изменить. 

Тема с мошенничеством, хотел бы, чтобы коллеги с рынка ситуацию не перегибали, 
потому что мошенничество есть во всех странах мира. Оно есть, без обиды, было и будет. А 
просто так, чтобы оно было учтено в разумных пределах. 

Для видов страхования добровольных мошенничество около 10 процентов многие 
компании закладывают сразу в тариф. Ну это такая некая статистика мировая. Поэтому здесь 
фактор… я готов по этому поводу подискутировать, но это не какая-то новация. 

По поводу, соответственно, важный момент насчет потребителей, о том, что давайте 
сделаем еще одно общество, которое будет защищать потребителей профессионально, мне 
кажется, здесь к Николаю обращаюсь и к господину Шохину, что мы как раз готовы 
продемонстрировать открытость, в том числе и РСА, и готовы внести правки, в том числи и в 
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закон, чтобы расширить участие профобъединений, в том числе и потребителей, в, соответственно, 
органах правления РСА. 

Давайте, как некая новация, пока сходу сделана, о том, например, в РСА будет входить 
там в президиум ваш представитель. 

аг 

Поэтому давайте не думать о том, чтобы создавать, потому что РСА создавался, прежде 
всего, для того, чтобы были выработаны стандарты, правила …(неразборчиво) и компенсационные 
фонды.  

Сегодня не звучало, на самом деле около 20 млрд. рублей было потрачено из комфонда 
РСА на компании, которые банкроты. То, что есть у банков АСВ, это работает при банкротстве 
страховых.  

Поэтому я бы сейчас не пытался сделать еще новое объединение по защите пострадавших. 
Давайте существующее отформатируем, тем более что мы по этому поводу готовы всячески здесь 
оказывать содействие.  

Европротокол – тема точно эволюционная. Опрос общественного мнения показывает, что 
здесь мы находимся на верном пути. Наши данные показывают, что увеличивается количество тех, 
кто обращается к европотоколу, просто это не так быстро все происходит.  

Очевидно, когда у нас появится тема большего …(неразборчиво) распространения, 
ситуация изменится.  

Важный момент цифровой по поводу стоимости полиса, то, что Николай Андреевич меня 
просил дать. Я просто посмотрел, берем, например, Lada Priora, Ford Focus (такую категорию), 
Hyundai Solaris. Соответственно, для Екатеринбурга, там, где повышенная убыточность и там, где 
большие вопросы, 5560 увеличивается до 8800. Но в то же время есть Якутск, где 6200, будет 5900. 
Магадан, было, соответственно, 3700, будет 3400. То есть где-то, естественно, уменьшается.  

Важное замечание по поводу автотранспорта. Автотранспорт бюджетный. Коллеги, мы 
сделали анализ по соответствию над троллейбусом и трамваем. Так вот, я понимаю, что компании 
от вас бегают. Но у нас объективная статистика показывает, что рост убыточности 400 процентов. 
Кто будет работать, если там 400 процентов? То есть автопарки заведомо… Я понимаю, что есть 
исключения. Мы готовы с вами отдельно обсуждать. Но просто по автопаркам у нас получилось 
400 процентов. Соответственно, по трамваям – 244 процента. Поэтому такси – 261 процент. То 
есть мы повышаем максимум на 60. Я не говорю, что мы правильно сделали, просто мы какую-то 
социальную ограниченность все равно ввели. Это не полное повышение, которое могло бы быть.  

И то что, вот последние были эмоции из Волгограда. Опять же для эмоций готов поехать в 
город-герой Волгоград. В апреле планируем посмотреть на месте. Но то что УТС уже мы ввели, 
есть такая норма, то что франшиза, мне казалось, ну, это такая новация, не стоит сейчас в эту 
сторону бежать. Франшиза в основном для КАСКО. Это уменьшение стоимости полиса. И давайте 
в ту сторону не смотреть.  

То, что военный комиссар, это преимущество компании конкурентное, и по поводу 
страховок фальшивых – это проблема. Это проблема, которая сейчас пока не решена, потому что в 
данной ситуации действительно даже есть отказы в возбуждении уголовных дел, потому что 
возникает тема, кто пострадавший и так далее. Но проблема есть, и она решится, по моему 
мнению, только темой электронного полиса, потому что очевидно в данной ситуации, это бланк 
строгой отчетности. Он не нужен, если это тема Интернета.  

Я все пытался записать… 

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Спасибо, Игорь Николаевич.  

С МЕСТА 

Можно одно короткое замечание?  
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Игорь Николаевич назвал цифры, я слышал, коллеги сразу зашумели про 6 тысяч. Просто 
Игорь Николаевич назвал цифру для человека, который ни разу не страховался и у него КБМ – 
единица, то есть новый человек. А у нас с вами автовладельцы, коллеги, уже накопили, у них есть. 
У нас средний КБМ, то есть коэффициент "бонус-малус", что он безаварийный – 0,75, а у многих 
даже 0,5. Поэтому когда мы называем 6 тысяч, это не та цена, которая… Это максимальная цена. 
А по факту реальный владелец, который уже ездит на машине, он имеет 3–4 тыс. рублей для 
данной категории транспортных средств – стоимость полиса.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Коллеги, я понимаю, что есть аргументы и с одной и с другой стороны. Я хотел бы 
Алексея Владимировича прокомментировать ситуацию, предложение, которое Вы дали по поводу 
создания дополнительного органа в законе, который бы защищал дополнительно в данном случае 
автострахователей.  

Единственное, я хочу напомнить, что у нас не за горами закон о финансовом омбудсмене, 
который, мы надеемся, когда-то, либо весной, либо осенью принять. И там, я так понимаю, 
существенная часть будет посвящена страховому рынку.  

А.В. МОИСЕЕВ 

Спасибо, Николай Андреевич, об этом хотел сказать.  

Правительством буквально на днях было принято решение придать этому закону статус 
абсолютно приоритетного, поэтому мы, естественно, это будем исполнять. Мы попросим вашей 
поддержки, чтобы этот закон прошел у нас быстро как в Государственную Думу, так и в Совет 
Федерации.  

Смотрите, у нас только началось это правило обязательного обращения в страховую 
компанию. Сейчас, я надеюсь, уже в течение этой сессии, если мы такую поддержку получим, о 
которой я говорил, мы сможем принять закон об омбудсмене, где, действительно вводится защита 
по страховому рынку с первого дня. Давайте сначала на это посмотрим. Если будет этого мало, 
тогда давайте двигаться дальше.  

аг 

Что касается других предложений по поводу законов, я бы здесь особенно хотел бы 
отметить предложение, связанное с франшизой. Действительно в правовой практике существует. 
Мне кажется, надо рассмотреть. Если какие-то конкретные предложения есть, то я думаю, что 
имеет смысл это проработать.  

Второе. Я думаю, что с точки зрения сбора налогов через… Скажем так, не выдавать 
полис, если не уплачен налог. Тоже интересное предложение. Давайте я обсужу его с коллегами. 
На самом деле, мне кажется, это тоже было бы действительно интересно. Хорошая идея, я думаю, 
надо поработать. 

И последнее, над чем нам, думаю, тоже надо поработать, это электронный полис. Я об 
этом довольно много говорил в своем выступлении. Конечно, электронный полис – это не 
самоцель. В рамках того, что написано у нас в стратегии, вообще говоря об идее, о которой я уже 
много раз говорил с тем, чтобы была вообще одна бумажка у гражданина, который тот же самые 
перевозчик, в которой было написано, что он может и возить людей по маршруту и не по 
маршруту, и за границу, и в межгород и при этом был тот же ОСАГО. То есть здесь вопрос не 
только тарифообразования, но именно чтобы человек не возил эту стопку бланков строгой 
отчетности. Поэтому я думаю, что это путь, к которому мы должны стремиться.  

Первый шаг, конечно, – это действительно электронный полис по ОСАГО. Давайте 
запустим, дальше будем двигаться. Совершенно очевидно, что это… Хотел слово крепкое 
использовать, но не буду. Когда надо эти карточками, эти полисами строгой отчетности как-то 
тасоваться, у каждого отдельная стоимость и прочее. То есть, я думаю, что это действительно 
опросы у нас не за горами выполнения реализации поручения по ревизии, практике, там 
двухлетней, по-моему, реализации закона о страховании перевозчиков. Я думаю в рамках этой 
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ревизии, может быть, по мере введения электронного полиса по ОСАГО, я думаю, что здесь будет, 
над чем поработать.  

Н.А. ЖУРАВЛЁВ 

Я против введения франшизы в любой обязательной системе молодой, как то фонд 
страхования вкладов, системы страхования вкладов или ОСАГО, мое личное мнение такое. 

Коллеги, спасибо. В течение недели ждем от вас письменных предложений.  

   __________________ 


