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МАТВИЕНКО В.И.  

Уважаемая Ольга Юрьевна! 

Уважаемый Владимир Ростиславович! 

Уважаемый Владимир Ильич! 

Уважаемые члены Оргкомитета, участники заседания! 

Благодарю вас, что вы откликнулись на наше приглашение принять 

участие в третьем заседании Организационного комитета Года культуры в 

России. 

Уважаемые члены Оргкомитета, повестка заседания у вас имеется на 

руках. Есть ли какие-то замечания, возражения, дополнения к повестке? 

Нет. Согласимся.  

Принимается. 

Что касается регламента, давайте условимся таким образом, чтобы 

нам провести заседание Оргкомитета в течение полутора часов. Нет 

возражений? (Нет). 

Просьба по всем выступающим – четко, лаконично, конструктивно, с 

предложениями. 
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Благодарю вас, уважаемые коллеги, в календарном смысле большая 

часть Года культуры уже осталась позади, мы с вами стали свидетелями 

многих ярких событий, их немало еще пройдет до конца года и, в том 

числе, одно из самых значимых – 250-летие Государственного Эрмитажа.  

Но сегодня предлагается сосредоточиться на теме, выходящей 

далеко за пределы года, на разработке и принятии базовых, стратегических 

документов в сфере культуры и в первую очередь – Основ 

государственной культурной политики. Проект, как вы знаете, был 

детально рассмотрен на парламентских слушаниях в Совете Федерации, 

рассматривался в Государственной Думе, Общественной палате. Он был 

вывешен на сайт, и была возможность у всех жителей нашей страны 

высказать свою точку зрения, внести свои предложения. В настоящее 

время рабочей группой Администрации Президента Российской 

Федерации готовится его окончательная редакция. 

Надеюсь, что поручение Владимира Владимировича Путина принять 

Основы государственной культурной политики в Год культуры будет 

выполнено. 

Этот документ расставит приоритеты, наметит стратегию развития 

отечественной культуры, а также определит основной вектор 

совершенствования российского законодательства в области культуры. 

Прежде всего, это касается Федерального закона «О культуре». Напомню, 

он также должен быть внесен в Государственную Думу не позднее конца 

этого года. Работа идет, но времени уже практически не осталось. Нужно 

максимально сконцентрироваться и в срок подготовить этот важный 

законодательный акт. Рабочая группа, созданная Министерством 

культуры, разработала проект закона, он также был вывешен на сайте 

Министерства культуры, была возможность с ним ознакомиться, 

поучаствовать в его обсуждении. 
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Принятие Основ государственной культурной политики, 

Федерального закона «О культуре» позволит максимально выверено 

подойти к третьему важному документу — Стратегии развития культуры в 

Российской Федерации до 2025 года. Замечу, что ее разработка значится 

первым пунктом Плана основных мероприятий Года культуры и к октябрю 

концепция этого документа должна быть представлена, сегодня на дворе 

уже, как известно, октябрь. 

Хотелось бы понять, на каком этапе находится эта работа, документ 

подобного рода должен также обязательно пройти еще непростую 

процедуру и согласования, и обсуждения.  

Не могу обойти вниманием и подготовленный Министерством 

культуры Государственный доклад о состоянии культуры в Российской 

Федерации в 2013 году. Понятно, что этот документ первый в своем роде, 

уже тем ценный сам по себе. Но на таком объеме можно было бы полнее и 

шире отразить общую картину, что наиболее значимо в регионах, какие 

там проблемы, почему возникают, каким образом их необходимо решать. 

Не надо стесняться аналитики, активнее использовать отечественный 

научный потенциал, возможности общественных институтов. Впрочем, 

может быть, нужно и согласиться с мнением коллег, что для подготовки 

качественного, серьезного, проработанного доклада, может быть, 

необходима периодичность в три года, тогда, если члены Оргкомитета, 

деятели культуры поддержат, можно было бы подумать о внесении 

изменений в законодательство, определяющее сроки внесения таких 

докладов. 

Отдельно хочу несколько слов сказать о народных художественных 

промыслах. Они, как известно, являются ценнейшим достоянием России, 

но сегодня по-прежнему, увы, находятся на грани выживания и крайне 

нуждаются в мощной государственной поддержке.  
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На нашем первом заседании мы договорились уделять этой сфере 

более пристальное внимание, и в апреле Совет Федерации принял 

постановление, в котором рекомендовал Правительству Российской 

Федерации, органам госвласти субъектов Федерации в рамках Года 

культуры предусмотреть меры, направленные на сохранение и развитие 

народных художественных промыслов.  

Кстати, в соответствии с этим постановлением Министерство 

культуры обратилось в Правительство с предложением о праздновании в 

2015 году 100-летия Государственного Российского Дома народного 

творчества. И оно было поддержано. Это один из примеров такого нашего 

четко выстроившегося взаимодействия. 

Серьезные надежды мы возлагаем и на запланированный в ноябре 

большой этнографический проект – Всероссийский фестиваль народной 

культуры, который должен пройти на культурных площадках в Сочи. Мы 

ожидаем, что вопросы государственной поддержки народных 

художественных промыслов будут отражены и в Основах государственной 

культурной политики, и, соответственно, в Законе «О культуре». 

В декабре совместное заседание Государственного Совета и Совета 

при Президенте Российской Федерации по культуре и искусству будет 

посвящено как раз вопросам государственной культурой политики, и 

обсуждать на нем будут не только планы и процесс, но, в том числе, 

конкретные результаты итогов Года культуры, конкретные результаты 

законодательной деятельности.  

Я думаю, что Владимир Ростиславович в своем докладе также 

скажет, как мы всё-таки завершим, каким событием мы завершим этот 

замечательный Год культуры, который, уверена, будет продолжаться и 

дальше. 
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Коллеги, я предлагаю начать нашу работу, в соответствии с 

утвержденной повесткой, и предоставить слово министру культуры 

Российской Федерации Владимиру Ростиславовичу Мединскому о ходе 

реализации главных, основных мероприятий проведения в Российской 

Федерации Года культуры и протокольных решений Оргкомитета.  

Пожалуйста, Владимир Ростиславович, Вам слово. 

МЕДИНСКИЙ В.Р. 

Уважаемая Валентина Ивановна, Ольга Юрьевна! 

Уважаемые коллеги! 

В целом за 9 месяцев этого года в рамках Года культуры было 

реализовано, только в рамках Года и под эгидой Министерства культуры 

более 1500 мероприятий. Большая часть из них состоялась в регионах, где 

Год культуры поистине всколыхнул культурно-общественную жизнь. 

Однако помимо Плана мероприятий Года культуры Министерством 

были разработаны также тематические оперативные планы, 

Общероссийский календарь событий. Главное сейчас – не снижать темп, 

реализовывать намеченные мероприятия в установленные сроки. Полный 

доклад обо всех проектах, реализованных в рамках Года культуры, будет 

нами подготовлен к декабрю, к завершению года. Но я хотел бы сегодня в 

кратком докладе остановиться на одном из самых трудоемких и затратных 

направлений нашей деятельности. Это строительные и ремонтно-

реставрационные работы на объектах культуры. 

Так получилось, что именно в Год культуры это направление 

выстрелило. Весь комплекс мер и усилия, предпринимаемые нами в 2012 г. 

и 2013 г., привели к результатам, которыми мы, действительно, с вами 

можем гордиться, поскольку без материальной базы наша культура не 

может развиваться достойно. Каждый из вас мог получить на входе такой 
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подробный отчет – буклет обо всех объектах, которые были 

отреставрированы в прошлом и в 2014 г., и тех проектах, которые 

завершаются в ближайшие месяцы. Здесь, действительно, учтена каждая 

копейка, в том числе, значительная доля из них получилась в результате 

дополнительной экономии, достигнутой силами работников профильных 

департаментов Министерства культуры. Также специально для вас в фойе 

развернута выставка по этой теме.  

Валентина Ивановна, я вам передаю, секретарю, Владимир Ильич, 

Ольга Юрьевна. 

Остановлюсь лишь на самых главных моментах этого отчета. В Год 

культуры введены в эксплуатацию 20 новых крупных объектов культуры, 

таких, как Калининградский областной театр юного зрителя – в феврале, 

Национальный драматический театр Республики Тыва – также февраль, в 

марте – киноконцертный зал в Пензе, в июне – Марийский национальный 

театр оперы и балета, Республиканский театр кукол в Йошкар-Оле – в 

сентябре, хореографическая школа в Орле – в августе, Саратовская 

областная филармония имени А. Шнитке и Воронежский камерный театр.  

На 22 октября запланировано открытие Калининградского 

областного музыкального колледжа имени С. Рахманинова. Также до 

конца года мы открываем Дом народного творчества, Национальный парк 

культуры и отдыха в Республике Тыва и Саранске, Музыкальное училище 

имени Бирюкова, общежитие к нему, Государственный историко-

архитектурный музей-заповедник «Ипатьевский монастырь» в Костроме 

и много новых других объектов.  

После масштабных ремонтно-реставрационных работ также введены 

в эксплуатацию в этом году более 50 объектов национального значения. 

Это такие, как Псковский академический драмтеатр имени А.С. Пушкина, 

знаменитый народный дом построен более 100 лет назад на народные 
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пожертвования; Музей-усадьба Г.Р. Державина в Санкт-Петербурге; 

завершен основной комплекс работ (впервые за последние несколько 

столетий) в Свято-Троицкой Сергиевой лавре, к 700-летию Сергия 

Радонежского; Центр детского творчества на базе школы «Поленово»; 

Государственный историко-художественный природный заповедник 

«Поленово»; Большой драмтеатр имени Г.А.Товстоногова, открывший 

свои двери буквально несколько недель назад; знаменитая московская 

усадьба Замятина-Третьякова. В ближайших планах на ближайшие месяцы 

открытие Всероссийского художественного центра имени академика 

И.Э. Грабаря; целый комплекс объектов Государственного Эрмитажа – 

Малого Эрмитажа, Запасного дома Зимнего дворца, ряда фондохранилищ.  

Кстати сказать, именно, Валентина Ивановна, в мероприятиях, 

приуроченных к 250-летию Эрмитажа, и проходящего параллельно в это 

же время в Санкт-Петербурге Международного культурного форума мы 

планируем формально завершить Год культуры, хотя, на самом деле, 

конечно, мы понимаем, что он должен продолжаться и дальше, наша 

работа ни на секунду не должна останавливаться.  

Далее, Музей Солженицына в Кисловодске; особняк архитектора 

Ливчака; Музей Ленина в Ульяновске. И, наконец, уже на выходе 

планируем, вероятно, в следующем месяце открыть новый комплекс 

нашего знаменитого института ВГИКа.  

Сквозной темой Года культуры является разработка Основ 

государственной культурной политики, интерес к этой теме, 

действительно, колоссальный, поэтому, наверное, логичнее было бы нам в 

рамках нашего заседания послушать Владимира Ильича Толстого о том, 

как работает рабочая группа при Администрации Президента по 

разработке данной темы. И, конечно, большой резонанс вызывает работа 

над Законом «О культуре», поэтому также, Валентина Ивановна, по 
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Вашему предложению, мы включили в План работы Оргкомитета доклад 

руководителя рабочей группы по разработке законопроекта, статс-

секретаря Министерства культуры Григория Петровича Ивлиева, а также 

ряда разработчиков. 

Спасибо за внимание. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Спасибо большое. Уважаемые коллеги, и представленный материал, 

и доклад Владимира Ростиславовича убедительно говорит, как много за 

последние годы делается в сфере культуры. Когда слышишь некоторые 

стенания отдельных людей, что культура заброшена, культура забыта, на 

самом деле, это не так. И Год культуры очень серьезно способствовал 

привлечению внимания к сфере культуры. И то, что Правительство 

Российской Федерации увеличило финансирование такого количества 

объектов за короткое время, говорит о том, что культура развивается, 

создаются условия для жителей нашей страны доступности услуг 

культуры. Проблем много, но нельзя не замечать и того, как много сделано 

за эти годы. И хочется всем сказать за это огромное спасибо. И новые 

объекты культуры, идет реставрация, восстановление, обновление 

материальной базы. И это происходит не только по крупным объектам, о 

которых сказал Владимир Ростиславович. Радует, что это происходит на 

уровне регионов, муниципалитетов, идут ремонты библиотек и 

модернизация, ремонты местных музеев, театров. Это очень радует, 

потому, что надо обустраивать страну, надо обустраивать наши 

учреждения культуры, чтобы люди могли пользоваться услугами (хотя это 

слово не нравится и мне, и многим деятелям культуры), но чтобы культура 

была доступна для людей, для населения. А без создания хорошей, 
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современной базы, конечно же, это сделать невозможно. Так что эта часть 

доклада впечатляет, сделано, действительно, очень много. Благодарю Вас. 

Я попрошу взять слово Владимира Ильича Толстого, советника 

Президента Российской Федерации, о проекте Основ государственной 

культурной политики. Пожалуйста, Владимир Ильич. 

ТОЛСТОЙ В.И. 

Добрый день, уважаемая Валентина Ивановна, Ольга Юрьевна, 

Владимир Ростиславович! Дорогие коллеги, друзья!  

У меня очень короткая справка, потому что работа в разгаре по 

внесению поправок в тот проект, который был опубликован 16 мая. 

Напомню небольшую короткую предысторию. В феврале была образована 

рабочая группа Администрации Президента Российской Федерации под 

руководством Сергея Борисовича Иванова. 23 апреля Президенту были 

доложены и одобрены им основные принципы и подходы этого документа, 

16 мая был опубликован проект, до 30 сентября шло общественное 

обсуждение. Общественное обсуждение получилось необыкновенно 

активным, даже превзошло все наши ожидание, оно шло на виртуальных 

площадках, на специально созданном портале «Обсуди проект», на сайте 

Министерства культуры Российской Федерации, в «Российской газете», 

газете «Культура», на других площадках средств массовой информации. 

Но главное – это были живые обсуждения в творческих коллективах, 

дважды прошли парламентские слушания в стенах Государственной Думы, 

собирался Совет по культуре Государственной Думы, Совет Федерации 

тоже дважды обращался к обсуждению этого документа, Общественные 

Палаты регионов, Общественная Палата Российской Федерации. 

Словом, можно, действительно, говорить о таком всенародном 

обсуждении этого документа, результатом чего явилось более 3 тысяч 
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предложений, содержащих до 12 тысяч конкретных поправок и 

предложений. То есть, это огромный массив дополнительной информации, 

часто прямо полярные точки зрения высказывались. Поэтому сегодня у 

рабочей группы чрезвычайно сложная задача – отобрать из всего того, что 

получено, там, действительно, много очень ценных замечаний, 

добавлений, какие-то вещи были, например, практически упущены. Так, 

оказалось, например, что в проекте ни разу не упоминается цирк и 

цирковое искусство, недостаточно внимания, как уже Валентина Ивановна 

сегодня сказала, было уделено народному творчеству, народным 

промыслам. Еще ряд позиций, которые предстоит усилить. 

Но самое главное, что в целом, могу сказать, что отношение к 

документу очень одобрительное, к его посылам, его тональности. Главная 

мысль и главная задача этого документа – закрепить в общественном 

сознании роль культуры как базовой ценности нашего общества, как 

одного из ключевых элементов общественного развития и человеческого 

капитала, вообще качества общества, качества жизни, а не как раз набора 

услуг и не просто деятельности подведомственных Министерству 

культуры организаций. Не случайно в этот документ не могли не попасть 

вопросы, связанные с воспитанием, просвещением, образованием, 

вопросы, связанные с ролью и местом архитектуры в жизни нашего 

общества, русский язык как основа, как скрепляющее единство нашей 

страны явление, языки народов Российской Федерации; роль литературы, 

прямо, к сожалению, не подведомственной Министерству культуры, как и 

книжная торговля, которую мы тоже относим, безусловно, к культурной 

деятельности. 

Всё это вошло в текст документа, который вы прекрасно знаете. 

Сейчас будет идти, в основном, редакционная правка, документ должен 

стать более строгим, точным, из него уйдут некоторые просто 
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эмоциональные пассажи, которые были важны на стартовом этапе для 

того, чтобы просто задать этот эмоциональный импульс обсуждения. И 

сейчас редакционная группа работает над таким более компактным, более 

строгим, более понятным каждому документом. Работа эта должна быть 

закончена к ноябрю, дальше предстоит еще серия консультаций со всеми 

ключевыми игроками (и Совет Федерации, и Государственная Дума, и 

министерства и ведомства, деятельность которых затрагивает культурную 

сферу). Общественная Палата также потом представит этот документ 

Президенту, и я думаю, что финальный аккорд будет в канун совместного 

заседания Государственного Совета и Совета по культуре при Президенте. 

Мы надеемся, что к этому дню документ будет поддержан и подписан 

главной государства.  

Мы надеемся, что на проведении совместного заседания Госсовета и 

Совета по культуре будут даны совершенно конкретные, четкие поручения 

по продолжению этой работы, Год культуры не только не останавливает, 

он дает просто старт следующим этапам. Это Стратегия реализации Основ 

государственной культурной политики, это тот базовый Закон, который, 

видимо, будет внесен, как мы все говорим, до конца года. Сегодня будем 

обсуждать его положения, есть тоже разные мнения по поводу того, каким 

он должен быть, как он должен выглядеть. Но, тем не менее, мы все 

понимаем, как необходимо законодательное обеспечение Основ 

государственной культурной политики. И мы вместе будем над этим 

работать. Спасибо большое. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Спасибо, Владимир Ильич. Сам факт проведения отдельного 

заседания Государственного Совета России, посвященного вопросам 

культуры, уже говорит о многом. И, конечно же, и Основы 
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государственной культурной политики, те решения, которые будут 

приняты на Государственном Совете, выработают целый комплекс 

государственных мер по дальнейшей поддержке развития культуры, не на 

словах, а в совершенно конкретных практических решениях. Решения 

Госсовета подлежат безусловному исполнению, и мы очень рады тому, что 

это будет такая серьезная государственная точка проведения Года 

культуры.  

И, конечно же, разработка основополагающих документов, которых 

не было, Основы государственной культурной политики, Стратегия 

развития культуры до 2025 г., конкретные планы мероприятий, что будет 

сделано, подкрепленные объемами необходимого финансирования, – это 

уже будет выстроена серьезная государственная политика по поддержке, 

по развитию культуры во всем ее разнообразии.  

Я считаю, что, если всё, о чем мы говорим, чем мы занимаемся, 

удастся реализовать, то это будет огромное, большое дело. Не зря 

Президент Российской Федерации объявлял этот год Годом культуры. 

Спасибо большое. 

Коллеги, после еще одного доклада будет возможность всем 

желающим предоставить слово, выступить. Поэтому давайте, мы сейчас 

заслушаем доклад о проекте Федерального закона «О культуре» Григория 

Петровича Ивлиева, статс-секретаря – заместителя министра культуры. А 

затем перейдем к обсуждению, еще раз говорю, кто захочет выступить, 

пожалуйста, такая возможность будет, по повестке, которую мы 

рассматриваем. 

Пожалуйста. 
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ИВЛИЕВ Г.П. 

Уважаемая Валентина Ивановна! 

Уважаемые члены Оргкомитета! 

Дорогие друзья! 

Проект Федерального закона в мае был вывешен на сайте 

Министерства культуры, и мы проводим общественное обсуждение. 

Создана рабочая группа, более 50 специалистов в ней работают, рабочая 

группа создала подгруппы, и сегодня мы во второй половине проводим 

обсуждение в Институте экономике Российской академии наук вопросов 

экономического регулирования вопросов культуры. 

Заседания подгрупп прошли по образованию, библиотекам, объектам 

культурного наследия, культурным индустриям, кино и семи другим 

позициям, которые закреплены в особенной части нашего проекта.  

Заседания рабочей группы проходили не только в Министерстве 

культуры, но мы делали выездное заседание в Московском университете, 

где обсуждение проекта проводилось с участием ректора университета и 

ведущих факультетов этого учебного заведения. Надеемся, что нам 

обсуждением удалось охватить не только узких специалистов, 

занимающихся вопросами законодательства о культуре, но и ту 

общественность, которая смотрит на наш проект более широко.  

Нам необходимо совершенно точно реализовать новый Закон «О 

культуре», потому что это не только реализация Конституции 1993 г., но и 

новые факторы, которые появились в нашем обществе, которые 

невозможно не учитывать.  

Радикальное изменение информационного пространства Российской 

Федерации, стремительные темпы включения в процессы глобализации, 

технического переоснащения сферы досуга и развлечений, массовая 



 14 

компьютеризация – это те факторы, которые требуют несомненного учета 

в новом законодательстве. 

Основная идея законопроекта заключается в системном 

регулировании основных правоотношений в области создания, сохранения, 

распространения и потребления культурных ценностей. Системное 

регулирование отношений в сфере культуры имеет целый ряд 

несомненных преимуществ. И мы видим, что даже по объему 

законодательных материалов, те 11 законов, которые действуют в этой 

сфере и которые мы объединили, гораздо больше, чем то, что изложено в 

нашем большом законопроекте, но в котором всё это изложено в 

определенной, предусмотренной правилами систематизации схеме.  

Для нас очень важно, что в таком большом законопроекте сейчас 

можно легко ориентироваться в связи с тем, что, как правило, специалисты 

пользуются электронной версией, и электронная версия такова, что она 

позволяет легко найти любой вопрос, подлежащий регулированию. 

Для нас, конечно, было принципиально, что мы в этом законопроекте 

определили те группы отношений, которые подлежат регулированию, а 

именно это создание культурных ценностей, благ и услуг, их сохранение, 

распространение и потребление. Такая четырехзвенная структура 

культурной деятельности, которую необходимо урегулировать, проходит 

через весь законопроект, и мы надеемся, что нам удалось все эти вещи 

реализовать. 

Принципиальная новизна законопроекта заключается и в создании 

нового понятийного аппарата, в котором на основе культурологических 

подходов раскрыты основные понятия, в том числе для дискуссии 

предложено определение понятия культуры, как совокупности присущих 

обществу или социальной группе отличительных признаков, ценностей, 

традиций и верований. Но важно, что указывается, что они находят свое 



 15 

выражение не только в искусстве, но и в образе жизни. Попытка 

регулировать влияние культурной деятельности на образ жизни – это то, 

что в этом законопроекте предпринято. 

Важны и другие понятия, которые сформулированы впервые, новое 

понятие «культурное наследие», учитывающее современные реальности, 

мы вынесли на широкое обсуждение, что вызвало большой интерес, 

понятие современного искусства, актуального искусства, исполнительских 

искусств, культурных индустрий. И все эти понятийные аппарата 

проработаны нашими институционалистами и изложены в этом 

законопроекте.  

Конечно, очень важно и то понимание единого пространства 

русского языка и культуры, которое в законопроекте заложено. Мы 

регулируем не только деятельность на территории Российской Федерации, 

но мы должны охватить сопредельные и иные территории, где есть люди, 

владеющие русским языком, и соответствующие исторически 

сложившиеся на территории России культурные нормы и ценности 

Для того, чтобы реализовать Конституцию, нам понадобилось 20 лет 

и мы до сих пор не имеем четкого определения конституционного права 

граждан на участие в культурной жизни. В нашем законопроекте 

предлагается его определить следующим образом, но обращаем внимание, 

что свободное осуществление любого вида профессиональной и 

непрофессиональной творческой деятельности – это неотъемлемое право 

каждого человека. 

Акт приобщения к культуре у человека должен быть с его участием, 

только тогда человек может считать себя частью этой культуры. 

Созерцание культуры, которое распространено в последнее время, это 

отход от культурных ценностей, и мы надеемся, что нормативное 
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урегулирование права на личное участие в культурной жизни позволит нам 

вовлечь больше граждан непосредственно в творческий процесс.  

Очень важно право на художественное образование, и важно его 

закрепить не только как право на образование в сфере культуры и 

искусства, что уже нашло отражение и в Законе «Об образовании», но и 

как часть общего права на образование. В том образовании, которое сейчас 

проходит, оно должна занимать большее место. Мы, выполняя поручение 

Правительства, вице-премьера Головец, мы в Министерстве культуры 

подготовили новую программу «Музыка в школе», подготовили «Основы 

музыкальной культуры для дополнительных занятий в школе», и сейчас 

работаем над программами индивидуального обучения музыке в школе. 

Обращаем внимание, что все эти процессы рассматриваются как часть 

общего образования, которое осуществляется в нормальной общей школе. 

Очень важно, что такой анализ позволил нам систематизировать 

полномочия и обязанности государства в сфере культуры. Только их 

соединение позволило нам установить более 100 различных направлений, 

по которым государство должно действовать. Казалось бы, это очень 

много, но очевидно также для нас, что мы должны идти к такому 

регулированию полномочий, когда можно сказать, что мы полностью 

регулируем весь объем полномочий каждого публичного субъекта. Для 

этого необходимо еще и четкое разграничение этих полномочий, что мы в 

законе и производим.  

В проводимой работе для нас было важно закрепить не только 

возможности разграничения полномочий, но и записать механизм 

кооперации и объединения усилий публичных субъектов, что необходимо 

для современной деятельности. И мы видим, что барьеры, которые 

устанавливаются между муниципалитетами, субъектами Федерации, 

подчас мешают решению задач, стоящих перед культурой. 
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Мы можем говорить о том, что для реализации целей, задач 

государственной культурной политики эффективным инструментом 

являются целевые программы развития культуры. Федеральная целевая 

программа развития культуры принята и она доказала за время своего 

существования, что это наиболее эффективный механизм воздействия на 

культурные процессы, когда мы можем поставить какой-то целевой 

показатель и определить механизм его достижения.  

К сожалению, на региональном и муниципальном уровне такие 

программы практически отсутствуют. Та часть программ всеобщего 

социально-экономического развития, которая содержит культурные 

вопросы, как правило, представляет собой обрывочное регулирование, 

отдельные мероприятия, не охватывающие никогда полностью всё 

развитие культуры.  

В законопроекте предлагается, что мы должны создавать отдельные 

региональные целевые программы развития культуры и муниципальные 

целевые программы, которые будут, с одной стороны, развивать 

федеральную целевую программу потому, что многие положения у нас и 

так проходят на условиях софинансирования, но самое главное, что в этих 

программах можно также установить конечные результаты развития 

культуры, дальние результаты, и определить, какие проблемы в настоящее 

время на уровне региональном, муниципальном не разрешаются.  

По-новому в законопроекте определяются субъекты культурной 

деятельности и их разграничение между собой. Мы, конечно, видим, что 

государственные и муниципальные образования остаются одними из 

основных субъектов культурной деятельности, но в то же время сейчас 

нужно видеть, что культура развивается таким образом, что у нас 

необходимо совершенно точно определить создателей культурных 

ценностей как самостоятельную категорию. И именно граждане, 
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участвующие в создании, интерпретации, сохранении и продвижении 

культурных ценностей, создании и продвижении культурных благ, 

являются основой развития культурной жизни. Государственные и 

муниципальные образования по отношению к гражданам, объединениям 

граждан, организациям культуры и иным участникам культурной 

деятельности должны выступать как тот инвестор, как тот партнер, 

который обеспечивает развитие.  

Обратите внимание, что мы в законе регулируем саморегулируемые 

организации и, конечно же, одной из самых важных организаций для нас 

всех будет всегда объединение творческих людей, это объединение 

создателей и потребителей культурных благ, это те инструменты, которые 

нам в наибольшей степени позволяют сейчас планировать наши 

культурные ценности.  

Особенно важно, что мы выделяем такого субъекта, как потребитель 

культурных благ, все те гарантии, которые нужно предоставить для него, в 

законе будут прописываться. Именно поэтому государственные 

обязательства мы расписываем в отношении трех основных видов 

участников культурной деятельности: потребителей культурных благ, 

работников культуры и организаций культуры.  

Государственные обязательства перед потребителями культурных 

благ – это, прежде всего, гарантии доступности для населения продуктов 

культуры, создаваемых государственными организациями культуры. Они 

должны устанавливаться на уровне ценовой доступности культурных благ 

в базовом году, который мы планируем определить. 

Гарантии по оплате труда работников культуры уже сейчас 

установлены Указом Президента, и мы его выполняем. Но очевидно, что 

выполнение Указа Президента о доведении средней заработной платы 

работников учреждений культуры до средней заработной платы в 
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соответствующем регионе требует последовательных действий, требует 

дальнейшего регулирования. 

Для того, чтобы обеспечить эти государственные обязательства, в 

законопроекте предлагается это делать на основе системы бюджетных 

нормативов, характеризующих минимальную долю бюджетных средств, 

направляемых на финансирование культурной деятельности, рассчитанной 

отдельно для федерального бюджета и по каждому субъекту Российской 

Федерации. Мы привлекли экономистов из Академии наук, Высшей 

школы экономики и других учреждений для того, чтобы рассчитать 

действительные потребности культуры и посмотреть, каков же объем 

субсидий организациям культуры должен быть. Мои коллеги об этом 

выскажутся более подробно. При этом нам важно регулировать и доходы 

культуры, как они происходят и откуда берутся средства на культуру. 

Поэтому для нас очень важен и механизм так называемой процентной 

филантропии – право гражданина перечислять часть уплачиваемого им  

подоходного налога в эндаумент-фонды для дальнейшего распределения в 

сфере культуры.  

Для нас очень важно, что в этом законе мы регулируем 

законодательно отношения в сфере нематериального культурного 

наследия. Нематериальное культурное наследие – очень тонкий объект 

культуры, и нам необходимо закрепить, что к этим благам доступ у 

гражданина тоже должен быть. Соответствующую работу Министерство 

культуры в практическом плане проводит, у нас есть реестр объектов 

нематериального культурного наследия, но их защита и сохранение, и 

самое главное – использование культуры в жизни необходимо 

осуществлять более масштабно потому, что эти вещи очень хрупкие и они 

теряются.  



 20 

В законе дано определение произведений современного искусства. 

Очень часто пользуются этим термином, поэтому мы хотели четко 

разграничить эти понятия. Современным искусством всё-таки является 

искусство, созданное в пределах последних лет. Нами предложен срок в 25 

лет, но это вопрос обсуждаемый, мы можем говорить о каком-то другом 

времени, если изменятся параметры. Но 25 лет – это период последний, 

очень четко просматривающийся в развитии нашего государства, мы 

можем сейчас о нем говорить. 

Понятие «произведение актуального искусства» вызвало большую 

дискуссию, и не все согласны с тем, что мы должны вообще регулировать 

вопрос об актуальном искусстве в законопроекте, но сейчас такое 

определение дано, оно наиболее устойчивое из всех определений, которые 

существуют, и мы продолжаем дискуссию по определению этого понятия.  

Важным направлением в законопроекте и вообще всей деятельности 

в будущем будет деятельность так называемых культурных индустрий и 

организаций досуга. Для нас очень важно, что эта деятельность направлена 

на поддержку и развитие творческого сектора экономики и поддержку 

предпринимательской и коммерческой деятельности в сфере культуры, в 

том числе игр и развлечений. Мы пытаемся охватить все возможные виды 

деятельности и, конечно, поддержка этих видов предпринимательской 

деятельности,  предпринимательской деятельности в сфере культуры – это 

направление развития культуры, которое имеет большое будущее.  

Очень важно, что мы обратились к исполнительскому искусству и 

определяем его как форму творческой деятельности, предполагающую 

живое исполнение перед неопределенным кругом физических лиц. Этот 

вид творчества необходимо нам сейчас зафиксировать потому, что 

информационные технологии подчас ставят другие задачи, и живое 

творчество по-прежнему для нас очень важно. 
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Впервые на федеральном уровне мы обращаемся к регулированию 

видов организации исполнительского искусства и, как ни удивительно, 

впервые на уровне закона мы говорим о театрах, филармониях, 

самостоятельных творческих исполнительских коллективах, творческих 

центрах исполнительских искусств и других видах деятельности, которые 

необходимо поддерживать. 

Отдельная тема – развитие кинематографа, и мы в нашей группе 

выработали рекомендации, которые закреплены в нормах по показу 

фильмов по заказу, по телевидению или в Интернете, включение фильмов 

в различные формы телевизионного вещания, скачиванию фильмов из 

Интернета и просмотру онлайн, продаже видеодисков. 

Я хотел бы обратить внимание на то, что мы регулируем вопросы 

информационных ресурсов культуры, и все ресурсы в этом направлении 

будут предложены нашему вниманию, с тем, чтобы мы могли 

использовать. 

Из особенной части законопроекта отмечу, что мы в наши законы, 

которые действуют, внесли необходимые изменения, касающиеся системы 

обязательного экземпляра документа, государственной поддержки 

книжной торговли, использования объектов культурного назначения. Все 

те идеи, которые мы в последние годы выработали, в законопроект 

включены. 

При этом, коллеги, хочу обратить внимание, что мы составили 

таблицу соответствия нашего законопроекта с действующим ныне 

законодательством. Все нормы всех действующих законов, имеющих 

отношение к культуре, сопоставлены с нашим регулированием. Мы ничего 

не забыли, все нормы, которые действовали, либо учтены или приведены в 

той редакции, которая есть, либо преобразованы в новые нормы, которые 

мы предлагаем вашему вниманию.  
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Мы полагаем, что после сегодняшнего обсуждения мы доработаем 

текст законопроекта потому, что за полгода обсуждения у нас очень много 

предложений по его совершенствованию. После этого этот текст будет 

разослан в федеральные ведомства на согласование. Он будет, конечно же, 

доступен, и на этапе согласования с федеральными органами 

исполнительной власти мы продолжим обсуждение тех положений, 

которые будут вызывать споры. 

Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Очень важно, Григорий Петрович, что Вы это делаете. Это, 

действительно, должен быть документ такого общественного согласия, 

очень широко обсужден в обществе, но сделать акцент на обсуждении в 

творческих союзах, с деятелями культуры, искусства в разных сферах, 

послушать их мнение, чтобы все разумные предложения были учтены. 

Спасибо. Вы присаживайтесь, пожалуйста, мы сейчас предоставим 

возможность выступить. Если будут какие-то вопросы, можно будет 

попросить Григория Петровича, Владимира Ростиславовича на них 

ответить.  

Александр Александрович Калягин, пожалуйста, председатель 

Союза театральных деятелей России. 

КАЛЯГИН А.А. 

Уважаемая Валентина Ивановна! 

Уважаемая Ольга Юрьевна! 

Уважаемые Владимир Ростиславович и Владимир Ильич! 

Друзья! 

Буквально пару недель назад Союз театральных деятелей провел в 

Ростове-на-Дону очередной театральный форум, среди прочего мы 
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обсудили с участниками форума, т.е. руководителями театров, 

режиссерами, были артисты театральные, проект Основ государственной 

культурной политики. По итогам обсуждения мы приняли решение и 

направили его в рабочую группу Сергею Борисовичу Иванову. Я потом, 

после выступления, передам Вам, Валентина Ивановна, чтобы в 

Министерство уже пришло и Владимиру Ильичу тоже пришло. 

Главное, что отмечали при обсуждении, документ этот останется 

очередной декларацией, уйдет в песок, если сразу, вслед за его принятием, 

а лучше уже сейчас не разработать и не принять план действий по 

воплощению идей, заложенных в этих Основах. Надо принять срочно план 

действий, причем, это должен быть план действий не одного 

Министерства культуры, это должен быть комплексный план действий 

всех, от кого зависит культурная жизнь нашей страны, – Президент, 

Правительство, Государственная Дума, Совет Федерации, Госсовет, 

субъекты Российской Федерации, министерства и ведомства, Минфин, 

Министерство образования, Минтруд. Это, действительно, должен быть 

именно план действий.  

Все должны понять, что Основы государственной политики – это не 

то, от чего можно отмахнуться, это новый взгляд на культуру. И я считаю, 

что первым шагом после принятия Основ госполитики должно стать 

внесение в Государственную Думу буквально до конца этого года, Вы уже 

сказали об этом, Валентина Ивановна, нового Закона «О культуре». Когда 

будет закон, где стопроцентно будет учтена наша специфика, многие 

вопросы будут решаться проще, а главное – с пользой для культуры.  

Министерство культуры проанализировало проект нового Закона «О 

культуре», который, по сути, является таким своеобразным кодексом 

культуры, о котором мы говорили уже в 2007 г., мы говорили об этом, 
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когда Комиссия по культуре в Общественной Палате подготовила доклад 

«Культура – будущее России. Новый взгляд». 

Но одного Закона «О культуре» недостаточно. Я постоянно, где 

только можно, повторяю, что культура, искусство имеют свою специфику, 

которая должна учитываться в общем законодательстве, в гражданском, 

трудовом, бюджетном, налоговом. Я уже не говорю о просто навязшей в 

зубах федеральной контрактной системе, 44-ФЗ, о котором все говорят и 

вопиют. Как написал Марк Розовский, когда ему нужно было купить 

огурец для спектакля, его бухгалтерия должна была исписать килограммы 

бумаги, а потом еще ждать, когда придет проверка и потребует 

доказательств, что огурец был съеден актером во время спектакля на 

сцене. 

Еще об одном, что активно обсуждалось на форуме. Я хочу сначала 

процитировать. Цитата: «Достижение поставленных целей невозможно в 

рамках существующей системы государственного управления». То есть, 

авторы Основ утверждают, что у нас нет системы государственного 

управления в сфере культуры. Именно об этом говорили все участники 

форума в Ростове, но это неправильно, говорили они, когда Министерство 

культуры Российской Федерации лишено возможности хоть как-то влиять  

на решения, которые принимаются на местах. Что происходит? Например, 

вы знаете, у нас 90 субъектов Российской Федерации, и столько же правил, 

по которым устанавливается государственное задание, например, театрам. 

Даже в Москве федеральные театры живут по одним правилам, а системы 

Департамента культуры, муниципальные живут по другим. Кому это 

нужно, какая польза просто от этого? 

Я абсолютно убежден, что правила, основные показатели 

государственного задания должны быть единые для всех театров в стране, 

а объемы, пожалуйста, могут устанавливаться на местах, на местном 
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уровне, с учетом специфики этого региона. Отсутствие некоего подобия 

вертикальной власти в культуре часто приводит к произволу с 

учредителями и некомпетентными их решениями. Знаете, довольно часто 

говорят, я так считаю или мы так считаем. Например, решение о слиянии 

или реорганизации, слиянии организаций культуры. Вот с Владимиром 

Ростиславовичем мы уже выражали сомнение в целесообразности слияния 

в Тюмени театров. Послушайте, театр, филармония и ДК – в один 

производственный комбинат, всё это слили. И что, от этого стало лучше? 

По нашим данным, по той информации, которая приходит в Союз 

театральных деятелей, стало только хуже. 

Такой же произвол, а я иначе никак не могу назвать, происходит при 

назначении, увольнении  художественных руководителей и директоров 

театров. Я знаю, что это исключительное право учредителя, и никто не это 

право не посягает, но посоветоваться, выслушать наше мнение перед тем, 

как решить, конечно, это нужно. Я думаю, что Министерству культуры 

нужно предложить всем губернаторам заключить соглашение, в котором 

прямо записать: решение о создании, ликвидации, реорганизации 

учреждений культуры, назначении, увольнении их руководителей 

принимается с учетом Министерства культуры Российской Федерации. 

Именно с учетом мнения, решать, в конце концов, будет регион, но с 

учетом мнения. 

Вот, пожалуй, всё, что я хотел сказать. Я Вам передам этот документ, 

который был принят на Всероссийском театральном форуме. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас, Александр Александрович. Я внимательно 

посмотрю, мне кажется, в Вашем выступлении было много 

конструктивных предложений, которые как раз и нужно учесть в 
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Федеральном законе, чтобы были общие правила регулирования, не 

ущемляя прав субъектов, тем не менее, должны быть общие правила, 

которым все должны следовать. Благодарю Вас. 

Екатерина Эдуардовна Чуковская – главный научный сотрудник 

Института законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации. 

Пожалуйста, Екатерина Эдуардовна. 

ЧУКОВСКАЯ Е.Э. 

Спасибо, Валентина Ивановна. 

Я хочу вернуться к проекту Закона «О культуре», который 

разработан Министерством, и остановиться на трех основных моментах, 

постольку, поскольку основная критика, которую мы сегодня получили, 

это этот большой объем, такое арифметическое во многом сложение норм, 

кто-то обвиняет нас в том, что мы пытаемся в одну упряжку впрячь коня и 

трепетную лань. И я хочу объяснить, чем мы руководствовались, почему 

была выбрана именно такая форма акта, почему именно так была сделана 

систематизация. 

Первое, что позволяет сделать большой объем акта, это по-новому 

очертить сферу применения его, по-новому взглянуть на культуру, об этом 

сегодня многие докладчики говорили, о том, что мы должны отойти от 

узковедомственности или от восприятия совокупности отраслей, которые 

подлежат регулированию, к более широкому восприятию культуры. Это 

первое, что позволяет сделать такой объем акта, такая систематизация. 

Кроме того, она позволяет, тоже об этом сегодня немного говорилось, 

вовлечь в сферу регулирования то, что сегодня толком на федеральном 

уровне не урегулировано.  
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Александр Александрович говорил об исполнительских искусствах, 

Владимир Ильич говорил об архитектурной деятельности именно как 

разновидности культурной и творческой деятельности. Если подходим к 

культуре как к единой сфере, как к большой, широкой области, то тогда 

находится место и для тех норм, которые регулируют эти не вполне 

традиционные для федерального законодательства сферы. 

Надо сказать, что сейчас мы проводили анализ регионального 

законодательства, в трех субъектах Российской Федерации есть законы о 

театре, в одном субъекте Российской Федерации есть закон, правда, не 

совсем об архитектурной деятельности, там Закон о регулировании 

установки монументов, т.е., в принципе, нужда в регулировании есть, но 

на отдельный закон такие сферы, к сожалению, в том числе, по мнению 

нашего законодательства, потому, что проект Закона «О театре» был 

внесен в Думу, они не тянут. В большом объеме можно урегулировать все 

необходимые проблемы, которые сегодня в культуре стоят. 

Второе, о чем говорил Григорий Петрович – это систематизация 

норм, которая позволяет иначе взглянуть на те традиционные элементы 

юридические, которые мы, юристы, воспринимаем. Вся совокупность 

субъектов, их систематизация, представление их взаимосвязей, взаимных 

прав и взаимных обязанностей. Григорий Петрович об этом сказал, но я 

хочу еще раз подчеркнуть, что те субъекты, деятельность которых либо не 

урегулирована, либо их участие не имеет того значения, которое должно 

быть, например, потребители культурных благ, они позволяют нам в этом 

большом законе определить их место, их правовой статус, их полномочия, 

их возможное вмешательство в решение важных проблем в сфере 

культуры, которые нельзя решить, может быть, на государственном 

уровне. 
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Особый взгляд на объекты, когда они все в совокупности, когда они 

систематизированы, выясняется очень интересная вещь. Например, один и 

тот же объект, но может в разные моменты и в разных ситуациях 

восприниматься по-разному. Может быть, не очень удобно употреблять 

термин «объект», но «культурная ценность», это может быть результат 

чьей-то творческой деятельности, это может быть музейный предмет или 

часть музейной коллекции, это может быть вещь, заявленная к вывозу или 

незаконно перемещенная через границу, в разных ситуациях разные на 

сегодняшний день законы и их правовой статус определен. Но мы не 

видим этих связей, мы не видим совокупностей. Например, если я заявляю 

к вывозу вещь и эксперты считают, что эта вещь не может быть вывезена 

из Российской Федерации. У нас есть по закону, там упоминается 

преимущественное право выкупа государством, но это право не работает.  

И только тогда, когда мы увидим связи в разных ситуациях, разных 

статусах одного и того же предмета, мы сможем включить все механизмы, 

все инструменты, и любые ситуации разрешить единообразно. 

Типологизированные отношения в сфере культуры – это та самая 

особенная часть, о которой говорил Григорий Петрович, это оказалась 

очень любопытная штука. Даже если возвращаться к обсуждающейся 

сегодня теме творческих работников, мы выявили частички разных 

вариантов, с точки зрения юридической, каким образом осуществляется 

творческая деятельность в рамках трудовых отношений, в рамках 

гражданско-правовых отношений, вне рамок правовых отношений, когда 

человек просто обнародует своё произведение, не связываясь ни с кем 

никакими отношениями, ни гражданско-правовыми, ни трудовыми. 

И, наконец, то, что сегодня никак не регулируется, это когда человек 

состоит в трудовых отношениях, но его трудовые обязанности не связаны с 

исполнением каких-то творческих функций. Я работаю истопником, а 
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вечером пою песни, например. То есть, формально трудовые отношения у 

меня есть, но они не придают мне статус творческого работника и, 

соответственно, я не могу ни рассчитывать на поддержку со стороны 

государства, ни на определенные льготы и т.д. Типологизация этих 

отношений, сведение их в одну какую-то систему мне показалось очень 

ценным. 

И отдельный, конечно, очень большой раздел, который тоже можно 

сделать только на большом объеме, это вопрос защиты прав, тех прав, 

которые декларированы в самом законе, а еще лучше в Конституции, и тех 

новых прав, к которым мы выходим. Например, Григорий Петрович 

упоминал информационные ресурсы, там мы выявили довольно много 

новых каких-то правомочий о доступе к информации в сфере культуры, о 

возможности участия в формировании этих информационных ресурсов. И 

сейчас вопросы защиты прав и перечисление случаев нарушения 

законодательства о культуре и, соответственно, отсылок к ответственности 

за нарушение этих прав – это тоже очень интересно и это такая часть 

законопроекта, которая тоже возможна только на большом объеме. 

И самое последнее, что нам дает, какую возможность этот большой-

большой закон, это найти баланс в методах правового воздействия потому, 

что сегодня мы пользуемся им крайне спорно. Если взять 73 закон – Закон 

«О памятниках», это в основном запреты. Если взять Основы 

законодательства о культуре, там были попытки сдвинуть, в 1992 году это 

было сделано, стимулы, поощрения, дозволения, но, к сожалению, с 

течением времени, за 22 года мы в основном эти инструменты утратили, с 

принятием Налогового кодекса, с принятием Бюджетного кодекса, 

Гражданского кодекса. Сейчас мы пытаемся восстановить весь спектр 

методов правового воздействия, сделав упор больше на позитивные, не на 

запрет, а наоборот, на дозволение. Исходим из того, что субъекты 
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правомерны в действиях и добросовестны, и это тоже можно сделать 

только на большом объеме.  

Спасибо за внимание. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас, Екатерина Эдуардовна. Я попрошу взять слово 

Александра Яковлевича Рубинштейна – первого заместителя директора 

Института экономики Российской академии наук. 

Александр Яковлевич, пожалуйста, Вам слово, в пределах 5-ти 

минут, не более. 

РУБИНШТЕЙН А.Я. 

Я думаю, что и Основы государственной культурной политики, и 

Закон «О культуре», и будущий документ «Стратегия», они все нуждаются 

в экономических механизмах, сама культура очень нуждается в 

устойчивом финансировании, программном решении тех задач, которые 

поставлены.  

В основу закона мы положили три таких центральных механизма, 

которые раньше, если использовались, то очень короткий промежуток 

времени, это речь идет о бюджетных нормативах, и два других – это 

«процентная благотворительность» и система эндаумент-фондов, много 

раз об этом писалось, говорилось, но и в законе, и в других документах это 

отсутствовало. 

Если речь идет о бюджетных нормативах, то надо иметь в виду, что 

они устанавливают минимальные доли расходов на культуру в бюджетах 

Российской Федерации и регионов, и на федеральном уровне, обеспечивая 

соответствующие государственные обязательства. Речь идет об 

обязательствах перед потребителями культурных благ, перед работниками 

культуры, и перед государственными муниципальными учреждениями. 
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Но что касается государственных обязательств поддержки 

культурной деятельности в форме нормативов, речь идет фактически о 

модификации той ранее действующей нормы «Основ законодательства», 

которая была в соответствующих ст. 45 и 46. Мы считаем, что эту статью 

нужно восстановить взамен той практики, которая была, приостановки 

этой нормы, по предложению Минфина, и в 1996 году ее просто 

полностью сняли.  

Единственная модификация должна быть в том, что эти нормативы 

должны быть не едиными, а дифференцированными, с учетом тех условий, 

которые существуют в конкретных регионах.  

Наши расчеты показывают, что размер дифференцированных 

финансовых нормативов, с учетом обязательств по оплате труда 

работников культуры и гарантий доступности для населения культурных 

благ, составил бы в 2013-2015 гг. 0,92% от расходов федерального 

бюджета. Но в настоящее время используется 0,78%, мы считали 

последние данные. 

Что касается увеличения расходов федерального бюджета по 

регионам, то в среднем он составил 5,78%, но тот, кто помнит ст. 45, сразу 

замечает, что там было 6%, расчеты показали очень близкие величины. А 

так дифференциация весьма значительная, так разброс этого норматива по 

Москве – 3,86%, а по Пензенской области, где крайне низкая оплата труда 

в культуре, 9,66%. 

«Процентная благотворительность» – это очень важный институт 

гражданского общества, реализующий возможность налогоплательщиков 

самостоятельно решать, какие виды культурной деятельности имеют для 

них наибольшее значение, и предусматривает свободный выбор 

приоритетных направлений расходования в пределах 2% (очень небольшая 

доля) уплачиваемых ими налогов. 
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Хочу сказать, что эта норма, начиная с 2003 г., действует в 24 

странах, я участвовал во многих разработках, это и Италия, и Испания, это 

и страны Восточной Европы, и показывает, что это очень эффективный 

метод.  

Опять-таки, и здесь мы провели расчеты. Если представить, что 

такой возможностью воспользуются только 7% работающего населения (а 

это, примерно, тот размер аудитории потребителей культурных благ, 

который есть в России), то объем дополнительных средств, поступающих в 

сферу культуры в России, составит уже в первый же год порядка 30 млрд. 

рублей. Это не маленькая сумма, это примерно треть того, что сегодня 

имеет бюджет культуры. 

Надо здесь заметить еще один момент, мы рассмотрели «процентную 

благотворительность» в комбинации с эндаумент-фондами, и в проекте 

предусмотрено формирование эндаумент-фондов для разных видов 

культурной деятельности, для театров, филармонической музыки, музеев, 

кинематографа, библиотек, наследия и т.д.  

Для обеспечения указанных эндаумент-фондов финансовыми 

ресурсами предусмотрен механизм пополнения за счет поступлений от 

«процентной благотворительности». Вот это очень важная вещь потому, 

что она позволяет средства, которые поступают, тратить, но не 

растрачивать, а даже накапливать в соответствующих эндаумент-фондах. 

Расчеты свидетельствуют, что в первый год введения «процентной 

благотворительности» сфера культуры может сформировать систему 

эндаумент-фондов в общем объеме порядка 30 млрд. рублей. Если иметь в 

виду, что средний доход из таких фондов составляет десятипроцентную 

ставку, то почти 3 млрд. руб. будет отдача от целевого капитала. Это 

означает, что примерно в первый же год порядка 1 000 грантов по 3 млн. 

руб. могут распределять общественные советы. Это весьма существенный 



 33 

вклад, и он позволит финансировать, то, что мы называем, на конкурсной 

основе, отдельные проекты культурной деятельности, сверх того, что 

установлено по бюджетным нормативам. 

И последнее, что я хотел сказать. Надо ясно понимать, что многие 

позиции, которые мы вносим в Закон «О культуре» и, я уверен, во все 

остальных документах, требуют существенных поправок, изменений, 

дополнений в действующем законодательстве. Речь идет и о Бюджетном, о 

Налоговом, о Гражданском кодексе, речь идет о порядке формирования и 

использования целевого капитала некоммерческих организаций.  

Вот я думаю, при расчетах, при написании будут сделаны 

соответствующий поправки. 

Спасибо за внимание. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас, Александр Яковлевич, очень важная часть закона, 

без нее всё может остаться только декларациями.  

Сергей Евгеньевич Рыбаков – заместитель председателя Комитета 

Совета Федерации по науке, образованию и культуре. Пожалуйста, Сергей 

Евгеньевич. 

РЫБАКОВ С.Е.  

Уважаемая Валентина Ивановна! 

Уважаемые Владимир Ильич, Владимир Ростиславович! 

Уважаемые коллеги! 

Я в своем выступлении сконцентрируюсь на тематике Федерального 

закона «О культуре» и позволю себе напомнить, что идея создания этого 

закона, скажем так, точнее, его юридическое оформление произошло на 

Президиуме Совета законодателей 4 февраля этого года. 
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18 июня 2014 г. постановлением Совета Федерации о проведении 

Года культуры было рекомендовано рассмотреть концепцию нового 

Федерального закона. 18 июня была создана рабочая группа в 

Министерстве и 30 августа, если не ошибаюсь, состоялось ее первое 

заседание, на котором мы присутствовали.  

Хочется отметить, что организация работы над законом пошла 

несколько иным путем, чем планировалось, и 30 августа мы увидели уже 

текст закона, а не концепцию. Соответственно, скажем, возникает ряд 

вопросов по содержанию этого закона, которые именно вытекают из того, 

что никто не обсуждал концепцию. Безусловно, проделана огромная 

работа, и документ получился серьезным, весомым, охватывающим очень 

многие сферы. И, скажем, результаты этой работы налицо. Но, однако, я 

выскажу не только своё мнение, это мнение и наших думских коллег, о 

том, что есть два различных подхода к формированию таких законов. И мы 

все помним, что думский закон, инициатором которого является Григорий 

Петрович Ивлиев, который сегодня докладывал, он имел несколько иной 

вид, облик и другую концептуальную форму.  

Речь идет о том, что тот закон, который до сих пор, кстати, 

находится на рассмотрении в Государственной Думе, не снят с 

рассмотрения, он был в форме такого рамочного закона, который 

определяет основные направления и, скажем так, пути реализации 

политики в сфере культуры. Нынешний закон создан путем, так можно 

условно сказать, консолидации, т.е. практически в этом законе собраны все 

те сферы, которые мы условно можем отнести к сфере культуры. Я 

подчеркну еще раз, условно, потому, что мы отлично понимаем, что 

культура безбрежная как море и даже определения-то научного до сих пор 

не существует. И, насколько я понимаю, в результате принятия этого 
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закона предлагается отменить все 11 законов, которые действуют в этой 

сфере сегодня.  

Безусловно, это титаническая работа, я напомню всем, что, скажем, 

столь дискуссионный и вызывающий до сих пор много вопросов Закон 

«Об образовании» делался на протяжении пяти лет. И, скажем, до сих пор 

поступает очень много предложений по его изменению. Данный же 

законопроект, как я понимаю, делался приблизительно 5 месяцев, и просто 

чисто физически, я понимаю, в этом проекте всё невозможно было учесть. 

В частности, там по охране культурного наследия есть много конкретных 

замечаний и т.д.  

Но я сейчас не буду говорить о конкретных замечаниях, поскольку 

это, действительно, устраняемо в ходе рабочей группы, но всё же вернусь 

опять к концепции потому, что, скажем, чувствуется, что закон серьезен, 

но в какой-то степени для авторов он, вероятно, стал предметом научного 

исследования, как мне показалось. И там, действительно, очень многие 

вопросы принимаются именно впервые, они, действительно, новые, они, 

может быть, где-то дискуссионные, они пока еще не прошли апробацию. 

Но законодательство – это не совсем наука, оно имеет определенную свою 

логику. Например, тот же самый 73 Закон «Об охране культурного 

наследия» уже просто не успевает меняться, ведь практически почти 

каждое заседание Совета Федерации мы рассматриваем новые и новые 

изменения в этот закон, и, в общем, даже очень трудно представить, как 

могут все эти разнообразные сферы в данном законе впоследствии 

корректироваться. 

То же самое касается еще одного вопроса. Дело в том, что, например, 

сфера культурного наследия, это очевидный факт, явно выходит за 

пределы собственно культуры, и 73-ий Закон затрагивает очень 

существенные аспекты, например, градостроительства, земельных 
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отношений, архитектуры, науки, много чего, не только культуры. То же 

самое с Законом «О языке». И получается, что такая концепция, по 

крайней мере, как мне кажется, сильно затруднит нам работу над этим 

законом, и перед нами встает очень серьезная угроза – не успеть 

подготовить его до конца года. Я вынужден это констатировать. 

Кроме того, хотелось бы подчеркнуть, что, надеюсь, мы это в ходе 

работы над законопроектом преодолеем, есть, скажем, ощущение не 

полной связанности с обсуждаемыми сегодня Основами государственной 

политики, так я деликатно сформулирую. А, на самом деле, это документ, 

безусловно, основополагающий, именно из Основ государственной 

культурной политики, собственно, должна вытекать тема этого закона и 

его основные положения. Кроме того, хотелось бы отметить такую 

концептуальную вещь, то, что в проекте закона значительное место, 

достаточное, занимают вопросы коммерции, вопросы экономической 

эффективности культуры. Мы все знаем, что это вопрос дискуссионный и, 

собственно, одним из основных тезисов новых Основ государственной 

культурной политики является то, что это не совсем так. 

Мое предложение – всё же вернуться к обсуждению еще раз 

концепции закона и, на самом деле, это возможно, с учетом той работы, 

которая проведена в Госдуме. И я предлагаю обратить внимание на тот 

тезис, который я сегодня поднял, тем более, что это не только лично мое 

мнение. 

Спасибо большое. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас. 
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Драпеко Елена Григорьевна – первый заместитель председателя 

комитета Государственной Думы по культуре. Пожалуйста, Елена 

Григорьевна. 

ДРАПЕКО Е.Г. 

Спасибо, уважаемая Валентина Ивановна, Ольга Юрьевна, Владимир 

Ильич Владимир Ростиславович! 

Уважаемые коллеги! 

Я хочу еще раз обратить ваше внимание на то, что Основы 

законодательства о культуре, ныне действующие, и, конечно, безусловно, 

устаревшие и слабые, действуют наравне со всем блоком законов, 

институциональных, процессуальных, так они защищают нашу культуру 

на сегодняшний день. Этот же закон, который мы сегодня обсуждаем, 

предлагает отмену всех существующих ныне законов, кроме Закона «Об 

архивном деле», и вместо них вот этот текст, который мы  с вами видим. 

Я согласна с Сергеем Евгеньевичем Рыбаковым, что, конечно, 

наверное, Министерству культуры требовалось сначала обсудить с нами 

концепцию этого законопроекта, потому, что нам представляется, что 

никаких объективных предпосылок для такой коренной ломки российского 

законодательства на сегодняшний день нет. Ни коренного изменения 

структуры нашей культуры, ни общественного запроса, потому, что 

общественный запрос, и то, что мы услышали сегодня от Александра 

Александровича Калягина, заключается в чем? Общество хочет, чтобы 

государство дало гарантии, что оно патронирует культуру, чтобы были 

обеспечены свобода творчества и доступность культурных благ. 

Знаете, хочу сказать, что никаких потребителей культурных благ в 

природе не существует, есть граждане Российской Федерации, у которых 

есть конституционные права, записанные в Конституции. Поэтому мы 
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считаем, что это концептуальная ошибка, что нужно остановиться на том, 

чтобы сделать рамочный закон, сохранив весь блок на сегодняшний день 

существующего законодательства, оно у нас не так плохо. Такая модель 

систематизации, которую нам предлагают, на наш взгляд, это 

искусственное теоретическое построение. Изменение формы изложения 

нормативного материала само по себе не направлено на решение каких-

либо значимых государственных задач. 

Проект не решает в полной мере задачу объединения всего массива 

федерального законодательства, поскольку, согласно его же части первой, 

правовое регулирование отношений осуществляется этим федеральным 

законом и другими федеральными законами. Таким образом, 

предполагается, что наряду с ним продолжают действовать какие-то иные 

федеральные законы. Систематизация в рамках проекта не является 

полной, анализ показывает, что отсутствует единый стержень, вокруг 

которого концентрировался бы нормативный материал, по большей части 

проект имеет компилятивный характер. 

На наш взгляд, там механически объединены нормы как 

федеральных законов, институциональных по своему характеру, например, 

регулирующих деятельность учреждений, деятельность библиотек, музеев, 

так и федеральных законов, имеющих процедурный характер, например, 

регулирующих предоставление обязательного экземпляра документов на 

ввоз/вывоз культурных ценностей. Такое объединение в принципе 

проблематично, что неминуемо сказывается на качестве законопроекта, а в 

случае его принятия способно привести к существенным затруднениям в 

процессе правоприменения. 

В проекте предложен весьма спорный глоссарий, вызывают большие 

сомнения предлагаемые определения таких понятий, как культура, 

культурное сообщество, искусство, актуальное искусство, произведения 
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современного искусства. Закрепление в нормативных, юридически 

однозначных определениях столь многозначных и живых, меняющихся 

понятий, на наш взгляд, может разделить культурную общественность и 

всё общество в целом, что не позволит достичь исключительно важной 

цели основополагающего законодательного акта в сфере культуры, 

общественного согласия и единения. 

На наш взгляд, опасным является включение в текст единого акта и 

размывание в общем тексте сложного, многогранного, специфичного 

правового регулирования отношений в сфере охраны объектов 

культурного наследия. На наш взгляд, это ослабляет самостоятельное 

значение эффективно существующих норм в указанной сфере. Их 

применение на практике будет крайне затруднено. Механическое 

объединение норм, относящихся к правовому регулированию различных 

сфер деятельности – библиотечное дело, музейное дело, театральное, 

народные художественные промыслы, объекты культурного наследия, ввоз 

и вывоз – может создать трудности в правоприменении и неудобства для 

граждан в определении порядка реализации своих прав в сфере культуры, 

внести дезорганизацию в деятельность организаций культуры. Это опасно, 

прежде всего, для правоприменителей на уровне регионов и 

муниципалитетов, где они пользоваться этими компьютерными 

поисковиками, наверняка, не сумеют и не смогут. 

Предполагаемый процесс систематизации и переработки 

объединяемого нормативного материала потенциально может привести к 

утрате части гарантийных охранительных мер, исключительно важных для 

сферы культуры. Принятие проекта с неизбежностью повлечет изменения 

в Трудовой, Налоговый, Бюджетный кодекс и другие федеральные законы. 

Соответственно, представленный проект должен сопровождаться проектом 

Федерального закона о внесении изменений в ряд законодательных актов 
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Российской Федерации и рассматривать это всё нужно в пакете, сегодня 

мы этого не видим.  

Наши предложения Государственной Думы, с учетом изложенных 

аргументов, мы считаем, что необходимо пересмотреть предмет, структуру 

и концепцию проекта. На наш взгляд, проект целесообразно сузить до 

государственных гарантий в сфере культуры, прав и свобод человека и 

гражданина в сфере культуры, основных направлений и принципов 

государственной политики в сфере культуры. И, возможно, предложить 

следующее наименование проекта: Об основных гарантиях прав в сфере 

культуры и государственной культурной политике в Российской 

Федерации. Закон должен основываться, безусловно, на том документе, 

который, мы надеемся, будет принят в ближайшем времени, Основы 

государственной культурной политики, как развитие и продолжение этого 

документа. 

И я благодарна Сергею Евгеньевичу Рыбакову за то, что он 

вспомнил, что в Государственной Думе не снят с рассмотрения, а 

отправлен на доработку тот проект закона, который был внесен 

депутатами Государственной Думы и в котором принимал участие Ивлиев 

Григорий Петрович, в бытность его депутатом Государственной Думы, 

поэтому следы, очень существенные, того законопроекта мы видим в 

новом проекте. Но, Григорий Петрович, давайте вернемся, мы работаем 

над тем законопроектом, будем предлагать на базе его сузить эту всю 

Вашу компиляцию потому, что мы боимся за национальную культуру, у 

нас ощущение, что закон писали, безусловно, грамотные юристы, но 

юристы, которые не любят культуру. Понимаете, мы боимся, что  тот 

защитный блок, который сегодня существует из действующего закона, 

который мы по крупицам собирали на протяжении 20-ти лет, обрушится и 

никогда ни Министерство финансов, ни Министерство экономики не 
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согласуют те благие пожелания, которые сейчас были высказаны 

господином Рубинштейном. 

Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Спасибо, Елена Григорьевна. Проблема только в том, что рамочный 

закон, о котором Вы говорите, если не ошибаюсь, он уже 4 года 

рассматривается в Государственной Думе, и не принят. Если не 

противоречить тому, что Вы сказали, хотелось свою точку зрения 

высказать, просто можно любую тему заболтать и еще долго продолжать 

заниматься болтовней, а дело стоит. 4 года закон лежит, наверное, проект 

хороший, но почему он не принят за 4 года? Так же, как я хочу Вас 

спросить и коллегу Рыбакова, я жестко поручила Комитету по культуре 

Совета Федерации обеспечить до конца года принятие Закона «О 

меценатстве», где Закон «О меценатстве»? 5 итераций существует в Думе, 

примите один короткий, Минфин уже согласовал нам возможность 

принятия этого закона. Где закон? Вот на каждой встрече деятели 

культуры спрашивают, где Закон «О меценатстве». Давайте конкретно, 

Сергей Евгеньевич, когда будет Закон «О меценатстве»?  

(Рыбаков С.Е.: Когда в правительстве будет ответ на тот 

вариант, который у нас есть, до конца года сделаем). 

МАТВИЕНКО В.И.  

То есть, сейчас есть вариант, согласованный с Государственной 

Думой. Вы послали его в правительственную комиссию на согласование? 

Сергей Евгеньевич, если до конца года этот закон не будет принят, Ваша 

карьера может на этом остановиться. Хорошо? Вот лично Вам поручаю. 

Елена Григорьевна, Вам я не могу делать таких замечаний, коллегам по 

Совету Федерации могу, обеспечьте конкретно, рамочный закон – это всё 
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хорошо, замечательно, но уже надо выйти из этих рамок. У нас главный 

рамочный документ – это Основы государственной политики, там всё 

определено, а деятели культуры ждут от законодателей конкретных 

действий, гарантий творческим работникам в определении пенсионного 

обеспечения и других, иных гарантий, включая новые экономические, 

финансовые инструменты для увеличения финансирования культуры. 

Эндаумент-фонды замечательно действуют в сфере образования, но ни 

одного нет в сфере культуры. Сейчас мы пытаемся в Академии балета 

Эйхмана создать первый такой эндаумент-фонд, в Академии, где дети 

учатся со всей страны и т.д. Нужны прорывы, нужны новые решительные 

действия. Президент дал поручение, отработаны Основы государственной 

политики, будет принята стратегия, но, давайте мы сделаем закон, который 

ждут деятели культуры и искусства. Хватит в юридических терминах 

путаться, запутали всем ноги, а дела-то нет, дело-то стоит. Извините, 

пожалуйста.  

Андрей Дмитриевич Дементьев, пожалуйста, я думаю, что 

представлять Андрея Дмитриевича не надо, он ко всем своим званиям и 

заслугам член Совета по государственной культурной политике при 

Председателе Совета Федерации. Андрей Дмитриевич, пожалуйста, Вам 

слово. 

ДЕМЕНТЬЕВ А.Д. 

Спасибо. Дорогие Валентина Ивановна, Ольга Юрьевна, Владимир 

Ростиславович, Владимир Ильич! 

Дорогие коллеги! 

В Год культуры хотел сказать, что почаще бы мы стали вспоминать, 

что вначале было Слово. И когда-то классик сказал, всем лучшим в себе я 

обязан книгам. А сравнительно недавно Владимир Владимирович Путин 
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признался, что в нашей стране 40% наших граждан не берет в руки книг. 

Это очень печально потому, что без художественной литературы, без 

слова, которое обращено к людям, невозможно воспитать нашу молодежь 

честной, порядочной, высоконравственной, интеллектуально развитой и 

духовно богатой.  

И тут я ничего нового не открываю, я хочу только сказать, что в 

рамках Года культуры проходит великий праздник – 200-летия со дня 

рождения Михаила Юрьевича Лермонтова. И этот праздник всенародный, 

он не стал всенародным по нашим всем параметрам, но, с точки зрения 

народа, он всенародный. Я вчера говорил с Валентиной Ленцовой – 

директором Лермонтовского музея на Малой Молчановке, она сказала: мы 

уже на март месяц запланировали экскурсию молодежи, которая приходит 

в музей, побыть рядом с Лермонтовым.  

Мне вчера посчастливилось, Евгений Богатырев – директор музея 

Александра Сергеевича Пушкина водил меня по выставке, которая 

посвящена 200-летию Михаила Юрьевича Лермонтова, я советую вам всем 

пойти, это потрясающе. Вообще, я должен сказать, у нас так любят 

литературу, особенно молодежь, я это чувствую даже по своему родному 

городу Твери, где в прошлом году открыли Дом поэзии, этот Дом поэзии 

стал каким-то центром культуры. И мы по государственному заданию 

издаем книги, их распространяем, мы это делаем, устраиваем встречи, 

творческие конференции и т.д.  

Но я возвращаюсь к Михаилу Юрьевичу Лермонтову, в зале сидит 

Дина Бялина, она на радио работает, как и я тоже, у нее есть замечательная 

книга «Письма Лермонтова и комментарий к ним». Я хочу сказать, что всё-

таки мы недостаточно любим свою культуру, свою литературу, свое 

прошлое и свое наследие, которое нам оставили классики. Открываю 

Интернет, завтра день рождения Михаила Юрьевича Лермонтова, 
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открываю Интернет, там праздник этот отмечается в Большом театре, 

концерт, Хор Пятницкого, Хор Свешникова, инструментальные оркестры 

и т.д., но Лермонтов – это слово, прежде всего. Вот сейчас читают отрывки 

из романа Льва Николаевича Толстого, хорошо, очень здорово, это надо 

делать, но в год-то 200-летия Лермонтова читайте «Герой нашего 

времени», а не Толстого! Толстого придет время. 

Понимаете, каждый праздник, простите меня, я не сталкиваю никого, 

но я исхожу из того, что каждый праздник дает возможность нам с вами, 

нам, людям старшего поколения, среднего поколения влиять на нашу 

молодежь, которая, простите меня, живет зачастую без книги. Не случайно 

у нас и наркомания, не случайно преступления, всё не случайно. Потому, 

что всем лучшим в себе я обязан книге, сказал Максим Горький, и это так. 

Я хочу сказать вот о чем еще. Конечно, будущий год будет Годом 

литературы, и там мы развернемся, но всё-таки нам не надо отрывать 

литературу от культуры. И, Владимир Ростиславович, есть у Вас 

департамент библиотек, отдел библиотек. У нас с вами сейчас в 8 раз 

сократилось количество книжных магазинов, было 8 тысяч, стало тысяча, 

это трагедия потому, что люди, значит, действительно, стали мало читать и 

книги не становятся ценным, необходимым предметом, без которого 

невозможно жить. Я бы предложил, обсуждая этот проект закона, чтобы 

этот отдел библиотек включил какой-то контроль за продажей, 

распространением книги. Владимир Ростиславович, это очень важно, 

поверьте мне. 

И заканчивая, я хочу сказать, давайте уважительнее относиться все и 

в Год культуры, и в годы без культуры, в Год литературы, к нашему 

наследию. Вот два музея обратились к чиновникам Москвы задолго до 

праздника Дня города с просьбой, а кстати, Лермонтов родился в Москве, 

как вы знаете, они обратились с просьбой, давайте повесим по Москве 
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портреты Лермонтова, с цитатами из его стихов: «Москва, Москва, люблю 

тебя как сын, как русский, сильно, пламенно и нежно». Сколько он 

написал замечательных стихов о Москве! Давайте, мы повесим, и будут 

читать, и будут обращаться к этому, и, может быть, это как-то повлияет на 

нашу молодежь. Сказали, места нет, извините. А я еду по Москве и читаю: 

«Европа работает на нас». Здрасьте! Не знаю, кто на кого работает. Или: 

«Любовь, что это такое?». Да спросите у Лермонтова, раз вы решили 

узнать, что такое любовь. 

Понимаете, без этого общения с литературой великой нашей русской 

никакой культуры не может быть, я никого не хочу обидеть. 

Спасибо. С наступающим праздником вас. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас.  

МЕДИНСКИЙ В.Р. 

Андрей Дмитриевич, я хотел бы сразу по поводу книжных магазинов 

прокомментировать. Мы, к сожалению, заняться этим не можем, это 

ведомство Никифорова, но в рамках наших полномочий мы, например, и 

об этом было сказано в презентации, разработали законопроект, по 

которому государственные учреждения культуры имеют право без 

конкурса предоставить по льготной арендной плате место (огромное 

количество у нас мест пропадает) именно книжным магазинам. Таким 

образом, поверьте, книжные магазины не выдерживают коммерческую 

аренду, именно поэтому они закрываются. Если эта норма закона была бы 

принята, мы бы увеличили количество книжных магазинов в разы, и очень 

быстро. И, естественно, что в библиотеке появляется книжный магазин, но 

сейчас мы сделать этого не можем по закону – торги, аренда и всё прочее.  
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Поэтому это лишь один из маленьких вопросов, которые мы хотим 

решить в рамках большого Закона «О культуре». Лучше решить одним 

махом много вопросов сразу, чем, как мы исходили, разработать 

концепцию, которая будет разрабатываться долго и мучительно, а потом 

каждый из этих маленьких вопросов будет пробиваться отдельным 

законопроектом, долго и мучительно через все эти бюрократические дебри 

наши.  

Именно с этим и было связано стремление сделать один большой 

закон, в котором, конечно, нужно учесть все замечания, возражения, чтобы 

ничего не было потеряно, ни одна норма не ушла. Для этого нужно 

широкое общественное обсуждение и детальнейшая работа над текстом. 

Вот тогда мы одним махом семерых убивахом. Иначе опять ничего не 

будет. Вот маленький комментарий. Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас. Ольга Юрьевна Голодец, пожалуйста, заместитель 

Председателя Правительства. 

ГОЛОДЕЦ О.Ю. 

Уважаемые коллеги! Дорогие друзья! 

Действительно, сегодня мы собираемся и подводим некоторые итоги 

Года культуры, в рамках которого мы сегодня все с вами работаем и 

основной задачей которого мы ставили для себя создание единого 

культурного пространства. Когда мы начинали Год культуры, мы 

говорили, что да, мы отдаем себе отчет, что культура в нашей стране 

поддерживается, развивается, и ежегодно в нашем культурном 

пространстве рождается большое количество шедевров, которые достойны 

не только внимания внутри Российской Федерации, но и в мире. 
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Вместе с тем, мы говорим как об основной проблеме о доступности 

наших культурных шедевров на территории всей Российской Федерации. 

И мне приятно отметить, что за этот год мы сделали несколько серьезных 

системных шагов, совместно со всем сообществом, которые позволяют 

сегодня говорить, что, действительно, эта тема культуры перешла на 

новый уровень в нашем понимании. 

Первое, что сделано, это государственное задание всех учреждений, 

сегодня введены, трудно говорить – услуги в отношении культуры, но это 

так. То есть, госзадание сегодня пополняется обязательным элементом, все 

учреждения должны вести гастрольную деятельность, которая стала 

занимать существенно большую часть государственного задания. 

Выставки, экспозиции, встречи с населением – это стало важнейшей 

частью нашей культурной политики.  

И это сразу отразилось на жизни в регионах, сегодня мы получаем 

массу новых откликов потому, что к нашим традиционным фестивалям, 

таким, как Пасхальный фестиваль, Иркутский фестиваль, которые стали 

уже традиционными, добавились уникальные фестивали. Например, в этом 

году прошел Транссибирский фестиваль, который охватил такие города, в 

которых раньше не было серьезных музыкальных событий и для которых 

это, действительно, стало потрясением. Я была в Новосибирской области, 

в городе Бердске, где проходил Транссибирский фестиваль. Вы знаете, в 

Доме культуры места не было даже в проходах, люди сидели на 

приставных стульях, а детям разрешили впереди сесть на пол для того, 

чтобы они попали на концерт великих маэстро, которые приехали в этот 

город. 

Вот мне кажется, появление таких фестивалей, появление таких 

встреч, проникновение нашей великой культуры в города и села России и 

формирование, действительно, единого культурного пространства, 
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понимание российской культуры – это и есть наш главный итог, к 

которому мы стремимся. И очень хорошо, что мы говорим о некоторых 

системных предложениях и решениях, которые делают эту культурную 

связь более тесной. 

Я не буду комментировать закон, мы его еще не обсуждали ни в 

Правительстве, ни на правительственных площадках, это первое такое 

широкое, публичное обсуждение, и я думаю, что будет хорошо, если его 

именно профессионалы обсудят более детально и подробно. Но что, мне 

кажется, сегодня очень важно зафиксировать.  

Первое – это, действительно, каждый человек, рождающийся в 

нашей стране, должен иметь безусловное право на образование, 

воспитание, развитие в сфере культуры и на доступ к культурным 

ценностям. Какого рода этот доступ? Как он обеспечивается, кто его 

обеспечивает? Это не пустые слова и это должно стать серьезной 

государственной политикой и государственным отношением к сфере 

культуры. Потому, что, если человек не будет вовлечен в систему 

российской культуры, то в какую-то культуру он будет вовлечен. Вопрос, 

какая это будет культура. Это первый момент.  

Второй момент, который прозвучал и который мне кажется сегодня 

абсолютно важным, это права ассоциаций. Сегодня ассоциации должны 

получить, мне кажется, абсолютно новое место в нашей культуре потому, 

что, действительно, наша национальная культура – это не только наши 

памятники, это не только наши уже признанные шедевры, которыми мы 

обладаем, но это и те люди, которые сегодня являются абсолютными 

лидерами. Действительно, сегодня те люди, которые работают в сфере 

культуры, это выдающиеся деятели не только России, но и в мировом 

пространстве. 
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И понимание того, что ассоциации сегодня должны обладать 

большим количеством прав и что именно ассоциации могут проводить 

серьезную политику в области культуры, надо наделить их такими 

правами и поддерживать всю их энергию, все их возможности для того, 

чтобы они двигали эту культуру на российское пространство.  

Я приведу простые примеры. Мы не задумываемся, у нас, например, 

по литературе с вами есть программа, мы можем ее обсуждать, мы можем 

говорить, какие произведения нас объединяют, какие не объединяют, но, 

во всяком случае, что такое «Война и мир», лучше или хуже, школьники 

знают. А вот, например, в музыкальной культуре, в других видах 

искусства? Когда мы обсуждали со специалистами программу по музыке, 

вы не представляете, какие идут дебаты. Наша программа по музыке не 

предполагает, что наши школьники будут объединены какими-то 

великими произведениями российской культуры, зарубежной культуры, у 

нас нет так называемых обязательных произведений.  

И, вы знаете, Хоровое общество, они тоже предложили, они говорят, 

вы знаете, у нас должен быть набор произведений, которые будут знать и 

петь все школьники, они пошли по еще более простому пути, они 

определили для себя фестиваль, который проводится у нас, День хорового 

пения – 24 мая, и до начала учебного года они уже в школы разослали те 

произведения, те 20 произведений, которые будут исполняться. Сегодня 

мы приезжаем в школу, и дети учат эти произведения, и мы придем к тому, 

что в этом году школьников объединят 20 произведений российских и 

советских классиков. И таким образом, у нас идет объединение страны, у 

нас идет создание единой культурной платформы. 

Что еще важно? Очень важно, чтобы, действительно, в ассоциации 

входили все наши выдающиеся деятели культуры и чтобы они понимали и 

чувствовали сегодняшний запрос потому, что сегодня реальное состояние 
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и сегодняшняя готовность российского населения в отношении культуры, 

в отношении того, чтобы быть в нее вовлеченным, гораздо выше, чем мы 

себе представляем.  

Знаете, простой пример, я встречалась с нашим Детским хором 

России, там лучшие голоса России собраны, и мы с ребятами от 9-ти лет до 

13-14-ти лет обсуждали, какое произведение, помимо Гимна Российской 

Федерации, обязательно должно войти в программу по музыке. Вот 

попробуйте предположить, вы ни за что не угадаете. (Реплики в зале). 

Никто не угадает, и мне тоже такое в голову не пришло. Ребята сказали, 

что вообще обучение в школе должно начинаться с кантаты Прокофьева 

«Славься наш могучий край». И это мне сказали дети 10-ти лет, и они 

сказали, что пока мы не будем все петь эту песню, у нас не будет страны. 

Это дети, я подчеркну, это дети из разных регионов России, у нас в 

Сводном детском хоре дети из разных регионов России, они обсуждали 

между собой и назвали одно произведение, которое они сегодня считают 

главным для себя. 

Поэтому мы не должны ставить высокую планку, мы не должны 

бояться показаться сложными, показаться надуманными, наше общество 

готово, оно внутри культурно очень сильно имеет другие традиции и 

готовы к развитию. А мы должны это поддержать, с помощью закона и с 

помощью тех документов, которые мы готовим. 

Большое спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Спасибо большое, Ольга Юрьевна. Коллеги, мы должны уже 

завершать, как договаривались, регламент наш истек, если у кого-то есть 

какие-либо предложения, пожалуйста, подходите к микрофонам. Если 

можно, предложения. 
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ВОЛКОВ А.А. – сенатор от Удмуртской Республики 

Без сомнений, Организационный комитет и Министерство культуры 

провели колоссальную работу в Год культуры и, как сказал Владимир 

Ростиславович, на территории столкнули эту работу. Я хотел бы просто 

напомнить, что Год культуры был насыщен в Удмуртской Республике, в 

первую очередь в городе Воткинске реализацией Плана мероприятий по 

подготовке к празднованию 175-летия Чайковского, который внес 

бесценный вклад в отечественную культуру. И этот План мероприятий был 

утвержден правительством Российской Федерации на основании Указа 

Президента, подписанного 2 года назад. 

Пока эти мероприятия реализуются за счет бюджетного кредита и 

бюджета Удмуртской Республики. Организационный комитет возглавляет 

Владимир Ростиславович, Владимир Ильич тоже входит в Оргкомитет. И 

Министерство культуры пытается всё сделать для того, чтобы мы 

получили 1 млрд. 150 млн. на этот План мероприятий. Я просил бы 

Владимира Ростиславовича собрать Организационный комитет в 

ближайшее время, чтобы нам перед правительственной комиссией удалось 

поработать и всё-таки намеченные и положенные эти деньги получить, 

чтобы в будущем году юбилей состоялся в полном объеме, который 

запланирован. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас. Пожалуйста. 

ГУМЕРОВА Л.С. – сенатор от Республики Башкортостан, Комитет по 
образованию, науки и культуре 

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые члены Оргкомитета! 

У меня предложение прикладного характера. Валентина Ивановна, я 

присутствовала на предыдущем Оргкомитете в качестве вице-премьера и 
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очень много было желающих, не успела озвучить, но сегодня эта тема еще 

раз прозвучала. Григорий Петрович говорил о том, что отсутствуют у нас 

региональные и муниципальные программы целевые. Сегодня получили 

прекрасный сборник по объектам культурного наследия. Мое предложение 

заключается в следующем, Год культуры, действительно, стал 

переломным, и я думаю, не осталось деревни, села, города, где бы 

культура не постучалась в каждый дом, в каждую дверь. И уникальные 

федеральные целевые программы в этом году впервые получили 

федеральное софинансирование за многие-многие десятилетия. Это 

функциональные культурные центры, впервые наши дети поехали в 

лучшие музеи Петербурга, в лучшие музеи Москвы. И мы эти итоги, 

Валентина Ивановна, проецировали на себя в субъекте, и появились 

уникальные программы в регионах, и на муниципальном уровне, и на 

уровне правительства субъекта. В частности, за три года, благодаря 

финансированию 70% – правительство субъекта, 30% – муниципалитеты, 

мы за три года полностью обновляем инструменты всех музыкальных 

школ Республики.  

Или гранты Президента, 10 млн., уникальный концерт классической 

музыки 6 часов, и, Владимир Ростиславович, готовы Вам доложить, что 

посещение концертов классической музыки увеличилось в два раза.  

Я предлагаю выпустить сборник уникальных методик региональных 

и муниципальных программ по аналогии с тем, который мы сегодня 

получили, чтобы Министерство культуры сделало отбор, были 

специальные условия, мы бы видели, сколько уже вложено средств. Это, 

поверьте, коллеги, не миллиарды рублей, но отдачу невозможно ничем 

измерить. 
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МАТВИЕНКО В.И.  

Я прошу это в проект решения записать, это хорошее предложение, 

чтобы по итогам Года культуры мы еще выпустили сборники различных 

материалов, полезных для регионов, для муниципалитетов. Хорошая идея, 

я ее поддерживаю, прошу записать в решение. Пожалуйста, дальше. 

ГУМЕРОВА Л.С. – сенатор от Республики Башкортостан, Комитет по 
образованию, науки и культуре 

И второй момент, уважаемые коллеги, новые сенаторы готовы 

включиться, в том числе и по проекту Закона «О культуре», но мне 

кажется, когда есть поручение Президента страны, было бы 

непростительно нам в этот год не доработать законопроект. И я думаю, что 

каждый член Оргкомитета, каждый сенатор, депутат Госдумы должен 

спросить, что я сделал для культуры. И мы обязательно должны закон 

принять. Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас, спасибо большое. 

Владимир Ростиславович, пожалуйста. 

МЕДИНСКИЙ В.Р. 

Уважаемая Валентина Ивановна, по поводу юбилея Лермонтова и 

Чайковского хотелось прокомментировать.  

По Лермонтову. Конечно, у Министерства культуры большая 

программа празднования юбилея Лермонтова. Андрей Дмитриевич, завтра 

– торжественный вечер в Большом театре, где будут лермонтовские 

чтения. Также мы завтра открываем целый ряд объектов, связанных с 

именем Лермонтова, в Ставропольском крае, знаменитая Лермонтовская 

галерея, которая не реставрировалась никогда, затем памятник Лермонтову 
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отреставрирован, сквер имени Лермонтова приведен в порядок, и целый 

ряд других объектов, так что работа идет. 

Что касается Чайковского, у Александра Александровича было 

хорошее настроение, что касается 175-летия Чайковского, это было 

замечательное постановление, по традиции выпущенное без финансового 

обеспечения вообще, в расчете на то, что что-нибудь удастся. Мы всё-таки 

не зря хлеб едим, нам кое-что уже, Валентина Ивановна, удалось, мы в 

рамках перераспределения 735 млн. направляем в Республику на 

празднование. Я Вам потом отдельно расскажу, откуда деньги появились, 

на сегодняшний день, Оргкомитет и Республика обязаны этими деньгами 

каждому работнику федерального учреждения культуры, каждому. Это, по 

сути, народные средства. (Реплика в зале). Вам расскажут потом. Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Спасибо. Ольга Юрьевна, пожалуйста, Вы хотели ответить на 

вопросы. 

ГОЛОДЕЦ О.Ю. 

Все вопросы, которые пришли, связаны, по сути, с одним и тем же, 

надо срочно передать, переподчинить Роспечать Министерству культуры. 

И вы понимаете, о каких функциях идет речь. 

Мы обсуждали в Правительстве этот вопрос, мы понимаем 

целесообразность передачи Министерству культуры, вместе с тем сама 

система передачи требует очень серьезных организационных, финансовых 

и других затрат. Сегодня у нас есть очень много задач в сфере культуры, 

которые мы должны решить до конца 2017 г., в том числе обозначенных в 

Указе Президента. Поэтому принято решение – рассмотрение этого 

вопроса отодвинуть на год после 2017 г., до окончания 2017 г. мы к этой 



 55 

теме пока возвращаться не можем. Потому, что, если делать, то надо 

делать очень хорошо, для этого тоже нужен ресурс. Спасибо. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Благодарю Вас. Коллеги, будем завершать. 

МИХАЙЛОВА Н.И. 

Валентина Ивановна, извините, пожалуйста, можно я только 

маленькое пояснение. Владимир Ростиславович, Вы два года назад делали 

запрос в адрес Минторга и в адрес Министерства связи, и был получен 

ответ о том, что в Минторге функционально книжных магазинов нет. И из 

Минсвязи тоже пришел ответ, что функционально в Роспечати книжных 

магазинов нет. Но они не отрицают возможности отнесения деятельности 

книжных магазинов к культурной деятельности. Поэтому сегодня это 

всеобщее заблуждение, что книжные магазины к кому-то относятся. 

От имени Ассоциации книгораспространителей России я Вам скажу, 

никто у нас в России заниматься книжной торговлей не будет. 

МАТВИЕНКО В.И.  

Коллеги, вообще, книжные магазины и книжная торговля – это 

прерогатива региональных и муниципальных органов власти. И сегодня на 

уровне региональных и муниципальных властей есть все условия для 

создания привилегированных условий для книжной торговли. Я говорю 

это не голословно, говорю из своего опыта, когда в Санкт-Петербурге мы 

создали целый ряд преференций для книжных магазинов, снижена 

арендная ставка, специальная адресная программа, не в забитых 

неизвестных темных углах, а на центральных магистралях и т.д. Сегодня 

надо просто Министерству культуры по принципу «Власть не дают, а ее 

берут» выпустить некоторые рекомендации, Приказ Министерства 

культуры, всё, что угодно, и направить его в регионы, обратить внимание 
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руководителей региональных и муниципальных органов власти. Они 

обязаны, могут это сделать и, главное, что это крайне необходимо. Иначе 

книжные магазины просто вымрут.  

Если хотим, чтобы был назначен министр, ответственный по всей 

стране за книжную торговлю, такого не будет. И функционально это не 

относится к компетенции, мы – федеративное государство, это абсолютно 

не относится к компетенции федерального Правительства. Правовое 

регулирование – да, то, что предлагается в Законе, но дальше – это 

ответственность и инициатива субъектов Российской Федерации.  

Нужно сделать подробный анализ Госсовету, Владимир Ильич, и 

дать справку, в каких регионах сколько книжных магазинов, где они 

находятся, на каких условиях. И проект решения Госсовета написать и 

вообще опубликовать в прессе. Мы – открытое общество, есть масса форм. 

Вот взять и от имени Министерства культуры опубликовать статью с 

анализом ситуации в регионах. И я вас уверяю, губернаторы вздрогнут все, 

когда они увидят, что они на последнем, предпоследнем месте, что они – 

губители книжной торговли и т.д. Понимаете, мы, например, делали такие 

акции в метро, больше всего людей ездит в метро, мы вместе с 

университетом сделали акцию «Учитесь говорить правильно», и вместо 

негодной рекламы, от памперсов до всего остального, мы на всех вагонах 

станций метро повесили такие разговорники, как правильно говорить, как 

правильно ставить ударения.  

Почему в Москве нельзя было к юбилею Лермонтова сделать такие 

листовки, скажем, в метро или в других местах? У нас есть ресурсы, 

которыми мы не пользуемся. Уверена, если бы Сергею Семеновичу 

донесли эту информацию, он очень оперативно реагирует всегда, он бы 

дал поручение. 
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Поэтому, если мы хотим, чтобы Председатель Правительства или 

министр отвечал за книжную торговлю, ничего не получится, это всё 

выльется в пустые разговоры. 

МЕНЬШОВ В.В. 

Разрешите вопрос? Я не буду пробираться к микрофону, надеюсь, 

меня услышат. Меня как-то поразила цифра в докладе Александра 

Яковлевича Рубинштейна, там 7%, которые являются потребителями 

искусства. Меня всегда это поражает, на основании каких вычислений 

выявляются эти цифры? Они западают в память, и надолго остаются! 7% 

потребителей искусства. Более того, создается теоретическая база потом 

для элитарного искусства, кино не для всех, искусства для избранных и т.д. 

Объясните, пожалуйста, или вычеркните эту цифру, этот разговор вообще 

из этого документа. 7% потребителей искусства, как Вы их узнали, эти 

7%? 

МАТВИЕНКО В.И.  

Я думаю, что это какое-то недопонимание потому, что такой цифры 

не может быть. Может быть, Вы поясните коротко, Александр Яковлевич? 

Прямо с места, коротко. 

РУБИНШТЕЙН А.Я. 

Речь идет о другом, если 75 млн. человек – это те люди, которые 

заняты в работе с населением, если предположить, что 7% от них 

согласятся направить эти 2% своих налогов в культуру, то получится эта 

цифра. Вот об этом речь. 

ИЗ ЗАЛА 

Но там не так звучало. 
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МАТВИЕНКО В.И.  

Давайте, чтобы это не вызывало дискуссию. 

Еще, коллеги, кто-то хотел что-то оригинальное сказать? Нет? Тогда 

я буду подводить итоги. 

Собственно, итоги мы подведем по окончанию Года культуры, я 

согласна с Ольгой Юрьевной и Владимиром Ростиславовичем, 

Владимиром Ильичем, главное – что мы встряхнули власть всех уровней, 

мы встряхнули общество, мы привлекли внимание к культуре. И за этот 

год государство определилось в основополагающих документах, как 

Основы государственной политики, Стратегия развития культуры, которая 

будет принята, законы, все уровни власти в том, что главное 

прослеживается, культура является приоритетом, и что конкретно власть 

будет делать, и как она будет поддерживать и развивать культуру. Вот это, 

мне кажется, крайне важно. 

Безусловно, кто-то из выступающих сказал, по-моему, Александр 

Александрович, совершенно справедливо, что, если Основы 

государственной политики в сфере культуры не будут подкреплены 

конкретными планами действий, ведь мы как сделали, Указ Президента по 

Году культуры, дальше – план проведения Года культуры, который 

Правительство утвердило, и сегодня мы контролируем, что делается. Так 

же и здесь предполагается, по итогам утверждения Основ государственной 

политики утвердить Стратегию развития культуры до 2025 г. Это уже 

серьезный документ, где будет прописано, что, как, и финансированием, 

естественно, обеспечены все мероприятия, Правительство утвердит План 

действий, т.е. за этим мы проследим, вы не беспокойтесь, иначе это 

останется всё на словах. 

Теперь что касается дискуссии по поводу Закона «О культуре». 

Коллеги, я никаких вердиктов выносить не буду, я думаю, что 
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справедливо, что идет дискуссия, это правильно. Но у нас, знаете, правило: 

два юриста – три мнения. И еще раз, я боюсь только одного, почему 

жестко Оргкомитет принял решение такое, чтобы проект этого закона был 

внесен в этом году. Как только мы этого не сделаем, 4 года закон в 

Госдуме лежит, как сказали, рамочный, но сколько еще ждать, сколько 

можно обсуждать? Ну, закройтесь все на месяц в одном помещении, без 

воды, без пищи, пригласите юристов, экономистов, финансистов, и 

завершите эту работу. Ну, нельзя больше губить и топить такое важное 

дело в бесконечных обсуждениях.  

Универсальных, идеальных законов не бывает, но сегодня можно 

принять. Естественно, замечания Елены Григорьевны справедливые, 

Сергея Евгеньевича, но есть два концептуальных подхода – либо мы 

напишем некий рамочный закон о любви и дружбе, культуре, от которого 

никому ни холодно, ни жарко, либо мы сделаем серьезный, системный 

документ. Но задача законодателей – не потерять ни одного позитивного 

законодательного момента. Условно, есть такой-то закон, они все уже 

несколько раз переписывались, в них вносились изменения, дополнения, 

это уже не законы, а чтобы найти там в поисковике ту или иную норму, 

надо возвращаться либо к первоначальной редакции, либо к измененной, 

третий раз измененной. 1992 года документ, жизнь уже коренным образом 

изменилась в основном. Поэтому есть другой формат – собрать это всё в 

один закон, включив туда действующие законы, но актуализированные, 

уточненные, измененные. 

Есть разные подходы к системе законодательства, коллеги, еще раз 

соберитесь и еще раз пообсуждайте и концепцию, и очередность, и 

содержание. Но эту работу затягивать нельзя, у нас есть 

основополагающий документ, который практически на 99% готов – 

Основы государственной политики, всё, у нас есть база, на которой должен 
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основываться этот закон. А дальше задача Министерства культуры, 

Госдумы, Совета Федерации, законодателей сформировать этот закон. 

Решите, отдельно ли это будет, один ли закон, но только не заболтайте в 

очередной раз, просто мы, Оргкомитет, не позволим это сделать. Вы 

обязаны внести этот закон в этом году.  

Поэтому формы и методы могут быть разными, и я согласна с 

Еленой Григорьевной в том, что, если мы не внесем пакетом изменения в 

действующее законодательство, этот закон будет бессмысленный. Нужно 

вносить пакетом потому, что, если мы пропишем, условно, как там 

написано, льготная аренда для книжных магазинов и не внесем изменений 

в Налоговый кодекс, эта норма никогда не будет работать.  

Поэтому надо делать это пакетом, параллельно, если надо, соберите 

еще больше юристов, еще институты привлеките, но надо завершать, 

коллеги, и вносить. И дальше уже обсуждать до первого чтения, между 

первым и вторым чтением, подключить субъекты Федерации. Нам не 

простят, если мы в Год культуры это не сделаем. Вы еще будете это делать 

4 или 5 следующих лет. Поэтому собирайтесь вместе и договаривайтесь, 

какой подход, какая концепция наиболее правильная, и принимайте 

решение. Это ответственность Министерства культуры. 

Коллеги, проект решения подготовлен, по итогам обсуждения мы его 

доработаем, дополним.  

Всем огромное спасибо за участие. Благодарю вас. (Аплодисменты). 

 

_________________ 

 


