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У
ВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ, до-
рогие друзья! Сегодня мы 
провели заключительное 

заседание весенней сес-
сии Совета Федерации. Без 
преувеличения можно ска-
зать, что прошедшая сессия 
Совета Федерации стала, 
пожалуй, самой сложной, 
ответственной за всю совре-
менную историю российско-
го парламентаризма. На этот 
период пришлись события, 
которые можно по праву на-

ИТОГИ 
ВЕСЕННЕЙ СЕССИИ

Основная деятельность Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации в период весенней сессии 2014 года была 
направлена на реализацию стратегических задач, обозначенных 
Президентом Российской Федерации в Послании Федеральному 
Собранию от 12 декабря 2013 года и указах от 7 мая 2012 года. Работа 
велась на фоне наметившихся в первом полугодии негативных проявлений 
в российской экономике. В связи с этим деятельность палаты была 
сосредоточена на законодательном обеспечении выполнения в полном 
объеме взятых государством на себя социальных обязательств. Итоги 
весенней сессии Председатель Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации В.И. Матвиенко подвела на 358-м 
заседании Совета Федерации 9 июля 2014 года.

звать историческими: Крым и 
Севастополь вернулись в Рос-
сию. В оперативном порядке 
палата приступила к форми-
рованию законодательства 
по их интеграции в россий-
скую правовую систему (был 
одобрен пакет законов, обе-
спечивающих работу судеб-
ной, финансовой систем в 
Крыму), определению поряд-
ка применения уголовного и 
уголовно-процессуального 
законодательства.

Я хочу вас поблагодарить, 
уважаемые члены Совета Фе-
дерации, за активную работу 
и за оперативное рассмотре-
ние законодательных актов, 
касающихся образования в 
составе Российской Феде-
рации Республики Крым и го-
рода федерального значения 
Севастополя.

Вторая важнейшая тема, кото-
рая, безусловно, накладывала 
отпечаток на нашу работу, – это 
положение на Украине. Совет 

Федерации с самого начала 
держал его в поле особого вни-
мания. Мы приняли целый ряд 
документов по этому вопросу, 
заявлений. Была создана Ко-
миссия по мониторингу ситуа-
ции на Украине при Комитете 
Совета Федерации по между-
народным делам, а спустя три 
месяца организован Комитет 
общественной поддержки жи-
телей Юго-Востока Украины, 
который возглавил Николай 
Иванович Рыжков. К сожале-
нию, обстановка на Украине 
не улучшается, творится без-
законие, гибнут мирные люди, 
тысячи беженцев ищут спасе-
ния на сопредельных россий-
ских территориях. И сегодня 
главное – прекращение крово-
пролития. Для этого предпри-
нимаются все возможные шаги 
Президентом Российской Фе-
дерации, Министерством ино-
странных дел. Совет Федера-
ции всегда твердо выступал и 
выступает за мирные способы 
решения конфликта. Считаю, 
что другого пути выхода из тяже-
лейшего политического кризи-
са на Украине просто нет.

Теперь о цифрах. В период 
весенней сессии проведено 
15 заседаний Совета Феде-
рации, в том числе три внеоче-
редных. Это на пять заседаний 
больше, чем в предыдущую ве-
сеннюю сессию. Рассмотрено 
296 законов, одобрен 291, из ко-
торых один закон – о поправке 
к Конституции Российской Фе-
дерации, 12 федеральных кон-
ституционных законов, 25 – о 
ратификации международных 
договоров и соглашений Рос-
сийской Федерации. Отклоне-
ны четыре федеральных закона 
с созданием согласительной 
комиссии, и рассмотрение од-
ного перенесено на осеннюю 
сессию. 

В период весенней сессии в 
Государственную Думу члена-
ми Совета Федерации, а так-
же членами Совета Федерации 
совместно с депутатами Госу-
дарственной Думы внесено 85 
законопроектов, из которых 23 
стали федеральными закона-

ми. Из законопроектов, ранее 
внесенных в Государственную 
Думу указанными субъектами 
права законодательной иници-
ативы, 13 федеральных законов 
подписаны Президентом Рос-
сийской Федерации в текущем 
году. Я хочу сказать слова бла-
годарности всем членам Сове-
та Федерации, которые активно 
занимаются законотворческой 
деятельностью, реализуют 
свое право законодательной 
инициативы. Это крайне важно.

Стоит особо отметить продол-
жение работы по модерниза-
ции российского правосудия в 
связи с созданием единого выс-
шего судебного органа Россий-
ской Федерации, укреплению 
институтов демократии, фор-
мированию гражданского об-
щества, совершенствованию 
избирательной системы. По 
инициативе членов палаты был 
одобрен закон о возвращении 
в избирательные бюллетени 
графы «против всех», пока на 
муниципальном уровне, но мы 
будем продолжать эту работу, 
чтобы вернуть эту графу в бюл-
летени и на региональном, и на 
федеральном уровне.

Изменения коснулись и по-
рядка выборов депутатов Госу-
дарственной Думы, они теперь 
будут проходить по смешанной 
системе. В связи с принятием 
закона о поправке к Конститу-
ции России, касающейся по-
рядка формирования нашей 
палаты, потребуются соот-

ветствующие изменения дея-
тельности Совета Федерации. 
Уверена, что делегирование 
Президентом своих представи-
телей будет только способство-
вать повышению авторитета Со-
вета Федерации, укреплению 
баланса интересов центра и 
регионов в проведении госу-
дарственной политики.

Одобренные поправки в за-
кон о порядке формирования 
Совета Федерации, касающи-
еся ценза оседлости для кан-
дидатов в члены палаты, а также 
порядка наделения полномо-
чиями членов Совета Федера-
ции, на мой взгляд, усилят пред-
ставительные функции палаты, и 
не будет лазеек для того, чтобы 
в Совет Федерации направля-
ли, как мы говорим, неместных 
представителей.

Ряд важных новаций направ-
лен на усиление взаимодей-
ствия палаты с регионами. 
Получила соответствующее 
нормативное оформление 
практика проведения Дней 
субъектов Российской Феде-
рации. В целом хочу сказать (я 
думаю, что вы со мной согласи-
тесь), что Дни субъектов Феде-
рации стали интереснее, про-
дуктивнее, на них обсуждаются 
и определяются пути решения 
конкретных проблем, волную-
щих регионы. И те постановле-
ния, которые мы принимаем, ко-
торые потом стоят на контроле 
у комитетов, оказывают помощь 
и содействие нашим регионам. 

Валентина Ивановна МАТВИЕНКО, 
Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации
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Был уточнен порядок внесе-
ния в Государственную Думу 
законопроектов совместно с 
представительными органами 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации. 
Результатом работы Совета за-
конодателей и регионов за пе-
риод весенней сессии стали 
девять совместных законода-
тельных инициатив, рекомендо-
ванных к внесению в Государ-
ственную Думу.

Полезным, на мой взгляд, 
было и проведение в Санкт-
Петербурге выездного засе-
дания Совета законодателей 
Российской Федерации при 
Федеральном Собрании Рос-
сийской Федерации, приуро-
ченного ко Дню российского 
парламентаризма. Мы рас-
смотрели широкий круг вопро-
сов, в том числе интеграцию 
новых субъектов Федерации в 
правовое пространство Рос-
сии, совершенствование меж-
бюджетных отношений, ре-
ализацию Послания главы 
государства 2013 года.

Важным результатом этого 
обсуждения стала последую-
щая встреча Президента Рос-
сии с членами Совета зако-
нодателей в Петрозаводске. 
Безусловно, это и крайне по-
лезная практика, и показатель 
уже возросшего статуса Со-
вета законодателей. К концу 
года, как вы знаете, нам необ-
ходимо совместно с Государ-
ственной Думой завершить 
работу по подготовке отчета 
о состоянии российского за-
конодательства. За Советом 
Федерации закреплен анализ 
предложений регионов по со-
вершенствованию таких важ-
нейших сфер федерального 
законодательства, как местное 
самоуправление, избиратель-
ное, бюджетное, налоговое за-
конодательство. Прошу членов 
палаты активнее включаться в 
эту работу.

Весенняя сессия стала этап-
ной для дальнейшего разви-
тия местного самоуправления. 
Принят закон, который дает ре-
гионам и муниципалитетам воз-

можность выбора оптимальной 
модели организации местного 
самоуправления. Этот закон, 
на мой взгляд, как раз пример 
того, как на федеральном уров-
не должны регулироваться об-
щие концептуальные вопросы, 
а больше полномочий, в том 
числе в принятии законов, долж-
но передаваться в субъекты Фе-
дерации. Благодаря усилиям 
нашей палаты внесены важные 
поправки о предоставлении но-
тариальных услуг местными ор-
ганами власти. 

Надо ли говорить о том, какую 
актуальность приобретают се-
годня вопросы повышения без-
опасности граждан, общества 
и государства. В оперативном 
порядке палата одобрила блок 
антитеррористических зако-
нов. Это хорошо известные вам 
новеллы. Напомню, что теперь 
наказание за террористиче-
скую деятельность возможно 
вплоть до пожизненного лише-
ния свободы. Ужесточено на-
казание за преступления экс-
тремистского характера. 

В эту сессию мы приняли еще 
один важный закон, который 
сможет существенно повысить 
общественную безопасность 
и в целом улучшить кримино-
генную обстановку в стране. 
Это закон об участии граждан 
в охране общественного по-
рядка. В ряде регионов подоб-
ные законы уже эффективно 
работают.

Коллеги, говоря о принятых 
законах, об их важности, мы 
должны понимать, что наша 
функция – в том числе и мони-
торинг реализации законов. К 
сожалению, иногда хорошие 
по смыслу и содержанию за-
коны на практике реализуются 
плохо, от них нет отдачи и той 
эффективности, на которую мы 
рассчитывали. Поэтому я счи-
таю, что нам надо расширять 
практику мониторинга прини-
маемых палатой законов и вно-
сить, если есть необходимость, 
коррективы и в правопримени-
тельную практику.

Важным приоритетом дея-
тельности палаты в экономиче-

ской сфере стала подготовка 
нового трехлетнего бюджета 
страны. С учетом предложе-
ний комитетов палата изложила 
ключевые позиции по формиро-
ванию его концепции в своем 
апрельском постановлении. 
Мы понимаем, что формирова-
ние главного экономического 
закона страны будет осущест-
вляться в непростых условиях. 
Тут и геополитика, и снижение 
темпов развития отечественной 
экономики. Поэтому сохранить 
стабильность бюджетной си-
стемы необходимо не просто 
за счет эффективности рас-
ходов, но и за счет выявления 
всех возможных резервов, фи-
нансовых и иных, и, конечно же, 
дополнительных источников. В 
этом также состоит наша за-
дача, а не только в требовании 
увеличения и того, как поделить.

Считаю, что переходу к ка-
чественно новым межбюджет-
ным отношениям, безусловно, 
будет способствовать фор-
мирование бюджета на про-
граммной основе. В этих целях 
палатой были одобрены закон, 
который предоставил органам 
власти регионов, местным ад-
министрациям дополнительное 
время для доработки государ-
ственных муниципальных про-
грамм, а также принятый по ини-
циативе членов нашей палаты 
закон, наделяющий законода-
тельные собрания субъектов 
Федерации правом рассма-
тривать региональные госпро-
граммы (они были лишены та-
кой возможности).

Не могу не отметить большую 
работу Совета Федерации по 
корректировке текущего феде-
рального бюджета. Благодаря 
нашим поправкам ко второму 
чтению совместно с депута-
тами Государственной Думы и 
той настойчивой работе, кото-
рая велась нами в течение все-
го года, удалось существенно 
увеличить общую помощь реги-
онам и отдельные субсидии на 
модернизацию региональных 
систем дошкольного образова-
ния. Сегодня мы уже говорили о 
цифрах, я не буду повторяться, 

они достаточно существенные. 
220 млрд. рублей, которые были 
выделены субъектам дополни-
тельно, – это, конечно, суще-
ственная поддержка бюджетов 
субъектов Федерации.

Традиционно важное ме-
сто в работе палаты отводи-
лось правовому обеспече-
нию социальных приоритетов 
государственной политики. В 
рамках реализации Нацио-
нальной стратегии действий в 
интересах детей были допол-
нены гарантии детям-сиро-
там при приеме на обучение в 
вузы, а также в сфере обеспе-
чения их имущественных прав. 

Определенных успехов нам 
удалось добиться в регули-
ровании рынка труда. Вве-
дены меры по сокращению 
незаконных форм занятости, 
расширены возможности 
трудовой миграции. Ярким и 
масштабным свидетельством 
того, что государство реаль-
но озаботилось миссией ду-
ховно-нравственного развития 
общества, стали мероприятия 
Года культуры. И я горжусь тем, 
что именно по инициативе Со-
вета Федерации Президентом 
был издан указ об объявлении 
текущего года Годом культуры.

Хочу также подчеркнуть, что 
ключевое значение имеет сей-
час принятие трех взаимо–
связанных фундаментальных 
документов: Основ государ-
ственной культурной полити-
ки, Стратегии развития культу-
ры в Российской Федерации 
до 2025 года и нового феде-
рального закона о культуре. 
Это отмечали и участники про-
шедших 2 июля в Совете Фе-
дерации специальных парла-
ментских слушаний. Поэтому 
я прошу сенаторов, членов 
Комитета по науке, образо-
ванию и культуре и всех коллег 
активно включаться в доработ-
ку этих важнейших докумен-
тов. Кроме того, мы взяли на 
себя обязательства добить-
ся принятия в этом году Феде-
ральным Собранием закона 
о меценатстве. Прошу Коми-
тет по науке, образованию и 

культуре обратить на это осо-
бое внимание.

Коллеги, события на Украине, 
кроме всего прочего, показали 
важность тесного взаимодей-
ствия с надежными партнера-
ми. Это особенно актуально в 
свете подписания Договора о 
Евразийском экономическом 
союзе, который подписали гла-
вы трех государств – Казахста-
на, Беларуси и России и кото-
рый в ближайшее время будет 
представлен на ратификацию. 
Мы условились с руководите-
лями парламентов Беларуси, 
Казахстана о синхронизации 
выполнения внутригосудар-
ственных процедур и ратифи-
кации этого важнейшего исто-
рического документа. 

Еще одним шагом на пути 
укрепления связей с Республи-
кой Беларусь стал и проведен-
ный в июне этого года в Минске 
первый Форум регионов Бела-
руси и России. 

Реалии сегодняшнего дня 
объективно требуют углубления 
сотрудничества со странами 
Ближнего и Среднего Востока. 
Для нашей многонациональ-
ной, многоконфессиональной 
страны это особенно актуаль-
но с учетом нашего геополити-
ческого положения. 

Прошедший в июне этого 
года в Казани уже VI Междуна-
родный экономический саммит 
России и стран Организации 
исламского сотрудничества 
еще раз показал, какие широ-
кие перспективы сотрудниче-
ства открываются между наши-
ми государствами. Полагаю, с 
учетом новых обстоятельств не-
обходимо актуализировать и 
наш план межпарламентского 
взаимодействия. 

Таковы вкратце наиболее 
значимые результаты работы 
Совета Федерации в период 
весенней сессии. С более 
детальной характеристикой 
деятельности палаты, отчетом 
о нашей работе вы можете оз-
накомиться в итоговом анали-
тическом материале, который 
сегодня все получили. Прошу 
вас, как и прежде, максималь-

но использовать этот материал 
при встречах в регионах с на-
селением, с органами власти 
для полного и объективного ин-
формирования о работе па-
латы, о нашей позиции и дей-
ствиях по решению вопросов, 
волнующих наших граждан.

В заключение, коллеги, хочу 
еще раз искренне поблаго-
дарить вас за очень деятель-
ное, плодотворное участие в 
реализации конституционных 
полномочий палаты. Мы дей-
ствительно работали иногда 
в таких экстремальных, форс-
мажорных условиях, но это, 
если хотите, была проверка на-
шей палаты на мобильность, на 
умение работать в таких усло-
виях, и мы доказали, что успеш-
но с этим справимся.

Конечно же, все мы заслужи-
ли, как никогда, полноценный 
отдых, полноценные канику-
лы. Я хочу вам пожелать такого 
отдыха. Тем не менее палата 
продолжит свою деятельность, 
особенно по мониторингу си-
туации на Юго-Востоке Украи-
ны. Если будет необходимость 
какого-то внеочередного за-
седания, мы всегда готовы со-
браться. Надеюсь, что такой 
острой необходимости не бу-
дет, но вместе с тем прошу это 
также иметь в виду. И посове-
товать по-прежнему во время 
отпуска начинать день с раз-
минки, чтобы, соскучившись 
по дебатам, с новой энерги-
ей приступить к законотворче-
ской деятельности. Хочу также 
традиционно сказать слова 
огромной благодарности за 
добросовестную работу ру-
ководству, сотрудникам Аппа-
рата Совета Федерации, всем 
аппаратам комитетов Сове-
та Федерации, помощникам 
членов палаты, что в целом они 
работали с очень высокой на-
грузкой, с большой интенсив-
ностью и за всю прошедшую 
сессию ни разу не подвели. 
Поэтому еще раз всем сотруд-
никам Аппарата огромное-
огромное спасибо.

(Публикуется по стенограмме 358-го 

заседания Совета Федерации)
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НОВОСИБИРСКАЯ 
ТЕРРИТОРИЯ

20–21 мая 2014 года в Совете Федерации прошли Дни Новосибирской 
области, в рамках которых состоялись рабочая встреча Председателя 
Совета Федерации В.И. Матвиенко с руководителями региона, «час 
субъекта Российской Федерации» на 354-м пленарном заседании, 
расширенные заседания трех комитетов Совета Федерации, 
посвященные обсуждению наиболее актуальных для области проблем. 
В здании Совета Федерации на Большой Дмитровке была развернута 
многопрофильная выставка «Новосибирская область – территория 
инновационного развития».

ОБЛАСТЬ – 
ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ

В
ХОДЕ рабочей встречи с 
временно исполняющим 
обязанности губернато-

ра Новосибирской области 
В.Ф. Городецким и предсе-
дателем Законодательного 
Собрания Новосибирской 
области И.Г. Морозом Пред-
седатель Совета Федерации 
В.И. Матвиенко отметила, что 
Дни субъекта в Совете Феде-
рации – это отличная возмож-

ность для региона продемон-
стрировать свои достижения 
на федеральной площадке, 
привлечь дополнительное 
внимание к решению имею-
щихся проблем.

В рамках беседы, в которой 
также участвовали первый за-
меститель председателя Ко-
митета Совета Федерации по 
науке, образованию и культуре 
В.С. Косоуров и член Комитета 

Совета Федерации по феде-
ративному устройству, регио-
нальной политике, местному 
самоуправлению и делам Се-
вера А.А. Беспаликов, пред-
ставляющие регион в верхней 
палате парламента, стороны 
подробно обсудили социаль-
но-экономическое развитие 
Новосибирской области.

Затем  В.И. Матвиенко и 
В.Ф. Городецкий открыли вы-
ставку «Новосибирская об-
ласть – территория инноваци-
онного развития», на которой 
были представлены ключевые 
инновационные проекты реги-
она, такие как Промышленно-
логистический парк области, 
Научно-технологический парк 
в сфере биотехнологий, Инно-
вационный медико-технологи-
ческий центр, Технопарк Ново-
сибирского Академгородка и 
другие.

Среди представленных в 
экспозиции макетов – авто-
магистраль с третьим автодо-
рожным мостовым переходом 

через реку Обь, которая явля-
ется ключевым инвестицион-
ным проектом, определяющим 
развитие Новосибирска в ка-
честве крупного транспортно-
го центра областного и феде-
рального значения.

В рамках Дней Новосибир-
ской области состоялось рас-
ширенное заседание Коми-
тета Совета Федерации по 
федеративному устройству, ре-
гиональной политике, местно-
му самоуправлению и делам 
Севера на тему «Городская 
агломерация как инструмент 
развития региона». Сенаторы 
ознакомились с разработан-
ной в 2013 году Схемой тер-
риториального планирования 
Новосибирской агломера-
ции. По итогам обсуждения 
комитет принял к сведению 
информацию представите-
лей Новосибирской области 
и рекомендовал Правитель-
ству Российской Федерации 
рассмотреть возможность 
формирования нормативной 
правовой базы городских агло-
мераций с учетом полезного 
опыта Новосибирской области 
по созданию и развитию таких 
образований.

На расширенном заседании 
Комитета Совета Федерации 
по экономической политике с 
участием представителей Но-
восибирской области была 
обсуждена тема «Кластерная 
политика как инструмент фор-
мирования инновационной 
экономики». Сенаторы под-
держали предложение ново-

сибирцев о разработке про-
екта федерального закона о 
кластерной политике и госу-
дарственной программы раз-
вития инновационных класте-
ров в субъектах Российской 
Федерации, а также признали 
необходимым оказание под-
держки из федерального бюд-
жета реализации програм-
мы развития инновационного 
территориального кластера 
информационных и биофар-
мацевтических технологий Но-
восибирской области.

Комитет Совета Федерации 
по науке, образованию и куль-
туре провел расширенное за-
седание на тему «Культура как 
фактор развития региона». Уча-
ствовавшие в нем члены деле-
гации Новосибирской области 
в своих выступлениях, в частно-
сти, подчеркнули острую не-
обходимость укрепления ма-
териально-технической базы 

учреждений культуры в сель-
ской местности и предложи-
ли разработать соответству-
ющую федеральную целевую 
программу. Также говорили о 
важности развития государ-
ственно-частного партнерства 
в сфере культуры, расшире-
ния гастрольной деятельности 
творческих коллективов Ново-
сибирской области и других 
субъектов Федерации в регио-
нах России и странах СНГ.

Председатель Совета Феде-
рации В.И. Матвиенко в своем 
выступлении в рамках «часа 
субъекта Российской Феде-
рации» на 354-м заседании 
верхней палаты поблагодари-
ла руководителей Новосибир-
ской области и всю областную 
делегацию за очень содержа-
тельную и достойную презен-
тацию своего региона, в кото-
ром по итогам 2013 года вырос 
как в абсолютных показателях, 
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так и в расчете на душу насе-
ления валовой региональный 
продукт, активно развиваются 
агропромышленный комплекс, 
транспортная, логистическая, 
инновационная инфраструк-
туры, строительное производ-
ство и, конечно же, наука и 
инновации, благодаря чему 
создаются хорошие предпо-
сылки для роста собственной 
налогооблагаемой базы, соб-
ственных налоговых, неналого-
вых доходов. 

В.И. Матвиенко подчеркнула, 
что Новосибирская область по 
праву считается важнейшим 
центром отечественной и ми-
ровой науки. Знаменитый Ака-
демгородок можно назвать 
визитной карточкой региона. 
И хорошо, что это не только 
визитная карточка, это активно 
развивающийся, модернизи-
рующийся огромный кластер. 
Сейчас в условиях реализа-
ции решений, направленных 
на оптимизацию процессов 
управления академией наук, 
важно не только не потерять, 
но и приумножить достижения 
нашей науки. Мнение акаде-
мического сообщества долж-
но максимально учитываться 
при принятии решения о даль-

нейшей перспективе развития 
Академгородка и, в частности, 
о создании на его базе акаде-
мического района, обладаю-
щего статусом территории ин-
новационного развития.

В.И. Матвиенко особо отме-
тила тот факт, что, сохраняя 
передовые позиции в научной 
сфере, Новосибирская об-
ласть является лидером и по 
внедрению научных иннова-
ционных разработок. Ощути-
мую долю, порядка 16 процен-
тов, в объеме промышленного 
производства занимает имен-
но инновационная продукция. 
Это в два раза больше, чем в 
среднем по стране. Таков ре-
зультат системного подхода к 
развитию кластерной модели 
развития региона.

Положительно оценив вне-
дренческую политику в регио-
не, Председатель Совета Фе-
дерации сделала акцент на 
том, что в условиях различных 
антироссийских санкций воз-
никает острая необходимость 
в реализации программ им-
портозамещения, в первую 
очередь в оборонной сфере. 
Последующее внедрение раз-
работок оборонно-промыш-
ленного комплекса в граж-

данскую промышленность 
поможет не только обеспечить 
дополнительный доход обо-
ронным предприятиям, но и в 
целом улучшить качество жиз-
ни наших граждан. 

В.И. Матвиенко подчеркну-
ла, что особое внимание ру-
ководство области уделяет 
развитию инвестиционной 
деятельности, государствен-
но-частного партнерства, тех-
нологическому перевоору-
жению производств. Причем 
ключевыми инструментами 
успешного продвижения но-
восибирцев в этих направле-
ниях стали именно региональ-
ные законы о регулировании 
данных сфер, что, по мнению 
Валентины Ивановны, для се-
наторов, для палаты регионов 
представляет большой инте-
рес с точки зрения использо-
вания передового опыта в 
других субъектах Российской 
Федерации. 

Оценив успехи региональ-
ных властей в инвестиционной 
деятельности, В.И. Матвиенко в 
то же время обратила внима-
ние на тот факт, что почти все 
инвестиции концентрируются 
в Новосибирской агломера-
ции. Это серьезно сдержи-

вает развитие отдаленных от 
областного центра малых го-
родов и территорий. Решить 
проблему можно с помощью 
программ по улучшению ин-
вестиционного климата в му-
ниципальных образованиях.

В своем выступлении В.И. Мат-
виенко также отметила про-
думанную социальную поли-
тику, проводимую в регионе. 
Так, в области осуществляют-
ся эффективные меры для под-
держки многодетных, молодых 
семей. Результат этого – поло-
жительная динамика демогра-
фии на протяжении последних 
двух лет. Также успешно реа-
лизуется программа оказания 
содействия добровольному 
переселению в Российскую 
Федерацию соотечественни-
ков, проживающих за рубе-
жом. Пристальное внимание 
руководство области уделяет 
защите прав инвалидов. 

Председатель Совета Феде-
рации обратила особое вни-
мание на то, учитывая и задачи 
Года культуры, как много сде-
лано и делается областным 
руководством для развития 
профессионального искус-
ства, народного творчества, 
охраны памятников истории и 
архитектуры. Успешно реали-
зуется долгосрочная целевая 
программа «Культура Ново-
сибирской области на 2012–
2016 годы». За счет областно-
го бюджета реставрируется 
более 20 объектов культурного 
наследия региона. Заслужи-
вает внимания опыт реализа-
ции указов Президента Рос-
сии о мерах по повышению 
заработной платы работни-
кам культуры: как бы ни было 
сложно области (а сложно 
сегодня многим регионам), 
майские указы выполняются в 
строгом соответствии с наме-
ченными планами и сроками.

В завершение В.И. Матви-
енко поздравила Законода-
тельное Собрание Новоси-
бирской области с 20-летием 
и пожелала всем руководите-
лям области, всем ее жителям 
дальнейших успехов.

Временно исполняющий обя-
занности губернатора Ново-
сибирской области В.Ф. Горо-
децкий в своем выступлении 
в ходе «часа субъекта Рос-
сийской Федерации» сделал 
акцент на том, что областная 
экономика и весь уклад жиз-
ни людей базировались не на 
разработке природных ре-
сурсов, а на многоотрасле-
вом промышленном комплек-
се, на концентрации научных 
и образовательных учрежде-
ний, объектов торговли, оказа-
нии банковских и финансовых 
услуг. Сейчас Новосибирская 
область поставила перед со-
бой очень серьезную стратеги-
ческую задачу – стать главным 
инновационным центром на 
Востоке России и тем самым 
добиться долгосрочной кон-
курентоспособности региона.

В свою очередь, предсе-
датель Законодательного 
Собрания Новосибирской 
области И.Г. Мороз в рамках 
«часа субъекта Российской 
Федерации» подробно рас-
сказал об успехах и главных 
задачах законодательно-
го обеспечения социально-
экономического развития 
региона.

С учетом предложений, 
прозвучавших в ходе 354-го 
пленарного заседания, а так-
же при обсуждении проблем 
региона на расширенных за-
седаниях комитетов Совета 
Федерации, подготовлено 
постановление, содержа-
щее перечень мер по даль-
нейшей законодательной 
поддержке социально-эко-
номического развития Ново-
сибирской области.
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ТУЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ – 
РЕГИОН

24–25 июня 2014 года в Совете Федерации прошли Дни Тульской области, 
в рамках которых была проведена рабочая встреча Председателя 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
В.И. Матвиенко с руководителями исполнительной и законодательной 
власти этого субъекта Федерации, а также на расширенных заседаниях 
комитетов Совета Федерации были заслушаны вопросы об актуальных 
проблемах и перспективах развития региона. На 357-м заседании 
Совета Федерации состоялся «час субъекта Российской Федерации», 
посвященный Тульской области.

РАЗВИВАЮЩИЙСЯ 
С БОГАТЫМИ 
ТРАДИЦИЯМИ

П
РЕДСЕДАТЕЛЬ Совета 
Федерации В.И. Матви-
енко обсудила с губер-

натором Тульской области 
В.С. Груздевым вопросы со-
циально-экономического 
развития региона. В бесе-
де приняли участие предсе-
датель Тульской областной 
Думы И.В. Панченко, члены 
Совета Федерации А.Н. Чи-

лингаров, представитель от 
исполнительного органа го-
сударственной власти Туль-
ской области, и Е.В. Атанов, 
представитель от законода-
тельного (представительно-
го) органа государственной 
власти Тульской области.

Во время беседы В.С. Груз-
дев отметил, что основной 
задачей развития области 

является выполнение указов 
Президента Российской Фе-
дерации, подписанных в мае 
2012 года. «Они затрагивают 
все направления развития об-
ласти, – подчеркнул В.С. Груз-
дев. – Мы уверены, что их ре-
ализация позволит поднять 
на качественно новый уро-
вень жизнь наших граждан». 
Глава региона проинформи-
ровал, что по строительству 
нового жилья взамен аварий-
ного область занимает седь-
мое место в стране и первое 
в Центральном федеральном 
округе. В.И. Матвиенко выска-
зала мнение, что в последние 
годы социально-экономиче-
ская ситуация в Тульской об-
ласти коренным образом по-
менялась. Сделаны акценты 
на развитие экономики, про-
мышленности, на привлече-
ние инвестиций.

Председатель Совета Фе-
дерации В.И. Матвиенко в 
своем выступлении на 357-м 
заседании Совета Федера-

ции во время «часа субъек-
та Российской Федерации», 
посвященного Тульской об-
ласти, отметила, что это са-
мобытный, бережно храня-
щий традиции, многогранно 
и уверенно развивающийся 
регион. Область занимает 
второе место в Централь-
ном федеральном округе 
по индексу промышленного 
производства. Общий объ-
ем иностранных инвестиций 
увеличился примерно на 
600 процентов и превысил в 
пять раз общероссийские 
показатели.

В регионе работают 25 
предприятий оборонной про-
мышленности, которые бла-
годаря высокой конкуренто-
способности своих изделий 
удерживают прочные пози-
ции на мировых рынках. В 
прошедшем году эти пред-
приятия реализовали продук-
цию более чем на 64 млрд. 
рублей. В.И. Матвиенко от-
метила, что предлагаемые 
руководством Тульской обла-
сти «инициативы по решению 
кадровых вопросов оборон-
ной отрасли, организации 
высшего и дополнительного 
профессионального обра-
зования, привлечению моло-
дых специалистов, а также 
разработке льгот для работ-
ников военно-промышленных 
предприятий Совет Федера-
ции ждет и готов поддержать 
на федеральном уровне».

В.И. Матвиенко подчеркну-
ла, что сложившаяся в на-

стоящее время внешнепо-
литическая ситуация диктует 
необходимость развития им-
портозамещающего произ-
водства. Она особо отмети-
ла важность своевременного 
решения вопросов с предо-
ставлением как федераль-
ных, так и региональных на-
логовых льгот, субсидий и 
других преференций в этой 
сфере. В Тульской области, 
считает Председатель Со-
вета Федерации, активно 
реализуется инновационная 
политика, идет возрожде-
ние станкостроения, разви-
тие производственных кла-
стеров в ключевых отраслях 
экономики. «Это результат 
кропотливой работы по фор-
мированию благоприятно-
го инвестиционного климата 
и деловой среды, – сказа-
ла В.И. Матвиенко. – Другим 
регионам здесь есть чему 
поучиться».

Председатель Совета Фе-
дерации констатировала, 
что серьезных результатов 
область добилась и в сфе-
ре обеспечения открытости 
власти, а также расширения 
гражданского участия в госу-
дарственном и муниципаль-
ном управлении. В рамках 
специальной региональной 
программы запущены пор-
талы «Открытый регион 71», 
«Открытый бюджет Тульской 
области», проект «Народный 
бюджет».

По мнению В.И. Матвиенко, 
Тульская область показывает 

хорошие результаты и по ре-
ализации подписанных в мае 
2012 года указов Президен-
та Российской Федерации. 
В 2014 году в регионе будет 
полностью закрыт вопрос с 
очередями в детские сады. 
В области повышается зара-
ботная плата и реализуется 
целый комплекс дополни-
тельных мер поддержки ме-
диков: льготная ипотека, вы-
плата «подъемных» молодым 
врачам.

В.И.  Матвиенко считает 
важным, что в Год культуры 
Российской Федерации ру-
ководство Тульской области 
оказывает всемерную под-
держку региональным куль-
турным центрам. На ее взгляд, 
удачен пилотный проект «Му-
зейный марафон», который 
уже привел 6 тысяч школьни-
ков в областные музеи. Пред-
седатель Совета Федерации 
порекомендовала и другим 
субъектам Российской Фе-
дерации использовать опыт 
Тульской области в своей 
работе. Она также отметила 
значение, которое придает-
ся в регионе развитию туриз-
ма. «Очень важно, – сказала 
В.И. Матвиенко, – чтобы жи-
тели разных регионов стра-
ны, зарубежные гости смогли 
познакомиться с уникальным 
культурно-историческим на-
следием Тульской области».

Говоря о проблемах регио-
на, В.И. Матвиенко назвала, 
в частности, проблему ветхо-
го и аварийного жилья, доля 
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которого составляет почти 
6 процентов от всего жило-
го фонда региона. В связи с 
ее нерешенностью более 20 
тысяч семей области остро 
нуждаются в новом жилье. 
Председатель Совета Феде-
рации указала также на на-
пряженную экологическую 
обстановку в регионе и низкую 
рождаемость. «Несмотря на 
принимаемые меры, – сказа-
ла В.И. Матвиенко, – на протя-
жении длительного времени 
смертность в области пре-
вышает рождаемость. Это 
очень тревожный фактор, и 
ситуацию надо менять».

Напомнив, что осенью 2014 
года истекает срок полномо-
чий Тульской областной Думы 
пятого созыва, В.И. Матвиен-
ко отметила качественную 
работу региональных депу-

татов и поблагодарила их за 
плодотворное взаимодей-
ствие с Советом Федерации.

Губернатор Тульской обла-
сти В.С. Груздев выступил на 
357-м заседании Совета Фе-
дерации с докладом на тему 
«Развитие инвестиционно-
го потенциала Тульской об-
ласти: новые вызовы и новые 
возможности». Он сообщил, 
что в регионе сформирова-
на и реализуется Стратегия 
социально-экономического 
развития Тульской области 
до 2030 года. Ее цель – повы-
сить качество жизни людей в 
области. В рамках стратегии 
реализуются крупные инфра-
структурные проекты, такие 
как формирование Тульской 
агломерации, крупных терри-
ториально-производственных 
комплексов. Это обеспечит 

подъем экономики региона, 
позволит сформировать ком-
фортную среду для веде-
ния бизнеса и проживания 
населения.

В.С. Груздев считает, что для 
решения обозначенных за-
дач необходимо комплекс-
ное развитие территорий, 
их стратегическое освое-
ние. На первом этапе в этом 
направлении решается во-
прос строительства доступ-
ного современного жилья. 
В области уже приступили к 
реализации амбициозного 
строительного проекта «Но-
вая Тула», который стал пи-
лотным по программе «Жи-
лье для российской семьи», 
реализующейся в рамках 
государственной програм-
мы Российской Федерации 
«Обеспечение доступным и 
комфортным жильем и комму-
нальными услугами граждан 
Российской Федерации». В 
рамках проекта предполага-
ется строительство как соци-
ального, так и коммерческо-
го жилья, административных 
зданий. Уже в 2014 году в экс-
плуатацию будет сдано не ме-
нее 30 тыс. кв. метров жилья в 
Новой Туле. «Каждый год мы 
будем сдавать по 150 тысяч 
квадратных метров, – сказал 
В.С. Груздев, – и через пять лет 
планируем полностью завер-
шить строительство».

Губернатор Тульской обла-
сти проинформировал, что 
важным направлением раз-
вития региона остается соз-
дание территориально-про-
изводственных комплексов. 
В частности, в регионе при-
ступили к активному стро-
ительству индустриально-
го парка «Узловая», который 
предлагает обеспеченные 
инфраструктурой участки для 
обустройства на них совре-
менных экологических произ-
водств, выпускающих продук-
цию с высокой добавленной 
стоимостью. Глава региона 
отметил также, что в области 
активно развиваются отрас-
левые производственные ком-

плексы. «Здесь мы опираемся 
на структуру экономики обла-
сти, – сказал В.С. Груздев, – уже 
имеющиеся «якорные» произ-
водства, учитываем мировые 
тенденции спроса и развития 
экономики».

Основной ресурс привлече-
ния средств в экономику – это 
инвестиции, как частные, так 
и государственные, в рамках 
развития государственно-част-
ного партнерства, считает ру-
ководитель исполнительного 
органа государственной вла-
сти Тульской области. Именно 
поэтому создание благоприят-
ного инвестиционного климата 
является одним из приоритет-
ных стратегических направле-
ний экономической политики 
региона. Для этого, констати-
ровал В.С. Груздев, в области 
созданы региональный инве-
стиционный фонд, корпора-
ция развития государствен-
но-частного партнерства, 
агентство экономического 
развития, фонд поддерж-
ки предпринимательства. 
Действует система предо-
ставления государствен-
ных гарантий, субсидий для 
промышленных и производ-
ственных компаний, разви-
вается бизнес-ориентиро-
ванная финансовая система 
кредитования.

Председатель Тульской об-
ластной Думы И.В. Панченко 
в своем выступлении напом-
нил, что одним из основных 
приоритетов законодатель-
ной деятельности тульских 
депутатов остается социаль-
ное развитие региона на ос-
нове экономического роста 
и выверенной бюджетной 
политики. По его словам, в 
первую очередь Думой при-
нимались законы, обеспе-
чивающие возможности по-
полнения бюджета области, 
а значит, поддерживающие 
промышленность и бизнес, 
потенциальных инвесторов. 
«Позиция Думы состоит в том, 
что в конечном счете сегод-
няшние преференции для ре-
ального сектора экономики 

и льготы для инвесторов – это 
задел на будущее, – сказал 
И.В. Панченко. – Мы не без 
оснований рассчитываем на 
рост доходов бюджета обла-
сти и повышение уровня жиз-
ни людей».

Один из самых ответствен-
ных участков законодатель-
ной работы Тульской об-
ластной Думы – социальная 
сфера, где акцент делается 
на стимулирующем характе-
ре мер поддержки. И.В. Пан-
ченко сообщил, что на од-
ном из последних заседаний 
Думы был поддержан пакет 
законодательных инициатив 
губернатора области о су-
щественном усилении допол-
нительной поддержки разных 
категорий семей с детьми, в 
том числе семей, принима-
ющих на воспитание детей-

инвалидов,  студенческих 
семей.

Председатель Совета Фе-
дерации В.И. Матвиенко и 
губернатор Тульской обла-
сти В.С. Груздев осмотрели 
открытую в Совете Федера-
ции выставку, которая по-
священа перспективам со-
циально-экономического и 
инновационного развития 
региона. Особое внимание 
на выставке было уделе-
но индустриальным паркам 
Тульской области, направле-
ниям развития инвестицион-
ной деятельности. В рамках 
экспозиции также представ-
лена фотовыставка Рома-
на Солопова, посвященная 
700-летию со дня рожде-
ния преподобного Сергия 
Радонежского, «Жизнь для 
пользы».
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355-е заседание 
Совета Федерации

28 мая 2014 года состоялось 
355-е пленарное заседание 
Совета Федерации, на кото-
ром было рассмотрено 29 
вопросов.

Приняты федеральные кон-
ституционные законы:

«О внесении изменений в 
Федеральный конституцион-
ный закон «О Конституцион-
ном Суде Российской Феде-
рации» (о совершенствовании 
организации деятельности и 
процедур рассмотрения дел 
в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации);

«О внесении изменений в Фе-
деральный конституционный 
закон «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации» и 
статью 2 Федерального консти-
туционного закона «О Верхов-
ном Суде Российской Федера-
ции» (о реализации положений 
Закона Российской Федера-
ции о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации»).

Одобрены федеральные 
законы:

«О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты 
Российской Федерации в свя-

зи с изменением подведом-
ственности некоторых катего-
рий дел, рассматриваемых 
судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами»;

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об обеспе-
чении конституционных прав 
граждан Российской Феде-
рации избирать и быть избран-
ными в органы местного само-
управления» и Федеральный 
закон «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на 
участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации»;

«О внесении изменений в ста-
тьи 6 и 30 Федерального закона 
«О гражданстве Российской 
Федерации» и отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации» (об установлении 
обязанности гражданина Рос-
сийской Федерации сообщать 
о наличии у него гражданства 
(подданства) иностранного 
государства);

«О внесении изменений в ста-
тью 32 Федерального закона 
«О некоммерческих органи-
зациях» (о контроле за дея-
тельностью некоммерческих 
организаций, выполняющих 
функции иностранного агента, 
которые уклоняются от включе-
ния в реестр);

«О ратификации Соглаше-
ния между Правительством 

Российской Федерации и 
Правительством Республики 
Казахстан о сотрудничестве 
в области исследования и ис-
пользования космического 
пространства в мирных целях»;

«О внесении изменения в ста-
тью 258 части первой Налогово-
го кодекса Российской Феде-
рации» (о дополнении перечня 
субъектов Российской Феде-
рации, на территории которых 
могут быть реализованы ре-
гиональные инвестиционные 
проекты);

«О внесении изменений в гла-
ву 21 части второй Налогового 
кодекса Российской Феде-
рации» (об освобождении от 
налогообложения налогом на 
добавленную стоимость вво-
зимых расходных материалов 
для научных исследований);

«О внесении изменения в 
статью 149 части второй Нало-
гового кодекса Российской 
Федерации» (об уточнении 
наименования операции, ос-
вобождаемой от налогообло-
жения налогом на добавлен-
ную стоимость);

«О внесении изменений в За-
кон Российской Федерации 
«Об организации страхового 
дела в Российской Федера-
ции» и отдельные законода-
тельные акты Российской Фе-
дерации» (об определении 

порядка заключения догово-
ра страхования в форме элек-
тронного документа);

«О внесении изменения в ста-
тью 25 Федерального закона 
«О донорстве крови и ее ком-
понентов» (о предоставлении 
субъектам Российской Феде-
рации права наделения орга-
нов местного самоуправления 
полномочиями по предостав-
лению ежегодной денежной 
выплаты лицам, награжден-
ным знаком «Почетный донор 
России»);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О контракт-
ной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и 
муниципальных нужд» (об опти-
мизации процедуры осущест-
вления закупки у единственно-
го поставщика при подготовке 
и организации протокольных 
мероприятий государственно-
го уровня);

«О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты 
Российской Федерации по во-
просам военной службы в ор-
ганах военной прокуратуры и 
военных следственных органах 
Следственного комитета Рос-
сийской Федерации»;

«О внесении изменений в ста-
тью 12 Федерального закона 
«О социальных гарантиях со-
трудникам органов внутрен-
них дел Российской Федера-
ции и внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
(об установлении членам се-
мей погибших (умерших) со-
трудников органов внутренних 
дел ежемесячной денежной 
компенсации);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об об-
разовании в Российской Фе-
дерации» (об установлении 
требований к одежде уча-
щихся общеобразовательных 
организаций);

«О внесении изменения в 
статью 20 Жилищного кодек-
са Российской Федерации» (в 
части исключения проведения 
внеплановых проверок);

«О внесении изменения в 
статью 106 Уголовно-процес-
суального кодекса Россий-
ской Федерации» (об уточ-
нении определения вида и 
размера залога).

Одобрен проект закона Рос-
сийской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской 
Федерации «О Совете Феде-
рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации».

В рамках «правительствен-
ного часа» с докладом «О 
состоянии геологического 
изучения недр и воспроиз-
водства минерально-сырье-
вой базы» выступил Министр 
природных ресурсов и эко-
логии Российской Федера-
ции С.Е. Донской.

На заседании с отчетом о 
работе Комитета Совета Фе-
дерации по экономической 
политике выступил председа-
тель комитета Ю.В. Неёлов.

Приняты Обращение Сове-
та Федерации Федерального 
Собрания Российской Феде-
рации к Сейму Литовской Ре-
спублики о защите прав и сво-
бод гражданина Российской 
Федерации Ю.Н. Меля в связи 
с его арестом в Литовской Ре-
спублике и Обращение Сове-
та Федерации Федерального 
Собрания Российской Фе-
дерации к органам государ-
ственной власти субъектов 
Российской Федерации по 
вопросу об оказании помощи 
Республике Сербии, постра-

давшей от наводнения в мае 
2014 года.

Приняты постановления Со-
вета Федерации: «Об изме-
нении состава Комитета Со-
вета Федерации по обороне 
и безопасности», «О государ-
ственной поддержке социаль-
но-экономического развития 
Новосибирской области», «О 
внесении изменения в пункт 7 
Положения о проверке до-
стоверности и полноты сведе-
ний о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах 
имущественного характера, 
представляемых членами Со-
вета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации, а также соблю-
дения членами Совета Феде-
рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
ограничений и запретов, уста-
новленных законодательством 
Российской Федерации», «Об 
утверждении состава Комис-
сии Совета Федерации Феде-
рального Собрания Россий-
ской Федерации по контролю 
за достоверностью сведений 
о доходах, об имуществе и 
обязательствах имуществен-
ного характера, представляе-
мых членами Совета Федера-
ции Федерального Собрания 
Российской Федерации», «О 
внесении изменений в План 
мероприятий Совета Федера-
ции Федерального Собрания 
Российской Федерации на 
весеннюю сессию 2014 года».
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356-е заседание 
Совета Федерации

18 июня 2014 года состоя-
лось 356-е пленарное засе-
дание Совета Федерации, 
на котором был рассмотрен 
41 вопрос.

Принят Федеральный кон-
ституционный закон «О соз-
дании Двадцать первого ар-
битражного апелляционного 
суда и о внесении изменений 
в Федеральный конституцион-
ный закон «Об арбитражных 
судах в Российской Федера-
ции» (в целях создания Двад-
цать первого арбитражного 
апелляционного суда, осу-
ществляющего проверку су-
дебных актов, принятых арби-
тражными судами Республики 
Крым и города федерального 
значения Севастополя).

Одобрены федеральные 
законы:

«О создании судов Россий-
ской Федерации на террито-
риях Республики Крым и го-
рода федерального значения 
Севастополя и о внесении из-
менений в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации»;

«О порядке отбора канди-
датов в первоначальные со-
ставы федеральных судов, 
создаваемых на территори-
ях Республики Крым и горо-
да федерального значения 
Севастополя»;

«Об органах судейского со-
общества Республики Крым и 
города федерального значе-
ния Севастополя»;

«О внесении изменений в 
Земельный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации»;

«О внесении изменений в 
статьи 31 и 61 Федерально-
го закона «Об ипотеке (за-
логе недвижимости)» (о вве-
дении института ипотечного 
страхования);

«О внесении изменения в 
статью 6 Федерального за-
кона «О внесении изменений 
в Бюджетный кодекс Россий-

ской Федерации и отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации» (об из-
менении срока взимания пла-
ты в счет возмещения вреда, 
причиняемого автомобиль-
ным дорогам транспортными 
средствами массой свыше 
12 тонн);

«О внесении изменений в 
главы 23 и 25 части второй 
Налогового кодекса Россий-
ской Федерации»;

«О внесении изменений 
в статью 78 части первой и 
часть вторую Налогового ко-
декса Российской Федера-
ции» (о порядке исчисления 
и уплаты налога на доходы 
физических лиц по договорам 
добровольного долгосроч-
ного страхования жизни, за-
ключенным до 1 января 2008 
года);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера-
ции» (в связи с принятием Фе-
дерального закона «Об ак-
кредитации в национальной 
системе аккредитации»);

« О  в н е с е н и и  и з м е н е -
ний в Федеральный закон 
«Об общих принципах ор-
ганизации местного само-
управления в Российской 
Федерации» и отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации» (о со-
вершенствовании отдельных 
вопросов организации мест-
ного самоуправления);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О фи-
зической культуре и спорте в 
Российской Федерации» (о 
развитии национальных видов 
спорта);

«О внесении изменений в 
статью 111 Закона Россий-
ской Федерации «О част-
ной детективной и охранной 
деятельности в Российской 
Федерации» (об урегулиро-
вании отдельных вопросов 
приобретения правового ста-
туса частного охранника);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О граж-
данстве Российской Феде-
рации» (об уточнении усло-
вий упрощенного порядка 
приема в гражданство Рос-
сийской Федерации ино-
странных граждан и лиц без 
гражданства, получивших по-
сле 1 июля 2002 года профес-
сиональное образование в 
российских образователь-
ных и научных организациях, 
и установлении упрощенного 
порядка приема в граждан-
ство Российской Федера-
ции для иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, 
являющихся индивидуальны-
ми предпринимателями, ин-
весторами или квалифици-
рованными специалистами);

«О внесении изменений в 
статью 132 Федерального за-
кона «О правовом положении 
иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации» и ста-

тью 1 Федерального закона 
«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О право-
вом положении иностранных 
граждан в Российской Феде-
рации» (об упрощении проце-
дуры привлечения к трудовой 
деятельности в Российской 
Федерации иностранных 
граждан в качестве высоко-
квалифицированных специ-
алистов аккредитованными 
российскими организация-
ми, осуществляющими дея-
тельность в области инфор-
мационных технологий);

«О внесении изменений 
в  Гр а ж д а н с к и й  п р о ц е с -
суальный кодекс Россий-
ской Федерации» (о совер-
шенствовании приказного 
производства);

«О внесении изменений в 
статью 23.77 Кодекса Россий-
ской Федерации об админи-
стративных правонарушени-
ях» (о полномочиях военной 
автомобильной инспекции);

«О внесении изменений в 
статьи 605 и 6010 Уголовно-
исполнительного кодекса 
Российской Федерации» (о 
регулировании вопросов обе-
спечения осужденных к при-
нудительным работам одеж-
дой, обувью и питанием);

«О внесении изменений 
в отдельные законодатель-
ные акты Российской Феде-
рации» (об уточнении срока 
первого контракта о прохож-
дении военной службы).

В рамках «правительственно-
го часа» с докладом «О мерах, 
направленных на развитие 
особо охраняемого эколого-
курортного региона Россий-
ской Федерации – Кавказских 
Минеральных Вод» выступил 
Заместитель Председателя 
Правительства Российской 
Федерации А.Г. Хлопонин.

Принято Обращение Со-
вета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации к Правитель-
ству Российской Федера-
ции по вопросу о выделении 
дополнительных бюджет-
ных ассигнований на субси-

дии на возмещение части 
процентной ставки по инве-
стиционным кредитам (зай-
мам) сельскохозяйственным 
товаропроизводителям.

На должность первого за-
местителя Председателя 
Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначен 
П.П. Серков.

На должность заместителя 
Председателя Верховного 
Суда Российской Федера-
ции – председателя Судеб-
ной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации назна-
чен В.И. Нечаев.

На должность заместителя 
Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – пред-
седателя Судебной коллегии 
по административным делам 
Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначена 
Т.А. Петрова.

На должность заместителя 
Председателя Верховного 
Суда Российской Федера-
ции – председателя Судеб-
ной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации назна-
чен В.А. Давыдов.

На должность заместителя 
Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации – пред-
седателя Судебной коллегии 
по экономическим спорам 
Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначен 
О.М. Свириденко.

На должность заместите-
ля Председателя Верхов-
ного Суда Российской Фе-
дерации – председателя 
Дисциплинарной коллегии 
Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначен 
С.В. Рудаков.

На должность заместителя 
Председателя Верховного 
Суда Российской Федера-
ции – председателя Судеб-
ной коллегии по делам во-
еннослужащих Верховного 
Суда Российской Федера-
ции назначен В.В. Хомчик.

На должность председате-
ля Апелляционной коллегии 

Верховного Суда Россий-
ской Федерации назначена 
Г.В. Манохина.

На должность заместите-
ля председателя Апелляци-
онной коллегии Верховного 
Суда Российской Федера-
ции назначен В.Ю. Зайцев.

На должность судей Су-
дебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда 
Российской Федерации на-
значены 36 человек.

На должность судей Су-
дебной коллегии по де-
лам военнослужащих Вер-
ховного Суда Российской 
Федерации назначены 3 
человека.

На заседании с отчетом о 
работе Комитета Совета Фе-
дерации по международным 
делам выступил председа-
тель комитета М.В. Маргелов.

Приняты постановления 
Совета Федерации: «О до-
срочном прекращении пол-
номочий члена Совета Фе-
д е р а ц и и  Ф е д е р а л ь н о г о 
Собрания Российской Фе-
дерации Мингазова Ваги-
за Василовича»,  «О про-
ведении Года культуры в 
субъектах Российской Фе-
дерации»,  «О состоянии 
геологического изучения 
недр и воспроизводства ми-
нерально-сырьевой базы», 
«Об изменении состава 
Временной комиссии Со-
вета Федерации по монито-
рингу участия Российской 
Федерации во Всемирной 
торговой организации и Та-
моженном союзе», «О вне-
сении изменения в пункт 
5 постановления Совета 
Федерации Федерально-
го Собрания Российской 
Федерации от 19 декабря 
2012 года № 400-СФ «О соз-
дании Временной комиссии 
Совета Федерации по раз-
витию информационного об-
щества», «О внесении изме-
нений в План мероприятий 
Совета Федерации Феде-
рального Собрания Россий-
ской Федерации на весен-
нюю сессию 2014 года».
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357-е заседание 
Совета Федерации

25 июня 2014 года состоя-
лось 357-е пленарное засе-
дание Совета Федерации, на 
котором было рассмотрено 
43 вопроса.

Одобрены федеральные 
законы:

«О ратификации Договора 
между Российской Федера-
цией и Республикой Казах-
стан о добрососедстве и со-
юзничестве в XXI веке»;

«О ратификации Соглаше-
ния между Правительством 
Российской Федерации и 
Правительством Республики 
Армения о сотрудничестве в 
сфере поставок природного 
газа, нефтепродуктов и необ-
работанных природных алма-
зов в Республику Армения»;

«О ратификации Договора 
между Российской Федера-
цией и Республикой Армения 
о развитии военно-техниче-
ского сотрудничества»;

«О ратификации Конвенции 
о защите права на органи-
зацию и процедурах опре-
деления условий занятости 
на государственной службе 
(Конвенции № 151)»;

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О феде-
ральном бюджете на 2014 год 
и на плановый период 2015 и 
2016 годов» (об уточнении па-
раметров федерального бюд-
жета на 2014 год);

«О внесении изменений в 
статьи 179 и 1841 Бюджетного 
кодекса Российской Феде-
рации» (о рассмотрении про-
ектов государственных про-
грамм субъектов Российской 
Федерации законодательны-
ми (представительными) ор-
ганами государственной вла-
сти субъектов Российской 
Федерации);

«Об особенностях осу-
ществления финансовых опе-
раций с иностранными граж-
данами и юридическими 
лицами, о внесении изме-
нений в Кодекс Российской 
Федерации об администра-
тивных правонарушениях 
и признании утратившими 
силу отдельных положений 
законодательных актов Рос-
сийской Федерации» (о пе-
редаче информации нало-
говым органам иностранного 
государства);

«О внесении изменения в 
статью 825 Федерального за-
кона «О Центральном бан-
ке Российской Федерации 
(Банке России)» (об уточне-
нии порядка уплаты обеспе-
чительных взносов);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О кре-
дитных историях» и отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации» (о 
совершенствовании право-
вого регулирования систе-
мы формирования кредитных 
историй);

«О внесении изменений в 
статьи 31 и 105 части первой 
и главу 253 части второй Нало-
гового кодекса Российской 
Федерации» (о приведении 
положений Налогового ко-
декса Российской Федера-
ции в соответствие с Зако-
ном Российской Федерации 
о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О 
Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре 
Российской Федерации»);

«О внесении изменений в 
главу 26 части второй Нало-
гового кодекса Российской 
Федерации и статью 3 Феде-
рального закона «О внесении 
изменений в главы 25 и 26 ча-
сти второй Налогового кодек-
са Российской Федерации и 
статью 31 Закона Российской 
Федерации «О таможенном 
тарифе» (об уточнении ус-
ловий применения коэффи-
циента, характеризующего 
степень сложности добычи 
нефти, при расчете ставки 
налога на добычу полезных 
ископаемых);

«О внесении изменений в 
статью 2 Федерального за-
кона «О порядке формиро-
вания Совета Федерации 
Федерального Собрания 
Российской Федерации» 
(об уточнении требований, 
предъявляемых к кандидатам 
на должность члена Совета 
Федерации);

«О внесении изменений в 
статьи 3 и 8 Федерального 
закона «О порядке форми-
рования Совета Федерации 
Федерального Собрания 
Российской Федерации» и 
отдельные законодатель-
ные акты Российской Фе-
дерации» (о совершенство-
вании порядка наделения 
полномочиями членов Сове-
та Федерации Федерально-
го Собрания Российской Фе-
дерации – представителей от 
законодательных (предста-
вительных) и исполнительных 
органов государственной 
власти субъектов Россий-
ской Федерации);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
по вопросам обязательного 
социального страхования» (о 
совершенствовании правово-
го регулирования процедур 
администрирования страхо-
вых взносов);

«О внесении изменений в 
статьи 42 и 43 Федерально-
го закона «Об обязательном 
социальном страховании на 
случай временной нетрудо-
способности и в связи с ма-
теринством» (об обеспече-
нии права застрахованных 
лиц получать от страховщика 
бесплатную юридическую 
помощь);

«О внесении изменения в 
статью 374 Трудового кодекса 
Российской Федерации» (о 
гарантиях работникам, входя-
щим в состав выборных проф–
союзных органов);

«О внесении изменений в 
Жилищный кодекс Россий-
ской Федерации и отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации» (о 
создании условий для фор-
мирования и деятельности 
общественных объединений 
в жилищной сфере и сфере 
коммунальных услуг);

«О стратегическом пла-
нировании в Российской 
Федерации»;

«О внесении изменения в 
статью 24 Федерального за-
кона «О рекламе» (о рекламе 
медицинских услуг);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об ор-
ганизации и о проведении XXII 
Олимпийских зимних игр и XI 
Паралимпийских зимних игр 
2014 года в городе Сочи, раз-
витии города Сочи как гор-
ноклиматического курорта и 
внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации» и 
статью 3 Федерального зако-
на «О приватизации государ-
ственного и муниципального 
имущества» (о распоряжении 
олимпийскими объектами фе-
дерального значения);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера-
ции» (об устранении проти-
воречий в законодательстве, 
регулирующем отношения в 
сфере морского и внутрен-
него водного транспорта);

«О внесении изменений 
в статью 16 Федерально-
го закона «О федеральной 
службе безопасности» (о 
предоставлении руководи-
телю федеральной службы 
безопасности права уста-
новления порядка и сроков 
проведения медицинских ос-
мотров и диспансеризации);

«О внесении изменения в 
статью 12 Федерального за-
кона «О социальных гаран-
тиях сотрудникам некоторых 
федеральных органов ис-
полнительной власти и вне-
сении изменений в отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации» 
(по вопросу установления 
порядка определения стой-
кой утраты трудоспособно-
сти сотрудников, проходящих 
службу в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнитель-
ной системы, федеральной 
противопожарной службе 
Государственной противопо-
жарной службы, органах по 
контролю за оборотом нар-
котических средств и пси-
хотропных веществ и тамо-
женных органах Российской 
Федерации);

«О внесении изменения в 
статью 18 Федерального за-
кона «О содержании под 
стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении 
преступлений» (о реализа-
ции прав подозреваемых и 
обвиняемых на обращение в 
Европейский Суд по правам 
человека);

« О  в н е с е н и и  и з м е н е -
ний в отдельные законода-
тельные акты Российской 
Федерации» (по вопросу 
Б а й к а л ь с к о й  п р и р о д н о й 
территории);

«О внесении изменений в 
статью 100 Жилищного кодек-
са Российской Федерации 
и статью 39 Федерального 
закона «Об образовании в 
Российской Федерации» (об 
установлении порядка рас-
чета платы за проживание в 
общежитии обучающимися);

«О внесении изменений 
в Арбитражный процессу-
альный кодекс Российской 
Федерации» (о реализации 
положений Закона Россий-
ской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской 
Федерации «О Верховном 
Суде Российской Федера-
ции и прокуратуре Россий-
ской Федерации»);

«О внесении изменений в 
статьи 14 и 17 Федерально-
го закона «Об электронной 
подписи» (о повышении эф-
фективности электронного 
документооборота при ин-
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формационном взаимодей-
ствии налогоплательщиков с 
налоговыми органами);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О по-
литических партиях» (о со-
вершенствовании порядка 
финансирования политиче-
ских партий);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера-
ции» (по вопросу о противо-
действии экстремистской 
деятельности в Российской 
Федерации);

«О внесении изменения в 
статью 272 Уголовного кодек-
са Российской Федерации» 
(об исключении ареста из 
санкции).

Федеральный закон «О 
внесении изменений в Фе-
деральный закон «О госу-
дарственном контроле за 

осуществлением между-
народных автомобильных 
перевозок и об ответствен-
ности за нарушение поряд-
ка их выполнения» и Кодекс 
Российской Федерации об 
административных право-
нарушениях в связи с со-
вершенствованием госу-
дарственного контроля за 
осуществлением междуна-
родных автомобильных пере-
возок» отклонен с созданием 
согласительной комиссии.

В рамках «правительствен-
ного часа» с докладом «О ме-
рах по стимулированию разви-
тия жилищного строительства, 
темпах повышения доступно-
сти жилья и качества жилищ-
ного обеспечения населения» 
выступил Министр строитель-
ства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Российской 
Федерации М.А. Мень.

Во время «часа субъекта 
Российской Федерации» 
на заседании Совета Фе-
дерации выступили губер-
натор Тульской области 
В.С. Груздев и председа-
тель Тульской областной 
Думы И.В. Панченко.

Принято Обращение Со-
вета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации к Организации 
Объединенных Наций по во-
просам образования, науки 
и культуры (ЮНЕСКО) в связи 
с репрессиями в отношении 
российских журналистов на 
Украине.

На должность судьи Судеб-
ной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации назна-
чена Е.В. Пейсикова.

На должность судей Су-
дебной коллегии по эко-
номическим спорам Вер-
ховного Суда Российской 
Федерации назначены 14 
человек.

На заседании с отчетом 
о работе Комитета Совета 
Федерации по Регламенту 
и организации парламент-
ской деятельности высту-
пил председатель комитета 
В.А. Тюльпанов.

Приняты постановления 
Совета Федерации: «Об от-
мене постановления Сове-
та Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации от 1 марта 2014 
года № 48-СФ «Об исполь-
зовании Вооруженных Сил 
Российской Федерации на 
территории Украины», «О 
лишении неприкосновенно-
сти члена Совета Федера-
ции Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
Цыбко Константина Вале-
рьевича и даче согласия на 
возбуждение в отношении 
его уголовного дела», «О 
внесении изменений в План 
мероприятий Совета Феде-
рации Федерального Со-
брания Российской Феде-
рации на весеннюю сессию 
2014 года».

358-е заседание 
Совета Федерации

9 июля 2014 года состоялось 
358-е пленарное заседание 
Совета Федерации, на кото-
ром было рассмотрено 95 
вопросов.

Приняты федеральные кон-
ституционные законы:

«О внесении изменений в Фе-
деральный конституционный 
закон «О принятии в Россий-
скую Федерацию Республики 
Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых 
субъектов – Республики Крым 
и города федерального значе-
ния Севастополя» (об урегули-
ровании отдельных отношений 
на территориях Республики 
Крым и города федерального 
значения Севастополя);

«О внесении изменения в 
статью 5 Федерального кон-
ституционного закона «О Вер-
ховном Суде Российской 
Федерации» (о порядке опре-
деления кворума Пленума 
Верховного Суда Российской 
Федерации);

«О внесении изменения в 
статью 6 Федерального кон-
ституционного закона «О су-
дах общей юрисдикции в 
Российской Федерации» (раз-
граничение между Россий-
ской Федерацией и субъек-
тами Российской Федерации 
финансового обеспечения 
деятельности мировых судей).

Одобрены федеральные 
законы:

«О ратификации Соглаше-
ния между Правительством 
Российской Федерации и 
Правительством Социалисти-
ческой Республики Вьетнам о 
сотрудничестве в области ис-
следования и использования 
космического пространства 
в мирных целях»;

«О ратификации Соглашения 
между Правительством Рос-
сийской Федерации и Пра-
вительством Республики Ни-
карагуа о сотрудничестве в 
исследовании и использова-
нии космического простран-
ства в мирных целях»;

«О ратификации Соглаше-
ния между Правительством 
Российской Федерации и 
Правительством Республи-
ки Куба об урегулировании 
задолженности Республики 
Куба перед Российской Фе-
дерацией по кредитам, пре-
доставленным в период быв-
шего СССР»;

«О внесении изменения в 
статью 10 Федерального за-
кона «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации» (по во-
просу обеспечения мировых 
судей жилыми помещениями);

«О внесении изменений в 
статью 2801 Уголовного кодек-
са Российской Федерации»; 

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
в части совершенствования 
законодательства о публич-
ных мероприятиях»;

«О приостановлении дей-
ствия отдельных положений 
Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации» (о приоста-
новлении норм, ограничиваю-
щих срок внесения изменений 
в законодательство о налогах 
и сборах и законодательство, 
регулирующее бюджетные 
правоотношения, в части до-
ходов бюджетов бюджетной 
системы);

«О внесении изменения в 
статью 9610 Бюджетного ко-
декса Российской Федера-
ции» (о докапитализации го-
сударственной корпорации 
«Банк развития и внешнеэ-
кономической деятельности 
(Внешэкономбанк)»);

«О внесении изменений в 
статьи 3 и 19 Федерально-
го закона «О банке разви-
тия» (об уточнении функций 
Внешэкономбанка);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об осо-
бенностях функционирования 
финансовой системы Респу-
блики Крым и города феде-
рального значения Севасто-
поля на переходный период» 
(об уточнении особенностей 
функционирования участников 
финансового рынка);

«О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об 
обязательном страховании 
гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных 
средств» и отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации» (о повышении 
эффективности защиты прав 
потерпевших на возмещение 
вреда, причиненного их жизни, 
здоровью или имуществу при 
использовании транспортных 
средств);

«О внесении изменений в 
статью 6 Федерального зако-
на «О потребительском кре-
дите (займе)» (о введении но-
вой формулы расчета полной 
стоимости потребительского 
кредита (займа);

«Об открытии банковских 
счетов и аккредитивов, о за-
ключении договоров банков-
ского вклада хозяйственны-
ми обществами, имеющими 
стратегическое значение для 
оборонно-промышленного 
комплекса и безопасности 
Российской Федерации, и вне-
сении изменений в отдельные 
законодательные акты Россий-
ской Федерации» (об особен-
ностях финансовой деятельно-
сти отдельных хозяйственных 
обществ);

«О внесении изменений в ста-
тьи 4 и 5 Федерального закона 
«О дополнительных мерах по 
поддержке финансовой си-
стемы Российской Федера-
ции» (об увеличении капитала 
банков);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О госу-
дарственном регулировании 
деятельности по организации 
и проведению азартных игр и 
о внесении изменений в неко-
торые законодательные акты 
Российской Федерации» (о 
создании игорной зоны на тер-
ритории Республики Крым);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О госу-
дарственном регулировании 
деятельности по организации 
и проведению азартных игр и 
о внесении изменений в неко-
торые законодательные акты 
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Российской Федерации» и 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера-
ции» (о совершенствовании 
правового регулирования де-
ятельности по проведению 
азартных игр в букмекерских 
конторах и тотализаторах);

«О внесении изменений в 
статьи 50 и 56 Бюджетного 
кодекса Российской Феде-
рации» (о государственной 
пошлине за совершение фе-
деральными органами испол-
нительной власти юридически 
значимых действий);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об ох-
ране окружающей среды» и 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»;

«О внесении изменений в 
главу 253 части второй Нало-
гового кодекса Российской 
Федерации» (об индексации 
государственных пошлин на 
уровень инфляции);

«О внесении изменения в 
статью 150 части второй На-
логового кодекса Российской 
Федерации» (о дополнении 
перечня товаров, освобож-
даемых от налога на добав-
ленную стоимость при ввозе 
на территорию Российской 
Федерации);

«О внесении изменений в гла-
ву 21 части второй Налогового 
кодекса Российской Федера-
ции и статью 12 Федерального 
закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации 
в части противодействия неза-
конным финансовым опера-
циям» (о совершенствовании 
администрирования налога на 
добавленную стоимость);

«О внесении изменений в 
статьи 34643 и 34645 части вто-
рой Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации» (о наде-
лении субъектов Российской 
Федерации дополнительными 
полномочиями в сфере регу-
лирования патентной системы 
налогообложения);

«Об особенностях пенси-
онного обеспечения граж-
дан Российской Федерации, 
проживающих на территори-
ях Республики Крым и горо-
да федерального значения 
Севастополя»;

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера-
ции и признании утратившими 
силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законо-
дательных актов) Российской 
Федерации в связи с приняти-
ем федеральных законов «О 
страховых пенсиях» и «О нако-
пительной пенсии»;

«Об особенностях правово-
го регулирования отношений 
в области физической культу-
ры и спорта в связи с приняти-
ем в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образова-
нием в составе Российской 
Федерации новых субъек-
тов – Республики Крым и го-

рода федерального значения 
Севастополя»;

«О внесении изменения в ста-
тью 101 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Феде-
рации» (о переносе сроков 
вступления в силу отдельных 
положений федерального за-
кона в части лечения редких 
заболеваний);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
по вопросам проведения не-
зависимой оценки качества 
оказания услуг организациями 
в сфере культуры, социального 
обслуживания, охраны здоро-
вья и образования»;

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
(о применении инвалидами по 
зрению факсимильного вос-
произведения подписи на до-
кументах при осуществлении 
их кассового обслуживания);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О бюджете 
Федерального фонда обяза-
тельного медицинского стра-
хования на 2014 год и на плано-
вый период 2015 и 2016 годов» 
и статью 51 Федерального за-
кона «Об обязательном меди-
цинском страховании в Рос-
сийской Федерации»;

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О связи» (об 
установлении порядка рас-
сылки по сети подвижной ра-
диотелефонной связи коротких 
текстовых или иных неголосо-
вых сообщений);

«О внесении изменений в ста-
тью 2 Федерального закона «О 
связи» (об уточнении понятия 
радиочастотного спектра);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об оценоч-
ной деятельности в Российской 
Федерации» (о совершенство-
вании государственной када-
стровой оценки);

«О ликвидации Государствен-
ной корпорации по строитель-
ству олимпийских объектов 
и развитию города Сочи как 
горноклиматического курорта, 

внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об ад-
министративных правонаруше-
ниях и признании утратившими 
силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законо-
дательных актов) Российской 
Федерации»;

«О внесении изменений в Воз-
душный кодекс Российской 
Федерации» (об уточнении 
требований, предъявляемых к 
аэродромам (вертодромам) 
и их эксплуатации);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О кон-
цессионных соглашениях» и 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
(о расширении сферы приме-
нения концессионных согла-
шений и создании благопри-
ятных условий для привлечения 
частных инвестиций);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об обеспе-
чении единства измерений» 
(о совершенствовании госу-
дарственного регулирования 
и предоставления государ-
ственных услуг);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об ин-
вестиционном товариществе» 
(об уточнении правового по-
ложения инвестиционного 
товарищества);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О рекламе» 
(о преимуществах лиц в сфере 
рекламы в телепрограммах и 
телепередачах и в сфере на-
ружной рекламы);

«О внесении изменений в ста-
тью 14 Федерального закона 
«О рекламе» (о рекламе в те-
лепрограммах, телепереда-
чах по телеканалам, доступ к 
которым осуществляется ис-
ключительно на платной ос-
нове и (или) с применением 
декодирующих технических 
устройств);

«О внесении изменений в 
статью 21 Федерального за-
кона «О рекламе» (о рекламе 
средств индивидуализации 
производителей пива и напит-
ков, изготавливаемых на его 
основе, а также средств инди-

видуализации производимых 
ими товаров в период прове-
дения официальных спортив-
ных мероприятий);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О государ-
ственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных 
предпринимателей» (об уста-
новлении порядка досудебно-
го обжалования решений реги-
стрирующего органа);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об исчисле-
нии времени» (об установле-
нии на территории субъектов 
Российской Федерации вре-
мени, приближенного к пояс-
ным значениям);

«О внесении изменений в ста-
тью 4 Федерального закона 
«Об особенностях управления 
и распоряжения имуществом 
и акциями организаций, осу-
ществляющих деятельность в 
области использования атом-
ной энергии, и о внесении из-
менений в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации» (об уточнении 
порядка согласования сде-
лок с акциями или долями до-
черних и зависимых обществ 
Государственной корпорации 
«Росатом»);

«О внесении изменений в Гра-
достроительный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации»;

«О внесении изменений в Жи-
лищный кодекс Российской 

Федерации, отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации и признании утра-
тившими силу отдельных поло-
жений законодательных актов 
Российской Федерации» (о 
лицензировании деятельности 
по управлению многоквартир-
ными домами);

«О внесении изменений в Жи-
лищный кодекс Российской 
Федерации и отдельные за-
конодательные акты Россий-
ской Федерации в части зако-
нодательного регулирования 
отношений по найму жилых 
помещений жилищного фонда 
социального использования»;

«О государственной инфор-
мационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства»;

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федераль-
ного закона «О государствен-
ной информационной систе-
ме жилищно-коммунального 
хозяйства»;

«О внесении изменений в ста-
тьи 4 и 35 Закона Российской 
Федерации «О государствен-
ных гарантиях и компенсаци-
ях для лиц, работающих и про-
живающих в районах Крайнего 
Севера и приравненных к ним 
местностях» (о компенсации 
расходов, связанных с пере-
ездом из районов Крайнего 
Севера и приравненных к ним 
местностей, неработающим 
гражданам);
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«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О воин-
ской обязанности и военной 
службе» и статьи 25 и 61 Фе-
дерального закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» (об 
обучении по программам во-
енной подготовки сержантов 
(старшин), солдат (матросов) 
запаса на военных кафедрах);

«О внесении изменений в 
статью 18 Федерального за-
кона «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и тех-
ногенного характера» и ста-
тью 20 Федерального закона 
«О бесплатной юридической 
помощи в Российской Феде-
рации» (о бесплатной юри-
дической помощи пострадав-
шим от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного 
характера);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием 
законодательства об оборо-
те оружия» (по вопросу уста-
новления запрета и админи-
стративной ответственности 
за ношение гражданами ору-
жия в состоянии алкогольного 
опьянения, запрета на ноше-
ние огнестрельного оружия 
ограниченного поражения на 
территории образовательных 
учреждений и в организациях 
общественного питания, реа-
лизующих алкогольную про-
дукцию, выдачи медицинско-
го заключения об отсутствии 
противопоказаний к владению 
оружием в медицинских орга-
низациях государственной и 
муниципальной системы здра-
воохранения, повышения от-
ветственности за умышленное 
причинение вреда здоровью с 
применением оружия);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О фи-
нансовом оздоровлении 
сельскохозяйственных това-
ропроизводителей» (о предо-
ставлении права повторного 
участия в программе финан-
сового оздоровления);

«О внесении изменений в 
статьи 74 и 81 Лесного кодек-
са Российской Федерации» 
(о введении типовых договоров 
аренды лесных участков);

«О карантине растений»;
«О внесении изменения в ста-

тью 34 Закона Российской Фе-
дерации «О недрах» (о праве 
на государственное денеж-
ное вознаграждение за откры-
тие месторождения полезных 
ископаемых);

«О внесении изменений в За-
кон Российской Федерации 
«О недрах» и отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации» (о совершенство-
вании правового регулирова-
ния разработки месторожде-
ний углеводородного сырья в 
части квалификации вод, по-
путно добываемых и использу-
емых при добыче углеводород-
ного сырья);

«О внесении изменений в 
статьи 81 и 86 Федерально-
го закона «Об образовании в 
Российской Федерации» (о 
дополнении категорий, имею-
щих преимущественное право 
приема в общеобразователь-
ные организации, реализую-
щие дополнительные обще-
развивающие программы 
подготовки к военной или иной 
государственной службе);

«Об основах общественно-
го контроля в Российской Фе-
дерации» (об установлении 
правовых основ организации 
и осуществления обществен-
ного контроля за деятельно-
стью органов государственной 
власти, органов местного са-
моуправления, иных органов и 
организаций);

«О внесении изменения в ста-
тью 28.3 Кодекса Российской 
Федерации об администра-
тивных правонарушениях» (об 
уточнении отдельных положе-
ний статьи);

«О внесении изменений в Ко-
декс Российской Федерации 
об административных право-
нарушениях и статью 56 Фе-
дерального закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» 

(об установлении админи-
стративной ответственности 
за незаконное проведение 
искусственного прерывания 
беременности);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
(в части установления ответ-
ственности за оборот незакон-
но заготовленной древесины);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
по вопросам символики не-
коммерческих организаций» 
(о расширении перечня ви-
дов символики некоммерче-
ских организаций и установ-
ления требований к порядку ее 
использования);

«О внесении изменений в 
статьи 236 и 237 Уголовно-
процессуального кодекса 
Российской Федерации» (об 
уточнении порядка возвра-
щения судом уголовного дела 
прокурору);

«О внесении дополнения в 
Федеральный закон «О введе-
нии в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»;

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О правовом 
положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» 
(для разрешения трудовой де-
ятельности иностранных граж-
дан, прибывших в Российскую 
Федерацию в порядке, не тре-
бующем получения визы, толь-
ко в случае указания ими в ми-
грационной карте работы как 
цели их въезда в Российскую 
Федерацию);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
в части совершенствования 
законодательства Россий-
ской Федерации, касающе-
гося специальных учрежде-
ний в сфере миграции» (о 
регулировании правоотноше-
ний, связанных с деятельно-
стью специальных учреждений 
Федеральной миграционной 
службы, предназначенных для 
временного размещения ино-

странных граждан и лиц без 
гражданства, подлежащих 
депортации, административ-
ному выдворению за преде-
лы Российской Федерации 
или передаче иностранному 
государству в соответствии с 
международными договора-
ми Российской Федерации о 
реадмиссии);

«О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
в части уточнения порядка об-
работки персональных данных 
в информационно-телекомму-
никационных сетях»;

«О внесении изменений в ста-
тью 3 Федерального закона «О 
компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в 
разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в 
разумный срок» и отдельные 
законодательные акты Россий-
ской Федерации» (об уточне-
нии порядка компенсации за 
нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок);

«О внесении изменений в 
статьи 241 и 293 Уголовно-про-
цессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» (об уго-
ловных делах о преступлениях 
террористической направлен-
ности, находящихся длитель-
ное время на рассмотрении в 
суде первой инстанции);

«О внесении изменений в ста-
тьи 82 и 165 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской 
Федерации» (об уточнении по-
рядка передачи на хранение 
вещественных доказательств);

«О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О прокура-
туре Российской Федерации» 
(направлен на обеспечение 
органов прокуратуры квалифи-
цированными работниками);

«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О Го-
сударственной корпорации 
«Ростехнологии» и отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации» (об из-
менении наименования и уточ-
нении отдельных полномочий 
Государственной корпорации 
«Ростехнологии»);

«О внесении изменений в 
статью 50 Федерального за-
кона «Об обязательном ме-
дицинском страховании в 
Российской Федерации» (о 
передаче Государственной 
корпорации «Ростехнологии» 
функций заказчика по проек-
тированию, строительству и 
вводу в эксплуатацию пери-
натальных центров в субъек-
тах Российской Федерации).

Федеральные законы «О 
внесении изменений в Феде-
ральный закон «О порядке 
осуществления иностранных 
инвестиций в хозяйственные 
общества, имеющие страте-
гическое значение для обе-
спечения обороны страны и 
безопасности государства» 
и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 
(об уточнении сферы дей-
ствия закона и совершенство-
вании процедур контроля за 
осуществлением иностран-
ных инвестиций в хозяйствен-
ные общества, имеющие 
стратегическое значение 
для обеспечения обороны 
страны и безопасности госу-
дарства), «О внесении изме-
нений в Федеральный закон 
«Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории 
и культуры) народов Россий-
ской Федерации» и отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации» (об 
установлении обременений 
права собственности и иных 
вещных прав на объекты куль-
турного наследия), «О вне-
сении изменения в статью 
121 Арбитражного процес-
суального кодекса Россий-
ской Федерации» (о судеб-
ных извещениях) отклонены 
с созданием согласительных 
комиссий.

Федеральный закон «О вне-
сении изменения в статью 3 
Федерального закона «О де-
нежном довольствии военно–
служащих и предоставлении 
им отдельных выплат» (о вы-
плате ежемесячной денеж-
ной компенсации) принят к 
рассмотрению.

На должность судей Судеб-
ной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации назначе-
ны 15 человек.

На должность судей Судеб-
ной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда 
Российской Федерации на-
значены 11 человек.

На должность судьи Судеб-
ной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда 
Российской Федерации на-
значена О.А. Козлова.

Членом Высшей квалифика-
ционной коллегии судей Рос-
сийской Федерации – пред-
ставителем общественности 
назначен В.А. Мусин.

Приняты постановления Со-
вета Федерации: «Об уста-
новлении результатов рас-
смотрения законодательными 
(представительными) орга-
нами государственной вла-
сти субъектов Российской 
Федерации Закона Россий-
ской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской 
Федерации «О Совете Феде-
рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации», 
«О мерах, направленных на 
развитие особо охраняемого 
эколого-курортного региона 
Российской Федерации – Кав-
казских Минеральных Вод», «О 
государственной поддержке 
социально-экономического 
развития Тульской области», 
«О мерах по стимулированию 
развития жилищного строи-
тельства, темпах повышения 
доступности жилья и качества 
жилищного обеспечения насе-
ления», «О Плане мероприятий 
Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации на осеннюю сес-
сию 2014 года», «О внесении 
изменений в Регламент Сове-
та Федерации Федерального 
Собрания Российской Феде-
рации», «О досрочном пре-
кращении полномочий члена 
Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации Заболотной Татья-
ны Владимировны».
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ВИЗИТ В 
МОНГОЛИЮ

Делегация Совета Федерации во главе с Председателем Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
В.И. Матвиенко в июне 2014 года посетила с официальным визитом 
Монголию. Во время визита состоялись переговоры по широкому 
спектру двустороннего сотрудничества России и Монголии, в том числе 
по вопросам расширения экономического и межпарламентского 
сотрудничества, приграничной торговли, укрепления межрегиональных 
связей.

В 
рамках визита состоялись 
встречи Председателя Со-
вета Федерации В.И. Мат-

виенко с высшим руковод-
ством Монголии. На встрече с 
Президентом Монголии Ц. Эл-
бэгдоржем были рассмот–
рены актуальные вопросы 
двусторонних отношений, на-
мечены направления разви-
тия торгово-экономического 
сотрудничества с учетом пер-
спектив активизации межре-
гиональных связей.

Председатель Совета Фе-
дерации и Президент Мон-
голии согласились с необ-
ходимостью придать новый 
импульс партнерству двух го-
сударств. Стороны отметили, 
что Монголия и Россия явля-
ются важными стратегически-
ми партнерами, обе страны 
заинтересованы в развитии 
отношений по всем направ-
лениям сотрудничества.

В ходе переговоров с Пре-
мьер-министром Монголии 
Н. Алтанхуягом рассматри-
вались аспекты экономиче-
ского сотрудничества меж-
ду Россией и Монголией, в 
том числе по перспективным 
проектам в горнодобываю-
щей отрасли, а также в сфе-
ре развития инфраструктуры 
и железнодорожного транс-

порта. Председатель Сове-
та Федерации В.И. Матви-
енко отметила, что большой 
резерв для активизации тор-
гово-экономического взаи-
модействия имеют расшире-
ние приграничной торговли 
и укрепление межрегио-
нальных связей. Необходимо 
провести анализ совместных 
проектов, в том числе инфра-
структурных, чтобы устранить 
препятствия, мешающие их 
реализации. «Парламента-
рии двух государств, – сказа-
ла В.И. Матвиенко, – должны 
способствовать реализации 

всех подписанных и ратифи-
цированных соглашений».

В.И. Матвиенко и Н. Алтанху-
яг констатировали, что в целом 
сотрудничество между Росси-
ей и Монголией активно раз-
вивается, и отметили весомый 
вклад в экономику Монголии 
совместных предприятий, де-
ятельность которых обеспе-
чивает до 20 процентов ВВП 
страны. Большое внимание 
участники встречи уделили 
двусторонним инфраструк-
турным проектам, в частности, 
развитию Улан-Баторской же-
лезной дороги, которая при-

звана увеличить транзитные 
возможности Монголии. Пре-
мьер-министр Монголии так-
же предложил рассмотреть 
возможности прокладки газо-
провода из России в Китай че-
рез Монголию. Председатель 
Совета Федерации отметила, 
что обсуждение технических, 
технологических и экономи-
ческих аспектов этого предло-
жения необходимо поручить 
профильным специалистам 
обеих сторон, и высказалась 
за расширение работы по 
проведению бизнес-семина-
ров и конференций, которые 
стали бы эффективной пло-
щадкой для обсуждения раз-
личных совместных проектов.

Широкий круг вопросов рас-
сматривался на встрече Пред-
седателя Совета Федерации 
В.И. Матвиенко с Председате-
лем Великого Государственно-
го Хурала Монголии З. Энхбол-
дом. Стороны отметили, что 
между двумя странами ведет-
ся активный политический диа-
лог, при этом констатировали 
важность обогащения страте-
гического партнерства новы-
ми формами.

«Нам необходимо активи-
зировать межпарламентский 
диалог. Это особенно важ-
но с учетом большой роли, 

которую играют парламен-
ты наших государств в при-
нятии решений, – сказала 
В.И. Матвиенко. – Мы вместе 
должны работать над совер-
шенствованием нормативно-
правовой базы двух стран, 
обмениваться опытом в за-
конотворческой сфере. Соз-
дание в Совете Федерации 
группы взаимодействия с Мон-
голией говорит о серьезности 
наших намерений».

Стороны подчеркнули, что 
расширяется взаимодействие 
двух стран в сферах образо-
вания, науки, туризма, куль-
туры, спорта. Российские и 
монгольские законодатели 
могут дать дополнительный им-
пульс развитию торгово-эко-
номических, культурно-обра-
зовательных и гуманитарных 
связей между регионами двух 
государств. «Более 60 субъек-
тов Российской Федерации 
поддерживают отношения с 
Монголией, около 70 процен-
тов взаимного товарооборота 
приходится на региональное 
сотрудничество. Совет Феде-
рации как палата регионов 
будет оказывать всяческое со-
действие развитию таких кон-
тактов», – отметила В.И. Матви-
енко. Председатель Совета 
Федерации также сообщила, 

что республики Тыва и Бурятия, 
Забайкальский край, Иркут-
ская область регулярно обме-
ниваются с Монголией творче-
скими коллективами, проводят 
совместные международные 
конкурсы и фестивали нацио-
нальных культур, конференции 
по проблемам сохранения и 
развития культурного насле-
дия. В.И. Матвиенко напом-
нила, что представители Ир-
кутской области, Республики 
Бурятия и Забайкальского 
края, а также приграничных 
районов Китая примут участие 
в XI Международном фестива-
ле «Алтангара», проводимом в 
Монголии.

Участники встречи отмети-
ли, что Россия и Монголия бу-
дут отмечать знаменательные 
даты – 75-летие победы на 
Халхин-Голе и 70-летие Побе-
ды в Великой Отечественной 
войне. По линии парламентов 
будут проведены совместные 
мероприятия, посвященные 
этим датам.

Председатель Совета Феде-
рации В.И. Матвиенко пригла-
сила Председателя Велико-
го Государственного Хурала 
Монголии З. Энхболда посе-
тить Россию с официальным 
визитом. Предложение было 
с благодарностью принято.
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ПЕРВЫЙ ФОРУМ 
БЕЛАРУСИ

5–6 июня 2014 года в Минске проходил первый Форум регионов 
Беларуси и России на тему «Эффективное развитие агропромышленных 
комплексов Беларуси и России – важнейшее условие продовольственной 
безопасности Союзного государства». Его основная цель – содействие 
расширению прямых контактов между регионами, в том числе по линии 
законодательной и исполнительной ветвей власти, деловых кругов 
двух стран, а также выработка рекомендаций по совершенствованию 
нормативной правовой базы для ускоренного развития агропромышленных 
комплексов Беларуси и России в условиях создания Евразийского 
экономического союза. В первом Форуме регионов приняли участие 
делегации 19 субъектов Российской Федерации и всех областей 
Республики Беларусь и города Минска. 

РЕГИОНОВ
И РОССИИ

«Сегодняшнее мероприя-
тие – очень важное событие, 
которое имеет как экономи-
ческое, так и политическое 
значение. Мы даем старт про-
екту под названием «Форум 
регионов Беларуси и России», 
который призван стать новым 
инструментом продвижения 
сотрудничества между реги-
онами наших стран, – сказал 
Председатель Совета Рес–
публики Национального Со-
брания Республики Бела-
русь А.Н. Рубинов в своем 
вступительном слове. – Идея 
проведения регулярных фо-
румов регионов наших стран 
была предложена Валенти-
ной Ивановной Матвиенко во 
время ее официального визи-
та в Беларусь во главе делега-
ции Федерального Собрания 
Российской Федерации при-
мерно два года тому назад.

Наше мероприятие – это 
естественный результат раз-
вития стратегических, союз-
нических отношений между 
нашими странами. В преде-
лах постсоветского простран-

ства белорусско-российское 
сотрудничество находится 
сегодня на самом высоком 
уровне по всем направле-
ниям – в политике, экономи-
ке, социальной и культурной 
сферах. Широкие гуманитар-
ные связи, реальные равен-
ства социальных прав граж-
дан двух стран, совместный 
оборонный потенциал, ко-
ординация внешнеполитиче-
ского взаимодействия в дву-
стороннем, многостороннем 
формате, общие подходы к 
международным проблемам, 
включая вопросы обеспече-
ния региональной европей-
ской безопасности, – все это 
создает прочную основу для 
дальнейшего укрепления и 
развития белорусско-рос-
сийского стратегического 
партнерства. 

Столь тесное сотрудниче-
ство наших стран обусловле-
но не только географическими, 
геополитическими, истори-
ческими факторами, общно-
стью языка, культуры, но и вза-
имопроникновением экономик 

двух стран, двух государств, 
тесными кооперационными 
связями между субъектами 
хозяйствования. Российская 
Федерация является основ-
ным торговым партнером Ре-
спублики Беларусь. По итогам 
прошлого года взаимный това-
рооборот Беларуси и России 
составил без малого 40 млрд. 
долларов. Совместные нара-
ботки Беларуси и России, реа-
лизация Договора о создании 
Союзного государства стали 
основой при формировании 
Таможенного союза и позво-
лили выйти трем государствам 
на качественно новый уровень 
интеграции в экономической 
сфере.

Республика Беларусь осу-
ществляет торгово-экономи-
ческие, научно-технические, 
гуманитарные связи практи-
чески со всеми регионами 
Российской Федерации. Наи-
более активные торгово-эко-
номические связи сложились с 
Москвой, Санкт-Петербургом, 
Республикой Татарстан, Тю-
менской, Московской, Смо-

ленской,  Оренбургской, 
Брянской, Нижегородской, 
Ленинградской областями, со-
трудничество с которыми обе-
спечивает наибольший объем 
товарооборота».

Председатель Совета Феде-
рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
В.И. Матвиенко в своем высту-
плении на Форуме подчерк–
нула: «Особую актуальность 
мероприятия обуславливает 
то, что оно проходит практиче-
ски сразу после подписания 
в Астане 29 мая президентами 
России, Беларуси и Казахста-
на архиважного стратегиче-
ского документа – Договора о 
Евразийском экономическом 
союзе. И наши парламен-
ты должны оперативно и син-
хронно ратифицировать этот 
исторический документ, реа-
лизация которого, безусловно, 
поднимет на новый качествен-
ный уровень интеграционный 
процесс, межгосударствен-
ные отношения. Все это станет 
мощным стимулом в том числе 
и для дальнейшего углубления 
взаимодействия регионов Рос-
сии, Беларуси и Казахстана. 
Мы должны все вместе сде-
лать все, чтобы с 1 января 2015 
года, как и было принято реше-
ние нашими руководителями, 
Евразийский экономический 
союз заработал в полную силу. 

Трудно переоценить роль, 
которую играет межрегио-
нальное сотрудничество в 
развитии российско-бело-
русских отношений. Шесть 
белорусских областей и го-
род Минск взаимодействуют 
на постоянной основе прак-
тически со всеми субъекта-
ми Российской Федерации. 

И о том, что у субъектов Рос-
сийской Федерации боль-
шой интерес к развитию со-
трудничества с белорусскими 
регионами, говорит тот факт, 
что в нашем Форуме прини-
мает участие представитель-
ная делегация 19 субъектов 
Российской Федерации во 
главе с руководителями ре-
гионов, потому что это со-
трудничество дает реальные 
результаты». 

В качестве примера эф-
фективного сотрудничества 
В.И. Матвиенко назвала Тю-
менскую область, имеющую 
самый высокий объем то-
варооборота с Беларусью. 
Более 8 тысяч белорусских 
и российских предприятий 
осуществляют взаимные по-
ставки сырья, материалов, 
комплектующих изделий. 66 
регионов России связаны 
с Беларусью договорами о 
сотрудничестве. Между об-
ластями Беларуси, городом 
Минском, субъектами Рос-
сийской Федерации, а также 
между белорусскими район-

ными городами, российски-
ми муниципальными образо-
ваниями заключено около 300 
разного рода соглашений.

«Сегодня мы обсуждаем 
возможности и перспективы 
взаимодействия в особен-
но важной для нас сфере – в 
сельском хозяйстве. Цель – 
это развитие агропромыш-
ленных комплексов наших 
стран, обеспечение продо-
вольственной безопасности 
Союзного государства, а те-
перь можно говорить, и Ев-
разийского экономического 
союза, – было подчеркнуто 
в выступлении В.И. Матвиен-
ко. – В этом направлении нам 
уже удалось добиться хоро-
ших результатов. Отмечу за-
метный рост объемов двусто-
ронней торговли аграрной 
продукцией. Так, в прошлом 
году по сравнению с 2012 го-
дом ее экспорт из Беларуси в 
Россию увеличился в 1,5 раза, 
а из России в Беларусь – в 1,3 
раза. 

Одним из важнейших ин-
струментов развития эконо-
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Дорогие друзья, сердечно приветствую вас по случаю открытия первого Фо-
рума регионов Беларуси и России! Межрегиональное сотрудничество является 
важной составляющей российско-белорусского интеграционного взаимодей-
ствия, вносит существенный вклад в укрепление двусторонних отношений. Оно 
открывает широкие возможности для реализации совместных проектов в раз-
личных сферах экономики, а также в области науки, культуры, спорта, туризма. 

Символично, что центральная тема нынешнего форума – эффективное раз-
витие агропромышленных комплексов наших стран. И в России, и в Беларуси 
сельское хозяйство исторически относится к числу наиболее приоритетных от-
раслей. От положения дел в агропромышленном комплексе во многом зависит 
формирование современного конкурентоспособного продовольственного рын-
ка, насыщение его качественной продукцией, повышение уровня жизни милли-
онов людей и в конечном счете обеспечение продовольственной безопасности 
Союзного государства, а также Евразийского экономического союза, который 
заработает уже с января 2015 года. 

Уверен, в ходе форума состоятся содержательные и конструктивные дискус-
сии, которые дадут старт новым перспективным идеям, инициативам. 

Желаю вам плодотворной работы, всего самого доброго. 

В.В. Путин
5 июня 2014 года

ПРИВЕТСТВИЕ
ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ВЛАДИМИРА ВЛАДИМИРОВИЧА ПУТИНА

К УЧАСТНИКАМ И ГОСТЯМ
ПЕРВОГО ФОРУМА РЕГИОНОВ 

БЕЛАРУСИ И РОССИИ

Дорогие друзья, приветствую участников первого Форума регионов Беларуси 
и России! Наша страна всегда последовательно выступала за упрочение свя-
зей между двумя государствами и налаживание тесного межрегионального 
сотрудничества. Поэтому неслучайно именно у нас впервые проводится столь 
масштабное мероприятие по укреплению прямых контактов белорусских и рос-
сийских регионов. 

Вы собрались в городе-герое Минске в знаковое время: в канун 70-летия ос-
вобождения Беларуси от немецко-фашистских захватчиков – нашего главного 
государственного праздника. 

В этом году также исполняется 15 лет со дня подписания Договора о создании 
Союзного государства Беларуси и России, ставшего важным этапом интегра-
ции на постсоветском пространстве. В его развитие образованы: Таможенный 
союз и Единое экономическое пространство, создается Евразийский эконо-
мический союз. 

На Белорусской земле представители российских регионов неизменно были, 
есть и всегда будут желанными и почетными гостями. Уверен, что Форум регионов 
Беларуси и России позволит задействовать имеющиеся значительные резервы 
и открыть новые горизонты долгосрочного взаимного сотрудничества. 

От души желаю всем участникам форума плодотворной работы на благо на-
родов Беларуси и России. 

А.Г. Лукашенко 
5 июня 2014 года 

ПРИВЕТСТВИЕ
ПРЕЗИДЕНТА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА ЛУКАШЕНКО
К УЧАСТНИКАМ

ПЕРВОГО ФОРУМА РЕГИОНОВ 
БЕЛАРУСИ И РОССИИ
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мической интеграции между 
Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь явля-
ется реализация совмест-
ных программ и проектов. 
Сегодня, например, выпол-
няется программа Союзно-
го государства «Инновацион-
ное развитие производства 
картофеля и топинамбура на 
2012–2015 годы». Результатом 
совместной работы должно 
стать полное самообеспе-
чение продовольственного 
рынка обеих стран свежим 
и переработанным картофе-
лем собственного производ-
ства и продукцией из ценной 
сельскохозяйственной культу-
ры – топинамбура. 

Мы также тесно сотруднича-
ем в области селекции и се-
меноводства. Нужно отдать 
должное белорусским спе-
циалистам, имеющим впечат-
ляющие успехи в этом деле. 
Их сорта и гибриды отлича-
ются высокими потребитель-
скими качествами, хорошей 
урожайностью, устойчиво-
стью к неблагоприятным внеш-
ним условиям. В России за 
последние годы допущены к 
использованию 98 белорус-
ских сортов и гибридов. Это 
замечательный результат на-
шего взаимодействия. 

Сотрудничество в сфере се-
лекции и семеноводства сель-
хозкультур особенно важно 
в решении проблемы продо-
вольственной безопасности, 

которая становится чрезвы-
чайно актуальной на фоне 
агрессивного распростра-
нения в мире генно-модифи-
цированных организмов, так 
называемых ГМО. Известно, 
что хозяйства, перешедшие 
на возделывание трансгенных 
культур, попадают в полную 
зависимость от производи-
теля семян и не могут само-
стоятельно осуществлять их 
репродукцию. Мало изучены 
последствия влияния ГМО на 
здоровье людей. В этих усло-
виях нам необходимо создать 
жесткую систему контроля за 
оборотом генно-модифициро-
ванных организмов. 

Совершенно очевидно, что 
проблема ГМО – это вопрос 
глобального масштаба. В свя-
зи с этим представляется це-
лесообразным предложить 
нашим заинтересованным ве-
домствам, прежде всего Мин-
сельхозу, Минздраву, МИДу, 
подготовить и внести в Гене-
ральную Ассамблею ООН 
проект резолюции о созда-
нии совместной с ФАО и ВОЗ 
рабочей группы экспертов с 
целью выработки рекомен-
даций по использованию но-
вых генетически модифици-
рованных источников пищи, а 
также тщательного изучения 
последствий и в длительной 
перспективе – влияния на здо-
ровье людей. 

Совместные усилия на-
ших аграриев следует также 

направить на организацию 
масштабного производства 
экологически чистой, орга-
нической продукции, которая 
сегодня очень высоко ценится 
в мире. Отмечу, что в России в 
настоящее время ведется ра-
бота над проектом федераль-
ного закона «О производстве 
органической сельскохозяй-
ственной продукции и внесе-
нии изменений в отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации». Было 
бы правильно, наверное, в 
рамках нашего Союзного 
государства, нашего инте-
грационного объединения 
обсудить этот проект и с бе-
лорусскими специалистами.

Нам необходимо обеспе-
чить защиту потребителей от 
некачественной и фальси-
фицированной агропродук-
ции. Эта задача чрезвычай-
но актуальная. Приведу лишь 
один пример. В 2012 году по 
требованию Роспотребнад-
зора России были сняты с 
реализации 78 тыс. партий 
продовольственного сырья и 
пищевой продукции, причем 
импортных партий было все-
го лишь 8 процентов. В связи 
с этим, особенно это касает-
ся России, считаю необходи-
мым законодательно усилить 
ответственность за наруше-
ние требований технических 
регламентов. 

Хотела бы также, уважае-
мые коллеги, привлечь ваше 
внимание к концепции согла-
сованной агропромышленной 
политики государств – членов 
Таможенного союза и Едино-
го экономического простран-
ства, которая была принята 
в мае 2013 года. В концеп-
ции определены основные 
направления дальнейшего 
углубления и интеграции в 
области сельского хозяйства 
и поставлены конкретные за-
дачи. Нам, парламентариям, 
предстоит выполнить большой 
объем работы, поскольку не-
обходимо законодательно 
закрепить следующие поло-
жения: регулирование обще-

го аграрного рынка, выра-
ботка единых требований в 
сфере производства и обра-
щения продукции, обеспече-
ние санитарных, фитосани-
тарных, ветеринарных мер, 
развитие экспорта сельско-
хозяйственной продукции и 
продовольствия, научное и ин-
новационное развитие агро-
промышленного комплекса, 
государственная поддержка 
производства и переработка 
сельскохозяйственной про-
дукции. Стоило бы подумать 
над разработкой совмест-
ного плана действий наших 
палат и представителей ре-
гионов по законодательному 
сопровождению поставлен-
ных в концепции задач. 

Следует признать, что пока 
страны Таможенного союза 
не обеспечивают насыще-
ние общего рынка товарами 
собственного производства. 
Объемы импорта сельско-
хозяйственной продукции и 
продовольствия остаются 
весьма значительными, осо-
бенно остро эта проблема 
стоит перед Россией. Доста-
точно сказать, что если сово-
купный объем производства 
продукции сельского хозяй-
ства стран Таможенного со-
юза эквивалентен 128 млрд. 
долларов, то объем импорта 
такой продукции и продоволь-
ствия достиг 44 млрд. долла-
ров, то есть одна треть наших 
потребностей покрывает-
ся за счет импорта. И это та 
опасная зависимость, от ко-
торой мы должны избавлять-
ся, поскольку мы знаем, что 
подчас политическая конъ-
юнктура сильнее договорен-
ностей, сильнее экономиче-
ской заинтересованности. 

В России импорт только 
растениеводческой продук-
ции в 2013 году составил без 
малого 15 млрд. долларов. А 
говядины мы ввезли в том же 
году почти 850 тыс. тонн. По-
нятно, что с таким положени-
ем мириться никак нельзя. В 
последние годы немало сде-
лано, чтобы переломить эту 

опасную тенденцию. Неплохо 
обстоят дела по зерну, мясу 
птицы, свинине, но в целом 
ситуация по-прежнему оста-
ется сложной. В этих условиях 
чрезвычайно важной задачей 
является импортозамещение, 
и не только. 

С учетом огромного потен-
циала стран Евразийского 
экономического союза (по 
оценкам экспертов) мы мо-
жем и должны стать круп-
ными поставщиками продо-
вольствия на мировом рынке. 
Однако оценки оценками, а 
надо более активно двигать-
ся вперед. И это та тема, где 
сотрудничество между реги-
онами может быть совершен-
но конкретным, предметным 
не только в плане экспорта, 
импорта продовольственной 
продукции, но и в плане ре-
ализации совместных про-
ектов, продвижения новых 
современных технологий и 
многого другого. Поэтому я 
считаю, что и регионам, и пар-
ламентариям, нашему Фо-
руму необходимо заострять 
сельскохозяйственную про-
блематику и всемерно спо-
собствовать развитию агро-
промышленного комплекса, 
обеспечению продоволь-
ственной безопасности. 

Вообще мы, коллеги, все хо-
рошо знаем, насколько не-
легкий сельскохозяйственный 
труд. И надо низко в пояс кла-
няться тем людям, которые ра-
ботают в сельском хозяйстве, 
которые вкладывают туда ин-
вестиции, которые производят 
чистую экологическую про-
дукцию. И, конечно же, долж-
ны быть четко скоординирова-
ны, синхронизированы меры 
поддержки сельского хозяй-
ства, тех людей, которые ра-
ботают на селе, для создания 
им необходимых социальных 
условий и так далее».

На пленарном заседании 
Форума выступил Государ-
ственный секретарь Союзно-
го государства Г.А. Рапота. Им 
было отмечено, что межрегио-
нальное взаимодействие в те-

чение последних 10 лет стало 
настолько широким, что охва-
тывает практически все регио-
ны Российской Федерации. «В 
этом активно участвуют со сто-
роны Российской Федерации 
80 регионов и все 6 областей 
Беларуси, – сказал Г.А. Рапо-
та. – 60 регионов Российской 
Федерации работают на дол-
говременной правовой осно-
ве. Мы провели небольшой 
подсчет и установили, что 
существует свыше 400 меж-
региональных соглашений, я 
уже не говорю о других доку-
ментах, которыми регламен-
тируется этот процесс. Только 
в этом году за шесть месяцев 
уже произошло 28 обменов 
делегациями, из которых 16 
делегаций посетили Россий-
скую Федерацию, 12 регио-
нальных делегаций побывали 
в Республике Беларусь». 

В пленарном заседании Фо-
рума приняли участие члены 
Совета Республики и депу-
таты Палаты представителей 
Национального Собрания 
Республики Беларусь, чле-
ны Совета Федерации Фе-
дерального Собрания Рос-
сийской Федерации, члены 
Совета по взаимодействию 
органов местного самоуправ-
ления при Совете Республи-
ки Национального Собрания 
Республики Беларусь, пред-
седатели областных исполни-
тельных комитетов и Советов 
депутатов Республики Бела-
русь, губернаторы, вице-гу-
бернаторы и представители 
ряда субъектов Российской 
Федерации, руководители 
профильных министерств Бе-
ларуси и России.

Участники Форума рассмо-
трели основные направления 
развития межрегионального 
сотрудничества Беларуси и 
России, обсудили состояние 
и ключевые проблемы взаи-
модействия двух стран в об-
ласти агропромышленного 
комплекса, выработали реко-
мендации, способствующие 
проведению согласованной 
аграрной политики и обеспе-
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чению продовольственной 
безопасности в рамках Со-
юзного государства.

Дискуссия на пленарном за-
седании началась с доклада 
председателя Могилевского 
областного исполнительного 
комитета П.М. Рудника о со-
стоянии и перспективах меж-
регионального сотрудниче-
ства Могилевской области 
и приграничных субъектов 
Российской Федерации. До-
кладчик предложил перехо-
дить в межрегиональном со-
трудничестве к более тесным 
формам взаимодействия, об-
ращая внимание на наукоем-
кие инновационные проекты. 
«На наш взгляд, необходимо 
восстановить горизонталь-
ные производственные коо-
перационные связи, созда-
вая совместные предприятия 
и открывая сборочное про-
изводство, – сказал П.М. Руд-
ник. – Следующее важное 
направление межрегиональ-
ного сотрудничества – это 
создание центров гарантий-
ного сервисного обслужива-
ния, развитие региональных 
товаропроводящих сетей и 
финансовых механизмов, ко-
торые способствовали бы 
привлечению инвестиций, 
увеличению прямых поста-
вок традиционных товаров и 
предоставлению широкого 
спектра услуг».

Была подчеркнута  необ-
ходимость разработки и 
принятия концепции продо-
вольственной безопасно-
сти Союзного государства. 
«Принятие концепции, на наш 
взгляд, позволит значительно 
повысить уровень продоволь-
ственной независимости на-
ших государств по основным 
группам продуктов питания, – 
сказал П.М. Рудник, – снизит 
долю импортного, как всег-
да некачественного, продо-
вольствия; обеспечит высокий 
уровень сбалансированно-
сти спроса и предложения 
Союзного государства по 
различным видам агропродо-
вольственной продукции; га-

рантирует сбыт значительных 
объемов сельскохозяйствен-
ной продукции наших стран и, 
главное, удовлетворит потреб-
ность граждан в качественных 
продуктах питания».

С российской стороны в 
дискуссии приняли участие 
заместитель Министра сель-
ского хозяйства Российской 
Федерации – руководитель 
Федерального агентства по 
рыболовству И.В. Шестаков, 
председатель Комитета Со-
вета Федерации по аграр-
но-продовольственной поли-
тике и природопользованию 
Г.А. Горбунов, председатель 
Комитета Совета Федерации 
по федеративному устрой-
ству, региональной политике, 
местному само–управлению 
и делам Севера С.М. Киричук, 
заместитель председателя 
Комитета Совета Федерации 
по аграрно-продовольствен-
ной политике и природополь-
зованию С.В. Белоусов, члены 
Комитета Совета Федера-
ции по аграрно-продоволь-
ственной политике и приро-
допользованию Е.В. Громыко 
– представитель от законода-
тельного (представительно-
го) органа государственной 
власти Краснодарского края, 
А.И. Мишнев – представитель 
от исполнительного органа 
государственной власти Смо-
ленской области, исполняю-
щий обязанности губернатора 
Нижегородской области В.П. 
Шанцев, губернатор Новго-
родской области С.Г. Митин, 
вице-губернатор Брянской 
области А.И. Касацкий, заме-
ститель губернатора Курской 
области В.Д. Черных.

Участники Форума конста-
тировали, что сотрудничество 
регионов Республики Бела-
русь и Российской Федера-
ции является приоритетным 
направлением белорусско-
российского взаимодействия 
и служит фундаментом всего 
комплекса торгово-экономи-
ческих, научно-технических и 
социально-культурных отно-
шений. При этом расширение 

и углубление межрегиональ-
ных связей способствует по-
вышению качества и уровня 
жизни населения двух стран, 
выявлению новых резервов 
для формирования общего 
социально-экономическо-
го пространства Беларуси и 
России.

Развитие взаимовыгодных 
связей между Республикой 
Беларусь и регионами Рос-
сийской Федерации в сфере 
АПК достигло значительных 
успехов. Налажено сотруд-
ничество в областях живот-
новодства, сортоиспытания, 
ветеринарного надзора, 
мелиорации, подготовки ка-
дров и обмена информаци-
ей, сельскохозяйственного 
машиностроения, а также 
рыбного хозяйства. Реали-
зуется ряд совместных про-
грамм Союзного государ-
ства, в том числе программы 
по развитию производства 
картофеля и топинамбура, по 
разработке перспективных 
ресурсосберегающих, эко-
логически чистых технологий 
и оборудования для произ-
водства биологически пол-
ноценных комбикормов, ве-
дется подготовка программ 
по инновационному разви-
тию льняного комплекса, по 
разработке перспективной 
системы машин для реализа-
ции ресурсосберегающих, 
экологически чистых техно-
логий производства основных 
видов сельскохозяйственной 
продукции.

Участники Форума подчер-
кнули, что членство Республи-
ки Беларусь и Российской 
Федерации в Таможенном 
союзе и Едином экономиче-
ском пространстве  во мно-
гом обусловливает особен-
ности их взаимоотношений 
в агропромышленной сфе-
ре. Принципиально новые 
возможности открываются в 
связи с подписанием 29 мая 
2014 года Договора о Евра-
зийском экономическом со-
юзе. Новый интеграционный 
формат будет использован 

для сохранения и приумно-
жения позитивной динамики 
хозяйственных связей реги-
онов и проведения согласо-
ванной политики в ключевых 
отраслях экономики.

«Только что мы приняли ито-
говый документ, который со-
держит рекомендации по 
ключевым направлениям агро-
промышленного комплекса в 
России и Беларуси, – сказа-
ла В.И. Матвиенко, завершая 
работу пленарного заседа-
ния Форума. – В нем опре-
делен наш общий согласо-
ванный подход к наиболее 
важным и актуальным вопро-
сам продовольственной без-
опасности, совместной аг-
ропромышленной политики, 
регионального сотрудниче-
ства в этой важнейшей сфере. 
В итоговом документе нашли 
отражение предложения по 
совершенствованию право-
вых основ и реализации еди-
ных правил осуществления 
государственной поддерж-
ки сельского хозяйства, соз-
дания равных условий конку-
ренции на аграрном рынке. 
Намечена и скорректиро-
вана дальнейшая работа по 
гармонизации российского, 
белорусского законодатель-
ства в области правового ре-
гулирования агропромыш-
ленной сферы. Отмечена 
важность разработки тех-
нических регламентов Тамо-
женного союза, в том числе 
технического регламента на 
органическую сельскохозяй-
ственную продукцию. Сделан 
акцент на усиление контроля 
качества продукции в наших 
странах, а также поставок из 
третьих стран, обеспечение 
жесткого контроля за оборо-
том продукции, содержащей 
генно-модифицированные 
организмы. 

Реализация рекомендаций 
Форума повысит эффектив-
ность функционирования об-
щего аграрного рынка, будет 
способствовать наращива-
нию производства сельско-
хозяйственной продукции, 

усилению экспортного по-
тенциала, устойчивому раз-
витию сельских территорий, 
а также дальнейшему раз-
витию экономики Союзного 
государства.

Безусловно, я думаю, вы со 
мной согласитесь в оценках, 
первый Форум прошел успеш-
но. Сделан еще один шаг на 
пути укрепления наших со-
юзнических отношений, Та-
моженного союза и Евразий-
ского экономического союза. 
Намечены новые направле-
ния межрегионального со-
трудничества областей Бела-
руси и субъектов Российской 
Федерации. Форум показал, 
что впереди у нас и большая 
законотворческая работа. 
Ведь для того чтобы реализо-
вать намеченное, необходи-
мо создать соответствующую 
правовую инфраструктуру. 
Уверена, что нам эти задачи 
по плечу».

Председатель Совета Фе-
дерации В.И.  Матвиенко 
поблагодарила от имени 
российской делегации бе-
лорусскую сторону за теплый 
прием и содержательную 
программу, сообщила, что 
следующий, второй, Форум 
регионов Беларуси и России, 
посвященный вопросам про-
мышленной политики, состо-
ится в Новгородской области. 

Завершился первый Фо-
рум церемонией подписа-
ния двусторонних документов. 

Председатель Постоянной 
Комиссии Совета Республи-
ки Национального Собрания 
Республики Беларусь по ре-
гиональной политике и мест-
ному самоуправлению С.М. 
Герасимович и председатель 
Комитета Совета Федера-
ции Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
по федеративному устрой-
ству, региональной политике, 
местному самоуправлению 
и делам Севера С.М. Кири-
чук подписали меморандум о 
сотрудничестве между Посто-
янной Комиссией Совета Ре-
спублики Национального Со-
брания Республики Беларусь 
по региональной политике и 
местному самоуправлению 
и Комитетом Совета Федера-
ции Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
по федеративному устрой-
ству, региональной политике, 
местному самоуправлению 
и делам Севера. Председа-
тель Минского областного ко-
митета Республики Беларусь 
С.Б. Шапиро и заместитель гу-
бернатора Тюменской обла-
сти Российской Федерации 
В.Н. Чейметов подписали Со-
глашение между Минским об-
ластным исполнительным ко-
митетом Республики Беларусь 
и правительством Тюменской 
области Российской Федера-
ции о торгово-экономическом, 
научно-техническом и культур-
ном сотрудничестве.
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ЕВРАЗИЙСКИЙ 
СОЮЗ: 

И
30 июня 2014 года состоялось заседание Интеграционного клуба при 

Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации на тему «Евразийский экономический союз: новые вызовы 
и перспективы». В работе заседания приняли участие члены правления 
Интеграционного клуба, ученые, политики, дипломаты.

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
НОВЫЕ ВЫЗОВЫ 
ПЕРСПЕКТИВЫ

З
АСЕДАНИЕ открыла пред-
седатель Интеграционно-
го клуба, Председатель 

Совета Федерации В.И. Мат-
виенко. В своем вступитель-
ном слове она подчеркнула, 
что создание Евразийско-
го экономического союза – 
особое событие для России 
и стран-партнеров по ин-
теграции. «29 мая текущего 
года, как вы знаете, состо-
ялось историческое собы-
тие: президентами России, 
Беларуси и Казахстана был 
подписан стратегический 

документ – Договор о Евра-
зийском экономическом 
союзе, – сказала В.И. Мат-
виенко. – Это означает пе-
реход наших стран на прин-
ципиально новый уровень 
взаимодействия».

Председатель Совета Фе-
дерации напомнила об ос-
новных пунктах достигнутых 
договоренностей: обеспе-
чение свободного транс-
граничного перемещения 
товаров, услуг, капитала и 
рабочей силы; проведение 
согласованной политики в 

ключевых отраслях эконо-
мики. Реализация этих мер 
позволит создать единый ры-
нок на территории с населе-
нием более 170 миллионов 
человек и с солидным про-
изводственным, научным, тех-
нологическим потенциалом, 
огромными природными бо-
гатствами. На мировой арене 
появляется новая экономи-
ческая организация, обла-
дающая международной 
правосубъектностью и дей-
ствующая на основе прин-
ципов Всемирной торговой 
организации.

В.И. Матвиенко подчерк–
нула, что парламенты Рос-
сии, Беларуси и Казахста-
на должны оперативно и 
синхронно ратифициро-
вать Договор о Евразийском 
экономическом союзе. В 
д а л ь н е й ш е м  р а б о т а  п о 
реализации Договора по-
требует совместных уси-
л и й  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х 
о р г а н о в ,  п а р л а м е н т о в , 
представителей деловых и 
общественных кругов, эко-
номистов, юристов, научно-
экспертных сообществ трех 
государств.

Председатель Совета Фе-
дерации отметила, что в ус-
ловиях жесткой конкурен-
ции XXI века интеграция – это 
единственный путь эффек-
тивного обеспечения эко-
номической безопасности, 
а следовательно, и поли-
тического суверенитета и 
независимости.

В рамках «правительствен-
ного часа» на заседании Со-
вета Федерации в марте 2014 
года, напомнила В.И. Матвиен-
ко, с докладом о роли России 

в интеграционном процес-
се, перспективах развития и 
углубления экономической 
интеграции выступил Первый 
заместитель Председателя 
Правительства И.И. Шувалов. 
По итогам обсуждения Совет 
Федерации принял развер-
нутое постановление, в кото-
ром содержится целый ряд 
конкретных рекомендаций, 
адресованных палатам Фе-
дерального Собрания и Пра-
вительству Российской Феде-
рации по развитию процесса 

евразийской экономической 
интеграции. В настоящее вре-
мя профильные комитеты Со-
вета Федерации подключены 
к работе по выполнению этих 
рекомендаций.

Члены Совета Федерации, 
подчеркнула В.И. Матвиенко, 
готовы оказывать Правитель-
ству Российской Федерации 
необходимую помощь по реа-
лизации Договора о Евразий-
ском экономическом союзе, 
в том числе в рамках Времен-
ной комиссии Совета Феде-
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рации по мониторингу уча-
стия Российской Федерации 
во Всемирной торговой ор-
ганизации и Таможенном 
союзе. Важно привлекать 
для участия в этой работе 
представителей научно-экс-
пертного сообщества и Ев-
разийской экономической 
комиссии.

Говоря о дальнейших пер-
спективах становления и 
развития Евразийского эко-
номического союза, Пред-
седатель Совета Федера-
ции обратила внимание на 
мощный ресурс, который 
имеется в распоряжении 
государств – участников ев-
разийской интеграции, а 
именно на тесное прямое 
сотрудничество между реги-
онами России, Белоруссии и 
Казахстана, а также других 
стран СНГ.

В.И. Матвиенко высоко оце-
нила потенциал двусторон-
них межрегиональных фо-
румов. Такие мероприятия 
регулярно проводятся между 
регионами России и Казах-
стана под патронатом Пре-
зидента Российской Феде-
рации, а 5–6 июня 2014 года 
в Минске состоялся первый 
Форум регионов Беларуси и 
России на тему «Эффектив-
ное развитие агропромыш-
ленных комплексов Белару-
си и России – важнейшее 
условие продовольственной 
безопасности Союзного го-

сударства». По результатам 
форума был принят итого-
вый документ, содержащий 
конкретные рекомендации 
по ключевым направлениям 
развития агропромышленных 
комплексов России и Белару-
си, в частности –  необходи-
мость разработки и внедре-
ния единых правовых норм и 
правил развития сельского 
хозяйства. Второй российско-
белорусский региональный 
форум планируется прове-
сти в следующем году в Рос-
сии в Великом Новгороде. Он 
будет посвящен вопросам 
сотрудничества в области 
промышленности.

В связи с созданием Евра-
зийского экономического со-
юза рассматривается пред-
ложение о преобразовании 
двусторонних межрегиональ-
ных форумов с Казахстаном 
и Беларусью в единый трех-
сторонний форум регионов 
под патронатом президентов 
трех стран.

Председатель Совета Фе-
дерации отметила, что тесное 
межрегиональное взаимодей-
ствие при участии Совета Фе-
дерации налажено не только 
со странами так называемого 
интеграционного ядра. Так, на-
пример, на октябрь этого года 
запланировано проведение 
четвертого Межпарламент-
ского форума «Россия – Тад-
жикистан: потенциал межре-
гионального сотрудничества».

Большой опыт в области 
межрегионального пригра-
ничного сотрудничества име-
ет  и  Межпарламентская 
Ассамблея государств – 
участников Содружества 
Независимых Государств. В 
соответствии с Конвенцией 
о приграничном сотрудниче-
стве государств – участников 
Содружества Независимых 
Государств МПА СНГ подго-
товила типовое соглашение 
о содействии пригранично-
му сотрудничеству, по ее ини-
циативе в план мероприятий 
по реализации второго эта-
па стратегии экономическо-
го развития Содружества на 
период до 2020 года включе-
на подготовка целого ряда 
документов, связанных с во-
просами межрегионального 
сотрудничества. В.И. Матви-
енко выразила уверенность 
в том, что «запуск» с 1 января 
2015 года Евразийского эко-
номического союза откроет 
качественно новые возмож-
ности для всех заинтересо-
ванных стран, включая Арме-
нию и Киргизию, заявивших о 
своем желании присоеди-
ниться к Договору. Будут соз-
даны благоприятные усло-
вия для реализации крупных 
инвестиционных проектов в 
производственной и высоко-
технологичной сферах, таких 
как транспорт, энергетика, 
информатика и инновации.

В новых условиях парла-
менты стран – участников Ев-
разийского экономического 
союза должны своевремен-
но обеспечить законода-
тельное сопровождение 
процесса экономической 
интеграции, предложить воз-
можные решения как в рам-
ках двустороннего сотруд-
ничества, так и в формате 
многосторонних интеграци-
онных объединений.

В.И. Матвиенко отметила, 
что с подписанием Догово-
ра о Евразийском экономи-
ческом союзе открываются 
широкие перспективы. «Инте-
грация кардинальным обра-

зом углубляется, приобрета-
ет новые качества, – сказала 
В.И. Матвиенко. – Это очень 
сложный и, конечно же, мы 
понимаем, многоплановый 
процесс». В ходе дальней-
шей работы придется учиты-
вать массу факторов само-
го разного свойства, в том 
числе непростые импера-
тивы гармонизации интегра-
ционных процессов на ев-
разийском и европейском 
пространствах.

После вступительного сло-
ва Председателя Совета 
Федерации к участникам 
заседания обратился член 
правления Интеграционного 
клуба, советник Президен-
та Российской Федерации 
С.Ю. Глазьев. Он подробно 
рассказал о вызовах и про-
блемах, с которыми прихо-
дится сегодня сталкиваться 
интеграционным объедине-
ниям, напомнил, что Евразий-
ский экономический союз 
приходит на смену Евра-
зийскому экономическому 
сообществу. В связи с этим 
возникает ряд вопросов, в 
том числе о дальнейшем 
участии Таджикистана в ин-
теграционных процессах. 
«Нам ни в коем случае нель-
зя никого потерять, – под-
черкнул С.Ю. Глазьев, – тем 
более что Таджикистан явля-
ется государством – основа-
телем ЕврАзЭС, у него есть 
все юридические основания 
претендовать на полноцен-
ное участие в нашей евра-
зийской интеграции. И, как 
мне представляется, пока 
мы не уладим вопросы пе-
реходного периода, не сто-
ит торопиться с ликвидацией 
Евразийского экономиче-
ского сообщества, которое 
позволяет Таджикистану со-
хранять полноправное член-
ство в этой организации и не 
оказаться в этот переходный 
период за бортом интеграци-
онного процесса». 

Советник Президента Рос-
сийской Федерации об-
ратил внимание на про-

тивостояние евразийской 
и н т е г р а ц и и  с о  с т о р о н ы 
стран Запада. «Фактически 
на западном направлении 
поставлен жесткий барьер 
в расширении нашей инте-
грации, – сказал С.Ю. Гла-
зьев. – Непонятна судьба 
наших инвестиционных про-
ектов. Россия является глав-
ным инвестором для Укра-
ины.  Российский бизнес 
инвестировал на Украину 
около 60 млрд. долларов – 
это больше половины всех 
инвестиций, которые Украи-
на за последние 20 лет по-
лучила. Под вопросом ока-
зываются наши отношения 
свободной торговли; мы, как 
и предупреждали наших кол-
лег и в Киеве, и в Брюсселе, 
конечно, будем внимательно 
следить за тем, какие иска-
жения в товарообороте воз-
никнут из-за зоны свободной 
торговли Украины с Европей-
ским союзом».

Состав участников засе-
дания Интеграционного клу-
ба оказался по-настоящему 
представительным. Свое 
мнение высказали Министр 
Евразийской экономиче-
ской комиссии Т.Д. Вало-
вая, ректор Московского 
государственного инсти-
тута международных отно-
шений (Университета) Ми-
нистерства иностранных дел 
Российской Федерации А.В. 
Торкунов, Чрезвычайный и 

Полномочный Посол Респу-
блики Казахстан в Россий-
ской Федерации М.М. Тажин, 
заместитель Председателя Со-
вета Федерации И.М.-С. Ума-
ханов, первый заместитель 
председателя Комитета Со-
вета Федерации по между-
народным делам В.М. Джа-
баров, заместитель декана 
факультета мировой эконо-
мики и мировой политики 
Высшей школы экономики 
А.И. Суздальцев, замести-
тель председателя Комиссии 
Российской Федерации по 
делам ЮНЕСКО А.С. Дзасо-
хов, первый заместитель ге-
нерального директора ФГУП 
«Информационное телеграф-
ное агентство России (ИТАР – 
ТАСС)» М.С. Гусман.

Министр Евразийской эко-
номической комиссии Т.Д. Ва-
ловая на ярких примерах 
представила анализ эконо-
мической ситуации, пред-
шествовавшей созданию Ев-
разийского экономического 
союза, и рекомендовала не 
спешить, не ускорять про-
цесс, а поступать взвешенно, 
с расчетом на перспективу. 
«Мы создаем финансовый 
рынок – это сложнейший ры-
нок, – сказала Т.Д. Валовая. – 
Задачу мы поставили создать 
его к 2025 году, не позднее. 
И мне кажется, это совер-
шенно реальный срок, кото-
рый никоим образом нельзя 
ускорять, потому что по ито-
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гам создания финансового 
рынка любое банковское уч-
реждение, страховая компа-
ния, имеющая национальную 
лицензию, смогут уже без до-
полнительных лицензий ока-
зывать услуги на всем нашем 
пространстве. Это очень се-
рьезная работа». 

Член Научно-экспертного 
совета при Председателе Со-
вета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации и член правления 
Интеграционного клуба, рек-
тор МГИМО А.В. Торкунов, ха-
рактеризуя ситуацию в сфере 
интеграционных процессов, 
сказал, что хотелось бы ви-
деть уже в ближайшей пер-
спективе евразийские транс-
национальные корпорации, 
нацеленные на реиндустри-
ализацию и разработку но-
вых технологий, совместную 
созидательную работу обще-
ственных организаций каждо-
го государства (от участия в 
знаковых стройках до восста-
новления памятников истори-
ческого наследия) и, конечно 
же, создать общее медиа-
пространство. А.В. Торкунов 
подчеркнул, что формально 
Евразийский экономический 
союз не имеет политической 
составляющей, но требуется 
всесторонний учет политиче-
ских моментов интеграцион-
ного взаимодействия. Несо-
мненно, нужна площадка и 
для выхода обсуждений на 

уровень регулярной работы 
парламентов России, Бела-
руси и Казахстана, предста-
вительных органов стран – ны-
нешних членов союза и его 
будущих членов. По мнению 
А.В. Торкунова, общие корни 
наших народов становятся 
основой для выработки со-
вместной и перспективной 
стратегии и деятельности по 
преодолению стоящих сегод-
ня вызовов.

Ратификации договора о Ев-
разийском экономическом 
союзе было посвящено вы-
ступление Чрезвычайного и 
Полномочного Посла Респу-
блики Казахстан в Россий-
ской Федерации М.М. Тажи-
на. Он, в частности, сказал: 
«Мир изменился радикаль-
но, и, к сожалению, не с по-
зиций realpolitik, но хотя бы с 
позиций неореализма надо 
смотреть на структуру между-
народных отношений. А всем 
благостным прогнозам о том, 
что дальше каким-то образом 
все это утрясется, доверять, 
наверное, нельзя, и нужна 
определенная политическая, 
экономическая, психологи-
ческая воля, лидерская воля 
на решение этих вопросов». 
Президенты России, Белару-
си и Казахстана такую волю 
проявили.

Заместитель Председа-
т е л я  С о в е т а  Ф е д е р а ц и и 
И.М.-С. Умаханов поблаго-
дарил всех выступающих за 

интересную дискуссию по 
обсуждаемой теме. Он отме-
тил, что стало доброй тради-
цией приглашать на заседа-
ние Интеграционного клуба 
парламентариев Федераль-
ного Собрания Российской 
Федерации, отечественных 
экспертов и экспертов из 
стран ближнего и дальне-
го зарубежья. Такой подход 
организации заседаний, по-
стоянное взаимодействие 
Интеграционного клуба по во-
просам своего ведения с Ко-
митетом Совета Федерации 
по международным делам и 
Временной комиссией Сове-
та Федерации по мониторин-
гу участия Российской Фе-
дерации в ВТО и Таможенном 
союзе позволяют эффективно 
изучать состояние и развитие 
интеграционных процессов 
в государствах – участниках 
Содружества Независимых 
Государств.

В выступлении первого заме-
стителя председателя Комитета 
Совета Федерации по между-
народным делам В.М. Джаба-
рова была продолжена тема 
взаимоотношений с Украиной. 
«В известной степени украин-
ский кризис создает для ев-
разийской интеграции новые 
сложности, – сказал сена-
тор. – Кроме того, подписа-
ние Украиной соглашения об 
ассоциации с Европейским 
союзом снижает уровень 
торгово-экономических отно-
шений с Россией, Таможен-
ным союзом, а также усугу-
бляет и без того сложнейшую 
текущую экономическую 
ситуацию на Украине. Толь-
ко в сельскохозяйственном 
секторе Украины экспорт 
России может сократиться 
на треть. В этих условиях на-
растающий дефицит торгово-
го баланса при исчерпании 
возможностей внешних за-
имствований грозит Украине 
дефолтом, а Евросоюзу – не-
выполнением политических 
обязательств в отношении 
помощи своему новому ас-
социированному члену. При 

этом все расчеты, в том чис-
ле европейских ученых, гово-
рят о неминуемом падении 
производства украинских 
товаров в первые годы после 
подписания соглашения об 
ассоциации вследствие их 
вытеснения более конкурен-
тоспособными западноевро-
пейскими товарами». 

В.М. Джабаров напомнил 
о том, что страны Таможен-
ного союза в ближайшем 
будущем столкнутся с реэк-
спортом европейских бес-
пошлинных товаров через 
Украину на свою террито-
рию. Это приведет к тому, что 
страны будут вынуждены пре-
кратить действие зоны сво-
бодной торговли, введут за-
щитные меры. «По мере того 
как Украина будет обнулять 
свои пошлины на импорт из 
Евросоюза, – подчеркнул 
В.М. Джабаров, – Таможен-
ный союз будет вводить по-
шлины на импорт товаров из 
Украины, то есть переходить 
из режима свободной тор-
говли в режим наибольшего 
благоприятствования в рам-
ках ВТО». 

Заместитель декана фа-
культета мировой экономики 
и мировой политики Высшей 
школы экономики А.И. Суз-
дальцев в своем выступлении 
также затронул украинскую 
проблему. «Украинский кри-
зис – это кризис украинской 
государственности, идеаль-
но совпавший с распадом 
украинской экономической 
модели, – сказал он. – И укра-
инский фактор продолжает 
оказывать крайне негативное 
влияние на перспективы на-
шего проекта, и я сказал бы, 
что в ближайшие годы нам 
думать и рассуждать о воз-
можной координации двух 
проектов – европейского и 
евразийского – бесполезно». 
Он также отметил, что весь-
ма сомнительна перспекти-
ва выработки стратегии со-
вместного развития стран 
в масштабах Евразийско-
го экономического союза – 

пока у них нет достаточных 
точек соприкосновения. Экс-
перт обратил внимание на 
то, что если экономические 
системы России и Казахста-
на более или менее близки, 
хотя и здесь существуют про-
блемы, то в отношении Бела-
руси этого сказать нельзя. 
По словам А.И. Суздальцева, 
все эти совместные страте-
гии подразумевают глубокие 
экономические реформы, 
которых в повестке дня Бела-
руси пока нет.

На заседании Интеграци-
онного клуба была рассмо-
трена и проблема информа-
ционной обеспеченности 
деятельности Евразийского 
экономического союза. Об 
этом говорил член правле-
ния Интеграционного клу-
ба и один из инициаторов 
его создания, заместитель 
председателя Комиссии 
Российской Федерации по 
делам ЮНЕСКО А.С. Дза-
сохов, который предложил 
шире использовать возмож-
ности телеканала «Мир». 
Его поддержал первый заме-
ститель генерального дирек-
тора ФГУ «Информационное 
телеграфное агентство Рос-
сии (ИТАР – ТАСС)» М.С. Гус-
ман, который в своем высту-
плении говорил о серьезных 
издержках в информацион-
ном обеспечении населе-
ния стран – участниц Евра-
зийского экономического 

союза. Для устранения это-
го принимаются опреде-
ленные меры, например, 
он сообщил, что существу-
ет договоренность о созда-
нии телевизионного канала 
«Eurasia News» на базе теле-
визионных составляющих ин-
формационных агентств Рос-
сии, Беларуси и Казахстана.

Итоги дискуссии на тему 
«Евразийский экономиче-
ский союз: новые вызовы 
и перспективы» подвела 
председатель Интеграци-
онного клуба, Председа-
тель Совета Федерации 
В.И. Матвиенко: «Без под-
держки населения наших 
государств мы не сможем 
эффективно реализовать 
задуманную задачу. Поэто-
му здесь на всех уровнях не 
только средства массовой 
информации, но и политики, 
и парламенты, и государ-
ственные деятели должны 
продумать и выстроить ту 
объективную информаци-
онную политику, которая бы 
объяснила каждому чело-
веку, что он от этого Евра-
зийского экономического 
союза получит. Только тогда 
мы сможем получить под-
держку общества, институ-
тов гражданского общества 
и населения, только тогда 
наш союз будет стоять на 
твердых ногах. Без этого эф-
фективно двигаться дальше 
будет невозможно».
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НА ПУТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОМУ 

Во всем мире идет активный процесс экономической 
интеграции, открывающей перед странами-участницами новые 
возможности в обеспечении устойчивого экономического 
развития. Жизнь убеждает нас в том, что в условиях мирового 
финансово-экономического кризиса ни одно государство не 
сможет в одиночку справиться с возникающими проблемами. 
Преодолеть такие потрясения возможно лишь путем сложения 
усилий и ресурсов, снятия таможенных и торговых барьеров 
и ограничений, формирования единого рынка в рамках 
региональных объединений. Поэтому сегодня, в условиях 
глобализации, интеграционное взаимодействие – это мировой 
тренд.

П
РОЦЕСС экономической 
интеграции Беларуси, 
Казахстана и России с 

каждым годом набирает все 
большие обороты. Очеред-
ным подтверждением этому 
стало подписание 29 мая те-
кущего года президентами 
трех государств междуна-
родного договора о созда-
нии с 1 января 2015 года Ев-
разийского экономического 

союза, который явится логи-
ческим завершением следу-
ющего после Единого эко-
номического пространства 
этапа эволюционного раз-
вития Таможенного союза. 
Ожидается последующее 
присоединение к союзу Ар-
мении и Киргизии. 

В новом объединении будет 
постепенно осуществляться 
введение свободного пере-

движения капитала, рабо-
чей силы, товаров и услуг и 
равный доступ к транспорт-
ной и энергетической инфра-
структуре. При этом расши-
рение торговых связей между 
странами повлечет за собой 
и рост инвестиционных по-
токов. Построение Евразий-
ского экономического сою-
за станет первым шагом на 
пути к созданию экономиче-

К ЕВРАЗИЙСКОМУ 
СОЮЗУ

Владимир Михайлович ДЖАБАРОВ, 
первый заместитель председателя 
Комитета Совета Федерации по международным делам
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ской зоны, конкурирующей с 
Евросоюзом. 

Важно, что политическое бу-
дущее Евразийского эконо-
мического союза – это союз 
суверенных стран. При этом 
каждая страна – участница 
евразийской интеграции пре-
следует прагматичные эконо-
мические цели. Каждый сле-
дующий шаг в направлении 
дальнейшей евразийской 
интеграции будет требовать 
в определенной степени по-
литической воли действую-
щих лидеров стран – членов 
союза и их правительств. Как 
показал прошедший год, раз-
ногласия в отношении даль-
нейшего развития интеграции 
среди лидеров стран – участ-
ниц союза существуют, осо-
бенно это касается вопроса 
сохранения политического 
суверенитета. В результате 
руководители стран союза 
договорились о том, что глав-
ным содержанием нового 
интеграционного образова-
ния станет экономическое 
сотрудничество.

Таможенный союз строился 
в рамках Евразийского эко-
номического сообщества 
и сразу назывался формой 
торгово-экономической, а 
не политической интеграции. 
Напротив, Евросоюз – это не 
только экономическое, но и 
политическое объединение. 
Если Таможенный союз пред-
полагает наличие общих эко-
номических регуляторов, то 
ЕС влияет на формирование 
единых правил в области 
энергетики, здравоохране-
ния, обороны, внутреннюю 
и социальную политику сво-
их стран. 

К сожалению, в последнее 
время несколько замедлил-
ся рост взаимной торговли 
стран – участниц Таможен-
ного союза. Однако это во 
многом связано с трудно-
стями в экономике, которые 
существуют в каждом из го-
сударств, а также с тем, что 
эффект от снятия таможен-
ных барьеров исчерпан. Для 

того чтобы и дальше происхо-
дил экономический рост, не-
обходимы общая стратегия 
развития, а также разработ-
ка и реализация совместных 
программ и инвестиционных 
проектов.

Создание условий для ста-
бильного экономического 
роста, на мой взгляд, пред-
полагает углубление со-
трудничества в промышлен-
ности и сельском хозяйстве 
с целью повышения конку-
рентоспособности произ-
водимой продукции, а так-
же развитие транспортной 
инфраструктуры для пол-
ной реализации транзитно-
го потенциала. 

Следует заметить, что лю-
бой интеграционный проект 
затрагивает слишком много 
геоэкономических интере-
сов, чтобы не вызвать проти-
водействия с самых неожи-
данных сторон. В известной 
степени украинский кризис 
создает для евразийской 
интеграции новые пробле-
мы. А в условиях военной 
карательной операции на 
Юго-Востоке Украины вооб-
ще трудно давать какие-то 
прогнозы, поскольку нет со-
мнений в том, что есть силы, 
которые не заинтересованы 
в стабилизации ситуации на 
Украине. А в таких услови-
ях украинский фактор про-
должает оказывать крайне 
негативное влияние на пер-
спективы нашего проекта, и 
я сказал бы, что в ближайшие 
годы нам думать и рассуждать 
о возможной координации 
двух проектов – европейского 
и евразийского – бесполезно.

Конечно, не вызывает со-
мнений несостоятельность 
навязываемого Украине ев-
ропейского вектора инте-
грации. Как показывают рас-
четы ведущих украинских и 
российских центров макро-
экономического прогнози-
рования, создание зоны сво-
бодной торговли Украины 
и Евросоюза повлечет для 
Украины неизбежное ухуд-

шение условий развития эко-
номических связей с Тамо-
женным союзом. 

Прежде всего произойдет 
сворачивание научно-тех-
нического сотрудничества 
в авиастроении, энергети-
ческом машиностроении, 
атомной промышленности 
и энергетике, производстве 
ракетно-космической техни-
ки, транспортных средств и 
оборудования. По расчетам 
специалистов, доля Укра-
ины в суммарном импорте 
продукции сельского хозяй-
ства в Россию сократится на 
треть. В этих условиях нарас-
тающий дефицит торгового 
баланса при исчерпании 
внешних заимствований гро-
зит Украине дефолтом. 

В  С о в е т е  Ф е д е р а ц и и  в 
комиссии, которую я воз-
главляю, мы продолжаем 
тщательно отслеживать си-
туацию на Украине и ее не-
гативные последствия для 
экономического взаимодей-
ствия с Россией. Понимаем, 
что под вопросом – коопера-
ция, особенно в высокотех-
нологичных отраслях. Кста-
ти, одним из первых решений 
президента Украины Поро-
шенко была команда пред-
приятиям оборонной про-
мышленности прекратить 
поставки в Россию. Причем 
других потребителей про-
дукции у этих предприятий 
нет. Таким образом, курс 
взят просто на уничтожение 
кооперации с Россией пу-
тем фактического закрытия 
тех предприятий, которые с 
нами работают. Для нас это 
очень серьезные негатив-
ные последствия, в том числе 
резкое падение товарообо-
рота с Украиной уже больше 
чем на четверть. При этом не-
понятна судьба наших инве-
стиционных проектов. 

Что значит для Украины 
подписание соглашения об 
ассоциации с ЕС? По ис-
следованиям Евразийско-
го банка развития,  всего 
Украине для стабилизации 

ситуации нужно порядка 
100 млрд. долларов, а для 
успешного, устойчивого раз-
вития, модернизации эконо-
мики – около 300. Понятно, 
что без участия России все 
это совершенно нереально. 
То есть без участия России 
Украина не может стабиль-
но, устойчиво развиваться. 
И Европейский союз, навя-
зывая Украине ассоциацию 
и превращение, собственно 
говоря, в свою колонию, гру-
бейшим образом наруша-
ет экономические интересы 
Украины.

Совершившийся государ-
ственный переворот на Укра-
ине идеологически обо-
сновывается европейским 
выбором, ради которого 
свергнута законная власть 
в стране, и теперь подавля-
ются силой все, кто не со-
гласен с этим выбором. Все 
это делается для того, чтобы 
перекрыть возможность ин-
теграции с Россией в Еди-
ном экономическом про-
странстве. А ведь Украина 
еще в 2003 году стала одним 
из участников Соглашения о 
формировании Единого эко-
номического пространства 
вместе с Россией, Белару-
сью и Казахстаном. Однако 
в последующие годы Украи-
на вышла из процесса фор-
мирования Единого экономи-
ческого пространства, и вся 
работа по созданию Тамо-
женного союза велась уже в 
рамках трех государств.

При этом все расчеты, в том 
числе европейских ученых, 
говорят о неминуемом паде-
нии производства украин-
ских товаров в первые годы 
после подписания соглаше-
ния об ассоциации вслед-
ствие их вытеснения более 
конкурентоспособными ев-
ропейскими товарами.

А н а л о г и ч н а я  с и т уа ц и я 
складывается и в Молдавии, 
которая наряду с ухудше-
нием и без того плачевного 
состояния экономики полу-
чит в ассоциации с ЕС не-

избежное обострение кон-
фликта с Приднестровской 
Республикой.

Анализ позволяет сделать 
вывод о политических моти-
вах реализуемой Евросою-
зом политики «Восточного 
партнерства», целью кото-
рой является блокирова-
ние возможностей участия 
бывших республик СССР в 
процессе евразийской эко-
номической интеграции с 
Россией.

Однако, как показывает 
практика, изоляция постсо-
ветских республик от Рос-
сии неизбежно влечет ухуд-
шение их экономического 
положения вследствие раз-
рыва сложившихся коопе-
рационных связей и утраты 
традиционных рынков сбыта 
своих товаров. В ассоциа-
ции с ЕС постсоветским го-
сударствам отводится роль 
колоний, которые должны 
подчиняться юрисдикции Ев-
ропейского союза по вопро-
сам торгово-экономическо-
го регулирования.

Политические решения о 
присоединении к ЕС быв-
ших социалистических го-
с уд а р с т в  В о с т о ч н о й  Е в -
р о п ы  и  п р и б а л т и й с к и х 
республик СССР уже пока-
зали свою экономическую 
несостоятельность. После 
присоединения эти госу-
дарства потеряли около по-
ловины промышленного и 
значительную часть сельско-
хозяйственного производ-
ства, столкнулись с массо-
вой эмиграцией молодежи, 
утратили контроль над своей 
банковской системой и круп-
ными предприятиями, погло-
щенными европейскими кор-
порациями. Уровень жизни 
в большинстве из них ниже 
того, который был до присо-
единения к ЕС. А сам Евросо-
юз после расширения ока-
зался в глубоком и затяжном 
экономическом кризисе. 

В условиях XXI века такая 
принудительная интеграция 
едва ли будет жизнеспособ-

ной. Думаю, что европер-
спектива дорого обойдется 
украинской экономике. Ведь 
зона свободной торговли и 
членство в Евросоюзе – это 
разные понятия. Например, 
Турция подписала договор 
об ассоциации и создании 
зоны свободной торговли с 
ЕС еще в 1963 году, однако, 
даже будучи членом НАТО, 
так и продолжает топтаться 
лишь на пороге Евросоюза.

Все это указывает на то, 
что для Евросоюза создание 
зоны свободной торговли с 
Украиной – способ полити-
ческого влияния и давления, 
а также возможности импор-
та трудовых ресурсов и до-
полнительные возможности 
на рынке восточноевропей-
ской страны. Формально за-
падный рынок будет открыт 
для украинских товаров, но 
это не означает реального 
доступа. Европейцев мало 
интересует украинская про-
дукция высокой степени об-
работки, а значит, об уско-
ренном экономическом, 
промышленном развитии 
Украине придется забыть.

По данным Госкомстата 
Украины, в общей сложно-
сти в Россию экспортируется 
более 42 процентов всей тех-
нологической и 60 процентов 
готовой продукции Украи-
ны. Страны Таможенного со-
юза заинтересованы в раз-
витии наукоемких отраслей 
не только у себя, но и у сво-
их соседей, потому что про-
мышленность Украины, Рос-
сии, Беларуси и Казахстана 
развивалась как единый на-
родно-хозяйственный ком-
плекс, однако после распа-
да СССР производственные 
связи нарушились. И теперь  
Украина могла бы быть ин-
тересна Таможенному со-
юзу не в качестве сырьевого 
придатка и рынка сбыта, а 
как полноценный союзник и 
равноправный партнер.

Однако после подписания 
соглашения об ассоциации 
с Европейским союзом Укра-
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ина теряет самостоятель-
ность и перестает быть для 
России полноценным парт–
нером. Украина обязуется 
согласовывать с Брюссе-
лем свои законы, принима-
ет технические регламенты 
ЕС, отменяет пошлины при 
торговле с ЕС, принимает 
соответствующие нормы са-
нитарного и фитосанитарно-
го контроля. Конечно же, со 
стороны России и Таможен-
ного союза будут предпри-
няты защитные меры. Уси-
лится таможенный контроль 
товаров, импортируемых че-
рез украинско-российскую 
границу, на предмет соот-
ветствия нормам Таможен-
ного союза. По мере того 
как Украина будет обнулять 
пошлины на импорт из ЕС, 
Таможенный союз будет вво-
дить пошлины на импорт това-
ров из Украины по правилам, 
действующим для импорта 
из третьих стран. Другими 
словами, Россия переведет 
импорт товаров из Украины 
из режима свободной тор-
говли в режим наибольшего 
благоприятствования.

Торговые режимы, которые 
будут применяться между 
Украиной и ЕС, повлекут се-
рьезные изменения в структу-
ре товарооборота. Произой-
дет вытеснение украинских 
товаров с внутреннего рын-
ка на рынок Таможенного 
союза. Это неизбежно, по-
скольку значительная часть 
украинских производителей 
не сможет в течение бли-
жайших лет привести свою 
продукцию в соответствие 
с европейскими техниче-
скими регламентами. И как 
следствие, эта продукция 
«поплывет» на рынок Тамо-
женного союза. Кроме того, 
через Украину пойдет поток 
европейских и турецких то-
варов под видом украинских, 
на нейтрализацию которо-
го со стороны Таможенно-
го союза будет направле-
на процедура таможенного 
администрирования.  

Сейчас Украина меняет 
свою систему торгово-эко-
номического регулирования 
и ставит ее в одностороннюю 
зависимость от ЕС.  Конеч-
но, для Таможенного союза 
Украина – главный партнер 
по зоне свободной торгов-
ли в СНГ. Поэтому, если дело 
дойдет до перехода к режи-
му наибольшего благопри-
ятствования, то экономиче-
ский смысл соглашения о 
зоне свободной торговли в 
Содружестве для стран Та-
моженного союза во многом 
теряется. Хотя остаются еще 
страны СНГ регионов Сред-
ней Азии и Кавказа. 

Вместе с созданием Евра-
зийского экономического 
союза и ликвидацией Евра-
зийского экономического 
сообщества возникает, на 
мой взгляд, серьезный во-
прос о дальнейшем участии 
Таджикистана в интеграци-
онных процессах. Ни в коем 
случае нельзя упустить то, 
что Таджикистан был в чис-
ле основателей ЕврАзЭС 
и сейчас имеет основания 
претендовать на полноцен-
ное участие в евразийской 
интеграции. Поэтому необ-
ходимо уладить вопросы, 
позволяющие Таджикистану 
не оказаться в переходный 
период за бортом интегра-
ционного процесса. Кстати 
говоря, у Таджикистана есть 
все основания попросить 
статус наблюдателя в Евра-
зийском экономическом со-
юзе и воспользоваться всеми 
преимуществами участия в 
интеграционном процессе. 
Тем более что еще в 2006 году 
главы государств – членов 
ЕврАзЭС поддержали идею 
создания, на первом этапе 
в рамках «тройки» (Беларусь, 
Казахстан и Россия), Тамо-
женного союза и Единого 
экономического простран-
ства, с возможным присоеди-
нением к нему по мере готов-
ности других стран-участниц. 
Поэтому здесь нет риска по-
тери наших партнеров на ев-

разийском пространстве. 
К слову сказать, стабиль-

ный прирост ВВП, увеличение 
объемов производства и экс-
порта, расширение нацио-
нальных компаний – это глав-
ные стимулы для повышения 
уровня жизни жителей любо-
го государства. А центр ми-
рового экономического ро-
ста все быстрее смещается 
на восток: по данным Меж-
дународной организации 
кредиторов, с начала 2000-х 
годов динамика темпов при-
роста ВВП экономики СНГ 
опережает сравнимые по-
казатели развитых стран Ев-
ропы и ближе к темпам роста 
экономики азиатских стран. 

Важным для России являет-
ся вопрос включения Азер-
байджана в интеграционные 
процессы на евразийском 
пространстве. Этому препят-
ствуют не только обострен-
ные из-за ситуации в Нагор-
ном Карабахе отношения 
Азербайджана с Армени-
ей, но и активное стремле-
ние Европейской Комиссии 
полностью перетянуть Баку, 
находящийся в зоне влияния 
и интересов США, на свою 
сторону. 

В последнее время Евро-
комиссия резко интенсифи-
цировала работу с Баку в 
формате «Восточного парт–
нерства» на фоне осложнив-
шейся ситуации на Украине. 
Кроме того, Европа пытается 
обезопасить себя от энер-
гетической зависимости от 
российского газа и поэтому 
заинтересована в туркмен-
ском газе, который потенци-
ально может доставляться в 
Европу через Азербайджан 
и Турцию.

Азербайджан входит в чис-
ло стран, участвующих в про-
грамме «Восточное парт–
нерство», но он заморозил 
работу в этом направлении. 
Отношения с Россией нахо-
дятся на высоком уровне и 
характеризуются как стра-
тегическое партнерство. Та-
кого же принципа в Баку при-

держиваются и в отношениях 
с ЕС. Однако Азербайджа-
ном договор об ассоциации 
не подписывался, хотя это и 
предлагалось. 

В настоящее время аль-
тернативу рынку Евросоюза 
можно увидеть в стремлении 
объединить предпринимае-
мые усилия по созданию еди-
ного евро-азиатского рынка. 
Одним из ключевых партне-
ров Таможенного союза мо-
жет стать Южная Корея. Ре-
ализация этой инициативы 
направлена на экономи-
ческую интеграцию в Азии 
путем создания единого 
транспортного коридора от 
Южной Кореи до Европы и 
реализации крупных энер-
гетических проектов на пост-
советском пространстве, 
Корейском полуострове и 
в Китае. Это поставит всех 
игроков региона в беспроиг–
рышную ситуацию и позволит 
реализовать такие проекты, 
как добыча нефти и газа в 
Восточной Сибири, сланце-
вого газа в Китае.

В настоящее время Евра-
зийской экономической ко-
миссией проводится работа 
по созданию зоны свобод-
ной торговли с Вьетнамом, 
что предполагает довольно 

глубокое инвестиционное 
сотрудничество. Ведутся пе-
реговоры и с другими пар-
тнерами. Вполне вероятно, 
что удастся привлечь Сер-
бию и Черногорию, несмо-
тря на их движение в сторо-
ну Евросоюза. Тем более что 
буквально недавно Россия и 
Сербия подписали договор 
о строительстве сербского 
участка газопровода «Юж-
ный поток», который пройдет 
через акваторию Черного 
моря в страны Южной и Цен-
тральной Европы в целях ди-
версификации маршрутов 
экспорта российского газа 
в Европу. Запуск первой нит-
ки намечен на конец 2015 
года. Этот проект носит вза-
имовыгодный характер и за-
кладывает базу для взаимо-
выгодного экономического 
сотрудничества между сла-
вянскими странами Черно-
морского бассейна и Тамо-
женным союзом. С пуском 
этого проекта разрешится 
напряженная для Европы си-
туация с несанкционирован-
ным забором газа украин-
ской стороной.

Интерес к евразийской ин-
теграции очень большой не 
только со стороны наших 
ближайших соседей, но и со 

стороны многих других стран, 
включая страны Латинской 
Америки. И недавний визит 
Президента Российской Фе-
дерации В.В. Путина в Южную 
Америку и страны Кариб-
ского бассейна подтвер-
дил это. В ходе VI саммита 
БРИКС главой российского 
государства была обозначе-
на заинтересованность в со-
трудничестве создаваемого 
Евразийского экономиче-
ского союза с латиноамери-
канским регионом в целом. 
Вполне определенно обо-
значилось стремление госу-
дарств-участников выступать 
с единых позиций по вопро-
сам глобального развития, 
формирования мировой фи-
нансово-экономической ар-
хитектуры. Достигнуты дого-
воренности, направленные 
на ускорение экономиче-
ского роста и торговли, ре-
шение проблем занятости. 
И можно с уверенностью го-
ворить о том, что реализа-
ция планов по созданию но-
вого Банка развития и пула 
условных валютных резер-
вов послужит действенным 
механизмом для эффектив-
ной защиты стран БРИКС 
от кризисов на финансовых 
рынках.
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Думается, что объедине-
ние Евразийского экономи-
ческого союза и южноаме-
риканского рынка позволило 
бы создать систему с поис-
тине колоссальным эконо-
мическим потенциалом, в 
активе которой мог бы быть 
реализован целый ряд инве-
стиционных проектов, в том 
числе в области энергетики 
и машиностроения. Появле-
ние такого мощного игрока 
на мировой арене безуслов-
но способствовало бы изме-
нению архитектуры глобаль-
ного управления в интересах 
устойчивого развития. Но что-
бы идти дальше, необходимо 
углублять промышленную ко-
операцию в высокотехноло-
гичных областях. И, конечно, 
максимально использовать 
фактор взаимодополняемо-
сти национальных экономик. 
Возможности для сотрудни-
чества здесь действительно 
огромны. Ведь это выход на 
общий рынок с почти 3 мил-
лиардами потребителей. 
Страны БРИКС и будущего 
Евразийского экономиче-
ского союза располагают 
уникальными природно-сы-
рьевыми ресурсами, весо-

мым технологическим, фи-
нансовым, индустриальным 
потенциалом. Перспективы 
здесь огромны. И главное – 
есть желание лидеров и на-
родов этих стран к взаимо-
выгодному сотрудничеству 
и стремление к созданию 
мультиполярного мирового 
устройства.

Евразийское экономиче-
ское пространство и Тамо-
женный союз в отличие от ЕС 
сегодня полностью открыты 
для сотрудничества, что яв-
ляется одним из главных сти-
мулов присоединения к ним 
стран с различной степенью 
развития экономики.

По информации Министра 
Евразийской экономической 
комиссии Т.Д. Валовой, се-
годня вступить в Таможенный 
союз или начать с ним актив-
но сотрудничать намерены 
уже около 30 стран. Напри-
мер, Индия планирует соз-
дать со странами – участ-
ницами Таможенного союза 
зону свободной торговли. В 
случае реализации данного 
проекта расширятся грани-
цы и увеличится экономиче-
ская мощь Таможенного сою-
за и ассоциированных с ним 

стран. Более того, подобное 
развитие экономических свя-
зей в Евразии в перспективе 
сможет соединить находя-
щуюся в течение последних 
семи лет в рецессии Евро-
пу с быстроразвивающимся 
Азиатско-Тихоокеанским ре-
гионом, что позволит создать 
абсолютно новое и не имею-
щее аналогов в истории про-
странство для торговли.

Россия заинтересована в 
формировании Евразийского 
экономического союза как 
значимого интеграционного 
объединения, позволяющего 
использовать потенциал всех 
стран-участниц. 

Надо сказать, что Совет 
Федерации Федерального 
Собрания Российской Фе-
дерации придает большое 
значение реализации евра-
зийского интеграционного 
проекта, достижению гармо-
ничного развития и углубле-
нию взаимодействия госу-
дарств – членов Таможенного 
союза и Единого экономи-
ческого пространства с це-
лью создания Евразийского 
экономического союза как 
современного, эффективно-
го и конкурентоспособного 

интеграционного объеди-
нения. В Совете Федерации 
стратегические направле-
ния дальнейшего развития 
экономической интеграции 
обсуждаются на заседаниях 
палаты, комитетов, Интегра-
ционного клуба при Предсе-
дателе Совета Федерации, 
Временной комиссии Совета 
Федерации по мониторингу 
участия Российской Феде-
рации во Всемирной торго-
вой организации и Таможен-
ном союзе. 

К примеру, в марте теку-
щего года в рамках «пра-
вительственного часа» на 
заседании Совета Федера-
ции с докладом на тему «О 
роли России в российском 
интеграционном процес-
се: перспективы развития и 
углубление экономической 
интеграции» выступил Первый 
заместитель Председателя 
Правительства Российской 
Федерации И.И. Шувалов. 
По итогам обсуждения Совет 
Федерации принял развер-
нутое постановление, в кото-
ром содержатся конкретные 
рекомендации, адресован-
ные палатам Федерально-
го Собрания, Правительству 
Российской Федерации, по 
развитию процесса евра-
зийской экономической ин-
теграции. Профильные ко-
митеты Совета Федерации 
участвуют сегодня в выполне-
нии этих рекомендаций. 

Совсем недавно, 30 июня 
текущего года, на заседа-
нии Интеграционного клуба 
с участием Председателя 
Совета Федерации В.И. Мат-
виенко были предметно об-
суждены вопросы текущего 
состояния и перспектив раз-
вития евразийского интегра-
ционного проекта с учетом 
возникающих в современ-
ной обстановке угроз и вы-
зовов, прежде всего с уче-
том складывающейся на 
Украине ситуации. По ито-
гам заседания предстоит 
реализовать предложения 
по выстраиванию силами 

парламентариев, полити-
ков, государственных деяте-
лей стран – участниц Тамо-
женного союза объективной 
информационной политики 
и обеспечению информаци-
онной поддержки в освеще-
нии преимуществ и выгод от 
протекающих интеграцион-
ных процессов для простых 
граждан. Дело в том, что та 
модель интеграции, которая 
сейчас реализуется, под-
держивается общественным 
мнением всех государств-
участников. Опросы показы-
вают, что наше общество во 
всех трех государствах очень 
позитивно относится к снятию 
таможенных и других барье-
ров во взаимной торговле и 
сотрудничестве.

В числе преимуществ от 
интеграции в рамках Еди-
ного экономического про-
странства можно выделить 
существенное расширение 
возможностей кооперирова-
ния, обмена технологиями и 
инвестициями. В результате 
ликвидации многих ограни-
чительных барьеров и поя-
вившейся возможности соз-
давать на территории одного 
из государств производства, 
ориентированные на общий 
рынок трех стран, значитель-
но повышается привлека-
тельность экономик России, 
Беларуси и Казахстана для 
инвесторов. Формируются 
еще большие возможности 
для развития благоприятной 
рыночной среды и роста вза-
имной торговли и инвести-
ций. Теперь инвестор, прихо-
дя на территорию одного из 
наших государств, понимает, 
что перед ним открывается 
весь рынок. Это совершенно 
другой порядок инвестиций. 
И как раз такие государства, 
как Беларусь и Казахстан, в 
плане инвестиционной при-
влекательности, конечно же, 
выигрывают. 

В настоящий момент на 
первый план выдвигается 
задача синхронной ратифи-
кации Договора о Евразий-

ском экономическом со-
юзе парламентами наших 
стран. Мы сейчас активно 
этим занимаемся. Предсто-
ит огромная работа по реа-
лизации Договора. Она по-
требует совместных усилий 
правительственных органов, 
парламентов, научно-экс-
пертных сообществ наших 
государств. К тому же чле-
ны Совета Федерации гото-
вы в дальнейшем оказывать 
всю необходимую помощь 
Правительству Российской 
Федерации в реализации 
Договора о Евразийском 
экономическом союзе. 

Полагаю, что достигнутые 
успехи на пути от Таможенного 
союза к Евразийскому эконо-
мическому союзу позволяют 
нам с оптимизмом смотреть 
в будущее. Евразийская ин-
теграция – процесс, который 
проистекает из наших общих 
интересов и органично вписы-
вается в стратегию развития 
государств-участников. Соз-
дается мощный центр эконо-
мического развития, крупный 
региональный рынок. При 
этом следует учитывать, что 
наше объединение распо-
лагает 1/4 мировых природ-
ных ресурсов, в том числе 1/5 
мировых запасов газа и почти 
15 процентами запасов неф-
ти. Кроме того, у трех стран 
имеется развитая промыш-
ленность, мощная индустри-
альная база, огромные ка-
дровые, интеллектуальные и 
культурные ресурсы. Все это, 
несомненно, является важной 
предпосылкой и большим по-
тенциалом для дальнейше-
го развития такого крупного 
интеграционного объедине-
ния. Надеюсь, что успешное 
продвижение на пути к соз-
данию Евразийского эконо-
мического союза, позицио-
нирующего себя в качестве 
самостоятельного субъекта 
международной экономики, 
станет одним из главных век-
торов формирования новой 
конфигурации Евразийского 
пространства.
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«БЕЛАЯ КНИГА»  

Темой заседания Комиссии по мониторингу ситуации на Украине 
при Комитете Совета Федерации по международным делам, 
состоявшегося в конце весенней сессии, стало создание по 
инициативе Председателя Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации В.И. Матвиенко Комитета 
общественной поддержки жителей Юго-Востока Украины. Главная 
задача этого комитета – в максимальной степени обеспечить 
гуманитарную помощь во всех ее проявлениях для населения, которое 
там живет или которое находится на территории России как беженцы.

На заседании также прошло обсуждение обновленной версии 
«Белой книги» нарушений прав человека и принципа верховенства 
права на Украине, которая призвана донести правду о событиях, 
ввергнувших страну в состояние гуманитарной катастрофы, до 
мировой общественности, добиться того, чтобы ни одно преступление 
не осталось безнаказанным.

УКРАИНЫ
ПРЕСТУПЛЕНИЯ НЕ ДОЛЖНЫ ОСТАТЬСЯ БЕЗНАКАЗАННЫМИ

О
ТКРЫВАЯ первое засе-
дание Комитета обще-
ственной поддержки жи-

телей Юго-Востока Украины, 
его председатель Н.И. Рыж-
ков отметил, что положению 

дел в этой стране необходи-
мо уделять особое внимание 
с учетом складывающейся 
там непростой ситуации. Вы-
ступая по этому же поводу 
на 358-м заседании Совета 

Федерации, Н.И. Рыжков ска-
зал: «Уважаемые коллеги, у 
нас сегодня последнее за-
седание. Завтра мы имеем 
полное право отдыхать. Но 
есть один вопрос, который в 
какой-то степени омрачает 
наш отдых. Речь идет о Юго-
Востоке Украины. Вы знае-
те, что там сегодня делает-
ся: идет настоящая война, 
идет геноцид, уничтожаются 
люди, в мирное время бро-
сают бомбы, ракеты на го-
рода». «Мы считаем, что наш 
общественный комитет дол-
жен работать в каникулярное 
время, – отметил Н.И. Рыжков. 
– Дело в том, что если мы на 
два месяца разойдемся, за-
будем об этих проблемах, а 
проблемы будут, никуда мы от 
них не денемся, может, они и 
ужесточатся, то мы не выпол-
ним свой моральный долг пе-
ред этими людьми. Поэтому, 

посоветовавшись в комитете, 
мы считаем, что надо, чтобы 
комитет эти два месяца ра-
ботал. Какая будет форма, 
мы определим. Но факт, что 
мы должны это делать. Тогда 
и с моральной стороны будет 
правильно: люди увидят, что 
мы действительно не ушли от-
дыхать, а беспокоимся об их 
судьбах. Вот что я хочу дове-
сти это до вашего сведения. 
Это первое.

И второе. Мы опираемся в 
своей деятельности в первую 
очередь, конечно, на реги-
оны. В каждом регионе есть 
одна или несколько органи-
заций, которые занимаются 
гуманитарной помощью для 
Юго-Востока Украины. Опи-
раемся также на федераль-
ные структуры, которых доста-
точно много сейчас. Поэтому 
я убедительно прошу вас, 
уважаемые коллеги, во вре-
мя отпуска все-таки находить 
время интересоваться, что же 
делается в этом отношении в 
каждом регионе. Мы, есте-
ственно, будем поддерживать 
связь, но убедительно просим 
помочь, так как без вас прак-
тически не выполним тех обя-
зательств, которые взяли».

Выступивший на заседании 
сопредседатель обществен-
но-политического движения 
«Народный фронт» Новорос-
сии О.А. Царев рассказал о 
том, что в условиях граждан-
ской войны самопровозгла-
шенным Донецкой и Луган-
ской народным республикам 
очень важна помощь России. 
По его словам, жителям Сла-
вянска и других городов, под-
вергшихся обстрелам, гро-
зит голод из-за разрушения 

инфраструктуры и отсутствия 
гуманитарных коридоров для 
эвакуации людей и поставки 
гуманитарной помощи. Не-
смотря на то что украинское 
правительство обещало пе-
ремирие и гуманитарные ко-
ридоры, ничего этого нет.

С первых дней работы Коми-
тет общественной поддержки 
жителей Юго-Востока Украи-
ны особое внимание уделяет 
проблеме нарушения между-
народного права и прав че-
ловека в этом регионе. Упол-
номоченный Министерства 
иностранных дел Российской 
Федерации по правам чело-
века, демократии и верховен-
ству права К.К. Долгов в своем 
выступлении на заседании 
рассказал о проводимой 
большой дипломатической 
работе по сбору и система-
тизации информации о грубых 
нарушениях прав человека, 
росте насилия, нетерпимо-
сти к инакомыслию, проявле-
нии недопустимой жестоко-

сти на Украине, особенно по 
отношению к мирному насе-
лению Юго-Востока страны, 
а также о деятельности МИД 
России по информированию 
об этом мирового сообще-
ства. Все доказательства, со-
общил он, собраны в обнов-
ленной версии «Белой книги» 
нарушений прав человека и 
принципа верховенства пра-
ва на Украине, текст которой 
передается в международ-
ные организации.

Правозащитник, участник 
проекта «Белая книга» Кирилл 
Белошицкий, принявший уча-
стие в заседании, рассказал 
о том, что Новороссия созда-
ет свою «Белую книгу» о пре-
ступлениях, совершенных на 
Украине во время и после го-
сударственного переворота 
22 февраля 2014 года. Он под-
черкнул необходимость юри-
дически квалифицировать 
преступления украинских во-
оруженных формирований на 
территории Новороссии.
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«Даже в соответствии с Уго-
ловным кодексом Украины си-
стематические убийства мир-
ных людей, в том числе детей, 
нанесение им тяжких телесных 
повреждений наказываются 
высшей мерой – пожизненным 
лишением свободы, – сказал 
правозащитник. – Мы будем 
настаивать, чтобы правоох-
ранительные органы Украины 
возбудили уголовные дела по 
фактам насилия над мирны-

ми гражданами. Если этого не 
произойдет, то мы будем об-
ращаться в международные 
суды, предъявляя доказатель-
ства по каждому эпизоду. Пре-
ступления не должны остаться 
безнаказанными».

Полномочный представи-
тель по взаимодействию с 
Уполномоченным по правам 
человека в Российской Фе-
дерации и по взаимодей-
ствию с Уполномоченным 

при Президенте Российской 
Федерации по правам ре-
бенка, председатель Все-
российского движения «Ма-
тери России», член Комитета 
Совета Федерации по со-
циальной политике В.А. Пе-
тренко обратила внимание 
на важность формирования 
общественного мнения, в том 
числе и международного, 
по отношению к событиям, 
происходящим на Юго-Вос-
токе Украины. Она расска-
зала о работе волонтеров 
с детьми и семьями, вынуж-
денно покинувшими терри-
торию Украины. «В регионах, 
где размещены такие семьи, 
созданы специальные служ-
бы сопровождения, которые 
помогают решать насущные 
проблемы беженцев, – сооб-
щила В.А. Петренко. – Мно-
гие приехавшие просят по-
мочь им с трудоустройством, 
мы составляем специальные 
списки предложений по тру-
доустройству беженцев с 
Юго-Востока Украины». Боль-
шая работа ведется по опре-
делению детей в детские 
сады и школы, в некоторых 

регионах заботу о детях бе-
рут на себя волонтеры.

Председатель Комиссии 
по мониторингу ситуации на 
Украине, первый заместитель 
председателя Комитета Со-
вета Федерации по между-
народным делам В.М. Джа-
баров по итогам заседания 
сообщил журналистам, что в 
настоящее время на террито-
рии России нашли временное 
убежище тысячи беженцев из-
за войны покинувших Юго-Вос-
ток Украины, и их количество 
все увеличивается.

«Многие из них не могут пока 
получить официальный статус 
беженцев. Люди просто бегут 
от войны, спасая себя и сво-
их детей, менее всего думая 
о каком-либо статусе, тем бо-
лее что граница с Украиной у 
нас открытая, пересечение ее 
не требует больших формаль-
ностей, – сказал В.М. Джаба-
ров. – Большинство из тех, кто 
вынужденно находится на тер-
ритории России, мечтают вер-
нуться на родину, когда ситуа-
ция там нормализуется».

С 10 июля в период парла-
ментских каникул Комитет об-
щественной поддержки жи-
телей Юго-Востока Украины 
проводил заседания ежене-
дельно. На них обсуждались 
вопросы размещения новых 
групп беженцев, распреде-
ления гуманитарной помощи, 
подготовки к началу учебного 
года, освобождения от уплаты 
таможенных пошлин гумани-
тарной помощи, собранной 
соотечественниками за рубе-
жом (в Испании, Германии и 
Италии), и многие другие. Как 
сообщил член Комитета Сове-
та Федерации по Регламенту и 
организации парламентской 
деятельности, представитель 
от законодательного (пред-
ставительного) органа госу-
дарственной власти Самар-
ской области С.В. Мамедов, 
большое количество гумани-
тарной помощи собирают в 
регионах, в том числе отда-
ленных. Вся Россия собирает 
помощь.
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БЕЛГОРОДЧИНА 
ПОМОГАЕТ  

Неутихающая братоубийственная война на Украине острой 
болью отзывается в сердцах белгородцев, которые связаны с 
соседями-украинцами не только общей границей протяженностью 
более 600 километров, но прежде всего крепкими родственными, 
дружескими узами и неразрывными многовековыми духовно-
культурными связями. Каждое новое сообщение о военных 
действиях вызывает у наших жителей волну негодования по поводу 
преступных действий Киева и одновременно горячее, деятельное 
желание помочь, оградить мирных жителей Украины от пуль, 
взрывов, горя и бедствий. Спасаясь от огненного смерча войны, 
люди вынуждены бежать в Россию, покидать свои дома, зачастую 
разрушенные, бросать последнее имущество, чтобы сохранить 
свою жизнь и жизни своих детей. Оставить в беде соседей, братьев-
славян белгородцы просто не могли. Белгородчина и ее жители 
делают все возможное, чтобы поддержать украинцев, оказавшихся 
в тяжелейшей жизненной ситуации.

Елена Павловна БАТАНОВА,
заместитель губернатора Белгородской области – 
руководитель администрации губернатора 
Белгородской области

ВСЕМЕРНО
БРАТЬЯМ-УКРАИНЦАМ

П
ЕРВЫЕ тревожные звонки 
появились в нашей обла-
сти еще в конце февраля 

– начале марта 2014 года, ког-
да произошли небезызвест-
ные события в Киеве, Харько-
ве и других городах Украины. 

Поэтому уже с февраля в об-
ласти начали принимать весь 
комплекс необходимых мер по 
размещению и социально-бы-
товому обустройству граждан, 
вынужденно покинувших терри-
торию Украины.

4 февраля 2014 года в це-
лях оперативной организа-
ции оказания помощи граж-
данам Украины, прибывшим 
в Белгородскую область в 
связи с боевыми действия-
ми на территории юго-вос-

точных областей Украины, 
создана Координационная 
группа по организации под-
готовки, встречи и размеще-
ния на территории Белгород-
ской области прибывающего 
населения из сопредельного 
государства. Позже, 21 июля, 
было принято постановление 
правительства Белгородской 
области № 280 «Об оказании 
помощи гражданам Украины, 
прибывшим в Белгородскую 
область».

Исторически так сложи-
лось, что у Белгородской об-
ласти всегда были тесные 
родственные и дружеские 
связи с Харьковской, Луган-
ской, Сумской и другими об-
ластями. Кто-то родился на 
Украине, у кого-то там живут 
друзья и знакомые. Поэто-
му, особенно в первые меся-
цы обострения ситуации на 
Юго-Востоке Украины, боль-
шинство граждан этого го-
сударства прибывали в Рос-
сию к своим родственникам 
и знакомым. Вместе с тем в 
летние месяцы к нам стало 

прибывать все больше людей, 
которые нуждались в предо-
ставлении мест размещения 
и соответствующей поддерж-
ке. Пик приема граждан при-
шелся на май–июнь. Сейчас 
ежедневно в Россию прибы-
вают в среднем от 500 до 1500 
человек.

Сейчас на территории об-
ласти находятся более 60 
тысяч лиц, вынужденно поки-
нувших территорию Украи-

ны, 88 процентов из них – жи-
тели Донецкой и Луганской 
областей. 2356 человек, из них 
753 ребенка, пребывают в 55 
пунктах временного разме-
щения. Им созданы надлежа-
щие условия жизнеобеспе-
чения, оказываются все виды 
помощи. Бо’льшая часть пун-
ктов временного размещения 
базируется в общежитиях и 
зданиях образовательных уч-
реждений – 28 процентов, в 
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гостиницах – 20 процентов, в 
учреждениях здравоохране-
ния – 18 процентов, в муници-
пальном жилье и иных жилых 
помещениях – 14 процентов, 
в учреждениях социальной 
защиты – 10 процентов, в по-
мещениях общественных 
организаций – 5 процентов, 
на территории приходов Рус-
ской православной церкви – 5 
процентов.

Управление Федеральной 
миграционной службы Рос-
сийской Федерации по Бел-
городской области ежеднев-
но информирует ФМС России 
о возможностях области по 
дальнейшему приему граж-
дан Украины.

УФМС России по Белго-
родской области приняты 
заявления о предоставле-
нии временного убежища от 
4939 человек, о предостав-
лении статуса беженца – от 
144 человек. Всего со стату-
сом пребывания определи-
лись 5083 человека. Прове-
дено 12 245 консультаций по 
вопросам разъяснения дей-

ствующего законодательства 
о пребывании иностранных 
граждан на территории Рос-
сийской Федерации, услови-
ях предоставления временно-
го убежища.

На сегодня количество 
граждан Украины, которым 
выданы документы, подтверж-
дающие статус предостав-
ления временного убежища 
и статус беженца, состав-
ляет 3750 человек. В отноше-
нии остальных обратившихся 
проводятся проверки в соот-
ветствии с административным 
регламентом. Размещение, 
питание прибывших граждан 
соседней страны и другие 
жизненно важные для них рас-
ходы финансируются Белго-
родской областью из регио–
нального и муниципальных 
бюджетов в рамках текущей 
деятельности учреждений.

Вместе с тем помощь людям, 
попавшим в беду, белгородцы 
оказывают, что называется, 
всем миром. Благодаря ра-
боте Белгородского регио–
нального отделения Обще-

российской общественной 
организации «Российский 
Красный Крест» 1041 семье 
оказана помощь в предостав-
лении постельных принад-
лежностей, детской одежды 
и продуктовых наборов на 
сумму порядка 2 млн. рублей.

Большая помощь посту-
пает от Русской православ-
ной церкви, которая активно 
участвует в работе по со-
циальной поддержке граж-
дан, вынужденно покинув-
ших территорию Украины. 
На средства привлеченных 
благотворителей и прихожан 
оказывается гуманитарная 
помощь, приобретаются не-
обходимые вещи, предметы 
личной гигиены, медикамен-
ты и продукты питания. Также 
предоставляется помощь не-
посредственно денежными 
средствами (осуществляется 
покупка билетов транзитным 
переселенцам, выделяют-
ся средства на оформление 
необходимых документов 
и оплату услуг связи и так 
далее).

Прибывшим лицам оказы-
вается содействие в трудо-
устройстве. Налажено опе-
ративное информирование 
граждан в данном направле-
нии за счет работы мобиль-
ных консультационных пунктов 
службы занятости.

На сегодняшний день трудо-
устроено 530 человек, разме-
щенных в пунктах временно-
го проживания. Вместе с тем 
большинство прибывших не 
имеют при себе документов, 
подтверждающих образова-
ние и специальность, трудо-
вых книжек и пока не приняли 
решения о своих дальнейших 
планах.

В то же время количество 
вакансий на предприятиях 
области составляет 20 978. 
Сегодня 108 предприятий 
региона готовы предложить 
1792 вакансии с возможным 
размещением в общежити-
ях, ведомственном, съемном 
жилье.

Не в ущерб жителям Белго-
родской области прибывшим 
гражданам оказывается со-
действие в получении образо-
вательных услуг. С приближе-
нием 1 сентября значительно 
увеличилось число обратив-
шихся с просьбами устроить 
детей в школу и детский сад. 
На территории области при-
няты соответствующие меры: 
зарезервировано 2324 ме-
ста в дошкольных и общеоб-
разовательных учреждениях. 
На сегодняшний день по во-
просу выделения места в дет-
ских садах обратились роди-
тели 421 ребенка, 172 места 
предоставлены.

Оказывается помощь в обе-
спечении детей школьного 
возраста всем необходимым 
к началу учебного года, при-
обретаются наборы школь-
ных принадлежностей. К этой 
работе привлекаются благо-
творительные фонды. В част-
ности, направлено письмо 
председателю Общерос-
сийского общественного 
благотворительного фонда 
«Российский детский фонд» 

А.А. Лиханову с просьбой 
оказать содействие в приоб-
ретении ранцев и школьной 
формы для 1094 детей.

В соответствии с порядком 
приема абитуриентов из юго-
восточных регионов Украи-
ны Белгородскому государ-
ственному национальному 
исследовательскому универ-
ситету и Белгородскому го-
сударственному технологи-
ческому университету имени 
В.Г. Шухова на 2014–2015 учеб-
ный год было выделено 450 
дополнительных бюджетных 
мест. На сегодняшний день 
установленная квота полно-
стью закрыта. В учреждения 
среднего профессиональ-
ного образования за получе-
нием образовательных услуг 
обратились 97 человек.

Прибывшим гражданам 
Украины оказывается весь 
спектр необходимой меди-
цинской помощи. Обяза-
тельное медицинское ос-
видетельствование прошли 
84 процента обратившихся 
в УФМС России (4988 чело-
век, в том числе 2265 детей 
и 185 беременных женщин). 
На стационарном лечении 
находятся 244 человека, из 
них 30 беременных женщин. 
Иммунопрофилактика кори 
проведена всем подлежа-
щим этой процедуре (2763 
гражданам).

В настоящее время выявле-
но 173 человека, страдаю-

щих социально значимыми и 
орфанными заболеваниями и 
нуждающихся в постоянном 
приеме дорогостоящих ле-
карственных средств, в том 
числе 6 человек – в гемодиа-
лизе. Лечение данной кате-
гории больных является до-
рогостоящим. Но мы сделаем 
все возможное, в том числе 
при поддержке федераль-
ной власти, чтобы оказать 
медицинскую помощь всем 
тяжелобольным людям. Никто 
не будет брошен наедине с 
болезнью.

Принимаются меры по обес–
печению транспортировки 
и трудоустройства граждан 
Украины, пожелавших выехать 
в другие субъекты Российской 
Федерации. Более 150 чело-
век выразили желание выехать 
в другие регионы Российской 
Федерации – в Республику 
Саха (Якутия) и Республику 
Мордовия, Хабаровский и 
Пермский края, Амурскую, 
Иркутскую, Тюменскую, Мур-
манскую области.

Мы не знаем, как долго 
продлятся страшные воен-
ные события на Украине. 
Но одно мы знаем твердо: 
все, кто приедут в Белгород-
скую область, независимо от 
того, захотят ли они навсегда 
остаться у нас или пожелают 
переждать суровое время на 
Белгородчине, – обязательно 
получат всю необходимую 
помощь и поддержку.



5958

НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬНАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬНАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ПРОВЕРЯТЬ  
В период весенней сессии 2014 года Комитет Совета Федерации 

по обороне и безопасности работал в напряженном ритме. И это 
заключалось не столько в плотном графике работы, сколько в 
содержательном наполнении мероприятий, которые проводились 
по плану и по внезапно возникающим задачам. Как и в 2013 году, 
главным направлением деятельности комитета было исполнение 
указов Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, 
в которых обозначены основные направления развития страны 
на ближайшие годы, в частности по вопросам долгосрочной 
государственной экономической и социальной политики, 
реализации внешнеполитического курса и демографической 
политики, строительству Вооруженных Сил.

Виктор Алексеевич ОЗЕРОВ,
председатель Комитета Совета Федерации 
по обороне и безопасности

НОРМОТВОРЧЕСКОЙ 
НЕОБХОДИМО 
НА МЕСТАХ 

К
АК было отмечено Пред-
седателем Совета Феде-
рации В.И. Матвиенко на 

358-м пленарном заседании, 
завершившем полугодовую 
работу верхней палаты, ве-
сенняя сессия стала, пожа-
луй, самой сложной и ответ-

ственной за всю современную 
историю российского парла-
ментаризма. В Россию вер-
нулись Крым и Севастополь, 
началось формирование за-
конодательства по их интегра-
ции в российскую правовую 
систему. Оперативно рассма-

тривались вопросы по изме-
няющейся ситуации на Укра-
ине. Для этого были созданы 
Комиссия по мониторингу си-
туации на Украине и Комитет 
общественной поддержки 
жителей Юго-Востока Укра-
ины, на заседаниях которых 

обсуждались острые вопросы 
российско-украинских отно-
шений, положение русских и 
русскоязычных граждан, тра-
гедия Одессы, вооруженный 
конфликт, а по сути – граждан-
ская война на Юго-Востоке 
Украины.

К важнейшим вопросам 
ведения Комитета Совета 
Федерации по обороне и 
безопасности относится за-
конодательное обеспечение 
военного строительства, фи-
нансирования военной ор-
ганизации государства и ее 

компонентов, обороны страны 
и безопасности государства, 
статуса и защиты государ-
ственной границы, междуна-
родного военного и военно-
технического сотрудничества, 
борьбы с организованной 
преступностью, терроризмом, 
незаконным оборотом оружия 
и наркотиков, транспортной 
и пожарной безопасности, 
гражданской и территориаль-
ной обороны, предупрежде-
ния чрезвычайных ситуаций и 
ликвидации их последствий.

Наша практическая деятель-
ность строится на тесной взаи-
мосвязи с другими комитетами 
Совета Федерации и профиль-
ными комитетами Государ-
ственной Думы, экспертным 
сообществом.

В минувшем году и в период 
весенней сессии текущего 
года Комитет Совета Феде-
рации по обороне и безопас-
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ности в своей деятельности 
руководствовался указами 
Президента Российской Фе-
дерации от 7 мая 2012 года и 
положениями Послания Пре-
зидента Российской Федера-
ции Федеральному Собранию 
Российской Федерации от 12 
декабря 2013 года. Работа ве-
лась по следующим основным 
направлениям: законодатель-
ное обеспечение конкретных 
сфер национальной безопас-
ности России, сосредоточе-
ние акцентов, говоря военным 
языком, главных ударов, на 
актуальных, иногда болевых 
точках в правоприменитель-
ной практике национальной 
безопасности; организация 
взаимодействия с комитета-
ми Совета Федерации и Госу-
дарственной Думы, а также 
общественными организа-
циями; повышение оператив-
ности нашей деятельности, а 
также упреждающая работа 
по направлениям деятельно-
сти комитета.

В 2013 году Комитетом Со-
вета Федерации по оборо-
не и безопасности были раз-
работаны 7 законопроектов, 
направленных на повышение 
престижа военной службы. 
Один из них стал федераль-
ным законом, уже подписан 
Президентом России, другие 
находятся на разных стадиях 
рассмотрения в Правитель-

стве и Госдуме. И как резуль-
тат совместной законотворче-
ской работы: не менее важный 
законопроект по вопросу пе-
редачи имущества военных го-
родков прошел первое чтение 
в Госдуме. После долгой и на-
пряженной работы финансо-
во-экономический механизм 
передачи таких объектов со-
гласован с федеральными 
органами исполнительной 
власти. Отмечу, что за корот-
кое время по поручению Ми-
нистра обороны Российской 
Федерации С.К. Шойгу пере-
дано в разы больше имуще-
ства и объектов, чем было пе-
редано за последние 10 лет. 
Процесс идет активно. Где-то 
он временно тормозится из-за 
отсутствия документации или 
по другим причинам, но это 
устраняется, так как Министр 
обороны абсолютно открыт и 
лоялен к решению этих вопро-
сов в субъектах Федерации и 
по каждому обращению при-
нимает конкретные решения. 

Что касается нереализо-
ванных квартир Министерства 
обороны, то было принято по-
становление Совета Федера-
ции об исполнении федераль-
ного бюджета за текущий год, 
куда включены наши предло-
жения по бюджету 2015 года 
и на плановый период 2016–
2017 годов. Также внесен про-
ект федерального закона, 

согласно которому, если во-
еннослужащий освобождает 
жилье, которое принадлежит 
органам местного самоуправ-
ления, оно передается не пер-
вому по очереди, а военнослу-
жащему-очереднику.

Принят в первом чтении Гос-
думой и законопроект о пере-
даче недвижимого военного 
имущества в муниципальную 
собственность и в собствен-
ность субъектов Федерации. 
При этом хотел бы подчер-
кнуть, что определенные меха-
низмы по передаче объектов 
Министерства обороны в му-
ниципальную собственность 
уже отработаны. Например, 
перед майскими праздника-
ми текущего года Министр 
обороны Российской Феде-
рации и губернатор Москов-
ской области подписали со-
глашение о передаче более 
70 военных объектов, и мы бу-
дем продолжать так действо-
вать. На осеннюю сессию мы 
планируем совместную с ре-
гиональными органами госу-
дарственной власти работу 
в Забайкальском крае, чтобы 
на его примере проанализи-
ровать, как эти вопросы реша-
ются на местах. У нас вообще 
есть правило: эффективность 
и полезность нормотворче-
ской деятельности проверять 
на местах.

Хотел бы отметить, что на 
новом качественном уров-
не осуществляются совмест-
ная законотворческая ра-
бота с регионами страны и 
взаимодействие при реали-
зации военно-патриотических 
и военно-шефских проектов. 
Подтверждением этому может 
служить подготовленный пакет 
инициатив в сфере националь-
ной безопасности. В повестке 
дня нашего комитета находят-
ся 5 законопроектов, которые 
подготовлены законодательны-
ми органами государственной 
власти Кабардино-Балкарии, 
Самарской, Саратовской и 
Кировской областей. 

Мы провели ряд меропри-
ятий, среди которых хотел бы 

выделить совещание в Совете 
Федерации с представителя-
ми субъектов Российской Фе-
дерации и городов по шеф-
ству над Северным флотом. 
Совместно с органами госу-
дарственной власти, обще-
ственностью Подмосковья и 
Всероссийской общественной 
организацией ветеранов «Бое-
вое братство» была организо-
вана встреча Председателя 
Совета Федерации В.И. Мат-
виенко с вдовами погибших во-
еннослужащих. Во всех субъ-
ектах Российской Федерации 
прошла героико-патриотиче-
ская акция-автопробег, посвя-
щенная Великой Победе. 

Стихийное бедствие на Даль-
нем Востоке в очередной раз 
показало, что законотворче-
ская работа в сфере пред-
упреждения и ликвидации 
последствий чрезвычайных 
ситуаций должна быть пред-
метом постоянного внимания. 
Пауз и передышек здесь быть 
не может. Решению этой про-
блемы были посвящены выезд-
ные мероприятия Комитета Со-
вета Федерации по обороне и 
безопасности в МЧС России, 
посещение аварийно-спаса-
тельных формирований.

Учитывая современную 
остроту миграционной ситуа-
ции в стране, Комитетом Со-
вета Федерации по обороне и 
безопасности и Федеральной 
миграционной службой был 
проведен ряд мероприятий 
по мониторингу правоприме-
нительной практики в данной 
сфере. В их числе: парламент-
ские слушания по проблемам 
противодействия нелегальной 
миграции, а также декабрь-
ское совместное заседание 
четырех комитетов под руко-
водством Председателя Со-
вета Федерации В.И. Матви-
енко. Подчеркну, что впервые 
профильные комитеты верхней 
палаты на одной площадке об-
судили воздействие на состоя-
ние национальной безопасно-
сти России межнациональных 
и миграционных проблем, вы-
работали рекомендации по 

законодательному противо-
действию негативным факто-
рам в данных сферах.

Заметным событием в деятель-
ности Комитета Совета Федера-
ции по обороне и безопасности 
в 2013 году стало проведение 
Всероссийской научно-практи-
ческой конференции «Военная 
безопасность России: ХХI век». 
Это первый случай проведения 
такого крупного мероприятия 
совместно с Комитетом Госу-
дарственной Думы по оборо-
не, с участием руководителей, 
ученых и практиков Министер-
ства обороны Российской Фе-
дерации, Генерального штаба 
Вооруженных Сил Российской 
Федерации, ветеранского и 
экспертного сообществ, пат–
риотических организаций.

В таком же ключе строится 
уже 10 лет работа экспертных 
советов при Совете Федерации 
по оборонно-промышленному 
комплексу, военно-техническо-
му сотрудничеству и по социаль-
ной защите военнослужащих, 
сотрудников правоохранитель-
ных органов. Обеспечение их 
деятельности возложено на ко-
митет. На заседаниях эксперт-
ных советов рассматривались 
крайне актуальные проблемы 
государственно-частного пар-
тнерства в системе ОПК, геро-
ико-патриотического и духов-
но-нравственного воспитания 
российских граждан.

В 2013 году проведен ряд 
парламентских мероприятий 
в форме заседаний эксперт-
ного совета, «правительствен-
ного часа», «круглых столов», 
а также совещаний рабочих 
групп. И каждое такое меро-
приятие являлось логическим 
продолжением действий в 
системе мониторинга право-
применительной практики в 
сфере национальной оборо-
ны и военной безопасности 
государства.

В 2013 году работа по это-
му направлению началась с 
обсуждения в рамках «пра-
вительственного часа» итогов 
исполнения государственно-
го оборонного заказа в 2012 
году. Следует отметить, что за-
конодательное регулирование 
функционирования оборон-
но-промышленного комплек-
са является правовой основой 
оснащения армии и флота но-
вейшими образцами вооруже-
ния и военной техники. В соот-
ветствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 7 
мая 2012 года № 603 их доля в 
Вооруженных Силах Россий-
ской Федерации к 2020 году 
должна доходить до 70 про-
центов. С докладом на «пра-
вительственном часе» выступил 
Заместитель Председателя 
Правительства Российской 
Федерации – председатель 
Военно-промышленной комис-
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сии при Правительстве Рос-
сийской Федерации Д.О. Ро-
гозин. С учетом предложений, 
высказанных членами Совета 
Федерации в ходе обсуждения 
выступления Д.О. Рогозина, по 
результатам «правительствен-
ного часа» принято постанов-
ление Совета Федерации от 6 
марта 2013 года № 50-СФ «Об 
исполнении государственно-
го оборонного заказа в 2012 
году». В частности, в соответ-
ствии с данным постановлени-
ем Правительство Российской 
Федерации усилило админи-
стративную ответственность 
за нарушение сроков разме-
щения и условий выполнения 
государственного оборонного 
заказа. Кроме того, были при-
няты меры, направленные на 
совершенствование системы 
управления жизненным циклом 
образцов вооружения, воен-
ной и специальной техники от 
их разработки до утилизации, 
создана постоянно действу-
ющая Межведомственная ра-
бочая группа по противодей-
ствию правонарушениям в 
сфере государственного обо-
ронного заказа.

Понимая важность проблем, 
связанных с правовым обе-
спечением государственно-
частного партнерства при вы-
полнении государственного 
оборонного заказа, а также 
с законодательным регулиро-
ванием космической отрасли, 
Комитет Совета Федерации 
по обороне и безопасности 
организовал и провел в 2013 
году два заседания Эксперт-
ного совета при Совете Феде-
рации по законодательному 
обеспечению оборонно-про-
мышленного комплекса и во-
енно-технического сотруд-
ничества. Председателем 
Экспертного совета является 
заместитель Председателя 
Совета Федерации Ю.Л. Во-
робьев. Рабочий орган Экс-
пертного совета – Комитет 
Совета Федерации по обо-
роне и безопасности. Коми-
тет обеспечивает деятель-
ность Экспертного совета и 

его президиума. В 2013 году 
прошли организационные ме-
роприятия, направленные на 
совершенствование состава 
и структуры Экспертного со-
вета. В настоящее время он 
насчитывает 50 человек. В его 
состав входят члены Совета 
Федерации, депутаты Госу-
дарственной Думы, предста-
вители Военно-промышленной 
комиссии при Правитель-
стве Российской Федерации, 
Российской академии наук, 
министерств и ведомств, ру-
ководители крупнейших про-
изводственных объединений 
оборонно-промышленного 
комплекса и организаций во-
енно-технического сотрудни-
чества, а также научно-иссле-
довательских учреждений и 
общественных организаций.

Заседание Экспертного 
совета на тему «Состояние 
и проблемы правового ре-
гулирования государствен-
но-частного партнерства в 
оборонно-промышленном 
комплексе Российской Фе-
дерации» было проведено 
на базе Российского союза 
промышленников и предпри-
нимателей с участием Пред-
седателя Совета Федерации 
В.И. Матвиенко, первого заме-
стителя Председателя Сове-
та Федерации А.П. Торшина, 
заместителя Председателя 
Совета Федерации Ю.Л. Во-
робьева. В своем выступле-
нии на заседании Эксперт-
ного совета Председатель 
Совета Федерации В.И. Мат-
виенко внесла предложение 
о рассмотрении вопроса о 
создании региональных цен-
тров государственно-частно-
го партнерства, деятельность 
которых была бы направлена 
на подготовку, запуск и коор-
динацию совместных проек-
тов государства и бизнеса 
как в оборонно-промышлен-
ном комплексе, так и в других 
отраслях экономики. Прора-
ботка данного предложения 
будет осуществляться на базе 
ведущих предприятий оборон-
но-промышленного комплек-

са Хабаровского края – авиа-
ционного и судостроительного 
заводов. Проведение экспе-
римента в таком формате по-
зволит выработать предложе-
ния для создания нормативной 
правовой базы государствен-
но-частного партнерства в 
оборонно-промышленном 
комплексе.

С учетом того что в Государ-
ственную Думу Правитель-
ством Российской Федерации 
внесен на рассмотрение про-
ект федерального закона «Об 
основах государственно-част-
ного партнерства в Россий-
ской Федерации», членами 
Комитета Совета Федерации 
по обороне и безопасности 
были подготовлены и направ-
лены поправки ко второму 
чтению, регулирующие уча-
стие предприятий оборонно-
промышленного комплекса 
в государственно-частном 
партнерстве.

В целях реструктуризации и 
оптимизации мобилизацион-
ных мощностей организаций 
оборонно-промышленного 
комплекса Президентом Рос-
сийской Федерации в июне 
2013 года утверждены основ-
ные показатели Мобилиза-
ционного плана экономики 
Российской Федерации, ко-
торыми установлены обоб-
щенные объемы поставок 
основных видов продукции, 
выполнения работ и оказа-
ния услуг для государствен-
ных нужд и нужд населения 
в период действия военно-
го положения. На основании 
утвержденных Президентом 
Российской Федерации ос-
новных показателей Мобили-
зационного плана экономики 
Российской Федерации Воен-
но-промышленной комиссией 
при Правительстве Россий-
ской Федерации разработан 
и утвержден Правительством 
Российской Федерации но-
вый Мобилизационный план 
экономики Российской Феде-
рации. В ходе его разработки 
реализованы новые принципы 
мобилизационного планиро-

вания, которые сделали его 
более компактным и менее за-
тратным. Благодаря принятым 
мерам в 2013 году проведена 
реструктуризация и оптимиза-
ция мобилизационных мощно-
стей организаций оборонно-
промышленного комплекса.

В канун 2014 года состоялось 
второе заседание Экспертно-
го совета на тему «Состояние 
и проблемы законодательного 
регулирования космической 
отрасли Российской Феде-
рации». В нем приняли участие 
ведущие конструкторы ракет-
но-космической техники, ру-
ководители крупнейших пред-
приятий космической отрасли. 
С докладом по обсуждаемому 
вопросу выступил руководи-
тель Федерального космиче-
ского агентства О.Н. Остапен-
ко. Он отметил, что особую 
актуальность и значимость в 
настоящее время приобретает 
проблема законодательного 
обеспечения развития ракет-
но-космической отрасли и за-
крепления новых полномочий 
Роскосмоса в условиях прово-
димой реформы. Участники за-
седания в своих выступлениях 
подчеркивали, что по масшта-
бам и номенклатуре внедре-
ния большинства продуктов и 
услуг с использованием кос-
мических технологий на вну-
треннем рынке Россия сегодня 
отстает не только от стран Ор-
ганизации экономического со-
трудничества и развития, но и 
от ряда развивающихся стран, 
в частности от Китая. Сложная 
ситуация на основных направ-
лениях космической деятель-
ности требует неотложных мер 
по выводу отрасли на новый 
технологический и организа-
ционный уровень.

По результатам состоявше-
гося заседания разработаны 
рекомендации, направлен-
ные на оптимизацию норматив-
но-правового регулирования 
космической деятельности в 
соответствии с программными 
документами, определяющи-
ми содержание политики, про-
водимой государством в обла-

сти исследования, освоения и 
использования космического 
пространства.

Кроме того, в течение 2013 
года были проведены «кру-
глый стол» на тему «Состоя-
ние и проблемы норматив-
но-правового обеспечения 
сохранения и подготовки ка-
дрового потенциала для 
оборонно-промышленного 
комплекса Российской Феде-
рации» и совещание рабочей 
группы Экспертного совета по 
законодательному обеспече-
нию оборонно-промышлен-
ного комплекса и военно-тех-
нического сотрудничества по 
вопросу «О совершенствова-
нии правового регулирования 
закупки комплектующих в сфе-
ре государственного оборон-
ного заказа». Члены нашего 
комитета внесли предложения 
по доработке проекта феде-
рального закона «О контракт-
ной системе в сфере закупок 
товаров, работ и услуг для обе-
спечения государственных и 
муниципальных нужд». Ряд по-
правок был принят Государ-
ственной Думой. В настоящее 
время данный федеральный 
закон вступил в силу.

По рекомендации Комитета 
Совета Федерации по оборо-
не и безопасности предста-
вители Счетной палаты Рос-
сийской Федерации провели 
ряд контрольных мероприятий, 
направленных на проверку 
правильности и эффективно-
сти расходования бюджетных 
средств на обеспечение обо-
роны и безопасности государ-
ства. Следует отметить активи-
зацию деятельности Счетной 
палаты Российской Федера-
ции в части контроля за расхо-
дованием денежных средств, 
направляемых на реализацию 
государственного оборонного 
заказа. Традиционно предста-
вители Счетной палаты Россий-
ской Федерации совместно с 
представителями Генеральной 
прокуратуры Российской Фе-
дерации информируют наш ко-
митет о результатах проверок 
за расходованием бюджетных 

средств, направляемых на обе-
спечение обороны и безопас-
ности государства. Очередная 
встреча состоялась 25 февраля 
2014 года. С докладом выступи-
ла заместитель Председателя 
Счетной палаты Российской Фе-
дерации В.Е. Чистова. В своем вы-
ступлении В.Е. Чистова отметила, 
что в связи с принятием Феде-
рального закона от 5 апреля 2013 
года №  41-ФЗ «О Счетной палате 
Российской Федерации» прош-
ли организационно-штатные 
мероприятия, направленные на 
совершенствование ее деятель-
ности. Из трех ранее имевшихся 
направлений по контролю рас-
ходов, направленных на обеспе-
чение обороны, безопасности 
государства и оборонно-про-
мышленного комплекса, в насто-
ящее время образовано одно – 
по экспертно-аналитической 
и контрольной деятельности в 
области расходов федераль-
ного бюджета на националь-
ную оборону, включая военно-
техническое сотрудничество, 
национальную безопасность 
и правоохранительную дея-
тельность. В.Е. Чистова расска-
зала о контрольных меропри-
ятиях, проведенных Счетной 
палатой по нашим рекомен-
дациям. В частности, была 
проведена проверка эффек-
тивности использования Ми-
нобороны России бюджет-
ных средств, выделенных по 
государственному оборон-
ному заказу на закупку во-
оружения, военной техники 
и продукции производствен-
но-технического назначения 
иностранного производства. 
В плане работы на 2014 год 
Счетная палата запланиро-
вала проверку эффективно-
сти и законности расходова-
ния средств федерального 
бюджета, выделенных в 2012–
2013 годах и истекшем пери-
оде 2014 года на финансо-
вое обеспечение выполнения 
заданий государственного 
оборонного заказа в части 
строительства, реконструк-
ции и технического перево-
оружения объектов, предна-
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значенных для обеспечения 
обороны и безопасности Рос-
сийской Федерации.

В 2014 году деятельность Ко-
митета Совета Федерации по 
обороне и безопасности по 
законодательному обеспе-
чению оборонно-промышлен-
ного комплекса будет направ-
лена на дальнейшее развитие 
предприятий, выполняющих 
государственный оборонный 
заказ. В частности, реализуя 
цели и задачи, стоящие перед 
Советом Федерации, в период 
весенней сессии обсуждался 
вопрос о месте и роли корпо-
раций в системе оборонно-
промышленного комплекса 
Российской Федерации.

На новом уровне – на посто-
янной основе – стало участие 
Комитета Совета Федера-
ции по обороне и безопас-
ности в коллегиях силовых ми-
нистерств и служб, учебных и 
методических сборах, подве-
дении итогов, войсковых и спе-
циальных учениях, стрельбах, 
пусках, а также взаимное ин-
формирование о состоянии 
и проблемах правового со-
провождения боевой, пра-
воохранительной, учебной и 
специальной деятельности. 
Показательным примером это-
го может служить приглашение 
от Министра обороны Россий-
ской Федерации С.К. Шойгу к 
участию в еженедельных се-
лекторных совещаниях. Сре-
ди других многочисленных 
примеров: наше участие в 
командно-штабных и тактиче-
ских учениях войск воздушно-
космической обороны, 106-й 
воздушно-десантной дивизии, 
«Запад-2013» в Белоруссии, 
батальонных тактических уче-
ниях в Шали Чеченской Ре-
спублики, воздушно-огневой 
конференции ВВС, ПВО Рос-
сии и Белоруссии с боевой 
стрельбой на полигоне Ашулук 
Астраханской области; выезд-
ное заседание на войсковом 
полигоне Алабино.

По инициативе Комитета Со-
вета Федерации по обороне и 
безопасности Министерством 

обороны Российской Феде-
рации с 3 по 5 июня 2014 года 
были проведены учебно-мето-
дические сборы с офицерами 
запаса из числа сенаторов, 
сотрудников Аппарата и по-
мощников членов Совета Фе-
дерации. Целью этих сборов 
было повышение профессио-
нального и военного мастер-
ства. В ходе сборов были про-
слушаны лекции по основам 
военной стратегии и опера-
тивного искусства, сданы нор-
мативы по физической подго-
товке, выполнены упражнения 
учебных стрельб из стрелково-
го оружия и по вождению бое-
вых машин. Участники сборов 
ознакомились с современны-
ми образцами вооружения и 
военной техники. По результа-
там сборов 56 офицерам за-
паса были присвоены очеред-
ные воинские звания. 

Мне и моим коллегам уда-
лось посетить все воинские 
формирования Российской 
Федерации, находящиеся за 
рубежом. При этом особое 
внимание в последние годы 
уделялось 7-й военной базе 
и пограничному управлению 
в Абхазии, российским под-
разделениям в Приднестро-
вье, Армении и Азербайджа-
не. Знаковой международной 
поездкой стало участие чле-
нов нашего комитета в визите 
Председателя Совета Фе-
дерации В.И. Матвиенко в 
Республику Таджикистан, в 
рамках которого состоялось 
посещение 201-й россий-
ской военной базы.

Комитет Совета Федерации 
по обороне и безопасности 
регулярно проводил выездные 
заседания в ряде областей и 
республик (с участием в опе-
ративных учениях региональ-
ных управлений ФСБ России) 
на тему «О реализации Фе-
дерального закона «О про-
тиводействии терроризму» в 
субъектах Российской Феде-
рации». Значительный пере-
чень мероприятий по пробле-
матике совершенствования 
законодательства в сфере 

обеспечения национальной 
безопасности проведен в са-
мом тесном взаимодействии с 
МВД России, в том числе с вну-
тренними войсками, службой 
наркоконтроля, пограничными 
органами ФСБ России. 

В период весенней сессии 
Совет Федерации одобрил 
ряд федеральных законов в 
сфере национальной безо-
пасности. Особое внимание 
было уделено проблемам 
борьбы с терроризмом. При-
нятые законы усилили роль 
государства в сфере распро-
странения электронной ин-
формации: усилен контроль за 
коммуникациями в Интернете, 
установлена обязательная ре-
гистрация всех сайтов в Рос–
комнадзоре и хранение всех 
сведений о действиях пользо-
вателей в течение полугода, 
ограничены по ряду параме-
тров электронные платежи и 
переводы. Одобрены законы 
по осуществлению контроля 
за обеспечением безопасно-
сти объектов топливно-энерге-
тического комплекса, прежде 
всего от террористических 
угроз.

Установлены конкретные 
формы участия граждан в ох-
ране общественного поряд-
ка на добровольной основе. 
В результате добровольные 
народные дружины должны 
стать действенной обществен-
ной силой. Большой резонанс 
вызвало внесение изменений 
в Закон Российской Федера-
ции «О частной детективной и 
охранной деятельности в Рос-
сийской Федерации» – част-
ные охранные организации 
смогут привлекаться к участию 
в обеспечении антитерро-
ристической защищенности 
объектов.

Изменения в Федеральный 
закон «О военно-техническом 
сотрудничестве Российской 
Федерации с иностранны-
ми государствами»  позволят 
упростить порядок временно-
го вывоза за пределы России 
некоторых образцов перспек-
тивной российской продук-

ции военного назначения для 
проведения показов с целью 
информирования потенциаль-
ных заказчиков и демонстра-
ции возможностей. Продол-
жилось совершенствование 
законодательства об обороте 
оружия. Изменения позволят 
создать дополнительные усло-
вия для обеспечения государ-
ственного контроля в сфере 
оборота оружия, значительно 
снизят злоупотребления при 
выдаче медицинских заключе-
ний на право получения лицен-
зий на приобретение оружия.

Внесены также изменения 
в уголовно-исполнительное 
законодательство. Принятые 
меры будут способствовать 
либерализации деятельно-
сти следственных изоляторов 
и гуманизации обращения с 
подозреваемыми.

В течение сессии была про-
должена работа, направлен-
ная на ужесточение мер в 
сфере борьбы с распростра-
нением наркотиков и психо-
тропных веществ. В частности, 
вводится обязательное меди-
цинское освидетельствование 
на предмет потребления нар-
котических средств или психо-
тропных веществ для лиц, чья 
профессия связана с управ-
лением транспортными сред-
ствами и ношением оружия.

Постановлением Совета 
Федерации от 19 февраля 

2014 года № 35-СФ создана 
Временная комиссия Совета 
Федерации по мониторингу 
реализации Федерального 
закона «О внесении измене-
ний в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федера-
ции по вопросам обеспечения 
транспортной безопасности». 
Внесенные данным законом 
изменения влекут за собой 
большие расходы для субъ-
ектов транспортной инфра-
структуры. Временная комис-
сия создана на 3 года, чтобы 
осуществлять анализ практики 
применения закона и не до-
пустить ухудшения финансо-
вой деятельности организа-
ций, которые предоставляют 
транспортные услуги.

Хочу сказать, что обстановка 
в мире меняется достаточно 
быстро и нам надо быть гото-
выми работать или на опере-
жение, или в оперативном ре-
жиме. Примером этого может 
служить проведение заседа-
ния нашего комитета, а потом 
заседания Совета Федера-
ции по крымскому вопросу. 

Являясь представителем 
законодательного (предста-
вительного) органа государ-
ственной власти Хабаровско-
го края в Совете Федерации, 
не могу не отметить тот факт, 
что распоряжением Прави-
тельства Российской Феде-
рации от 29 марта 2013 года 

№ 466-р утверждена государ-
ственная программа Россий-
ской Федерации «Социаль-
но-экономическое развитие 
Дальнего Востока и Байкаль-
ского региона», в которой клю-
чевая роль в развитии высо-
котехнологичной экономики 
Дальнего Востока отводится 
предприятиям оборонно-про-
мышленного комплекса и под-
готовке кадров для них. Пола-
гаю, что в выработке подходов, 
содержащихся в госпрограм-
ме, есть заслуга и нашего ко-
митета, поскольку целый ряд 
из них был предметом обсуж-
дения на «круглом столе» на 
тему «Состояние и проблемы 
нормативно-правового обе-
спечения сохранения и под-
готовки кадрового потенциала 
для оборонно-промышлен-
ного комплекса Российской 
Федерации».

В заключение подчеркну, что 
угрозы и вызовы нашему госу-
дарству, современная воен-
но-политическая обстанов-
ка, потребность надежного 
обеспечения национальной 
безопасности России ставят 
перед нами сложные полити-
ческие и нравственные зада-
чи, которые Комитет Совета 
Федерации по обороне и без-
опасности будет решать каче-
ственно и, выражаясь военным 
языком, беспрекословно, точ-
но и в срок.



6766

МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕМЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕМЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

МЕСТНОЕ 
В РОССИИ:

ОБЩИННЫХ
Местное самоуправление в России формировалось под влиянием 

объективных факторов, в числе которых определяющую роль в 
историческом контексте развития играли как характерная для России 
пространственно-геополитическая ситуация, так и особая роль 
государства в формировании и регулировании социальных отношений. 
История становления местного самоуправления показывает, что эти 
факторы составляют основу перманентной борьбы управленческих 
принципов централизации и децентрализации.

Андрей Александрович КЛИШАС,
председатель Комитета Совета Федерации по конституционному 
законодательству и государственному строительству, 
заведующий кафедрой конституционного и муниципального 
права юридического факультета Российского университета 
дружбы народов, доктор юридических наук, профессор

САМОУПРАВЛЕНИЕ
СТАНОВЛЕНИЕ 
ФОРМ

Леван Теймуразович ЧИХЛАДЗЕ,
доцент кафедры конституционного и муниципального права 

юридического факультета Российского университета дружбы 
народов и кафедры конституционного и муниципального права 

юридического факультета Московского государственного 
областного университета, доктор юридических наук

М
ЕСТНАЯ (общинная) 
власть исторически яв-
ляется первой формой 

самоуправления в рамках 
определенной локальной 
общности. Поэтому в исто-
рическом сознании народа 
формируется представление 
о важной роли самоуправ-
ления в жизни общины. Слово 
«община» позднего происхож-
дения, возникшее путем бук-
вального перевода аналогич-

ных иностранных понятий. Для 
русской самоуправленче-
ской традиции характерными 
были определения «мир» или 
«общество». Говоря о русской 
общине, следует отметить, что 
жизнь крестьянина проходи-
ла в рамках мира и, как след-
ствие этого, для большинства 
участие в жизни своего обще-
ства являлось единственной 
сферой приложения обще-
ственной деятельности и вы-

ражения гражданских чувств. 
Характерное для участников 
общинных отношений пра-
вило в случае возникновения 
необходимости защиты своих 
интересов выступать вместе 
с миром и от имени мира сви-
детельствует о сложившемся 
на протяжении веков коллек-
тивном сознании. Послед-
нее красной нитью проходит 
через всю историю России. 
Кроме этого, община на Руси 

являлась гарантом нормаль-
ного функционирования и 
воспроизводства семейного 
хозяйства, регулятором меж-
личностных отношений, меха-
низмом включения крестьян-
ства в общественную жизнь.

По всей видимости, арха-
ичная самоуправляющаяся 
община как форма организа-
ции древнего общества была 
характерна как для Руси, так 
и для многих других геогра-
фических регионов Земли. 
Самоуправление органич-
но вытекает из потребностей 
общества на ранних стадиях 
его развития и до возникно-
вения государства остается 
главным элементом системы 
управления обществом. Од-
нако по мере развития обще-
ства и формирования госу-
дарства задачи управления 
значительно усложняются. 
Меняется само содержание 

понятия самоуправления. Так, 
например, если в семейно-
родовой общине устанавли-
валось строгое подчинение 
младших членов рода стар-
шим, очевидное лидерство 

вождей, то в общностях, ос-
нованных на соседско-тер-
риториальных принципах, 
главенствующую роль играли 
институты непосредственной 
демократии. По-видимому, 
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причины сходства институтов 
общинного самоуправления 
у разных народов зависели 
не только от географических 
условий расселения и со-
седства, но и от стремления 
отдельного индивида к объе-
динению в общность. Вместе 
с тем нельзя не признать, что, 
несмотря на ряд общих за-
кономерностей, тенденции 
и этапы развития самоуправ-
ления в большинстве стран 
различны.

На первых порах, при отсут-
ствии государства, власть со-
средоточивалась в руках у 
народного собрания – веча, 
реализовавшего функции кол-
лективного управления, что, в 
свою очередь, являлось про-
явлением непосредственной 
демократии. Однако по мере 
становления социальной ие-
рархии с неизбежностью по-
являлись племенные вожди, 
князья, в чьих руках концен-
трировалось не только иму-
щественное богатство, но и 
власть. В большинстве случа-
ев для военного руководства 
и ведения военных действий 
предпочтение отдавалось вы-
бираемому всеми родами 
племени вождю-предводите-
лю. Должность племенного во-
ждя со временем приобрета-
ла статус постоянной.

С возрастанием роли вождя 
племени, особенно в период 
формирования военной де-
мократии, сохранялось важ-
ное значение главы рода. Во 
главе каждого рода стоял на-
чальник, который совместно 
со старейшинами управлял 
родом. Таким образом, пле-
менное самоуправление под-
разумевало как участие в нем 
всех членов самоуправляю-
щейся общности, так и соз-
дание специальных органов 
управления.

Преобладание представи-
тельных элементов над пря-
мым демократизмом, усиле-
ние влияния родоплеменной 
верхушки и воинов-общин-
ников в ущерб роли рядовых 
соплеменников в этот пери-

од существенно преобразо-
вали механизм управления 
общиной. Хотя, несмотря на 
некоторые особенности, са-
моуправление не исчезло из 
социальной жизни восточно–
славянского общества, а лишь 
видоизменилось.

Тенденция преобладания 
представительной демокра-
тии над непосредственной 
свойственна племенной орга-
низации общества. В такой си-
туации племя в лице аппарата 
управления могло выступать 
как арбитр в межобщинных 
спорах. В племени сложились 
такие уровни принятия ре-
шений, как общее собрание 
(вече), совет старейшин, ре-
шение вождей. Однако с воз-
никновением государства круг 
потенциальных претендентов 
стал расширяться не только 
за счет вышеуказанных субъ-
ектов племенного управления, 
но и за счет более зажиточных 
соплеменников.

В племенной организации 
общества особую роль играл 
военный вождь, полномочия 
которого постепенно расши-
рялись в ущерб интересам 
народного собрания. Все это 
свидетельствует о формирова-
нии принципиально новой –ро-
доплеменной, иерархичной, 
властно-управленческой – 
структуры. Именно соподчи-
ненность, отчетливо выражен-
ная в военной демократии и в 
период вождеств, с течени-
ем времени становилась ос-
новной политической орга-
низацией складывающегося 
раннего государства. В таких 
условиях начинал преобла-
дать личный интерес.

На стадии военной демо-
кратии, когда объединялись 
нескольких общин в более 
крупный союз, происходило 
формирование института во-
ждизма. Утверждение едино-
началия вождя входило в про-
тиворечие с действовавшими 
традициями общинного и пле-
менного самоуправления. В 
таких условиях происходили 
разложение общинно-родо-

вого строя и свертывание тра-
диций общиной демократии.

На стадии формирования 
периода вождества начала 
складываться практически 
полная централизация власти. 
На территориальном уровне 
процесс централизованного 
принятия решений был связан 
с одной крупной общиной, ко-
торая рассматривалась как 
верховный центр, а ее прави-
тель – как верховный вождь. 
Централизованный характер 
власти верховного вождя стал 
способствовать координации 
процесса подготовки и при-
нятия большинства управлен-
ческих решений, не испыты-
вая при этом необходимости 
в созыве регулярных племен-
ных собраний.

Следующим после формиро-
вания сложных вождеств стал 
этап образования государства. 
Раннее государство – это мно-
гоступенчатая политическая 
структура, важнейшими функ-
циями которой становится 
централизованное управле-
ние крупным территориаль-
но-административным ком-
плексом. Раннее государство 
характеризуется наличием 
публичной власти, в центре 
которой находится отдель-
ная личность (князь, царь), 
представляющая во внешнем 
мире политические интере-
сы племенного союза и при-
нимающая самостоятельные 
решения в процессе управле-
ния, а также наличием опре-
деленной социальной груп-
пы, составляющей аппарат 
управления (чиновников), и 
обязательностью материаль-
ной поддержки действующих 
властных институтов со сто-
роны племен и самоуправля-
ющихся городских и сельских 
общин.

В контексте историческо-
го развития муниципальная 
власть как продолжение об-
щинной власти приобрела 
наиболее важное значение 
в условиях административно-
территориального реформи-
рования полисов – городов-

государств Древнего мира. 
В наиболее типичных чертах 
полис сложился в Древней 
Греции, состоял из самого го-
рода и прилегающих к нему 
небольших сельских терри-
торий. Особенностью мест-
ной власти в городах-полисах 
стало ее включение в систему 
публичной власти. Следстви-
ем этого могло быть закрепле-
ние государственной властью 
общеобязательных правил по-
ведения для всех субъектов 
правовых отношений, в том 
числе и для общин, террито-
рия которых после возникно-
вения первых государственных 
образований становится ча-
стью общей государственной 
территории, а население – ча-
стью определенного народа. 
Хотя в научной литературе на 
примере некоторых древне-
восточных государств дела-
ется вывод о том, что в течение 
длительного времени община 
сохраняла не только свою тер-
риторию, но и традиционные 
формы управления.

Следует иметь в виду, что 
примитивная форма само-
организации, основанная на 
общественном характере 
регулирования социальных 
и хозяйственных процессов, 
уже на ранней стадии своего 
развития имела признаки со-
временной государственной 
структуры. Эволюция архаич-
ных форм территориального 
самоуправления в результате 
усложнения общественных от-
ношений неизбежно должна 
была привести к образованию 
государств, в которых власт-
ные институты были бы урав-
новешены общественными. 
Как следствие этого происхо-
дило не только поглощение го-
сударством институтов общин-
но-родового самоуправления, 
но и их поэтапное огосударст-
вление. В такой ситуации са-
моуправление выступало как 
автономия в рамках общей 
системы управления. Однако 
в любом случае оно утрачива-
ло свою самостоятельность, 
подчиняясь основным целям 

и задачам государственного 
управления.

В раннесредневековый пе-
риод (Киевская Русь), когда 
продолжался начавшийся в 
протогосударственный пери-
од процесс перерождения 
родоплеменной организации 
в территориальную, особую 
роль стала играть соседская 
(крестьянская) община. Из-
вестные советские историки 
И.Я. Фроянов, А.Ю. Дворничен-
ко, Ю.В. Кривошеев разрабо-
тали и аргументировали кон-
цепцию распространения в 
раннесредневековой Руси го-
рода-государства. Ученые до-
казали, что формирующееся 
тогда государство представ-
ляло собой систему общин. 
Опираясь на эту концепцию, 
можно с уверенностью ска-
зать, что именно в раннесред-
невековой Руси были заложе-
ны основы земского строя.

Базовым социальным зве-
ном как городского, так и 
сельского населения Древ-
ней Руси в частности и сла-
вянских племен в целом, вы-
ступала большая семейная 
община (задруга), которая 
базировалась на сотрудни-
честве трех или более по-
колений. Термин «задруга» 
был заимствован из серб-
скохорватского языка и оз-
начал дружбу, соглашение, 
гармонию. Среди русских 
крестьян меньшее звено по-
добного типа известно про-
сто как семья. Крестьянская 
семья состояла из много-
численных родственников, 
их жен и детей, в целом от 15 
до 20 человек, живущих в од-
ном доме. Старейшина об-
ладал властью над семьей, 
поддерживая в ней мир и со-
гласие. Как следствие этого, 
все члены семьи были подот-
четны старейшине. После его 
смерти власть переходила 
к его старшему по возрасту 
сыну. В случае когда в семье 
не оставалось совершенно-
летних мужчин, полномочия 
переходили к старшей в се-
мье вдове.

Важнейшим памятником 
русского раннефеодально-
го права ХI–ХIV веков являет-
ся Русская Правда – сборник 
правовых норм Киевской Руси, 
в который вошли Правда Ярос-
лава, Правда Ярославичей, 
Устав Владимира Мономаха 
и другие правовые источники. 
В Русской Правде, дошедшей 
до нас в более чем 100 спи-
сках, которые классифици-
руются по составу и времени 
происхождения на три редак-
ции, нет упоминания о задру-
ге, а для определения местно-
го населения использовался 
термин «вервь» (старое назва-
ние веревки). Вервь в смысле 
общины, по мнению ряда уче-
ных, должна была подчеркнуть 
кровные отношения несколь-
ких поколении родственников.

Так же как и городское тер-
рит о риально-соседское 
управление, самоуправление 
русских крестьян в основном 
формировалось в процессе 
колонизации и освоения вос-
точнославянскими племенами 
огромных площадей будущей 
Древней Руси. Со временем 
заселенная и освоенная тер-
ритория с большим сельским 
населенным пунктом стала 
называться местными жите-
лями волостью. В свою оче-
редь, волость представляла 
собой объединение несколь-
ких более мелких самоуправ-
ляющихся единиц – громад, 
а население волости – кре-
стьянский мир.

После крещения Руси имен-
но волость обеспечивала 
удовлетворение духовных 
потребностей местного на-
селения, что выражалось 
в строительстве церквей и 
церковно-приходских школ. 
Кроме этого, весь киевский 
период волость сохраняла 
свое военное значение, о 
чем наглядно свидетельству-
ют титул волостных воевод и 
связь пограничной стороже-
вой службы с традиционной 
десятичной системой воен-
но-административного деле-
ния древнерусских земель. 
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Общим представителем во-
лостных общин был выбира-
емый населением местных 
сообществ сотский, который 
являлся посредником между 
волостным старостой и чинов-
никами наместника. Сотский 
изымал у населения налоги, 
исполнял полицейские функ-
ции, наблюдал за пожарной 
безопасностью, проверял 
доброкачественность про-
даваемых продуктов, выда-
вал разрешение на занятие 
торговлей.

Одна или несколько дере-
вень составляли сельский 
мир, сельское общество со 
своими публичными органами 
непосредственной и предста-
вительной демократии – схо-
дом, старостой, десятским. 
На повсеместно действовав-
ших на Руси с древнейших 
времен сельских сходах де-
мократическим путем обсуж-
дались различные вопросы 
общественной жизни. Кроме 
выборных должностных лиц, 
на сельских сходах по мере 
необходимости выбирали хо-
датаев по общественным де-
лам, челобитчиков в волостной 
или земельный город, посы-
лавшихся миром к князю либо 
представителю его админи-
страции. Такие ходатаи но-
сили название мироедов, или 
каштанов.

Традиционное сельское са-
моуправляющееся сообще-
ство состояло из отдельных 
крестьянских дворов-домохо-
зяйств (дворищ). Двор образо-
вывался отдельной малочис-
ленной семьей или группой 
семей (задругой), живущих 
под одной крышей. Глава дво-
рища отвечал как за домочад-
цев, так и за проживающих в 
нем посторонних людей. Не-
сколько дворищ объединя-
лись в десятки и составляли 
громаду, избиравшую тиуна, 
или атамана.

В киевский период развития 
сельская община представля-
ла собой общественно-про-
изводственное объединение 
лично свободных крестьян, 

основанное на началах само–
управления, самооргани-
зации, взаимопомощи и со-
вместного владения землей.

При развитом феодализме, 
так же как и в киевский период, 
сельская община выступала 
организацией крестьянства, 
историю которого невозможно 
представить без связи с сель-
ской общиной. Своеобразие 
феодальных отношений в Рос-
сии придавало общине такую 
специфику, какой не знали 
другие феодальные обще-
ства. Оформление системы 
государственного феодализ-
ма в России к исходу Сред-
невековья, а затем быстрый 
рост крупного помещичьего 
землевладения с крепостным 
режимом сыграли определя-
ющую роль в развитии сель-
ской общины и в ее транс-
формации в своеобразную 
форму крестьянской общины. 
В условиях позднефеодальной 
России сельская община, ин-
корпорированная в феодаль-
ную общественную систему 
еще в процессе ее станов-
ления, отражала по своей 
сути сословную организацию 
крестьянства во всех ее про-
явлениях – в общественной, хо-
зяйственной, морально-психо-
логической и бытовой сферах.

В конкретных исторических 
условиях при усилении фео-
дальных отношений сраще-
ние крестьянина с общиной 
оказалось настолько тесным, 
что в изменившейся социаль-
но-экономической и полити-
ческой обстановке порефор-
менной России оно не могло 
быть сразу разорвано. По–
этому община во многом спо-
собствовала повседневному 
существованию, с одной сто-
роны, феодалов и феодальной 
власти, с другой – крестьян. В 
этом отношении весьма спра-
ведливо мнение русского до-
революционного исследо-
вателя И.Н. Миклашевского о 
том, что «основы существова-
ния сельской соседской об-
щины лежали в самом духе на-
рода, в складе русского ума, 

который не любит и не понима-
ет жизни вне общины и даже в 
своей кровной семье хочет ви-
деть общину, товарищество».

Для крестьянства главное 
в общинной организации за-
ключалось в обеспечении его 
существования как мелкого 
производителя, в поддержа-
нии и регулировании тради-
ционного хозяйственного и 
бытового уклада жизни с его 
дуализмом коллективного и 
индивидуального владения. 
Именно силой своего суще-
ствования община препятство-
вала окончательному закре-
пощению крестьян.

Для феодалов сельская об-
щина являлась важнейшим 
органом, обеспечивающим 
власть над деревней и по-
ступление ренты. Поэтому не 
удивительно, что помещики 
признавали необходимость 
существования общины, ко-
торая в условиях феодальной 
России представляла собой 
мелкий союз фискально-тягло-
вого характера.

Забегая вперед, следует от-
метить, что после реформы 
1861 года крестьяне в массе 
своей не воспользовались 
предоставленным им правом 
выхода из общины. Последнее 
определялось тем, что жизнен-
ная потребность крестьянства 
в мирской организации, сло-
жившаяся на протяжении ве-
ков, не могла быть изменена 
никакими реформами. Более 
того, снятие владельческой 
опеки, переложение на сель-
ские общества фискальных и 
полицейских обязанностей, 
которые ранее выполняла вот-
чинная администрация, поне-
воле упрочили общину, значи-
тельно расширив функции ее 
выборного мирского аппара-
та. Столыпинская реформа 
потерпела неудачу из-за ак-
тивного сопротивления кре-
стьянства. В 1916 году в губер-
ниях Европейской России две 
трети крестьянства сохранили 
общинную организацию.

Таким образом, традицион-
ность и повсеместность су-

ществования сельской об-
щины свидетельствуют как о 
ее общественной прочности, 
так и о приспособляемости к 
разным социальным и хозяй-
ственным условиям существо-
вания. После реформ Ивана 
IV сохранились черносошные 
крестьянские волости, в кото-
рых большое значение играли 
волостные миры как органы 
местного самоуправления. 
Сход волости назывался ве-
чем, громадою или копою, и 
собирался не реже 2–3 раз 
в год.

Н а  с о б р а н и я х  в о л о с т и 
(сходках) выбирали волост-
ного старосту, старшин, при-
сяжников, выносили обяза-
тельные для всего населения 
постановления, касавшие-
ся сборов на общественные 
нужды, решали вопросы о 
принятии в общину новых чле-
нов и выделении им земель. 
Волостная община самосто-
ятельно вела сбор податей, 
суд низшей инстанции, рас-
праву. В процессе развития 
поместной системы основная 
часть крестьянства попала в 
личную зависимость от фео-
далов. Как следствие этого, 
волостные общины были раз-
рушены, а размеры отдельных 
сельских общин стали опре-
делятся границами частно-
феодальных владений. При-
мечательно, что под властью 
помещиков-крепостников по-
ложение сельской общины 
определялось нормами пра-
ва, установленными самими 
владельцами в меру их втор-
жения во внутреннюю жизнь 
деревни.

Барщинные вотчины управ-
лялись назначенными по-
мещиком приказчиками и 
старостами. Роль общины в 
управлении сводилась к выбо-
ру представителей из богатых 
крестьян, которые осущест-
вляли ежедневный надзор за 
остальными крестьянами. При 
такой системе управления об-
щиной помещик-феодал стре-
мился поставить под жесткий 
контроль имущество крестьян. 

Подобная система, при 
которой община выступала 
придатком вотчинного управ-
ления, не получила широкого 
распространения. Как пра-
вило, в оброчных имениях по-
мещики не вмешивались во 
внутреннюю жизнь сельской 
общины. Сохраняя за собой 
общий контроль над владе-
нием, они интересовались 
только налоговыми поступле-
ниями со стороны крестьян. 
В таких случаях они пере-
давали все функции управ-
ления выборным мирским 
представителям, которые от-
читывались перед вотчинны-
ми конторами. Система, при 
которой сама общинная ор-
ганизация обеспечивала все 
управление имениями, прак-
тиковалась до середины ХIХ 
века многими помещиками.

Наиболее распространен-
ным был третий вариант отно-
шений между помещиком и 
общиной, когда управление 
барским и крестьянским хо-
зяйством строилось на ос-
нове сочетания вотчинных 
и мирских органов. В одних 
случаях преобладал взаи-
моконтроль между вотчинны-
ми и мирскими органами, в 
других – в большей или мень-
шей степени осуществлялось 
разграничение их обязанно-
стей, в третьих – был явный 
приоритет вотчинного нача-
ла и помещичьей опеки над 
крестьянами.

Итак, на Руси сельская об-
щина предстает институтом 
с широкими социальными 
функциями. При господстве 
традиционной аграрной эко-
номики главной функцией об-
щины являлось обеспечение 
нормального функциониро-
вания и воспроизводства се-
мейного хозяйства. В рамках 
общины осуществлялись на-
копление, хранение и пере-
дача социального опыта. 
Общинная организация слу-
жила для ее членов защитой 
от притеснений со стороны 
господствующих сословий и 
государства.

В конце ХVI – ХVII веке в Рос-
сии окончательно оформился 
тот тип сельской общины, ко-
торый заключал в себе спе–
цифику крестьянских миров 
позднефеодального перио-
да и пореформенной эпохи.

Важную роль в формиро-
вании государства и в даль-
нейшей трансформации об-
щинного самоуправления в 
городское управление сыг–
рал, особенно на ранних 
этапах, город. Генезис го-
рода является следствием 
развития промышленности в 
форме ремесла и отделения 
последнего от земледелия. 
Это создало прочную основу 
обособленного существова-
ния города.

Экономическая мощь го-
рода в средневековой За-
падной Европе росла на 
протяжении веков по мере 
экономического подъема и 
укрепления товарно-денеж-
ных отношений. В крупных 
городах стало сосредото-
чиваться наиболее благопо-
лучное население той или 
иной страны, которое само-
организовывалось в рамках 
города. Начиная с Х века 
поселения городского типа 
расширяли свою террито-
рию и практически превра-
щались в самодостаточные 
торгово-ремесленные цен-
тры во владениях светских и 
духовных сеньоров. Такая са-
моорганизация приводила к 
автономной деятельности го-
родских органов управления 
и в целом способствовала 
формированию города как 
самостоятельной корпора-
ции. Так, децентрализован-
ные организации органов 
местного самоуправления 
начали существовать в про-
тивовес централизованному 
государству.

Некоторые дореволюцион-
ные российские исследова-
тели городского строя Древ-
ней Руси сопоставляли его с 
городским строем Античного 
мира и средневековой Евро-
пы. Другие, преимуществен-
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но советские, историки оспа-
ривали вышеуказанную точку 
зрения, поскольку средневе-
ковые города Западной Евро-
пы, за исключением Венеции 
и ей подобных, нельзя назвать 
городами-государствами, 
как это принято в отношении 
городов Античного мира, ибо 
эти города-коммуны – союзы 
скорее самоуправляющие-
ся, чем правящие.

В большинстве городов-го-
сударств Древнего мира су-
ществовал единый политиче-
ский центр государственного 
управления, в отличие от го-
родов-коммун средневе-
ковой Европы, где осущест-
влялось самоуправление в 
рамках определенного го-
сударства.  Происходило 
своего рода сочетание го-
сударственного управления 
и местного самоуправле-
ния. Следовательно, сред-
невековые города-коммуны 
можно назвать территори-
альными общинами в рам-
ках единой государственной 
территории.

Древнерусские города по 
своему статусу, вероятно, 
могут быть сравнимы только 
с городами Древней Греции 
и Античного мира в целом, 
поскольку они были цен-
трами городской волости и 
представляли собой госу-
дарственное образование 
общинного типа, имеющее 
сходство с городами-госу-
дарствами Античности. Такого 
рода выводы находим в тру-
дах Н.И. Костомарова, Н.И. 
Кареева, А.И. Никитского.

Древнерусская городская 
территориальная община 
имела сложную внутреннюю 
административно-организа-
ционную структуру, состоя-
щую из вечевых общин более 
мелких территориальных об-
разований – концов и улиц. 
Кроме этого, она включа-
ла в себя архаичный родо-
племенной элемент – тысяч-
но-сотенную организацию. 
Следует отметить, что дей-
ствующая в тот период си-

стема городского общинного 
управления и территориаль-
ного самоуправления пред-
ставляла собой совокуп-
ность традиционных органов 
народоправства и публич-
ных институтов, привнесен-
ных извне скандинавскими 
вождями-конунгами.

Древнерусский город-госу-
дарство конца Х – начала ХIII 
века фактически представлял 
собой большую территори-
альную общину, состоявшую, 
как правило, из самоуправ-
ляющейся посадской об-
щины старшего города, раз-
деленной на более мелкие 
административные образо-
вания – концы, выселки и ули-
цы, нескольких пятин, приго-
родов или общин младших 
городов с примыкавшими к 
старшему городу сельскими 
общинами-волостями.

Посадские (городские) об-
щины управлялись выборны-
ми людьми, называющимися 
старейшими мужами. В свою 
очередь, над выборными по-
садскими должностными ли-
цами стояло вече, их выби-
равшее. Над пригородным 
вече стояло вече старшего 
города, в котором первона-
чально было сосредоточе-
но племенное управление. 
У некоторых славяно-рус-
ских племен, например у 
древлян, наряду с вечевым 
собранием действовала и 
княжеская власть. Решение, 
принятое вечем старшего го-
рода, было законом для всех 
пригородов.

Городское население в 
Древней Руси было органи-
зовано в самоуправляющие-
ся гильдии и цехи. Как отме-
чает С.В. Юшков, «гильдией 
в русских условиях было так 
называемое Иванское купе-
чество, учрежденное и ре-
гламентированное князем 
Всеволодом около 1135 года 
в Великом Новгороде особой 
грамотой, которая в истори-
ографии известна под на-
званием Уставной грамоты 
церкви Иоанна Предтечи на 

Опоках». Анализ данного тек-
ста позволяет сделать вывод, 
что указанное купечество 
было самоуправляющейся 
ассоциацией новгородских 
купцов. Права членов новго-
родской купеческой ассоци-
ации носили наследственный 
характер. Иванское купече-
ство имело и свою админи-
страцию – двух старост, ко-
торые избирались из «пошлых 
купцов».

В начале IХ века управле-
ние городом и землей было 
сосредоточено в руках во-
енного старшины, военных 
начальников главного, стар-
шего города, тысяцких, сот-
ских и других чиновников, вы-
шедших из среды торговой 
городской знати.

Анализируя опыт функцио-
нирования органов местного 
самоуправления в Новгоро-
де, В.В. Еремян и М.В. Федо-
ров отмечают, что «реальное 
управление государством 
было сосредоточено не в ру-
ках народа, а у посадников, 
тысяцких и боярского совета, 
они справедливо доказывали 
оппонентам, что ни в одной 
другой части Руси жители не 
чувствовали себя столь при-
частными к управлению и не 
были столь политически ак-
тивны, как в Новгороде (и от-
делившихся от него Пскове 
и Вятке), так как все органы 
новгородского управления 
были производны от вече, их 
деятельность базировалась 
на вечевых решениях и лю-
бой из них мог быть отстра-
нен от власти волей веча – во-
лей народа. Поэтому именно 
Новгород на долгие века стал 
для России символом народ-
ного самоуправления и воль-
ности, противопоставляющи-
мися царскому деспотизму и 
самодержавию».

Важнейшим условием раз-
вития демократических ин-
ститутов в Новгороде стала 
тесная взаимосвязь государ-
ственного суверенитета Нов-
города и городской общины. 
Иными словами, государ-

ственный суверенитет не-
посредственно исходил от 
городских жителей. Следова-
тельно, верховным органом, 
через который осуществлял-
ся суверенитет города-госу-
дарства и выражалась об-
щая, коллективная воля всех 
самоуправляющихся терри-
ториальных единиц, было об-
щегородское вече.

Вечевое собрание сочета-
ло в себе верховную законо-
дательную, исполнительную 
и судебную власть. Однако 
на рассмотрение веча, как 
правило, выносились толь-
ко существенные вопросы 
исполнительной власти, по-
скольку текущими вопросами 
управления занимались князь 
и городской глава. Вечевое 
собрание не было по своему 
составу представительным 
органом, поскольку не со-
стояло из депутатов. Соответ-
ственно, на вечевую площадь 
приходил всякий, кто считал 
себя полноправным гражда-
нином Новгорода.

Таким образом, рассматри-
вая специфику социального 
строя Древней Руси, следует 
отметить, что важнейшим зве-
ном ее публичной организа-
ции было вече – собрание –
сходка свободных посадских 
общинников, осуществляю-
щее всю полноту верховной 
законодательной и судебной 
власти.

Вече, несомненно, можно 
считать повсеместно рас-
пространенным институтом 
подлинного народовластия, 
уходящим своими корнями в 
практику родоплеменного и 
общинного самоуправления 
восточных славян. Вече – это 
традиционный орган непо-
средственной демократии 
посадского, волостного и 
сельского населения Руси. 
Дошедшие до нас письмен-
ные памятники характеризу-
ют вече старших городов как 
верховный орган государ-
ственной власти одной из зе-
мель Древней Руси, участво-
вать в котором и принимать 

важнейшие коллективные ре-
шения могли все свободные 
жители. Нельзя не согласиться 
с мнением известного доре-
волюционного историка пра-
ва М.Ф. Владимирского-Буда-
нова о том, что «вече состоит 
из всех граждан города. Глав-
ную массу участников веча 
составляют простые гражда-
не, «люди»… Вече, состоящее 
главным образом из простых 
граждан и выделившееся из 
совета старейшин, есть демо-
кратическая форма власти, то 
есть главная роль при реше-
нии дел принадлежит наро-
ду. Однако при нормальном 
порядке с вечем сливается 
и боярская дума; бояре при-
сутствуют на вече наравне 
с простыми гражданами… В 
вече участвуют также и лица 
духовные… В обычной об-
становке, то есть если вече 
составилось не для борьбы 
с князем, на нем присутству-
ет также князь… Таким обра-
зом, вече, несмотря на свой 
главный состав, не есть ор-
ган власти одного класса, а 
сочетает в себе и оба других 
элемента власти и есть власть 
общеземская. Эта форма го-
сударственной власти созда-
на не во имя борьбы с двумя 
остальными, а для единения, 
то есть для решения земских 
дел общей волей князя, бояр 
и народа».

Исходя из вышесказанного, 
следует иметь в виду, что с об-
разованием Древнерусско-
го государства повсеместная 
практика народных собраний 
не прекращается. Хотя арха-
ичное племенное собрание, 
возможно, и исчезает, однако 
появляются качественно иные 
вечевые собрания. Они высту-
пают как коллективные органы 
непосредственной демокра-
тии и народовластия больших 
и малых территориальных об-
щин – городских, волостных и 
сельских, формирующихся на 
принципах соседства, взаимо-
помощи и взаимовыручки. В ука-
занных общинах уже нет кров-
ного родства как принципа, 
характеризующего институты 
родоплеменного управления, 
военной демократии и вождиз-
ма. В этом случае речь идет об 
органах государственной, а не 
общественной власти.

Как форма народовластия 
вече сохранялось в Новгоро-
де, Пскове, Вятской земле до 
конца ХV века, постепенно пре-
вращаясь из органа прямой 
демократии в орган предста-
вительной власти. Дальнейшее 
развитие местного самоуправ-
ления на Руси было остановле-
но процессом централизации 
государственной власти, хотя 
признаки самоуправляемых 
сообществ обнаруживаются 
и в более поздние времена.
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ДЛЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ  

Виктор Семенович КОСОУРОВ, 

первый заместитель председателя Комитета Совета 

Федерации по науке, образованию и культуре 

Руководством страны в последние годы предприняты значительные 
усилия по формированию инновационной экономики, основанной на 
новейших достижениях науки и техники. Безусловно, они не могли не 
затронуть сферу государственной научно-технической политики, где 
сегодня происходят существенные системные изменения. Для законо-
дательного обеспечения государственной политики в сфере научной, 
научно-технической и инновационной деятельности работа Комитета 
Совета Федерации по науке, образованию и культуре в период весен-
ней сессии 2014 года была сосредоточена на нескольких направле-
ниях, на сегодняшний день являющихся ключевыми в деятельности Со-
вета Федерации.

О
СНОВНАЯ суть и идея из-
менений, происходящих 
в сфере государствен-

ной научно-технической поли-
тики, заключается в переходе 
от прямого, директивного госу-
дарственного управления сетью 
научных учреждений России к 
новой модели – созданию ус-
ловий для творческой, научной, 
изобретательской активности. 
При этом, обеспечивая свободу 
в выборе направлений и темати-
ки исследований, государство 
устанавливает высокую планку 
требований к ученым. Результаты 
научных исследований должны 
работать на благо страны, слу-
жить драйвером развития оте-

чественной экономики, обеспе-
чивать приоритет российской 
науки на мировой арене.

15 апреля 2014 года утвержде-
на Государственная программа 
Российской Федерации «Раз-
витие науки и технологий» на 
2013–2020 годы. Создан Совет 
при Президенте Российской Фе-
дерации по науке и образова-
нию. Мне оказана большая честь 
стать одним из его членов. По ито-
гам первого заседания совета, 
которое было посвящено раз-
витию фундаментальных науч-
ных исследований в Российской 
Федерации, даны поручения в 
плане изменения существую-
щего механизма финансирова-

ния и внедрения в жизнь научных 
исследований. Ключевую роль 
в финансировании приклад-
ных исследований будет играть 
новая федеральная целевая 
программа Министерства об-
разования и науки Российской 
Федерации «Исследования и 
разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-
технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы». Объ-
ем ее финансирования состав-
ляет более 200 млрд. рублей. 
Мероприятия программы будут 
направлены на поддержку при-
кладных научных исследований 
в рамках деятельности техноло-
гических платформ.

Начат процесс реформиро-
вания сложившейся структуры 
управления и финансирования 
фундаментальной науки в Рос-
сии. Для поддержки фундамен-
тальных и поисковых исследова-
ний по инициативе Президента 
Российской Федерации соз-
дан Российский научный фонд. 
Впервые фонд создан государ-
ством в форме некоммерческой 
организации, что позволяет фи-
нансировать научные проек-
ты продолжительностью 3–5 и 
более лет, устранить привязку к 
бюджетному году – получателям 
грантов больше нет необходи-
мости тратить деньги в течение 
одного года и отчитываться в де-
кабре. Взнос Российской Феде-
рации в фонд уже составил око-
ло 13 млрд. рублей.

Переход на конкурсное фи-
нансирование и изменение 
правил формирования государ-
ственных заданий научным ор-
ганизациям призваны обеспе-
чить бо’льшую свободу в выборе 
тем и направлений исследова-
ний при одновременном пере-
ходе к новой системе оценки 
результативности научных орга-
низаций. С этой целью введена 
процедура ежегодного монито-
ринга деятельности указанных 
организаций.

Таковы основные направле-
ния государственной научно-
технической политики страны 
на ближайшую перспективу. 
Чтобы осветить каждое из них 
более глубоко и предметно, 
потребуется много времени. 
Поэтому более детально оста-
новлюсь на нескольких направ-
лениях, которые на сегодняш-
ний день являются ключевыми в 
деятельности Комитета Совета 
Федерации по науке, образо-
ванию и культуре.

Во-первых, это реформа 
Российской академии наук. 

Федеральный закон от 27 сен-
тября 2013 года № 253-ФЗ «О 
Российской академии наук, 
реорганизации государствен-
ных академий наук и внесе-
нии изменений в отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации» был од-
ним из наиболее резонансных 
и обсуждаемых в минувшем 
году. При этом подчеркну, что 
необходимость реформиро-
вания Российской академии 
наук признавали все стороны, 
в том числе и представители 
академии.

И ТЕХНОЛОГИЙ  
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Наш комитет сопровождал 
этот закон с момента его вне-
сения в Государственную Думу, 
принимал самое активное уча-
стие в работе над ним. Вместе 
с моими коллегами – членами 
Совета Федерации мы стали 
соавторами в общей сложности 
89 принятых поправок. Многие 
поправки носили принципиаль-
ный характер и позволили мак-
симально учесть предложения 
Российской академии наук и 
научного сообщества в целом.

25 сентября 2013 года одно-
временно с одобрением этого 
федерального закона Совет Фе-
дерации принял постановление 
о его реализации. Оно состояло 
из двух частей. Первую мы уже вы-
полнили: была создана рабочая 
группа под председательством 
Заместителя Председателя Пра-
вительства Российской Федера-
ции О.Ю. Голодец по разработ-
ке положения о Федеральном 
агентстве научных организаций 
(ФАНО). Главная задача заклю-
чалась в том, чтобы в положении 
о ФАНО максимально была отра-
жена роль РАН в научном руко-
водстве деятельностью академи-
ческих институтов и учреждений.

Выполнением второй части 
постановления – мониторингом 
реализации этого федерально-
го закона наш комитет сейчас 
активно занимается. С момен-
та вступления в силу закона ни 
одно из событий, касающихся 
реформы РАН, не выпадало из 
поля нашего зрения.

Ежемесячно в комитет посту-
пает информация о ходе вы-
полнения графика разработ-
ки и внесения в Правительство 
Российской Федерации про-
ектов нормативных правовых 
актов, утвержденного Замести-
телем Председателя Прави-
тельства Российской Федера-
ции О.Ю. Голодец. В оперативном 
режиме мы осуществляем мони-
торинг его исполнения.

Члены комитета регулярно при-
нимали и принимают участие в 
мероприятиях и рабочих встре-
чах с руководством ФАНО и РАН, 
представителями региональных 
отделений и научных центров, 

директорами научно-исследо-
вательских институтов.

Распоряжением Председа-
теля Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской 
Федерации от 26 декабря 2013 
года № 314рп-СФ создана ра-
бочая группа по осуществлению 
мониторинга практики примене-
ния Федерального закона от 27 
сентября 2013 года № 253-ФЗ «О 
Российской академии наук, ре-
организации государственных 
академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федера-
ции». В нее вошли руководитель 
Федерального агентства научных 
организаций М.М. Котюков, заме-
ститель Министра образования 
и науки Российской Федерации 
Л.М. Огородова, представители 
Российской академии наук и ее 
региональных отделений, члены 
Совета Федерации и депутаты 
Государственной Думы. Уже про-
ведены три заседания рабочей 
группы и ряд рабочих встреч, на 
которых обсуждались следую-
щие вопросы:

механизмы практической ре-
ализации норм, касающихся 
осуществления РАН научного 
сопровождения деятельности 
академических институтов;

роль, место и функции регио-
нальных отделений и региональ-
ных научных центров в новой 
структуре управления фунда-
ментальной наукой в России;

деятельность Росимущества 
по проведению проверки по-
рядка использования имуще-
ственного комплекса РАН;

проект федерального закона 
«О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О Российской 
академии наук, реорганиза-
ции государственных академий 
наук и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты 
Российской Федерации», вне-
сенный депутатами Государ-
ственной Думы Б.С. Кашиным, 
О.А. Куликовым;

предложения членов рабо-
чей группы в связи с присоеди-
нением к Российской Федера-
ции Республики Крым и города 
Севастополя;

ход работы над проектом 
устава РАН и ее результаты;

ход работы над уставом Рос-
сийской академии художеств 
и обращение ее президента 
З.К. Церетели к Председате-
лю Совета Федерации в связи 
с этим.

Одним из главных вопросов, 
рассматриваемых на засе-
даниях рабочей группы, стал 
вопрос, связанный с обеспе-
чением реализации предусмо-
тренных федеральным законом 
функций РАН. А таких функций 
немало: 9 – основные и 15 осу-
ществляются РАН для решения 
своих основных задач. Среди 
них такие важные, как разработ-
ка предложений по формиро-
ванию и реализации государ-
ственной научно-технической 
политики, проведение фунда-
ментальных и поисковых науч-
ных исследований, экспертиза 
научно-технических программ и 
проектов, мониторинг и оценка 
результатов деятельности госу-
дарственных научных органи-
заций и другие.

3 июля 2014 года мы прове-
ли рабочее совещание, по 
результатам которого в адрес 
Заместителя Председателя 
Правительства Российской 
Федерации О.Ю. Голодец были 
направлены предложения по 
нормативно-правовому обеспе-
чению реализации указанных 
функций, согласованные Мин–
обрнауки России, РАН и ФАНО.

Однако убежден, что еще не-
однократно придется возвра-
щаться к вопросу деятельности 
Российской академии наук, так 
как до конца не ясно, каким об-
разом обновленная академия 
(без академических институ-
тов) будет, например, проводить 
фундаментальные и поисковые 
научные исследования. 

Есть неясность и в вопросе 
мониторинга и оценки. Налицо, 
например, дублирование функ-
ций. Согласно федеральному 
законодательству РАН выполня-
ет мониторинг и оценку резуль-
татов деятельности государ-
ственных научных организаций 
независимо от их ведомствен-

ной принадлежности. При этом 
в настоящее время эту функцию 
в соответствии с поручениями 
Президента и Правительства 
осуществляет Минобрнауки 
России.

Также, на мой взгляд, воз-
никнет необходимость приве-
сти в соответствие с нормами 
федерального закона о РАН 
программу фундаментальных 
научных исследований в Рос-
сийской Федерации на долго-
срочный период.

И это далеко не все вопросы. С 
началом практической реализа-
ции Федерального закона от 27 
сентября 2013 года № 253-ФЗ «О 
Российской академии наук, ре-
организации государственных 
академий наук и внесении из-
менений в отдельные законода-
тельные акты Российской Феде-
рации» вопросы проявляются и 
требуют решения. Сейчас идет 
процесс их накопления. Это – 
первый этап. На втором этапе 
проанализируем все возник-
шие вопросы и, полагаю, сфор-
мулируем законодательные 
инициативы, направленные на 
внесение изменений в принятый 
федеральный закон. На октябрь 
2014 года у нас запланировано 
проведение «круглого стола», 
на котором рассмотрим во-
прос о первых результатах ре-
ализации этого федерального 
закона.

Второе стратегическое на-
правление деятельности ко-
митета связано с вопросами 
управления интеллектуальной 
собственностью и созданием 
условий для формирования в 
нашей стране полноценного 
рынка интеллектуальных прав.

Именно такую задачу в де-
кабрьском Послании Феде-
ральному Собранию поставил 
Президент Российской Феде-
рации В.В. Путин. Он подчерк–
нул, что сегодня «у нас в сред-
нем из 265 полученных научных 
результатов только один ста-
новится объектом правовой 
охраны. Вклад добавленной 
стоимости, которая образу-
ется от оборота интеллекту-
альной собственности, в ВВП 

России – менее 1 процента. И 
это не просто мало, это очень 
мало... Поэтому мы должны быть 
нацелены на конкретный ре-
зультат, на получение патентов 
и лицензий, на практическое 
внедрение разработок».

Многие экономически разви-
тые зарубежные страны, такие 
как Япония, Великобритания, 
Китай и США, пошли по пути 
принятия специальных государ-
ственных стратегий в области 
интеллектуальной собствен-
ности. Например, реализация 
принятой в 2011 году в Китае На-
циональной стратегии разви-
тия патентной деятельности до 
2020 года уже позволила этой 
стране выйти на первое место 
в мире по числу заявок на вы-
дачу патентов.

На сегодняшний день из стран 
БРИКС только Россия не имеет 
своей национальной стратегии 
развития в области интеллекту-
альной собственности.

Конечно, у нас есть отдель-
ные положительные примеры: 
в Санкт-Петербурге, Республи-
ке Татарстан уже сейчас реа-
лизуются программы развития 
рынка интеллектуальной соб-
ственности. К сожалению, на 
федеральном уровне такого 
стратегического программно-
го документа до сих пор нет – во 
многом из-за отсутствия на го-
сударственном уровне единой 
политики в области управления 
интеллектуальной собственно-
стью. В настоящее время более 
10 федеральных министерств и 
ведомств обладают компетен-
цией в данной сфере.

Вот почему главным приори-
тетом нашей деятельности в 
этом направлении стала со-
вместная с аппаратом Перво-
го заместителя Председате-
ля Правительства Российской 
Федерации И.И. Шувалова ра-
бота над проектом указа Пре-
зидента о совершенствовании 
государственной политики в 
области интеллектуальной соб-
ственности. Этот документ в том 
числе предполагает создание 
единого органа по интеллек-
туальной собственности – фе-

деральной службы на уров-
не Правительства Российской 
Федерации, которая должна 
будет взять на себя разработ-
ку и утверждение долгосроч-
ной государственной страте-
гии в области интеллектуальной 
собственности.

Проект указа был разрабо-
тан, согласован с федеральны-
ми органами исполнительной 
власти и направлен на заключе-
ние в Государственно-правовое 
управление Президента Рос-
сийской Федерации еще в де-
кабре 2013 года. С тех пор про-
шло больше полугода, а указа 
все нет. Я думаю, что у многих 
стали закрадываться сомнения: 
а будет ли он вообще подписан 
и будет ли у России своя страте-
гия в области интеллектуальной 
собственности?

Уверен, будет. Да, вопрос ока-
зался очень непростым. Свести 
воедино все виды интеллекту-
альных прав было трудно реша-
емой задачей. Но комитет ни на 
минуту не оставался в стороне 
от этого процесса. Вместе с 
И.И. Шуваловым, его аппара-
том, при личном участии Пред-
седателя Совета Федерации 
В.И. Матвиенко мы шаг за ша-
гом пытались отстоять наибо-
лее важные, концептуальные 
положения проекта указа, ко-
торый в результате претерпел 
множество изменений. Сейчас 
мы вплотную подошли к завер-
шающей стадии. Уверен, в са-
мое ближайшее время указ бу-
дет подписан.

В 2014 году комитет впервые 
обратился к теме популяриза-
ции вопросов интеллектуаль-
ной собственности и стиму-
лирования инновационной и 
творческой активности среди 
молодежи. 22 апреля в телесту-
дии Совета Федерации в рам-
ках Международного форума 
«Интеллектуальная собствен-
ность – ХХI век» совместно с 
Российской государственной 
академией интеллектуальной 
собственности была проведе-
на Молодежная научно-прак-
тическая конференция «Регио-
нальные программы и проекты в 
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области интеллектуальной соб-
ственности глазами молодежи». 
Это был первый подобный опыт, 
абсолютно новый для нас фор-
мат проведения мероприятий. 
Не было традиционных докла-
дов и выступлений статусных 
лиц. Основными докладчиками 
стали школьники, студенты, мо-
лодые ученые из разных уголков 
России. Они представили свои 
проекты и программы, а члены 
Совета по вопросам интеллек-
туальной собственности при 
Председателе Совета Феде-
рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации 
выступили в роли экспертов, 
которые комментировали пред-
ставленные проекты и отвечали 
на вопросы ребят. Трансляция 
велась на все регионы страны.

Первый блин не получился ко-
мом, мы увидели живой интерес 
к теме интеллектуальной соб-
ственности со стороны моло-
дежи, ознакомились с новыми, 
креативными идеями. Отклики 
идут в наш адрес до сих пор. 
Поэтому было решено сделать 
такие мероприятия ежегод-
ными, расширять географию 
участников, осуществлять ком-
плексную планомерную рабо-
ту по формированию культуры, 
знаний и моделей поведения в 
сфере интеллектуальной соб-
ственности, стимулировать ин-
новационную активность и твор-
чество молодежи.

В текущем году комитет обра-
тился к еще одной проблеме, 
новой для нас, активно обсуж-
даемой сегодня на самых раз-
ных общественных площадках. 
Имеется в виду проблема реги-
страции, правовой охраны и ис-
пользования товарных знаков.

В последние месяцы со сто-
роны общественных организа-
ций, Министерства промышлен-
ности и торговли Российской 
Федерации, предприятий ма-
лого и среднего бизнеса в Со-
вет Федерации поступили пред-
ложения рассмотреть вопрос 
о проблемах в сфере защиты 
прав на товарные знаки. Дело 
в том, что в настоящее время 
сложилась ситуация, когда не-

которые правообладатели со-
ветских товарных знаков, прива-
тизировавшие их в 1990-е годы, 
успешно блокируют деятель-
ность ряда кондитерских, фар-
мацевтических предприятий, 
а также предприятий пищевой 
промышленности. Только в 2013 
году общая сумма претензий 
правообладателей советских 
товарных знаков к производите-
лям составила 3 млрд. рублей.

Для решения данной пробле-
мы члены Совета Федерации 
предложили применять в отно-
шении советских обозначений 
право преждепользования – 
то есть передать эти торговые 
марки предприятиям, которые 
раньше остальных начали вы-
пуск товаров под советскими 
брендами. Однако такие изъ-
ятие и передача товарных зна-
ков от одних владельцев другим 
противоречат международным 
обязательствам России в рам-
ках ВТО. Кроме того, необходи-
мо учитывать и то, что очень мно-
гие компании, которые владеют 
советскими торговыми марка-
ми, вполне успешно действуют 
на рынке, создают новые ра-
бочие места, осваивают со-
временные технологии. Лише-
ние их прав на использование 
ретроспективных изображе-
ний приведет к массовым бан-
кротствам сотен предприятий, 
увольнению тысяч работников.

Налицо сложный конфликт 
интересов, где третья сторо-
на – это миллионы потребите-
лей. По данным соцопросов, у 
половины покупателей совет-
ские торговые марки вызыва-
ют больше доверия, чем новые 
бренды. И дело тут не в носталь-
гии по старым временам. Люди 
привыкли к тому, что товары под 
советскими марками отлича-
лись высоким качеством. Дале-
ко не факт, что новые владельцы 
торговых марок Советского Со-
юза смогут обеспечить такое 
же качество.

В связи с этим все решения от-
носительно советских обозна-
чений должны быть взвешенны 
и продуманны. И прежде чем 
предпринимать конкретные 

шаги, нужно провести тщатель-
ный анализ положения дел в 
этой сфере, изучить междуна-
родную практику, исследовать 
опыт судебного решения спо-
ров вокруг ретроспективных 
обозначений. С этой целью в 
рамках Совета по вопросам 
интеллектуальной собственно-
сти при Председателе Совета 
Федерации была создана спе-
циальная экспертная группа, в 
которую вошли законодатели, 
представители исполнитель-
ных органов власти и судебной 
системы, ведущие эксперты и 
предприниматели. Экспертной 
группе поручено провести не-
обходимую аналитическую ра-
боту и по ее итогам представить 
предложения на очередном за-
седании совета.

Окончательное решение по 
вопросу советских товарных 
знаков еще не принято. Основ-
ная работа в этом направлении 
нам еще только предстоит. Тем 
не менее у вышеупомянутой экс-
пертной группы есть уже первый 
результат, он касается вопроса 
правовой охраны и использова-
ния товарных знаков Республики 
Крым и города Севастополя. 9 
июля 2014 года Советом Феде-
рации был одобрен Федераль-
ный закон «О внесении допол-
нения в Федеральный закон «О 
введении в действие части чет-
вертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», на-
правленный на решение про-
блем, связанных с правовой 
охраной и использованием 
интеллектуальной собственно-
сти на территории Республики 
Крым и города Севастополя. 
Его авторами выступила груп-
па членов Совета Федерации 
(З.Ф. Драгункина, В.С. Косоу-
ров, О.Ф. Ковитиди, Г.А. Сави-
нов, С.П. Цеков) во главе с Пред-
седателем Совета Федерации 
В.И. Матвиенко.

Проект данного федерально-
го закона был разработан экс-
пертной группой, рассмотрен 
20 июня 2014 года на заседа-
нии Совета по вопросам интел-
лектуальной собственности при 
Председателе Совета Феде-

рации Федерального Собра-
ния Российской Федерации и 
рекомендован членам Совета 
Федерации для внесения в Го-
сударственную Думу в перво-
очередном порядке.

Главной причиной его разра-
ботки стали многочисленные 
обращения к Уполномочен-
ному при Президенте Россий-
ской Федерации по защите 
прав предпринимателей, в Фе-
деральную службу по интел-
лектуальной собственности 
(Роспатент) крымских и сева-
стопольских предпринимате-
лей, которые после принятия но-
вых субъектов в состав России 
утратили возможность защиты 
своих интеллектуальных прав.

Проблема заключается в том, 
что прекратили свое действие 
ранее зарегистрированные в 
соответствии с законодатель-
ством Украины права на изо-
бретения, полезные модели, 
промышленные образцы и сви-
детельства на знаки для товаров 
и услуг. А это более 500 товар-
ных знаков. Неурегулирован-
ность этой проблемы означала 
поражение в правах произво-
дителей новых субъектов Фе-
дерации. Например, под удар 
попадал институт винограда и 
вина «Магарач».

После изучения междуна-
родной практики в качестве 
прецедента был взят за осно-
ву подход, реализованный при 
объединении Восточной и За-
падной Германии, а именно – 
принцип сосуществования. То 
есть решено признать возмож-
ности регистрации тех товар-
ных знаков, которые уже ранее 
существовали на этой терри-
тории, и дальнейшее их сосу-
ществование с российскими 
товарными знаками.

В мае 2013 года на заседании 
Совета по вопросам интеллек-
туальной собственности при 
Председателе Совета Федера-
ции Федерального Собрания 
Российской Федерации полу-
чила одобрение идея о созда-
нии в регионах России сети 
центров поддержки техноло-
гий и инноваций (ЦПТИ). Проект 

создания в нашей стране таких 
центров имеет огромное зна-
чение для развития инноваци-
онного предпринимательства 
в субъектах Федерации. Эти 
новые структуры должны обес–
печить всю необходимую юри-
дическую, информационную 
и организационную помощь 
предпринимателям, которые 
занимаются модернизацией 
производства, внедрением но-
вых технологий и изобретений.

Вскоре Роспатентом была ут-
верждена Концепция развития 
сети центров поддержки тех-
нологий и инноваций в Россий-
ской Федерации. В целом она 
уже успешно реализуется. Сей-
час действуют 86 таких центров 
в 64 регионах.

20 июня 2014 года на очеред-
ном заседании Совета по во-
просам интеллектуальной соб-
ственности при Председателе 
Совета Федерации указанная 
концепция была одобрена и 
направлена в адрес органов 
государственной власти субъ-
ектов Федерации. Думаю, что 
этот документ может стать для 
регионов «дорожной картой» 
при разработке собственных 
программ по развитию ЦПТИ.

И еще один результат нашей 
работы в текущем году. В ноябре 
2013 года в городе Казани на за-
седании Совета по вопросам 
интеллектуальной собственно-
сти при Председателе Сове-
та Федерации председатель 
Законодательной Думы Том-
ской области О.В. Козловская 
предложила создать в структу-
ре Совета законодателей Рос-
сийской Федерации комиссию 
по науке и инновационной дея-
тельности с включением в нее 
представителей Ассоциации 
инновационных регионов Рос-
сии. И вот совсем недавно Ко-
миссия Совета законодателей 
по науке и инновационной дея-
тельности была создана. Ее со-
председателями стали первый 
заместитель председателя Ко-
митета Государственной Думы 
по науке и наукоемким техно-
логиям В.М. Кононов и ваш по-
корный слуга. Надеюсь, что но-

вая комиссия станет важным 
инструментом инновационного 
развития российских регионов.

Еще одно очень важное на-
правление деятельности коми-
тета, которым вплотную будем 
заниматься во время осенней 
сессии 2014 года и которое, на 
мой взгляд, будет главным при-
оритетом законодательного 
обеспечения научной и научно-
технической сферы на ближай-
шую перспективу, – разработ-
ка нового закона о науке. Идея 
создания такого закона в по-
следнее время активно обсуж-
далась в Совете Федерации, 
Государственной Думе, в Пра-
вительстве Российской Феде-
рации, научной среде. Действу-
ющий закон был принят в 1996 
году, почти 20 лет назад. Многие 
его положения на момент при-
нятия носили декларативный 
характер, поэтому пробелы в 
правовом регулировании науч-
но-технической сферы в даль-
нейшем восполнялись с помо-
щью внесения многочисленных 
поправок и принятия иных нор-
мативных правовых актов. В ре-
зультате Федеральный закон «О 
науке и государственной науч-
но-технической политике», по 
существу, превратился в бес-
системный правовой акт. Кро-
ме того, многие его положения 
на сегодняшний день не соот-
ветствуют современным усло-
виям. Все это говорит о необ-
ходимости его кардинальной 
модернизации.

В настоящее время в рамках 
рабочей группы с участием де-
путатов Государственной Думы 
и членов Совета Федерации 
начата работа над концепци-
ей нового федерального зако-
на о науке. Планируется, что к 
концу 2014 года проект закона 
будет разработан и направлен 
на широкое общественное об-
суждение. Надеюсь, вместе мы 
сможем объединить усилия и 
конструктивно поработать над 
его текстом, сделать так, чтобы 
новый закон стал мощным им-
пульсом развития отечествен-
ной науки в интересах нашего 
государства и общества.
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БЕЗОПАСНОСТЬ
ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ ДО 2020 ГОДА 

Концепция общественной безопасности в Российской Федерации была ут-
верждена Президентом Российской Федерации 14 ноября 2013 года. В доку-
менте указаны источники современных угроз и вызовов, закреплены основ-
ные понятия в сфере общественной безопасности, определены цели, задачи, 
принципы и главные направления деятельности по ее обеспечению. Являясь 
основополагающим документом стратегического планирования, Концепция 
включает базовые конституционные нормы и требования законодательства 
Российской Федерации в сфере безопасности. Учитывая апробированные 
результаты научных разработок по проблемам обеспечения общественной 
безопасности, Концепция полностью опирается на положения Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации до 2020 года и Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года. Основные положения Концепции являются ориентиром 
для нормотворческой работы и правоприменительной деятельности полно-
мочных государственных органов, а также органов местного самоуправления, 
иных органов и организаций, принимающих участие в обеспечении обществен-
ной безопасности на основании законодательства Российской Федерации.

В
РАЗРАБОТКЕ Концепции об-
щественной безопасности 
в Российской Федерации 

непосредственное участие 
принял коллектив ФГКУ «ВНИИ 
МВД России», ученые кото-
рого на протяжении почти 20 

лет готовили ее научно обо-
снованную платформу. После 
утверждения Концепции Пре-
зидентом Российской Федера-
ции в системе стратегического 
планирования был завершен 
очередной этап формирова-

ния сегмента концептуальной 
основы обеспечения нацио-
нальной безопасности стра-
ны. Это позволило определить 
предмет общественной без-
опасности для правоприме-
нителя, а для всего научного 

сообщества дать отправную 
точку в дальнейших исследо-
ваниях проблем отраслевых 
видов безопасности. На ос-
нове анализа концептуаль-
ных и правовых основ в сфере 
обеспечения общественной 
безопасности, правоприме-
нительной практики в России 
и за рубежом научными со-
трудниками института были 
сформулированы различные 
теоретические подходы (гипо-
тезы) к раскрытию сущности и 
содержания научной катего-
рии – общественная безопас-
ность в Российской Федера-
ции. В 2009 году на заседании 
секции по актуальным про-
блемам нейтрализации вну-
тренних угроз национальной 
безопасности научного со-
вета при Совете Безопасно-
сти Российской Федерации 
один из них получил поддерж-
ку и одобрение, послужив ос-
новой для будущего проекта 
Концепции.

Несмотря на то что по за-
мыслу разработчиков Кон-
цепция должна была стать 
документом первоначального 

стратегического планирова-
ния в рассматриваемой сфе-
ре безопасности, она вклю-
чает, как указывалось выше, 
положения ранее утвержден-
ных Стратегии национальной 
безопасности Российской 
Федерации и Концепции дол-
госрочного социально-эко-
номического развития Рос-
сийской Федерации. Именно 
поэтому данный документ, 
определяющий государствен-

ную политику в сфере обеспе-
чения общественной безопас-
ности, рассчитан до 2020 года. 
Это наглядно подтверждается 
этапами реализации Концеп-
ции, закрепленными в ее VI 
разделе.

Реализацию Концепции 
предполагается проводить в 
два этапа. На первом этапе 
(до 2016 года) намечено раз-
работать и принять ряд законо-
дательных и иных нормативных 
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правовых актов Российской 
Федерации, направленных 
на достижение целей, выпол-
нение задач и определение 
основных направлений дея-
тельности по обеспечению 
общественной безопасности. 
Планируются разработка и 
апробация комплексных це-
левых программ по обеспече-
нию общественной безопас-
ности, а также корректировка 
региональных и муниципаль-
ных программ по профилак-
тике правонарушений, соци-
альных и межнациональных 
конфликтов, предупрежде-
нию, ликвидации и (или) мини-
мизации последствий чрезвы-
чайных ситуаций природного 
и техногенного характера.

На втором этапе реализа-
ции Концепции (2017–2020 
годы) планируется ввести в 
действие комплексные це-
левые программы, направ-
ленные на обеспечение об-
щественной безопасности в 
субъектах Российской Феде-
рации и на муниципальном 
уровне. При этом будет про-
должена практика реализа-
ции федеральных, а также 
отраслевых программ профи-
лактики правонарушений, со-
циальных и межнациональных 
конфликтов, предупреждения, 
ликвидации и (или) минимиза-
ции последствий чрезвычай-
ных ситуаций природного и 
техногенного характера.

В течение всего периода 
действия Концепции незави-
симо от этапов ее реализации 
будет проводиться мониторинг 
соответствующих программ-
ных документов по обеспече-
нию общественной безопас-
ности. Только таким образом, 
на наш взгляд, возможно ис-
пользование программно-це-
левого метода функциониро-
вания системы обеспечения 
общественной безопасно-
сти, который положен в ос-
нову механизма реализации 
Концепции.

Помимо мониторинга выше-
упомянутых программ, пол-
номочным исполнителям из 

числа сил обеспечения об-
щественной безопасности 
предстоит систематически 
обобщать и анализировать 
правоприменительную прак-
тику, законодательные и иные 
нормативные правовые акты 
Российской Федерации, на-
правленные на достижение 
целей, выполнение задач и 
определение основных на-
правлений деятельности, обо-
значенных в Концепции.

При реализации Концеп-
ции не должно остаться в сто-
роне от аналитической ра-
боты и научное сообщество. 
Это относится не только к ве-
домственным научно-иссле-
довательским учреждениям, 
которые традиционно зани-
маются разработкой проблем 
общественной безопасности 
в Российской Федерации, но 
и к научным учреждениям РАН, 
поскольку вопросы обеспече-
ния общественной безопасно-
сти пронизывают все стороны 
жизнеобеспечения человека, 
деятельности всех ветвей вла-
сти и, как следствие, самого 
государства.

Конечно, ведомственной на-
уке органов внутренних дел 
в лице ФГКУ «ВНИИ МВД Рос-
сии» и научных подразде-
лений учреждений высшего 
профессионального образо-
вания системы МВД России 
не стоит навязывать свое мне-
ние относительно развития от-
дельных угроз общественной 
безопасности и противодей-
ствия этим угрозам специали-
зированным субъектам в иных 
областях государственного 
управления, помимо сферы 
внутренних дел. Однако на-
шей общей задачей является 
постоянное совершенствова-
ние единой научно обосно-
ванной системы взглядов на 
противодействие угрозам об-
щественной безопасности в 
Российской Федерации, ис-
следование отечественного 
и передового иностранного 
опыта и внедрение его в систе-
му обеспечения обществен-
ной безопасности в стране. 

Именно такие методы предус-
матривает механизм реализа-
ции Концепции.

Особенностью Концепции 
является то, что она не отвер-
гает действующих систем об-
щественной безопасности в 
стране, а лишь ориентирует за-
конодателя и полномочных ис-
полнителей на консолидацию 
усилий всех ветвей власти для 
достижения единых целей и за-
дач в сфере обеспечения без-
опасности жизнедеятельности 
человека и общества в целом. 
Одним из основных постула-
тов Концепции является соз-
дание идеологической плат-
формы для конструктивного 
взаимодействия в этой сфере 
сил обеспечения обществен-
ной безопасности и институ-
тов гражданского общества, 
граждан Российской Феде-
рации, иностранных граждан 
и лиц без гражданства.

Поэтому вместе с первыми 
шагами по созданию единой 
системы обеспечения обще-
ственной безопасности в стра-
не нам предстоит продолжать 
совершенствовать действую-
щую государственную систе-
му профилактики правонару-
шений, проводить мониторинг 
и оценку эффективности пра-
воприменительной практики с 
использованием профилакти-
ческих мер, направленных на 
снижение уровня коррумпи-
рованности и криминализации 
общественных отношений. Не 
останутся без внимания и про-
цессы развития механизмов 
единой государственной си-
стемы предупреждения и лик-
видации чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного 
характера. Эти основополага-
ющие системы, а также иные 
территориальные и функцио-
нальные подсистемы в сфере 
обеспечения общественной 
безопасности должны быть ин-
тегрированы в единую систему 
обеспечения общественной 
безопасности в стране.

Наряду с перспективными 
планами по развитию систе-
мы обеспечения обществен-

ной безопасности в Россий-
ской Федерации положения 
Концепции уже стали вопло-
щаться в решениях органов 
государственной власти. В 
частности, 31 марта 2014 года 
состоялось заседание Меж-
ведомственной комиссии 
Совета Безопасности Рос-
сийской Федерации по обще-
ственной безопасности (да-
лее – Комиссия), на котором 
обсуждался вопрос о реали-
зации Концепции.

Основным докладчиком на 
заседании Комиссии был 
представитель головного раз-
работчика Концепции – МВД 
России. Отмеченные в ре-
шении Комиссии проблемы, 
имеющие большое значение 
для реализации задач и до-
стижения намеченных целей 
Концепции, касаются совер-
шенствования деятельности 
многих федеральных органов 
исполнительной власти. При 
этом особое внимание было 
обращено на разработку за-
конодателями приоритетных 
федеральных законов в сфере 
обеспечения общественной 
безопасности в стране. Это 
еще раз подтверждает ком-
плексный подход к единой си-
стеме противодействия угро-
зам в сфере общественной 
безопасности, заложенный в 
основу требований Концеп-
ции. В частности, был выделен 
Федеральный закон «Об уча-
стии граждан в охране обще-
ственного порядка», нормы 
которого благодаря нашим 
совместным усилиям уже всту-
пили в действие. В качестве 
предложения Государствен-
ной Думы Федерального Со-
брания Российской Федера-
ции в числе приоритетных был 
определен проект федераль-
ного закона № 421465-6 «Об 
основах системы профилак-
тики правонарушений в Рос-
сийской Федерации», дора-
ботка которого, к сожалению, 
затянулась.

Наряду с нормотворческими 
задачами по реализации Кон-
цепции Межведомственной 

комиссией Совета Безопас-
ности Российской Федерации 
по общественной безопасно-
сти было рекомендовано 23 
руководителям федеральных 
органов исполнительной вла-
сти поручить подчиненным 
территориальным органам 
разработать до 1 октября 2014 
года и реализовать комплекс 
дополнительных мероприятий, 
направленных на реализацию 
Концепции.

Возвращаясь к содержанию 
Концепции, отметим, что до 
2016 года планируется разра-
ботка и апробация комплекс-
ных целевых программ по 
обеспечению общественной 
безопасности. При этом при-
нятие и сопровождение ука-
занных программ, в том числе 
федеральных, региональных, 
муниципальных и отраслевых 
программ по профилактике 
правонарушений, социальных 
и межнациональных конфлик-
тов, предупреждению, ликви-
дации и (или) минимизации 
последствий чрезвычайных 
ситуаций природного и техно-
генного характера, является 
одной из задач обеспечения 
общественной безопасности. 
По существу, к концу 2014 года 
такие программы должны быть 
разработаны, согласованы и 
утверждены, а в течение 2015 
года апробированы в пилот-
ных регионах. Как видим, вре-
мени на раскачку практиче-
ски нет.

Для решения обозначенных 
задач, по нашему мнению, в 
ближайшей перспективе необ-
ходимо оценить эффективность 
всех действующих в Россий-
ской Федерации программ-
ных документов на трех уров-
нях управления: федеральном, 
региональном (межрегиональ-
ном) и муниципальном. Это не-
обходимо для того, чтобы ис-
ключить в них дублирование 
многих мероприятий, предус-
мотренных в сфере противо-
действия отдельным угрозам 
общественной безопасности, 
и в первую очередь – угрозам 
криминального характера, на-
пример, в региональных про-
граммах профилактики пра-
вонарушений и специальных 
отраслевых программах борь-
бы (профилактики) с отдельны-
ми видами (группами) противо-
правных деяний.

Внедрение комплексных 
программ обеспечения об-
щественной безопасности, в 
особенности в субъектах Рос-
сийской Федерации, позволит 
существенно сократить рас-
ходы бюджетов всех уровней 
на их реализацию, целевым 
образом сконцентрировав 
необходимые средства на вы-
явление и нейтрализацию ис-
точников повышенных угроз 
общественной безопасности 
в конкретном регионе страны.

Однако это только гипотеза, 
которую еще предстоит дока-
зать. Вместе с тем разработ-
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ка и последующая апроба-
ция в 6–7 пилотных регионах 
страны соответствующих ком-
плексных программ потре-
буют пересмотра не только 
действующих в этих субъек-
тах Российской Федерации 
специальных программных 
документов, направленных 
на противодействие различ-
ным угрозам в сфере обще-
ственной безопасности, но и 
отдельных механизмов управ-
ления в рассматриваемой 
сфере, в частности, деятель-
ности различного рода колле-
гиальных органов.

Совершенно очевидно, что 
в целях повышения эффектив-
ности координации деятель-
ности по противодействию 
угрозам общественной без-
опасности, исключения дуб–
лирования функций коллеги-
альных органов в этой сфере, 
уменьшения документообо-
рота необходима оптими-
зация функций межведом-
ственных комиссий субъектов 
Российской Федерации по 
противодействию различным 
видам правонарушений и 
асоциальным явлениям. С уче-
том комплексного подхода к 
управлению рисками в сфере 
общественной безопасности 
целесообразно в выбранных 
пилотных регионах сформиро-
вать единые межведомствен-
ные комиссии по обществен-
ной безопасности, упразднив 
иные (по профилактике право-

нарушений, антинаркотиче-
скую, антитеррористическую 
и другие).

Проведение такого мас-
штабного эксперимента по-
требует не только допол-
нительного нормативного 
обеспечения, а в отдельных 
случаях затратных меропри-
ятий по информатизации, но 
и глубокого научного ана-
лиза угроз и потенциальных 
рисков перестройки управ-
ления в сфере обеспечения 
общественной безопасности 
в пилотных регионах. Наш ин-
ститут готов подключиться к 
соответствующим научным 
разработкам.

Учитывая комплексный ха-
рактер разрабатываемых 
проблем в сфере обществен-
ной безопасности, в рамках 
реализации обозначенной 
идеи на первоначальном эта-
пе следует не только опре-
делиться с головным и ответ-
ственными соисполнителями 
по традиционным для доку-
ментов стратегического пла-
нирования мероприятиям, но и 
особое внимание уделить ста-
тусу их совместной работы. 
Полагаем, что предваритель-
но следует сформировать ра-
бочую группу из числа пред-
ставителей заинтересованных 
органов и учреждений по из-
учению состояния организа-
ции работы по реализации фе-
деральных, ведомственных, а 
также региональных (муници-

пальных) программ профилак-
тики правонарушений с целью 
их корректировки в условиях 
сокращения бюджетных рас-
ходов с учетом приоритетов 
обеспечения общественной 
безопасности.

Как уже отмечалось, в слу-
чае принятия решения о про-
ведении эксперимента на ос-
нове анализа угроз и рисков 
в пилотных регионах страны 
нужно рекомендовать заин-
тересованным федераль-
ным органам исполнитель-
ной власти, участвующим в 
обеспечении общественной 
безопасности, пересмотреть 
ведомственные подходы к 
формированию критериев 
и оценке показателей дея-
тельности их территориаль-
ных органов (подразделений) 
применительно к выбранным 
регионам. Данную работу 
следует осуществлять с уче-
том результатов мониторин-
га общественного мнения о 
качестве и эффективности их 
работы. Ибо основным «заказ-
чиком» в сфере обеспечения 
общественной безопасности 
выступает население нашей 
страны.

Намеченная работа невоз-
можна без создания единой 
межведомственной много-
уровневой автоматизирован-
ной информационной систе-
мы наблюдения за состоянием 
общественной безопасности. 
Именно на это указывает Кон-
цепция. После установления 
научно обоснованных кри-
териев оценки угроз обще-
ственной безопасности, по-
казателей и индикаторов ее 
состояния данная государ-
ственная система монито-
ринга состояния обществен-
ной безопасности должна 
предусматривать:

получение, обработку, ана-
лиз данных об угрозах об-
щественной безопасности, 
а также о деятельности сил 
обеспечения общественной 
безопасности;

составление краткосроч-
ных и долгосрочных прогно-

зов развития криминогенной 
ситуации, социальных и меж-
национальных конфликтов, 
возникновения чрезвычайных 
ситуаций природного и тех-
ногенного характера, а также 
иных возможных угроз в сфере 
общественной безопасности.

Формирование государ-
ственной системы монито-
ринга состояния обществен-
ной безопасности является 
первостепенной задачей по 
реализации Концепции и, со-
ответственно, обеспечению 
общественной безопасно-
сти в стране. Именно для это-
го шага по созданию единой 
системы обеспечения обще-
ственной безопасности долж-
ны быть привлечены специали-
сты из числа ведомственных 
научных учреждений (подраз-
делений), относящихся к си-
лам обеспечения обществен-
ной безопасности.

Однако в данном случае 
и применительно к силам 
обеспечения общественной 
безопасности, на которые 
указывается в Концепции, в 
действующем законодатель-
стве не содержится четких 
норм, определяющих, какие 
именно органы исполнитель-
ной власти следует относить 
к силам обеспечения обще-
ственной безопасности. Дан-
ный пробел также должен быть 
восполнен в ближайший пери-
од времени.

Это возможно осуществить 
за счет принятия соответствую-
щего нормативного правового 
акта, например, аналогично-
го постановлению Правитель-
ства Российской Федерации 
от 16 мая 2005 года № 303 «О 
разграничении полномочий 
федеральных органов испол-
нительной власти в области 
обеспечения биологической 
и химической безопасности 
Российской Федерации». Тре-
буемый нормативный право-
вой акт установит, а в отдель-
ных случаях дополнительно 
конкретизирует (разграничит) 
полномочия субъектов обе-
спечения общественной без-

опасности, позволит исклю-
чить дублирование их функций, 
даст возможность определить 
в качестве головных исполни-
телей специальных меропри-
ятий конкретные федеральные 
органы в будущих комплекс-
ных программах обеспечения 
общественной безопасности.

При этом реализация Кон-
цепции предполагает со-
вершенствование законо-
дательства по целому ряду 
направлений:

профилактики правонару-
шений ;

защиты детей от насилия и 
любых форм эксплуатации, 
вовлечения их в преступную 
и иную антиобщественную 
деятельность;

прохождения правоохрани-
тельной службы;

установления дисциплинар-
ной, гражданско-правовой, 
административной и уголов-
ной ответственности за пра-
вонарушения в сфере обще-
ственной безопасности;

социальной поддержки 
жертв преступлений и чрез-
вычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера;

социальной адаптации и ре-
абилитации лиц, освобожден-
ных из мест лишения свободы;

создания системы ком-
плексной реабилитации и 
ресоциализации потребите-
лей наркотических средств и 
психотропных веществ.

Обозначенные направле-
ния развития законодатель-
ства в сфере обеспечения 
общественной безопасности 
в Российской Федерации хотя 
и являются общими, однако не 
представлены в нем базовыми 
(тематическими) нормативны-
ми правовыми актами. 

Мы уже неоднократно заяв-
ляли, что правоохранительная 
система, осуществляющая 
специальный контроль над 
преступностью, давно нужда-
ется в федеральных законах о 
правоохранительной службе 
Российской Федерации, об 
основах системы профилакти-
ки правонарушений в Россий-

ской Федерации, об основах 
социальной адаптации и реа-
билитации лиц, освобожден-
ных из мест лишения свободы, 
и других. Безусловно, приня-
тие данных законодательных 
и подзаконных нормативных 
правовых актов по указанным 
направлениям совершен-
ствования законодательства 
в сфере обеспечения обще-
ственной безопасности по-
требует немало усилий от за-
конодателей. Разработчикам 
придется подвергнуть ревизии 
многие действующие право-
вые нормы.

В связи с этим представляет-
ся целесообразным разрабо-
тать специальный федераль-
ный закон об общественной 
безопасности в Российской 
Федерации. Данный законо-
дательный акт позволит в отли-
чие от Концепции нормативно 
закрепить понятийный аппа-
рат, принципы, цели, право-
вые механизмы обеспечения 
общественной безопасно-
сти. Его принятие если не по-
ставит точку в научных спорах 
по рассматриваемой про-
блеме, то, во всяком случае, 
создаст прочный правовой 
фундамент для будущих раз-
работок в сфере обществен-
ной безопасности.

К сожалению, на сегодняш-
ний день по объективным при-
чинам материализация идей, 
заложенных в разделе VI Кон-
цепции, определяющем этапы 
ее реализации, происходит 
по упрощенному сценарию. 
Ответственные исполнители 
из числа сил обеспечения 
общественной безопасно-
сти лишь «ищут» свою роль в 
общей системе концептуаль-
но обоснованных взглядов на 
противодействие угрозам об-
щественной безопасности в 
Российской Федерации до 
2020 года, предлагая при этом 
указанной выше Комиссии 
Совета Безопасности те или 
иные варианты мероприятий, 
реализуемых ими в процессе 
решения своих повседневных 
задач.
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СООТВЕТСТВОВАТЬ 
ПЕРЕМЕН, 

Владимир Михайлович ПЛАТОНОВ,
председатель Московской городской Думы, 
председатель Комиссии Совета законодателей 
Российской Федерации по координации законотворческой 
деятельности и мониторингу законодательства

МАСШТАБАМ 
ПРОИСХОДЯЩИХ 
В СТРАНЕ

– Владимир Михайлович, 
вот уже 20 лет Вы – предсе-
датель Московской город-
ской Думы. За это время про-
ведена колоссальная работа 
по созданию московского за-
конодательства. Ведь практи-
чески приходилось начинать 
с нуля? 

– Да, объем нашей работы 
должен соответствовать мас-
штабам перемен, происхо-
дящих в стране. Конституция 
Российской Федерации, при-
нятая в декабре 1993 года, ко-
ренным образом изменила 
систему власти в России. Дей-
ствительно, пришлось начи-
нать с чистого листа, выстраи-
вать в Москве управленческую 
структуру на основе новых кон-
ституционных норм. Опыта та-
кой работы ни у кого не было, 
но было огромное желание 
создать четкую систему, обе-
спечивающую стабильное по-

ступательное развитие нашей 
столицы.

Впервые в истории России 
20 лет назад избрана Мо-
сковская городская Дума, 
которая стала работать на 
профессиональной основе. 
С первых же шагов депутаты 
заявили о своей главной мис-
сии – служении москвичам, а 
не политическим силам. 

Основные принципы фор-
мирования законодательно-
го (представительного) орга-
на государственной власти 
города Москвы были опре-
делены Указом Президента 
Российской Федерации от 22 
октября 1993 года № 1723 «Об 
основных началах организа-
ции государственной власти 
в субъектах Российской Фе-
дерации». Началом подго-
товки деятельности законода-
тельного (представительного) 
органа государственной вла-

сти города Москвы стало из-
дание Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 24 
октября 1993 года № 1738 «О 
поддержке мер правитель-
ства Москвы и Московского 
областного Совета народных 
депутатов по реформе орга-
нов государственной власти и 
органов местного самоуправ-
ления в г. Москве и Москов-
ской области». Указом было 
рекомендовано Временное 
положение о системе орга-
нов государственной власти 
г. Москвы, определяющее 
порядок работы городской 
Думы. Распоряжением мэра 
Москвы от 8 декабря 1993 
года № 710-РМ «Об обеспе-
чении деятельности Москов-
ской городской Думы в соот-
ветствии с законодательством 
Российской Федерации» в 
качестве временного (на пе-
риод проведения поэтапной 

конституционной реформы) 
правового акта города Мо-
сквы был рекомендован Ре-
гламент Московской город-
ской Думы.

Принятая всенародным го-
лосованием Конституция Рос-
сийской Федерации и Закон 
Российской Федерации от 
15 апреля 1993 года № 4802-I 
«О статусе столицы Россий-
ской Федерации» опреде-
лили особый статус города 
Москвы как города феде-
рального значения, субъекта 
Российской Федерации, ад-
министративного центра Мо-
сковской области, столицы 
России. Такой правовой ста-
тус означает, что Москва об-
ладает широкими полномо-
чиями для самостоятельного 
решения вопросов развития 
города, улучшения качества 
жизни его населения, между-
народного сотрудничества.

Московская городская 
Дума – высший и единственный 
постоянно действующий зако-
нодательный (представитель-
ный) орган государственной 
власти города Москвы – сфор-

мирована 12 декабря 1993 
года. Создание эффективной, 
непротиворечивой законода-
тельной базы субъекта Феде-
рации, отвечающей потреб-
ностям развития региона и 
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интересам его населения, яв-
ляется приоритетной задачей 
законодательных органов вла-
сти субъектов Российской Фе-
дерации. Законодательство 
города Москвы формирова-
лось Московской городской 
Думой с неуклонным соблю-
дением конституционных норм 
демократического, правового 
и социального государства.

Становление и развитие за-
конодательства города Мо-
сквы в современный период 
тесно связано с историей 
становления и развития Рос-
сийской Федерации, ее пра-
вовой системы. В развитии мо-
сковского законодательства с 
1993 года можно выделить два 
основных периода, имеющих 
свои отличительные черты. 

Период с 1993 года по 1999 
год включительно – это этап 
первоначального формиро-
вания российского законо-
дательства. Его характерной 
чертой являлось опережаю-
щее правовое регулирование 
значительного объема вопро-
сов по предметам совмест-
ного ведения в субъектах Рос-
сийской Федерации. 

Основной Закон Россий-
ского государства определил 
предметы ведения Российской 
Федерации (ст. 71), предметы 
совместного ведения (ст. 72), 
а также полноту государствен-
ной власти субъектов Россий-
ской Федерации (ст. 73), что и 
задало направления деятель-
ности московских законода-
телей. В условиях, когда фе-
деральный законодатель не 
успевал оперативно реаги-
ровать и принимать необхо-
димые законы, регулирующие 
правоотношения, касающие-
ся жизнедеятельности города, 
Дума нередко выступала пер-
вопроходцем при создании 
нормативно-правовой базы по 
предметам совместного веде-
ния, восполняя пробелы феде-
рального законодательства. 
Ориентиром при этом всег-
да служили нормы Конститу-
ции Российской Федерации, 
международного права и не-

отложные потребности горо-
да и его жителей.

В процессе разграничения 
полномочий Думе приходи-
лось неоднократно отстаивать 
свои интересы и интересы го-
рода Москвы в судах. Начи-
ная с 1999 года федеральный 
законодатель вплотную при-
ступил к разработке и при-
нятию законов по вопросам 
совместного ведения, по ко-
торым в регионах ранее уже 
были приняты свои законы. 
Федеральный закон по вопро-
сам совместного ведения из-
менился, но регионы еще не 
успели изменить свои законы, 
поэтому старые формулиров-
ки не используются. Однако, 
по нашему мнению, это не яв-
ляется нарушением действу-
ющего законодательства, так 
как используются только нор-
мы регионального закона, не 
противоречащие принятому 
федеральному закону.

За два десятка лет Москов-
ская городская Дума приняла 
1180 законов города Москвы, 
более 6 тысяч постановлений, 
в том числе связанных с приня-
тием новых законов. Для этого 
потребовалось 1422 заседа-
ния Думы, на которых рассмо-
трено 8544 вопроса.

О тщательности и скрупулез-
ности проделанной работы 
говорит тот факт, что депута-
ты, комиссии и фракции внес-
ли более 30 тысяч поправок 
к законам и постановлениям, 
бо’льшая часть которых учтена 
или принята. 

За этими цифрами мы ви-
дим наши главные результаты: 
Устав города Москвы, став-
ший основным законом сто-
лицы, солидная общая зако-
нодательная база, стройные 
и прозрачные бюджетная и 
налоговая процедуры, мощ-
нейшая система социальной 
защиты москвичей. Этим мож-
но гордиться.

Думой первого созыва при-
няты основные законы – Устав 
города, бюджет, документы, 
определяющие порядок рас-
смотрения законодательных 

актов, а также создано изби-
рательное законодательство. 
Во втором созыве шла работа 
над формированием системы 
налогообложения, законода-
тельством в области социаль-
ной поддержки населения. С 
третьего по пятый созыв мно-
го внимания уделяется приве-
дению московского законо-
дательства в соответствие с 
федеральным. 

Выборы депутатов Москов-
ской городской Думы за эти 
годы проводились пять раз, на 
них побеждали люди разных 
профессий, партийных и по-
литических пристрастий, ко-
торых объединяет одно – ис-
креннее желание работать 
на благо любимого города и 
его жителей.

Закрепленный в Конституции 
страны принцип разделения 
властей установил функции и 
компетенции каждой из вет-
вей власти.

Соблюдая этот принцип, в 
Москве удалось наладить эф-
фективное взаимодействие 
законодательной и испол-
нительной власти столицы в 
интересах жителей города. 
Благодаря слаженной рабо-
те правительства и депута-
тов москвичи легче пережили 
последствия экономических 
кризисов в конце девяностых 
годов, практически не почув-
ствовали на себе последствий 
государственной политики мо-
нетизации льгот.

Продуманная и закреплен-
ная законодательно экономи-
ческая и социальная политика 
обеспечивает Москве более 
высокий уровень жизни, го-
род динамично развивается, 
с каждым днем становится все 
более красивым и комфорт-
ным для жизни.

Думаю, все хорошее в Мо-
скве сделано благодаря тем 
возможностям, которые были 
предоставлены субъекту Фе-
дерации. Совместная рабо-
та всех ветвей власти помог-
ла столице сделать прорыв 
по сравнению с другими ре-
гионами. Когда хвалят только 

одну ветвь власти, я понимаю, 
что забыли упомянуть дру-
гую, потому что без совмест-
ных усилий двух ветвей вла-
сти и граждан сделать ничего 
невозможно.

– С развитием общества, 
общественных отношений и 
законодательство претер-
певает постоянные измене-
ния. В московские законы 
также приходится вносить 
какие-то коррективы, в част-
ности, приводить их в соот-
ветствие с федеральным 
законодательством?

– Да, конечно. В частности, 
изменение федерального за-
конодательства, регулирую-
щего вопросы организации 
и проведения выборов в ор-
ганы государственной власти 
субъектов Российской Феде-
рации и органы местного са-
моуправления, обусловило 
принятие в 2005 году нового Из-
бирательного кодекса города 
Москвы. В то же время частые 
изменения в федеральном за-
конодательстве, регулирую-
щем вопросы организации и 
проведения выборов в органы 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации 
и выборов в органы местного 
самоуправления, обусловли-
вают необходимость внесения 
соответствующих изменений в 
избирательное законодатель-
ство города Москвы. 

В связи с изменениями феде-
рального законодательства, 
внесением изменений в Из-
бирательный кодекс города 
Москвы и Устав города Мо-
сквы введена процедура вы-
боров мэра Москвы жителя-
ми города Москвы на основе 
всеобщего равного и прямо-
го избирательного права при 
тайном голосовании. Закон 
города Москвы от 26 декабря 
2012 года № 76 «О порядке от-
зыва Мэра Москвы» также 
направлен на исполнение 
требований федерального за-
конодательства. Приведен в 
соответствие с федеральным 
законодательством и порядок 
проведения выборов в органы 

местного самоуправления.
Наряду с Избирательным 

кодексом города Москвы от-
дельно сохранен Закон горо-
да Москвы от 23 апреля 2003 
года № 23 «О Московской го-
родской избирательной ко-
миссии». Порядок реализации 
жителями города Москвы пра-
ва законодательной инициати-
вы установлен Законом горо-
да Москвы от 11 декабря 2002 
года № 64 «О гражданской 
законодательной инициативе 
в городе Москве». Данный за-
кон ликвидировал пробел в го-
родском законодательстве и 
позволил организовать работу 
над законодательными иници-
ативами жителей столицы, по-
ступающими в Думу. 

До вступления в силу с 1 ян-
варя 2008 года КоАП Москвы в 
столице действовали 24 зако-
на города Москвы, в которых 
содержались нормы, уста-
навливающие администра-
тивную ответственность. КоАП 
Москвы, принятый Думой 21 
ноября 2007 года, предусмо-
трел кодификацию в одном 
законе всех норм об админи-
стративной ответственности, 
установленных законодатель-
ством города. 

КоАП Москвы установил ад-
министративную ответствен-
ность по вопросам, не отне-
сенным КоАП Российской 
Федерации к федеральному 
ведению, а также определил 
органы и должностные лица, 
уполномоченные составлять 
протоколы и рассматривать 
дела об административных 
правонарушениях. С вступле-
нием в силу Федерального 
закона «О полиции» право-
нарушения, предусмотрен-
ные законами субъектов Фе-
дерации, в том числе в сфере 
охраны общественного по-
рядка и обеспечения обще-
ственной безопасности, по-
лицией не рассматриваются, 
что в ряде случаев услож-
няет процедуру установле-
ния административной ответ-
ственности и одновременно  
уменьшает эффективность 

деятельности, снижает авто-
ритет полицейского в глазах 
правонарушителей. 

В связи с этим Московская 
городская Дума выступила 
с законодательной иници-
ативой о наделении орга-
нов внутренних дел правом 
рассматривать дела об ад-
министративных правонару-
шениях, предусмотренных 
законами субъектов Россий-
ской Федерации, проект ко-
торой в настоящее время на-
ходится на рассмотрении в 
Государственной Думе. Вне-
сение изменения в статью 
22.1 Кодекса Российской 
Федерации об администра-
тивных правонарушениях по-
зволит надлежащим образом 
осуществлять охрану обще-
ственного порядка и реа-
лизацию конституционного 
права населения на обе-
спечение законности, пра-
вопорядка, общественной 
безопасности.

Градостроительная дея-
тельность в Москве до при-
нятия 29 декабря 2004 года 
Градостроительного кодек-
са Российской Федерации 
регулировалась пакетом за-
конов. При приведении зако-
нодательства города Москвы 
в соответствие с федераль-
ным были устранены пробелы 
в московском законодатель-
стве путем введения новых 
норм и институтов. В Градо-
строительном кодексе города 
Москвы (введен в действие 8 
августа 2008 года) кодифици-
ровано большинство законов 
в этой области и закреплены 
основные требования к осу-
ществлению градостроитель-
ной деятельности в столице. В 
настоящее время восполнены 
пробелы в законодательстве, 
в частности, касающиеся пу-
бличных слушаний по градо-
строительным вопросам.

– За прошедшее время тер-
ритория Москвы значитель-
но увеличилась. Какие новые 
законы в связи с этим при-
шлось принимать, а какие 
корректировать?
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– Столица не первый раз 
расширила свои границы, 
естественно, это потребовало 
дополнительной кропотливой 
работы, порой не всегда за-
метной, но необходимой. Гото-
виться к этому мы начали зара-
нее, и к моменту объединения 
(летом 2012 года) успели при-
нять все новые законы, внести 
изменения в московское за-
конодательство, чтобы рас-
пространить его действие на 
присоединенные территории.

Мы приняли 24 закона, на-
правленных на то, чтобы в 
кратчайшие сроки жители 
новой Москвы ощутили себя 
полноправными москвичами. 
В частности, были внесены 
необходимые изменения в Из-
бирательный кодекс города, 
бюджет города, осуществле-
но приведение законов горо-
да Москвы в соответствие с 
требованиями федерально-
го законодательства. Еще до 
присоединения к Москве но-
вых территорий были внесены 
изменения в законы Москвы 
«Об особенностях  организа-
ции местного самоуправле-
ния в муниципальных образо-
ваниях, включенных в состав 
внутригородской территории 
города Москвы в результате 
изменения границ города Мо-
сквы» и «Об организации мест-
ного самоуправления в горо-
де Москве». Ряд полномочий, 
которые были ранее у органов 
местного самоуправления на 
этих территориях, были этими 
изменениями в законы сохра-
нены на определенный срок в 
целях упрощения и оптимиза-
ции работы.

С 1 июля 2012 года все мо-
сковские законы и подзакон-
ные акты действуют на новых 
территориях, и на них распро-
страняются все социальные 
льготы, предусмотренные для 
москвичей.

Безусловно, есть пробле-
мы, но они существуют и на 
старой территории и вызваны 
тем, что их решение – не пре-
рогатива городских властей. 
Это федеральный уровень. Я 

имею в виду вопросы, связан-
ные с работой правоохрани-
тельных органов, Пенсионного 
фонда, почты, миграционные 
проблемы. Но мы объединили 
территории, чтобы совместно 
действовать. Сейчас мы ре-
шаем вопросы, связанные с 
развитием новых территорий, 
следим, чтобы социальная 
помощь и муниципальные ус-
луги соответствовали москов-
ским требованиям. Прежде 
всего речь идет о транспорте 
и инфраструктуре, о работе 
медицинских учреждений и 
правоохранительных органов, 
пожарных частей и так далее.

– Совсем скоро москвичи 
пойдут на выборы и будут из-
бирать депутатов в Москов-
скую городскую Думу по 
одномандатным округам. 
Почему все-таки было при-
нято решение об изменении 
системы выборов? Каково 
Ваше отношение к выборам 
по партийным спискам и по 
мажоритарной системе?

– В 1993, 1997 и 2001 годах вы-
боры проходили по 35 одно-
мандатным округам. С 2005 
года выборы стали проходить 
по новой, смешанной (мажо-
ритарно-пропорциональной) 
системе: в Думе осталось 15 
одномандатников, а 20 депу-
татов были избраны по пар-
тийным спискам. В Думе стали 
работать три фракции: «Еди-
ная Россия», «Коммунисти-
ческая партия Российской 
Федерации» и «Яблоко – Объ-
единенные демократы». В 2009 
году в Думу прошли только 
первые два избирательные 
объединения.

С точки зрения организа-
ции работы московского за-
конодательного собрания в 
пропорциональной системе 
есть свои плюсы. Если рань-
ше основное рассмотрение 
законопроектов проходило на 
заседаниях с участием всех 
депутатов, в ходе многочасо-
вых дебатов, то в последние 
годы  основная законотвор-
ческая деятельность была со-
средоточена в комиссиях и 

фракциях. На их заседаниях 
законопроекты рассматри-
ваются подробнейшим обра-
зом, представители исполни-
тельной власти отвечают на 
множество вопросов депута-
тов, в результате позиции сто-
рон полностью проясняются, 
разногласия преодолева-
ются, и на заседаниях Думы 
больше времени уходит не на 
общие споры, а на принятие 
конкретных решений.

Думаю, депутаты, вновь 
избранные в сентябре по 
одномандатным округам, 
смогут объединиться во фрак-
ции, и слаженность работы 
сохранится.

Какая система выборов луч-
ше? Гораздо важнее, какие 
люди будут выбраны, а это за-
висит от самих москвичей. На 
уровне местной власти, где 
удельный вес политики меньше 
и преобладают социально-
экономические и хозяйствен-
ные вопросы, основную роль 
играет не партийная принад-
лежность депутатов, а их ком-
петентность и желание ра-
ботать во благо Москвы и ее 
жителей. Поэтому здесь опре-
деленное преимущество име-
ет мажоритарная система, 
когда люди выбирают, кому 
именно доверить представ-
лять их интересы в законода-
тельном органе власти, с кого 
лично спрашивать за резуль-
таты работы. 

– Вы были членом Сове-
та Федерации по должно-
сти. Работая в верхней пала-
те парламента, избирались 
председателем Комитета по 
конституционному законода-
тельству и судебно-правовым 
вопросам. Расскажите об 
опыте взаимодействия Мо-
сковской городской Думы с 
Советом Федерации.

– Московская городская 
Дума с самого начала своей 
деятельности активно сотруд-
ничает с Советом Федера-
ции, Государственной Думой 
и законодательными органа-
ми субъектов Федерации, а 
также с зарубежными колле-

гами. Формы сотрудничества 
самые разные: обмен опытом 
и планами законотворческой 
работы, а также методически-
ми материалами. Налажено 
взаимодействие в виде вза-
имных консультаций, парла-
ментских слушаний, обмена 
делегациями.

Очень важной считаю роль 
Совета законодателей Рос-
сийской Федерации. Среди 
его основных задач как раз 
обеспечение взаимодей-
ствия палат Федерального 
Собрания Российской Фе-
дерации с законодательными 
(представительными) органа-
ми государственной власти 
субъектов Российской Фе-
дерации по вопросам зако-
нодательного обеспечения 
реализации государственной 
политики. 

Большое внимание Совет 
законодателей уделяет со-
вершенствованию процедур 
и механизмов, обеспечива-
ющих эффективное участие 
законодательных (предста-
вительных) органов государ-
ственной власти субъектов 
Российской Федерации в за-
конотворческой деятельно-
сти. Например, на сайте Со-
вета Федерации публикуются 
интересные законодательные 
инициативы регионов, ведется 
активное обсуждение различ-
ных законопроектов. 

В Правовом управлении Ап-
парата Совета Федерации 
создана специальная струк-
тура для оказания методи-
ческой, правовой, организа-
ционной помощи регионам в 
продвижении законодатель-
ных инициатив субъектов Фе-
дерации. Это открывает но-
вые возможности для того, 
чтобы все актуальное и ра-
циональное в региональных 
законопроектах вошло в фе-
деральное правовое поле.

Президиум Совета законо-
дателей в феврале этого года 
принял решение о создании 
единого информационного 
портала для обобщения ре-
зультатов общественного об-

суждения законопроектов, 
чтобы сделать законодатель-
ный процесс более открытым 
и эффективным.

Эти и другие меры позво-
лят субъектам Федерации 
более активно участвовать 
в управлении страной, в том 
числе посредством реализа-
ции права законодательной 
инициативы.

Так что с Советом Федера-
ции, как и с Государственной 
Думой, мы взаимодействуем 
очень плотно в целях совер-
шенствования российско-
го законодательства во всех 
сферах жизни, выдвигаем и 
обсуждаем законодатель-
ные инициативы. Мы делаем 
все возможное, чтобы  голос 
Москвы был услышан на фе-
деральном уровне.

– Уже более года Вы воз-
главляете Комиссию по коор-
динации законотворческой 
деятельности и мониторин-
гу законодательства Совета 
законодателей Российской 
Федерации при Федераль-
ном Собрании Российской 
Федерации. Что наработано 
за этот период? Насколько 
результативна деятельность 
комиссии? 

– Мы ведем работу исходя 
из принципов профессиона-
лизма, системности, обосно-
ванности и открытого диало-
га с исполнительной властью, 
институтами гражданского 
общества и экспертным со-
обществом, для достижения 
конечного результата – укре-
пления единства правового 
пространства Российской 
Федерации. 

Комиссия по координации за-
конотворческой деятельности и 
мониторингу законодательства 
Совета законодателей Рос-
сийской Федерации при Фе-
деральном Собрании Россий-
ской Федерации отчиталась за 
22 инициативы, принятые ею к 
рассмотрению в 2013 году. На 
19 – даны заключения, 3 сейчас 
находятся в работе.

Так, проанализирована за-
конодательная инициатива 

Московской городской Думы 
о запрете распростране-
ния в СМИ сведений о нацио-
нальности, расовой принад-
лежности или об отношении 
к религии участников адми-
нистративного и уголовного 
судопроизводства. На засе-
дании Совета законодателей 
она была поддержана Прези-
дентом страны с поручением 
федеральным законодатель-
ным органам ее процедурной 
доработки. Для большинства 
многонациональных субъек-
тов Российской Федерации 
формирование толерантного 
поведения, веротерпимости 
и миролюбия, профилактика 
экстремизма и противодей-
ствие ему имеют особую зна-
чимость. Поэтому идея одо-
брена большинством членов 
Совета законодателей и в це-
лом 38 региональными пар-
ламентами. Кроме того, Госу-
дарственный Совет Чувашии и 
Тамбовская областная Дума, 
поддержав ее, предложили 
свои формулировки. 

В то же время законопро-
ект не получил поддержки в 
11 региональных парламен-
тах: в Удмуртии, Мурманской 
и Иркутской областях счита-
ют, что действующими зако-
нами о СМИ и о персональ-
ных данных этот вопрос уже 
решен. Орловский областной 
Совет народных депутатов и 
Законодательное Собрание 
Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа полагают зако-
нопроект избыточным. Сей-
час он находится в Комитете 
Государственной Думы по ин-
формационной политике, ин-
формационным технологиям 
и связи.

Федеральный закон «О 
полиции» лишил ее права 
оформлять протоколы за на-
рушения КоАП субъектов 
Российской Федерации (ра-
нее такие полномочия были у 
милиции общественной без-
опасности). Это сказалось 
на защищенности граждан, 
повлияло на профилактику 
правонарушений, на авто-
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ритет власти. Законодателям 
было предложено проанали-
зировать практику и высказать 
предложения. Они свелись к 
возврату прежней системы, 
поэтому Мосгордумой внесен 
в Государственную Думу со-
ответствующий законопроект. 
Он поддержан Президентом 
России на встрече с членами 
Президиума Совета законо-
дателей с поручением о до-
работке. Сейчас он вместе с 
предложениями региональ-
ных законодателей находится 
в Комитете Государственной 
Думы по конституционному 
законодательству и государ-
ственному строительству.

В июне 2013 года наша ко-
миссия обратилась к регио–
нальным законодателям за 
отзывами на поправки в За-
кон Российской Федерации 
«О порядке рассмотрения 
обращений граждан Рос-
сийской Федерации» по так 
называемой веерной рас-
сылке, когда граждане на-
правляют обращения оди-
накового содержания всем 
депутатам законодательно-
го органа. И депутаты обя-
заны ответить на каждое. 
Мосгордумой, например, 
принято протокольное пору-
чение председателю Думы 
направлять подобные об-
ращения депутату или в ко-
миссию Думы, в компетен-
цию которых входит решение 
поставленных вопросов, и 
уведомлять об этом авто-
ра «веера». Этот пример 
одобряют 53 региональных 
парламента; 13 предложи-
ли другие варианты; 14 – не 
одобряют, считая, что право-
вой неопределенности нет, 
что порядок урегулирован и 
затруднений не испытывают. 
Результаты переданы в Пре-
зидиум Совета законодате-
лей для последующего вне-
сения законопроекта. 

Всего к 1 февраля 2014 года 
в Государственную Думу вне-
сены 393 законодательные 
инициативы регионов (из них 
233 – в 2013 году).

– Как Вы можете охаракте-
ризовать современный этап 
развития законодательства 
города Москвы?

– Современный этап разви-
тия законодательства города 
Москвы можно определить 
как этап его совершенство-
вания, имеющий несколько 
тенденций, которые опреде-
ляются в том числе в ежегод-
ных посланиях Президента 
Российской Федерации Фе-
деральному Собранию.

Наиболее актуальные на-
правления жизнедеятельно-
сти города определены мэ-
ром Москвы С.С. Собяниным 
в его ежегодных отчетах пе-
ред депутатами. Поставлен-
ная мэром Москвы задача 
сделать город максимально 
комфортным для жизни, отве-
чающим самым высоким тре-
бованиям инновационного 
развития, ставит перед город-
ским парламентом новые за-
дачи по совершенствованию 
законодательства. 

Совершенствуется и про-
цесс взаимодействия испол-
нительной и законодательной 
ветвей государственной вла-
сти в городе. Так, например,  в 
соответствии с действующим 
законодательством заявитель 
должен получить ответ на свое 
обращение в течение месяца 
или промежуточную инфор-
мацию о том, что необходи-
мо дополнительное время на 
проверку его заявления и от-
вет будет дан чуть позже. Но 
сейчас наша повседневная 
жизнь стремительно развива-
ется и система работы с пись-
мами граждан тоже совер-
шенствуется. Исполнительной 
властью города при активном 
участии депутатов городской 
Думы созданы электронные 
порталы, в частности портал 
«Наш город», где гражданин 
может проследить всю исто-
рию своего обращения. Если 
вы обращаетесь на такой 
портал с каким-то конкретным 
вопросом или жалобой, чи-
новник обязан в восьмиднев-
ный срок дать интересующую 

вас информацию или конкрет-
ный ответ. Повышение откры-
тости и совершенствование 
административно-управлен-
ческих процессов органов 
исполнительной власти го-
рода – процесс постоянный, 
работа властей с обраще-
ниями жителей непрерывно 
совершенствуется.

Анализ действующего за-
конодательства указывает 
на необходимость решения 
ряда проблем для его даль-
нейшего развития. Со сво-
ими предложениями высту-
пают члены Общественного 
консультативного совета по-
литических партий при Мо-
сковской городской Думе, 
Молодежной палаты при МГД, 
Общественной палаты горо-
да Москвы, которые в даль-
нейшем выносятся на обсуж-
дение Думы. 

Особого внимания и про-
работки требуют проблем-
ные отрасли городского 
хозяйства, являющиеся при-
оритетными для города. По-
прежнему остается актуаль-
ным вопрос регламентации и 
оптимизации движения обще-
ственного транспорта, что по-
требует разработки и приня-
тия соответствующих законов 
города. Уже принят закон «О 
легковом такси в городе Мо-
скве»,  внесены изменения в 
КоАП города Москвы в части 
усиления административной 
ответственности за наруше-
ние правил парковки, идет 
работа над другими законо-
дательными инициативами, 
направленными на упроще-
ние процедуры оформления 
ДТП в целях увеличения про-
пускной способности на до-
рогах Москвы. Отмечу, что 
законодательство города 
Москвы на протяжении всей 
своей истории характеризо-
валось достаточной гибко-
стью и оперативностью при 
решении наиболее актуаль-
ных для города задач, а зача-
стую имело опережающий по 
сравнению с федеральным 
регулированием характер. 

СТРАНИЦЫ БИОГРАФИИ
В.М. Платонов родился 24 де-

кабря 1954 года в Москве. 
После окончания средней 

школы работал учеником элек-
трика, электромонтажником 
на Машиностроительном за-
воде им. Хруничева в Москве 
(1972–1975 годы), учился на 
вечернем отделении в МАТИ 
им. К.Э. Циолковского, слу-
жил в Вооруженных Силах 
(1975–1977годы).

Окончил факультет эконо-
мики и права Университета 
дружбы народов им. Патриса 
Лумумбы  по специальности 
«правоведение» (1977–1983 
годы). В университете был 
командиром добровольной 
народной дружины, членом 
парткома. 

 Затем (1983–1991 годы) ра-
ботал в органах прокурату-
ры г. Москвы, занимался рас-
следованием особо тяжких 
преступлений. Прошел путь от 
стажера до заместителя про-
курора Москворецкого рай-
она по следственной работе. 
Работал в органах прокурату-
ры РСФСР.

В 1991–1993 годах занимался 
частной юридической практи-
кой, специализировался на за-
щите прав граждан.

Президент Федерации дзю-
до города Москвы.

Председатель Московского 
филиала Российского книжно-
го союза.

В.М. Платонов занимается 
научной и преподавательской 
деятельностью в РУДН, возглав-
ляет кафедру политических 
наук Российского универси-
тета дружбы народов, научный 
руководитель и председатель 
научно-методического совета  
Института современной поли-
тики РУДН.

В.М. Платонов впервые стал 
депутатом Московской город-
ской Думы в 1993 году и с тех 
пор неизменно переизбирал-
ся в состав столичного пар-
ламента. Причем с июля 1994 
года и по настоящее время он 
им бессменно руководит. 

С 1996 года по октябрь 2001 

года являлся членом Совета 
Федерации. Работая в верхней 
палате парламента, избирал-
ся председателем Комитета 
по конституционному законо-
дательству и судебно-право-
вым вопросам. В 1998–2001 
годах – заместитель Предсе-
дателя Совета Федерации. 

С ноября 2012 года –  пред-
седатель Комиссии по коор-
динации законотворческой 
деятельности и мониторин-
гу законодательства Совета 
законодателей Российской 
Федерации. В 2014 году воз-
главил Совет законодателей 
Центрального федерального 
округа Совета при полномоч-
ном представителе Президен-
та Российской Федерации в 
ЦФО.

В.М. Платонов – один из раз-
работчиков ряда основопола-
гающих федеральных законов 
(в том числе Уголовного кодек-
са Российской Федерации, 
Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Феде-
рации, дополнений к Граждан-
скому кодексу Российской 
Федерации, федеральных за-
конов «О судебной системе в 
Российской Федерации», «О 
порядке внесения изменений 
в Конституцию Российской 
Федерации»).

В Московской городской 
Думе В.М. Платонов лично при-
нимал участие в подготовке 

Устава города Москвы и мно-
гих важнейших законов города, 
в том числе «О законодатель-
ных актах», «О законах города 
Москвы и постановлениях Мо-
сковской городской Думы», «О 
статусе депутата Московской 
городской Думы», «Об орга-
низации и деятельности нота-
риата в городе Москве», «О 
порядке лицензирования роз-
ничной продажи алкогольной 
продукции в городе Москве», 
Регламента Московской го-
родской Думы. 

Член президиума политсо-
вета Московского городского 
регионального отделения пар-
тии «ЕДИНАЯ РОССИЯ».

Много лет является сопред-
седателем объединенной 
комиссии Московской го-
родской Думы и Московской 
областной Думы по коор-
динации законотворческой 
деятельности.

Профессор, доктор юриди-
ческих наук. Советник юсти-
ции. Возглавляет Попечи-
тельский совет Московского 
регионального отделения Об-
щероссийской общественной 
организации «Ассоциация 
юристов России».

Награжден орденами «Знак 
почета»,  «За заслуги перед 
Отечеством» IV и III степени, 
медалями им. Ф.Н. Плевако, 
«В память 850-летия Москвы» и 
другими наградами.
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СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ

В Белгородской области за минувшие 20 лет создан правовой 
фундамент развития региона. Парламентаризм стал неотъемлемой 
частью, важным фактором жизни общества, гарантирующим его 
устойчивость. Принято более 1100 законов, создающих нормативно-
правовую основу административно-территориального устройства 
области, отношений граждан и государственной власти, правовое 
поле для реализации проектов в различных социально-экономических 
областях.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

Б
ЕЛГОРОДСКАЯ областная 
Дума в текущем году от-
мечает свое 20-летие. 20 

марта 1994 года прошли вы-
боры в Собрание народных 
представителей – новый зако-
нодательный орган региона. 
Позже он получил современ-
ное название. В Собрание на-
родных представителей был 
избран 21 депутат, были об-
разованы четыре постоянные 
комиссии: по законодатель-
ной деятельности и вопросам 

местного самоуправления; 
по экономической политике, 
бюджету и финансам; по со-
циальной политике; мандат-
ная комиссия. Первым пред-
седателем нового органа 
избрали Ю.И. Селиверстова.

«Новые полномочия, кото-
рые были закреплены в Кон-
ституции, особенно зако-
нотворческая функция, она 
вообще была непонятна, по-
тому что в сознании людей 
присутствовало мнение, что 

законы могут быть приняты 
только в Москве, ни о каких 
законах не может идти речь 
на уровне региона, это толь-
ко принесет беспорядок, 
дестабилизацию.

Но вместе с тем, все прекрас-
но понимали, что без предста-
вительного органа власти ника-
кое государство существовать 
не может, никакой регион не 
может жить», – вспоминает 
председатель Думы перво-
го созыва Ю.И. Селиверстов.

Иван Николаевич КУЛАБУХОВ, 
председатель Белгородской областной Думы

ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

И ФОРМИРОВАНИЯ

ДИНАМИЧНОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНА
СОЛИДАРНОГО ОБЩЕСТВА
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31 марта 1994 года молодая, 
неопытная, но полная энтузиаз-
ма команда приступила к ра-
боте. Сложная политическая 
и социально-экономическая 
ситуация, сложившаяся в Рос-
сии в начале 1990-х годов, во 
многом предопределила вы-
бор главного направления де-
ятельности представительного 
органа: заполнить правовой 
вакуум. Приоритетной зада-
чей было создание правовой 
системы. И практически весь 
первый год ушел на формиро-
вание нормативной базы, ко-
торая позволила бы области 
жить в современных услови-
ях. Знаковым моментом стало 
принятие Устава Белгородской 
области. 

«Устав получил широкое 
одобрение в Российской 
Федерации, – рассказал 
председатель комиссии по 
законодательству Белгород-
ской областной Думы перво-
го созыва О.Н. Полухин. – На 
нашей базе проводили все-
российские семинары по про-
блематике написания уставов 
областей и краев. Государ-
ственной Думой и Советом 
Федерации наш Устав был 
одобрен как базовый доку-
мент и рекомендован в каче-
стве образца при написании 
аналогичных документов по 
всей стране. Это был большой 
успех наших специалистов, 

юристов, депутатов областной 
Думы. Прошло столько лет, а я 
с удовлетворением вспоминаю 
этот творческий этап, который 
оставил заметный след в исто-
рии формирования областного 
законодательства». 

Закон об основах местного 
самоуправления в Белгород-
ской области тоже получил 
общероссийское признание, 
стал модельным для других 
субъектов Федерации. Па-
раллельно разрабатывались и 
другие законы, определявшие 
основу системы органов госу-
дарственной власти области, 
ее административного устрой-
ства, помогающие региону не 
только выжить в непростое вре-
мя, но и заложившие основу для 
будущих преобразований.

В 1995 году на основе ново-
го законодательства прошли 
первые выборы главы админи-
страции Белгородской обла-
сти. На этот пост был избран 
Е.С. Савченко, исполнявший 
с 1993 года эти обязанности 
по назначению Б.Н. Ельцина. В 
следующем году состоялись 
выборы в представительные 
органы местного самоуправ-
ления. И к марту 1996 года все 
органы власти региона были 
сформированы на легитимной 
законодательной основе.

Сегодня можно подчеркнуть, 
что одним из знаковых законов 
стал Избирательный кодекс 

Белгородской области. С мо-
мента появления и до настоя-
щего времени он не единожды 
редактировался, изменялся и 
дополнялся, пока не стал мощ-
ным инструментом, обеспечи-
вающим права и свободное 
волеизъявление граждан. «Се-
годня Избирательный кодекс 
Белгородской области носит 
многогранно-сложный харак-
тер и содержит массу норм, 
обеспечивающих прежде все-
го гарантии избирательных 
прав граждан и деятельности 
кандидатов в депутаты област-
ной Думы наших региональ-
ных отделений, политических 
партий», – так характеризу-
ет значение этого документа 
председатель Избирательной 
комиссии Белгородской обла-
сти Н.Т. Плетнев. Свою деятель-
ность в избирательной системе 
он начал в 1993 году и прини-
мал самое активное участие в 
разработке всех документов в 
сфере избирательного права. 

За три года работы Думы 
первого созыва было приня-
то более 130 законов. Среди 
них – об инвестициях в Белго-
родской области, о дополни-
тельных социальных гарантиях 
молодому поколению, о мис-
сионерской деятельности и 
другие. Депутаты поддержали 
меры по развитию программы 
«Свой дом», заложившей осно-
ву для становления и развития 

индивидуального жилищного 
строительства в области. Была 
одобрена программа газифи-
кации Белгородской области. 
Также народные избранники 
приняли решение об открытии 
именного счета «Совершенно-
летие» на каждого родившего-
ся белгородца. Подводя ито-
ги работы, Ю.И. Селиверстов 
сказал: «Формирование зако-
нодательной базы, приоритет 
социальной политики, соци-
альных вопросов и, наконец, 
работа Думы, администрации, 
всех политических сил как од-
ной команды, которая долж-
на действовать на благо Бел-
городчины, все эти традиции 
были заложены именно Думой 
первого созыва».

Председателем Белгород-
ской областной Думы второго, 
третьего и четвертого созывов 
был А.Я. Зеликов. Это был пе-
риод с 1997 по 2010 год. Стра-
на переживала глубочайший 
бюджетный кризис. Народные 
избранники пытались стабили-
зировать ситуацию хотя бы в ре-
гионе. Вот как об этом вспоми-
нает депутат областной Думы 
второго и третьего созывов И.В. 
Потапов: «Были такие феде-
ральные законы, по которым 
платежи в бюджет стояли на 
первом месте, а заработная 
плата на четвертом или пятом 
по списку. Область взяла на 
себя такую ответственность, 

когда при получении финан-
сирования заработная плата 
бюджетникам выплачивалась 
в первую очередь, и только по-
том осуществлялись другие 
платежи».

Большое внимание уделялось 
совершенствованию бюджет-
ного процесса, разработке 
законодательных основ для 
развития экономики. Широко 
применялась практика про-
ведения «круглых столов» и де-
путатских слушаний, в ходе 
которых повышение эффек-
тивности управления эконо-
микой области связывалось с 
совершенствованием налого-
вого законодательства, даль-
нейшим расширением мер 
государственной поддержки 
инвестиционной деятельности 
и малого предприниматель-
ства. Одной из первоочеред-
ных задач было преодоление 
последствий финансового кри-
зиса, вызванного дефолтом в 
августе 1998 года. Народные 
избранники стремились как 
можно полнее и эффективнее 
влиять на стабилизацию обста-
новки в области. Следствием 
принимаемых мер стал закон 
«О Контрольно-счетной пала-
те Белгородской области» – по-
стоянно действующем органе 
государственного контроля.

В практике законодательной 
работы Думы этого периода 
можно выделить три приори-

тетных направления: экономи-
ческие законы, законы по со-
циальной политике, законы, 
связанные со становлением 
народовластия в регионе. Об-
ластной Думой второго со-
зыва было принято более 160 
законов.

В начале 2000-х годов сов–
местная работа законодатель-
ной и исполнительной власти 
Белгородчины была направ-
лена на дальнейшее развитие 
экономики и социальной сфе-
ры, повышение благосостоя-
ния жителей региона. Депутаты 
третьего созыва единодушно 
поддержали инициативу губер-
натора области Е.С. Савченко 
и приняли закон «Об утвержде-
нии программы по улучшению 
качества жизни населения Бел-
городской области». 

Дума продолжила совер-
шенствовать законодательство, 
повышая качество принимае-
мых законов, их актуальность 
и жизненность. Принятые с 
2001 по 2005 год нормативные 
правовые акты представляют 
важный блок законов, регули-
рующих различные аспекты го-
сударственного строительства, 
местного самоуправления, 
экономики и финансов, нало-
гообложения, социальной сфе-
ры. Всего было принято 233 за-
кона, в том числе Социальный 
кодекс Белгородской области, 
«О потребительской корзине 
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в Белгородской области», «О 
развитии системы ипотечно-
го жилищного кредитования в 
Белгородской области», Гра-
достроительный кодекс Бел-
городской области, «О науке 
и научно-технической политике 
в Белгородской области», «Об 
объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культу-
ры) Белгородской области», 
«Об особенностях оборота 
земель сельскохозяйственно-
го назначения в Белгородской 
области».

Период работы Думы второго 
созыва многие называют вре-
менем стабилизации, третье-
го созыва – бурного развития, 
четвертого созыва – когда Бел-
городская область в полной 
мере ощутила эффективность 
реализуемых законов. Начало 
2000-х годов – это время зна-
ковых перемен: экономика на 
подъеме, и важно не упустить 
шанс для развития серьезных 
экономических и социальных 
проектов. Стратегия выживания 
сменяется стратегией бурного 
развития, принимается немало 
эпохальных решений. Знако-
выми стали законы об особен-
ностях оборота земель сель-
хозназначения, о поддержке 
сельхозпроизводства и пред-
приятий АПК, утвержден Соци-
альный кодекс области.

«Ряд законов, в общем-то, ста-
ли эпохальными, как, напри-

мер, о поддержке программы 
повышения качества жизни, о 
миссионерской деятельности, 
об изучении в школах право-
славной культуры. Эти законы 
затем тиражировались и в дру-
гих регионах. За три созыва в 
Думе, в которой я был и депу-
татом, и руководителем, было 
принято более 30 законов, кото-
рые стали базовыми законами 
для других регионов», – говорит 
о работе Думы трех созывов ее 
председатель А.Я. Зеликов.

Как уже упоминалось выше, 
одним из судьбоносных реше-
ний Думы стала поддержка 
инициативы губернатора об-
ласти Е.С. Савченко об утверж-
дении программы улучшения 
качества жизни. О.Н. Полухин 
вспоминает: «Приятно осозна-
вать, что эта программа дей-
ствительно принесла большую 
пользу белгородцам, мы сде-
лали резкий прорыв по всем 
направлениям повышения ка-
чества жизни области».

Дума четвертого созыва ра-
ботала, создавая правовое 
поле для реализации губерна-
торской программы по улучше-
нию качества жизни населения 
области. Всего депутаты при-
няли 368 законов, 8 предложе-
ний по реформированию фе-
дерального законодательства, 
направленные в Государствен-
ную Думу, были учтены. Кроме 
того, 4 региональных закона 

послужили поводом для изме-
нения правовых актов в других 
регионах.

Среди принятых народны-
ми избранниками за пять лет 
можно выделить следующие 
нормативные акты: «Об орга-
низации системы социального 
обслуживания в Белгородской 
области», «Об осуществлении 
учета граждан, нуждающихся в 
жилых помещениях, и о предо-
ставлении им жилых помеще-
ний по договору социального 
найма», «О квотировании ра-
бочих мест для трудоустрой-
ства несовершеннолетних 
граждан», «О социальном пар-
тнерстве в Белгородской обла-
сти». Знаковым стал закон «Об 
инновационной деятельности 
и инновационной политике на 
территории Белгородской об-
ласти». Он определил само 
понятие «инновация», а также 
источники финансирования 
инновационной деятельности 
и формы господдержки пред-
приятий, которые таковой зани-
маются. Кроме того, был также 
принят закон «О противодей-
ствии коррупции в Белгород-
ской области», который закре-
пил систему мер по борьбе с 
коррупцией, которая была вы-
работана в регионе.

Губернатор Белгородской 
области Е.С. Савченко так ха-
рактеризовал взаимодействие 
законодательной и исполни-
тельной ветвей государствен-
ной власти региона: «У нас 
очень много было различных 
споров по тем или иным во-
просам, законам, и я считаю, 
что это нормально. Не было 
никакого конформизма ни со 
стороны депутатов, ни со сто-
роны исполнительной ветви 
власти, а все спорные вопро-
сы мы решали при помощи 
компромиссов – выносили на 
заседание Думы законопро-
екты в каком-то компромисс-
ном варианте. Мудрость поли-
тики Думы заключается в том, 
чтобы предлагать те законы, 
которые отвечают интересам 
большинства. Главное каче-
ство нашей областной Думы – 

умение улавливать настроения 
людей, общества, предвидеть 
какие-то проблемы, которые 
сегодня, может быть, проявля-
ются в небольшом масштабе, и 
снимать их еще на подступах, 
когда они начнут проявляться в 
полной мере».

Конечно, деятельность Бел-
городской областной Думы 
гораздо шире, чем непосред-
ственная работа над зако-
нопроектами. Огромное вни-
мание уделялось и уделяется 
работе в округах. Депутат – 
это проводник идей граждан, 
и только при поддержке изби-
рателей, в непосредственном 
контакте с ними его работа 
имеет смысл. Один из поли-
тических долгожителей в об-
ластной Думе Ю.Н. Клепиков 
(работает все 20 лет, все пять 
созывов) так говорит о своей 
работе: «Слово «депутат» пони-
маю еще и как «делегат». Тебе 
делегировали полномочия, и 
они не на постоянной основе, 
они временные, и ты должен 
за это время максимально все 
сделать. Власть существует не 
для власти, а для человека. И 
когда нет дистанции, есть кон-
такт и взаимоотношения, порой 
и сложные, когда все участни-
ки этого процесса слышат друг 
друга и настроены на созида-
ние, то все получается».

Главной задачей Белгород-
ской областной Думы пятого 
созыва стало совершенство-
вание законодательной базы, 
обеспечивающей динамичное 
социально-экономическое 
развитие региона, формиро-
вание солидарного общества. 

«Наша Дума, как я считаю, 
очень много посвятила време-
ни, сил, для того чтобы развить 
тему солидарного общества, 
увидеть, сегментировать ее, 
конвертировать вот эту пробле-
му в какие-то конкретные нор-
мативные акты, создать публич-
ное медийное пространство 
вокруг этого, сплотить людей, 
общество», – дает оценку ра-
боты Думы в этом направлении 
губернатор Белгородской об-
ласти Е.С. Савченко.

За три года работы (с октя-
бря 2010 по октябрь 2013 года) 
принято 236 законов. Депутаты 
считают, что повышение каче-
ства принимаемых законов воз-
можно благодаря открытому 
обсуждению законопроектов. 
При комитетах Белгородской 
областной Думы созданы экс-
пертные советы. Большое вни-
мание уделяется анализу дей-
ствующих законов, практике их 
применения. Для этого внедре-
ны интерактивные сервисы для 
обратной связи с населением, 
у депутатов появились «элек-
тронные приемные». Стреми-
тельно развиваются сетевые 
формы гражданской активно-
сти, механизмы общественно-
го контроля. Необходимость 
следовать новым требовани-
ям – очевидна. Сегодня от того, 
сможет ли региональная зако-
нодательная власть встроиться 
в новое информационное об-
щество, зависит эффективность 
ее деятельности. При этом раз-
витие интерактивных механиз-
мов несет в себе и огромный 
потенциал для повышения ка-
чества нормотворчества.

Используется новый формат 
работы народных избранников 
в округах – Дни депутатов об-
ластной Думы. Расширилась 
практика участия депутатского 
корпуса и аппарата Белгород-
ской областной Думы в работе 
муниципальных советов и ор-

ганов местного самоуправле-
ния, для представителей кото-
рых организованы обучающие 
семинары.

Работа в округах и над ис-
полнением наказов изби-
рателей была и остается 
важнейшим направлением 
деятельности парламентского 
корпуса региона. Действую-
щий состав, сохраняя лучший 
опыт предыдущих созывов, 
продолжает формировать но-
вые принципы регионально-
го законотворчества. В Думе 
создан Координационный 
совет по взаимодействию с 
представительными органами 
местного самоуправления, в 
его рамках депутаты област-
ной Думы вместе с депутатами 
муниципальных советов ищут 
пути решение актуальных про-
блем и вопросов.

Мы понимаем, что от эффек-
тивности работы депутатов на 
местах будет во многом зави-
сеть достойная жизнь населе-
ния. Областная Дума всегда 
готова оказать представитель-
ным органам МСУ необходи-
мую помощь. Уверен, что вме-
сте с жителями территории 
депутаты дадут новый импульс 
ее развитию, сделают все воз-
можное, чтобы жить здесь ста-
ло удобнее и комфортнее, ста-
нут единой командой, общая 
цель которой – благополучие 
родной земли. 
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V парламентский форум «Историко-культурное наследие России» 
на тему «Исторические поселения: пути возрождения и развития» 
проходил 19–20 июня 2014 года на древней Владимирской земле. В нем 
приняли участие члены Совета Федерации, депутаты Государственной 
Думы, руководители органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, представители экспертного научного 
и культурного сообщества – около 600 человек из 50 субъектов 
Российской Федерации.

З
АСЕДАНИЕ парламентско-
го форума на тему «Исто-
рические поселения: пути 

возрождения и развития» от-
крыла губернатор Владимир-
ской области С.Ю. Орлова. В 
своем приветственном слове 
она отметила, что культурно-
историческое мероприятие 
такого масштаба проводит-
ся во Владимирской области 
впервые за последние 70 лет, 
а земля эта имеет богатые 
традиции, формирование ко-
торых начиналось много веков 
назад Владимиром Красное 
Солнышко, Сергием Радонеж-

ским. Сегодня хранителем 
этих традиций является Алиса 
Ивановна Аксенова, которую 
С.Ю. Орлова представила как 
нашу национальную гордость. 
Указом Президента Россий-
ской Федерации от 20 апреля 
2014 года за особые трудовые 
заслуги перед государством и 
народом А.И. Аксеновой при-
своено звание Героя Труда Рос-
сийской Федерации. Под ее 
руководством Владимиро-Суз-
дальский музей-заповедник, 
образованный в 1958 году, пре-
вратился в одно из ведущих му-
зейных объединений России. 

«Я полюбила эту землю, – 
сказала С.Ю. Орлова, завер-
шая свое приветствие, – я по-
любила людей, которые здесь 
живут. Это уникальные люди 
и уникальная земля! Сегодня 
у нас проводится культурно-
исторический форум, и наде-
юсь, он здесь найдет пропи-
ску надолго. Вместе с Советом 
Федерации, что касается зако-
нодательства, мы обязательно 
сделаем, чтобы малые города 
сохранили свое историко-куль-
турное наследие, ведь они не-
сут многовековую историю го-
сударства Российского».

« Ув а ж а е м а я  С в е т л а н а 
Юрьевна, уважаемые колле-
ги, дорогие друзья! – сказала 
Председатель Совета Феде-
рации В.И. Матвиенко, высту-
пив на пленарном заседании 
форума. – Прежде всего я хочу 
от имени Совета Федерации 
сердечно приветствовать всех 
участников форума. Наш пар-
ламентский форум отмечает 
свое пятилетие, и это уже по-
зволяет нам подвести некото-
рые итоги, оценить эффектив-
ность наших усилий.

Первый форум проходил в 
2009 году и был посвящен па-
триотическому воспитанию, 

сохранению, развитию куль-
турных, нравственных цен-
ностей. Обсуждение было 
весьма основательным, по-
этому многие предложения, 
идеи вошли в государственную 
программу «Патриотическое 
воспитание граждан Россий-
ской Федерации на 2011–2015 
годы». Это был хороший старт 
форума.

Нынешний форум особен-
ный. Мы проводим его в Год 
культуры, и это налагает на нас 
особую ответственность. И я 
хочу сегодня сказать огром-
ное спасибо владимирцам, 
руководству области за актив-
ную работу по подготовке это-
го масштабного мероприятия. 
Я бывала, как и большинство 
из вас, на многих форумах, но 
такого уровня организации и 
гостеприимства, такого креа-
тива, который сегодня мы ви-
дим в рамках форума, я, чест-
но говоря, не помню. Поэтому 
хочу отдельные слова благо-
дарности сказать Светлане 
Юрьевне Орловой, которая 
инициировала проведение 
форума именно во Владимир-
ской области. Вы, владимир-
цы, хорошо знаете, какой это 
энергичный человек, какой 
это человек дела, слова, и как 
она полюбила Владимирскую 
область. И, конечно же, где, 
как не во Владимирской обла-
сти, проводить такой форум, 
как «Исторические поселе-
ния: пути возрождения и раз-
вития». Именно во Владимир-
ской области много глубоких 
знатоков обсуждаемой про-
блемы, поскольку на этой зем-
ле располагается множество 
памятников 1000-летней исто-

рии России. Десять из находя-
щихся здесь шедевров белока-
менного зодчества включены в 
Список всемирного наследия 
ЮНЕСКО. Города и области, 
такие как Владимир, Суздаль, 
Гороховец, входят в перечень 
исторических поселений, ут-
вержденный на федеральном 
уровне. В исторических по-
селениях сохраняется, кон-
центрируется и живет вечная 
духовная энергия нашего на-
рода. Кроме того, они форми-
руют неповторимый, самобыт-
ный облик страны.

В федеральном списке, 
утвержденном в 2010 году, 
значится 41 историческое 
поселение. Но по оценкам 
специалистов, безусловно, мы 
намного богаче. Эксперты по-
лагают необходимым провести 
обследование еще 700 с лиш-
ним поселений для определе-
ния ценности находящихся там 
памятников истории и культуры, 
а по некоторым смелым оцен-
кам, более 1000 населенных 
пунктов нашей страны следует 
рассматривать как историче-
ские поселения. И нам на этом 
направлении предстоит огром-
ная-огромная работа.

Исторические поселения – 
это не просто места, где есть 
архитектурные памятники и ан-
самбли, это и сохранившиеся 
природные ландшафты, древ-
ний культурный слой, представ-
ляющий подчас большую ар-
хеологическую ценность.

В 2012 году проблема со-
вершенствования градостро-
ительной политики в отноше-
нии исторических поселений 
была рассмотрена на Совете 
при Президенте Российской 

Федерации по культуре и ис-
кусству. Владимир Владими-
рович Путин четко обозначил 
тогда главную задачу – перей–
ти от охраны отдельных объ-
ектов к комплексной охране 
центров исторических горо-
дов и поселений. Так что наш 
сегодняшний форум проходит 
как раз в развитие поручения 
Президента Российской Фе-
дерации. В соответствии с ним 
были внесены изменения в фе-
деральный закон об объектах 
культурного наследия наро-
дов Российской Федерации 
и Градостроительный кодекс, 
направленные на сохране-
ние исторической застройки. 
Предстоит многое сделать, 
чтобы, сохраняя свою искон-
ную красоту, исторические 
места оживились, стали цен-
трами притяжения туристов, 
обрели экономическую устой-
чивость, обеспечивали суще-
ственную трудовую занятость 
населения, проживающего на 
этих территориях.

В рамках Года культуры раз-
работан проект Основ госу-
дарственной культурной по-
литики. Отрадно, что в нем 
поставлена задача измене-
ния подходов к региональному 
развитию и территориальному 
планированию. Безусловно, 
здесь потребуется дальней-
шее совершенствование зако-
нодательства, чем мы уже на-
чали заниматься. И надеемся, 
что в ходе форума будут выра-
ботаны новые идеи, предложе-
ния, рекомендации, которые 
мы обязательно учтем в нашей 
работе по дальнейшему со-
вершенствованию законода-
тельства в этой сфере.

ПОСЕЛЕНИЯ: 
И РАЗВИТИЯ

ИСТОРИЧЕСКИЕ 
ПУТИ   ВОЗРОЖДЕНИЯ
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Надо разобраться, как пра-
вильно определять границы 
исторических поселений. Нуж-
ны специальные регламенты 
градостроительной деятель-
ности в этих границах. Остро 
стоит вопрос о сохранении 
исторических панорам при 
осуществлении строительства. 
Должна быть установлена от-
ветственность за нарушение, 
причинение вреда историче-
ским поселениям, их террито-
риям и объектам. 

Два года назад я внесла в ка-
честве личной законодатель-
ной инициативы закон, уже-
сточающий ответственность за 
разрушение памятников исто-
рии и культуры. Нормы этого за-
кона очень жесткие, весомые 
для представителей бизнеса, 
занимающихся реставрацией, 
реконструкцией, строитель-
ством. Я думаю, надо анало-
гичные нормы ввести за при-
чинение вреда историческим 
поселениям, их территориям 
и объектам.

Министерство культуры Рос-
сийской Федерации под-
готовило законодательные 
предложения. Их также важ-
но обсудить в рамках нашего 
форума: достаточны ли они, 
чем их надо дополнить? Так, 
предлагается установить до-
полнительные меры градо-
строительного регулирования в 
исторических поселениях, вве-
сти упрощенный порядок уста-
новления зон охраны объектов 
культурного наследия. 

В мае нынешнего года Пра-
вительством Российской Фе-
дерации в Государственную 
Думу внесен законопроект, на-
правленный на предотвраще-
ние нарушений правовых ре-
жимов использования земель 
в границах территорий объ-
ектов культурного наследия. 
Непростительно, например, 
что в канун 200-летия Бородин-
ского сражения великое поле 
русской славы было буквально 
изуродовано коттеджами неве-
жественных манкуртов. Такого 
допускать нельзя, и это тоже 
наша общая задача.

На рассмотрении Феде-
рального Собрания сегодня 
находится ряд законопроек-
тов, направленных на сохране-
ние исторических поселений. 
Конечно, реализация предло-
жений по сохранению культур-
но-исторического наследия 
требует и выделения необхо-
димых средств. Нам стоит об-
судить вопрос о федеральной 
целевой программе, направ-
ленной на устойчивое развитие 
и сохранение исторических 
поселений.

Думаю, усилий одних толь-
ко специалистов, професси-
оналов недостаточно, чтобы 
вдохнуть новую жизнь в истори-
ческие поселения и защитить 
их от разнообразных посяга-
тельств. Такая защита должна 
быть делом всего общества. 
Только тогда, когда все обще-
ство встанет на защиту истори-
ческих поселений, никому не 
будет позволительно вторгать-
ся в эти города и нарушать дей-
ствующее законодательство.

Хотелось бы, чтобы не толь-
ко мы, но и дети наши всегда 
помнили об экологии культуры, 
которая чрезвычайно важна 
для нравственного здоровья, 
для нравственной оседлости 
людей, как писал академик 
Дмитрий Сергеевич Лихачев. 
Он предлагал ввести экологию 
культуры в образовательных уч-
реждениях как предмет. Может 
быть, пора это сделать, хотя бы 
факультативно, чтобы форми-
ровать в обществе слой под-
вижников этого благородного 
дела. И очень хорошо, что по 
инициативе губернатора Вла-
димирской области к фору-
му, к его работе, работе в сек-
циях привлечено очень много 
молодежи. 

Было бы полезно запустить 
несколько интернет-проектов, 
посвященных историческим 
поселениям, создать их верти-
кальную энциклопедию, при-
влечь к ее наполнению и про-
фессионалов, и множество 
краеведов-подвижников. К 
счастью, у нас таких небезраз-
личных, неравнодушных людей 

очень много. Даже популярные 
электронные игры можно соз-
давать так, чтобы они помогали 
изучать историю нашей стра-
ны, делали узнаваемыми исто-
рические места». 

На заседании форума на 
тему «Исторические поселе-
ния: пути возрождения и раз-
вития» выступил митрополит 
Владимирский и Суздальский 
Евлогий. Вместе с советником 
Министра культуры Россий-
ской Федерации В.В. Петрако-
вым и директором Музея рус-
ской иконы Н.В. Задорожным 
он принял участие в церемо-
нии передачи иконы ХVII века 
в Муромский историко-худо-
жественный музей. 

Гостей и участников форума 
приветствовал Министр реги-
онального развития Россий-
ской Федерации И.Н. Слю-
няев. Он напомнил, что город 
Владимир – древняя столица 
Северо-Восточной Руси, был 
основан в 1108 году как кре-
пость на юго-восточной грани-
це Суздальского княжества. И 
здесь сохранены великолеп-
ные исторические памятники 
Древней Руси. «Вся Владимир-
ская губерния является одним из 
древнейших исторических куль-
турных центров Русской земли, – 
сказал И.Н. Слюняев. – Сначала 
Ростово-Суздальское, затем 
Владимиро-Суздальское кня-
жество являлись колыбелью 
формирования в центральной 
России русской государствен-
ности». Министр сообщил, что 
в федеральный перечень исто-
рических поселений в настоя-
щее время внесен 41 город и 
поселок. Половина из них – это 
малые города. 69 малых горо-
дов подпадают под категорию 
городов культурного наследия, 
где большое количество па-
мятников истории и культуры. 
К сожалению, муниципальные 
бюджеты очень часто ограни-
чены в финансах, и поэтому 
огромное значение в вопросах 
сохранения историко-культур-
ного наследия приобретает 
помощь федерального бюд-
жета. Минрегионом России 

разработана концепция феде-
ральной целевой программы 
социально-экономического 
развития малых городов Рос-
сии. Предполагаемый объ-
ем финансирования на 2015–
2020 годы превышает 55 млрд. 
рублей (это будет грантовая 
поддержка). 

«Цель федеральнойцеле-
вой программы – повышение 
качества жизни жителей ма-
лых городов России, а также 
сохранение памятников исто-
рии, архитектуры, развитие 
экономики регионов, – рас-
сказал И.Н. Слюняев. – Че-
рез программу планируется 
развитие туристско-рекре-
ационных зон, создание но-
вых предприятий малого, 
среднего и микробизнеса, 
возрождение и поддержка 
художественных промыслов. 

Большой потенциал содер-
жат в себе малые историче-
ские города России. На рус-
ском Севере, в Карелии, в 
Архангельской области, в цен-
тральной России, в Сибири и 
на Дальнем Востоке доходы 
от туризма в таких историко-
культурных центрах могут пре-
вышать 30 и более процентов 
доходов в местные бюджеты. 
А если посмотреть на мульти-
пликативный эффект, то окажет-
ся, что в европейских государ-
ствах туризм дает до половины 
валового продукта и до полови-
ны доходов. 

В рамках ФЦП получат под-
держку мероприятия, направ-
ленные на модернизацию и 
поддержание существующих 
коммунальных систем, на соз-
дание и строительство объек-
тов инженерной и социальной 
инфраструктуры, школ, детских 
садов, спортивных объектов. 
Сама программа позволит не 
только сохранить тот или иной 
малый город, но и придаст ди-
намику, импульс развитию, при-
влечет инвестиции в создание 
более комфортных условий для 
проживания людей. И я хотел 
бы, чтобы Вы, Валентина Ива-
новна, взяли под свой патро-
нат этот проект федеральной 

целевой программы, потому 
что в деле обустройства и воз-
рождения малой родины эта 
программа будет иметь особо 
важное значение.

Министерство в рамках со-
вершенствования механиз-
мов стратегического плани-
рования и территориального 
развития исторических го-
родов этому уделяет осо-
бое внимание. В частности, 
в стратегии социально-эко-
номического развития Цен-
трального федерального 
округа (а у нас каждый округ 
имеет такую стратегию) осо-
бое место занимают меро-
приятия, направленные на 
сохранение и развитие куль-
турного и исторического на-
следия. Мы уделяем много 
внимания мониторингу па-
мятников истории и культуры, 
а также создали единый ре-
естр объектов культурного 
наследия, ведем работу по 
популяризации объектов куль-
туры, создаем новые и запо-
ведные историко-культурные 
территории, а также опор-
ные туристско-рекреацион-
ные зоны. Но, к сожалению, 
статистика говорит о том, что 
работаем мы недостаточно. 

Если проанализировать тот 
самый реестр Центрального 
федерального округа и дру-
гих федеральных округов, 
окажется, что каждый год 
Россия теряет более 360 объ-
ектов культурного наследия. 

Вдумайтесь в эту цифру. Про-
жили день – потеряли один 
объект, памятник истории, па-
мятник архитектуры! 

Минрегион России внес из-
менения в приказ о порядке 
согласования проектов до-
кументов территориального 
планирования. Впервые с 2012 
года в этой работе принима-
ют участие учреждения Мини-
стерства культуры Российской 
Федерации. Цель очевидна – 
сохранение памятников исто-
рии и архитектуры. Уверен, 
что бережное отношение к 
культурному и историческому 
наследию страны, разумная, 
целенаправленная политика, 
поддержка со стороны госу-
дарственной власти помогут 
решить проблемы сохранения 
и нравственного, и интеллекту-
ального, и духовного богатства 
нашей страны. 

Надо понимать, что объек-
ты духовно-культурного на-
следия – это не только стены, 
фасады, кровля, не только ар-
тефакты, это еще и националь-
ный дух, тот самый дух, который 
стяжали наши отцы и деды. Я 
хотел бы вспомнить слова ве-
ликого русского философа 
Льва Александровича Тихоми-
рова: «Отцы и деды стяжали 
нашу землю великим трудом, 
великим страданием, великим 
подвигом. Наша задача – не 
погубить ее своими эгоисти-
ческими стремлениями и раз-
дорами личными, классовыми, 
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национальными. Поддержите 
Родину в ее совокупной цело-
сти, а иначе на ее развалинах 
приготовите могилы для своих 
собственных эгоистических 
интересов. Русская равни-
на стала источником того, что 
мы определяем как русский 
мир. Этот мир с его историей, 
традицией, верой, культурой, 
памятниками нам предстоит 
сохранить и даже сберечь, 
сберечь для будущих потом-
ков, для наших с вами детей, 
внуков и правнуков». Я думаю, 
что с таким руководством на 
конкретных примерах постига-
ется тот путь, который мы про-
ходим с участием Светланы 
Юрьевны Орловой. Она очень 
талантливый человек, хороший 
организатор, законодатель, я 
благодарен Светлане Юрьев-
не за то, что на всех этапах 
моей работы в бытность феде-
ральным дорожным началь-
ником, потом губернатором 
Костромской области, зако-
нодателем и в сегодняшней 
моей работе я могу опираться 
на этого умного, талантливого 
руководителя. Ну и, конечно, 
Валентина Ивановна Матвиен-
ко, которая действительно яв-
ляется тем ориентиром, флаг-
маном, который координирует 
работу, связанную с духовным, 
нравственным и культурным 
возрождением нашей страны. 
Спасибо Вам, удачи». 

Заместитель генерального 
директора Владимиро-Суз-
дальского музея-заповедника 
Г.Ю. Меркушкина рассказала 
об итогах работы секции № 1 
по проблемам охраны объ-
ектов культурного наследия 
и опыту проведения ремонт-
но-восстановительных и ре-
ставрационных работ. Секция 
предложила составить спи-
сок особо ценных памятников 
на основе научных критериев, 
утвердить этот список на госу-
дарственном уровне и вывести 
реставрацию этих памятников 
из-под действия 44-го закона. 
«Реставрация таких памятни-
ков должна быть закреплена 
за определенной реставра-

ционной мастерской, которая 
обладает аттестованными спе-
циалистами высокого уровня и 
отслеживает процесс и итоги 
реставрации во времени, внося 
необходимые коррективы и не 
повторяя ошибок предшествен-
ников, – сказала Г.Ю. Меркуш-
кина. – Для каждого объекта 
такого рода в первую очередь 
должен быть назначен ответ-
ственный специалист или науч-
ный руководитель с широкими, 
законодательно закрепленны-
ми полномочиями, который бу-
дет отвечать за весь процесс 
реставрации». 

На секции широко обсуж-
дался вопрос об историко-
культурной экспертизе. «Вызы-
вает сомнение необходимость 
проведения историко-культур-
ной экспертизы объектов куль-
турного наследия, – подчерк–
нула Г.Ю. Меркушкина. – Мы 
считаем, что это пустая трата 
государственных денег». 

Участники секции предложи-
ли рассмотреть возможности 
введения туристического сбо-
ра, который будет поступать в 
местный бюджет историческо-
го поселения, как это принято в 
мировой практике. Например, 
в Риме небольшой туристиче-
ский сбор приезжающие пла-
тят, и эти средства поступают в 
муниципальный бюджет.

О работе секции № 2 доло-
жил член Комитета Совета Фе-
дерации по науке, образова-
нию и культуре А.К. Тулохонов. 
Он отметил, что в работе приня-
ли участие более 150 человек 
из 22 городов России. Участни-
ки назвали два «рычага», спо-
собных улучшить ситуацию с 
историческими поселениями и 
сохранить их, – это экономика, 
создающая рабочие места, и 
память, совесть человека. «Мы 
должны отметить особую зна-
чимость обсуждаемой нами 
темы, – сказал А.К. Тулохонов, – 
потому что, по данным послед-
ней переписи, с карты России 
исчезли более 8 тысяч насе-
ленных пунктов, и могутисчез-
нуть еще 19 тысяч населенных 
пунктов, в которых живут от 1 до 

5 жителей. Вот об этом надо 
говорить. Они не относятся к 
историческим поселениям. Но 
при таком отсутствии внимания 
все наши исторические памят-
ники и поселения могут ока-
заться забытыми». 

«В городе Гороховце прошла 
научная конференция, посвя-
щенная проблемам торговли 
и купечества России XVII–XVIII 
веков и социальной истории 
городов России, – рассказал 
о работе секции № 4 член Ко-
митета Совета Федерации по 
науке, образованию и культуре 
С.Е. Рыбаков. – В работе конфе-
ренции участвовали десять ве-
дущих сотрудников Академии 
наук России. Были представи-
тели Владимирского и Нижего-
родского университетов». 

Работа секции была по-
священа проблемам малых 
исторических поселений, раз-
витию в них музейного дела, 
туризма, а также внутрирос-
сийскому, международному 
брендированию. Приехали 
участники из самых разных ре-
гионов, было активное, живое, 
очень эмоциональное обсуж-
дение, поднимались различ-
ные вопросы. Главный вывод 
секции был о том, что все про-
блемы понятны, и дело оста-
лось за малым – их решить. 
«Суть заключается в следую-
щем, – подчеркнул С.Е. Рыба-
ков. – Несмотря на все при-
нятые меры и существующую 
правовую базу, малые исто-
рические поселения погиба-
ют». Это констатировали почти 
все выступившие на секции, вы-
сказываясь о необходимости 
срочного принятия федераль-
ной целевой программы. Было 
рекомендовано одобрить де-
ятельность Совета Федера-
ции и Минкультуры России по 
выработке новых механизмов 
реализации государственной 
культурной политики, которая 
проводится сейчас на пилот-
ной площадке развития малых 
исторических поселений, в том 
числе в городе Гороховце.

Член Комитета Совета Фе-
дерации по науке, образова-

нию и культуре Г.Г. Николаева 
доложила об итогах работы 
секции № 5. «Вчера в посел-
ке Мстера мы обсуждали 
вопросы возрождения и раз-
вития художественных на-
родных промыслов, – рас-
сказала Г.Г. Николаева. – Мы 
предлагаем конкретные меры 
по возрождению и поддерж-
ке художественных народных 
промыслов в нашей стране». 
Было предложено создать 
единый национальный кален-
дарь организации всерос-
сийских, межрегиональных и 
региональных выставок худо-
жественных народных промыс-
лов на будущий календарный 
год. Соответственно оформ-
ленный календарь разместить 
в Интернете, в различных печат-
ных изданиях, чтобы информа-
ция дошла до всех субъектов 
Федерации, до предприятий, 
занимающихся народными 
художественными промысла-
ми. Выступающие подчеркнули 
важность реализации положе-
ний закона об образовании, 
который позволяет взаимо-
действовать образовательным 
и культурным учреждениям, 
предприятиям и родителям в 
подготовке кадров.

На заседании также высту-
пил В.В. Конопацкий, пред-
седатель Палаты молодых 
законодателей при Совете Фе-
дерации, депутат Совета депу-
татов города Ельца Липецкой 
области. Он доложил об итогах 
работы молодежной секции, 
проводившейся в Ковровском 
районе Владимирской обла-
сти. В ней участвовали в каче-
стве экспертов члены Палаты 
молодых законодателей при 
Совете Федерации. Это дей-
ствующие региональные, му-
ниципальные, городские депу-
таты из всех регионов. В своих 
выступлениях они поделились 
опытом реализации социаль-
ных проектов, направленных на 
сохранение историко-культур-
ного наследия. Было отмечено, 
что во Владимирской области 
осуществляется множество 
проектов, которые заслужива-

ют межрегионального и обще-
российского внимания. «Мы 
увидели замечательный му-
зей-усадьбу Танеевых, – эмо-
ционально рассказал В.В. Ко-
нопацкий. – Был предложен 
новый способ использования 
музейного пространства для 
привлечения молодежи. Если 
бы вы видели, как молодежь 
вовлеклась в интерактивное 
изучение музея! Вот такой опыт 
уже есть у Владимирской об-
ласти. И все регионы обязаны 
этот опыт применять».

Молодежная тема не менее 
эмоционально была продол-
жена Ю.В. Алексеевым, главой 
муниципального образования 
«Городское поселение – город 
Осташков» Тверской области: 
«Я представляю город Осташ-
ков, который находится на пре-
красном озере Селигер. Вы 
его, наверное, знаете по моло-
дежному форуму, который там 
ежегодно проводится. Очень 
нужное мероприятие. О на-
шем форуме с уверенностью 
могу сказать, что мы опозда-
ли, наверное, уже на пять лет. 
Надо было начинать раньше 
и работать эффективнее, по-
тому что на примере своего 
города вижу, как все разру-
шается. Мы не можем ничего 
сделать. Отток населения ко-
лоссальный. За 20 лет из наше-
го города уехала треть насе-
ления. Чем удержать молодых 
людей? Только повышением 
уровня жизни в нашем городе, 
привлекательностью рабочих 
мест. Тогда люди будут оста-
ваться, а это, я думаю, самое 
главное. Сохраним фасады, а 
кто за ними будет находиться? 
Наше главное наследие – это 
наши люди, и мы должны о них 
больше думать. 

Но, к сожалению, без по-
мощи федерального центра 
малые города не могут спра-
виться с имеющимися про-
блемами, такими как дороги, 
коммуникации, еще что-то. На 
уровне своих муниципальных 
образований мы пытаемся что-
то сделать, но, к сожалению, 
не те бюджеты. Для сравне-

ния: наш город имеет бюджет 
50 миллионов, а молодежный 
форум, который проходит ря-
дом, – 200. Что мы можем на 
эти деньги сделать? Поэто-
му прошу: помогите! Но мы не 
просим у вас рыбу, дайте нам 
удочку. Рыбу мы поймаем сами. 
А со временем и удочку вер-
нем, и рыбу вам дадим. Такой 
край, как Селигерский, может 
стать вообще локомотивом. У 
нас средоточие и культурных 
памятников, и архитектурных, 
и природных, у нас право-
славная святыня – Нило-Сто-
лобенская пустынь, исток Вол-
ги и прекраснейшее озеро 
Селигер». 

Председатель Законодатель-
ного Собрания Владимирской 
области В.Н. Киселев назвал 
культуру и историческое насле-
дие фундаментом, базисом, на 
котором строится и развивает-
ся любое современное госу-
дарство. «Губернатор Светлана 
Юрьевна Орлова считает куль-
туру, историческое наследие 
одними из приоритетов разви-
тия нашего региона, – сказал 
В.Н. Киселев. – Безусловно, За-
конодательное Собрание де-
лает все возможное для под-
держки именно такого пути и 
осуществляет его законода-
тельное обеспечение. Финан-
сирование культуры в нашей 
области постоянно увеличи-
вается и выросло в 2014 году 
до 900 млн. рублей по сравне-
нию с 2012 годом, когда было 
всего 400 млн. рублей, то есть 
более чем в 2 раза. По иници-
ативе Светланы Юрьевны на-
чата серьезная работа по вос-
становлению исторических 
памятников. 

Очень важно сохранение 
исторического наследия и 
развитие культуры в малых го-
родах и сельской местности. 
Но у нас, к сожалению, до 
2012 года были нередки слу-
чаи, когда в селах закрыва-
лись дома культуры, библи-
отеки, другие учреждения. В 
настоящее время этого нет. 
Более того, началось восста-
новление разрушенного. Мож-
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но привести такой пример. В 
2012 году в поселке Медынский 
сгорел дом, в котором Алек-
сандр Исаевич Солженицын 
написал свое произведение 
«Матренин двор». К нам об-
ратились жители, и мы смогли 
найти спонсоров. В настоящее 
время дом восстановлен. Кро-
ме того, жители Медынского 
проявили инициативу и разра-
ботали туристический проект 
«Маршрутами Солженицына». 
В настоящее время этот проект 
совместно с администрацией 
области мы тоже поддержива-
ем, и он начинает развиваться.

Перед нами стоят очень се-
рьезные задачи. Мы приняли 
законы: о культуре, по объек-
там культурного наследия и 
другие. В настоящее время ра-
ботаем над законом о памят-
ных датах Владимирской об-
ласти. Считаем, что этот закон 
станет импульсом создания 
летописи родного края и по-
может нам воспитывать детей 
настоящими гражданами, па-
триотами России и Владимир-
ской области.

К сожалению, есть и пробле-
мы. Главная – финансирование 
культурно-исторических про-
ектов на селе. Мы вынуждены 
констатировать, что сегодня 
местная поселковая власть 
практически не справляется 
с полномочиями в сфере куль-
туры. И мы очень благодарны 
Совету Федерации и Государ-
ственной Думе за то, что вне-
сены наконец-то изменения в 
федеральный закон № 131 о 
передаче полномочий в сфе-
ре культуры с поселкового на 
районный уровень. Но и эти 
изменения не в полной мере 
решают проблему… Мы под-
готовили дополнительные из-
менения в федеральное зако-
нодательство (в 131-й закон), и 
в ближайшее время готовы их 
направить». 

Об уникальном музее-запо-
веднике «Александровская 
слобода» рассказала его 
директор А.С. Петрухно, ко-
торая также высказалась об 
очень важной форме публич-

ного представления истори-
ко-культурного наследия: о 
праздновании юбилеев, важ-
ных исторических дат. «Трудно 
переоценить их роль в пере-
осмыслении и осознании зна-
чимости нашего наследия, – 
сказала А.С. Петрухно. – В этом 
мы убедились, отмечая очень 
знаменательную для нас дату – 
500-летие Александровско-
го кремля. Была разработа-
на масштабная комплексная 
программа торжеств, куда 
вошло более 40 мероприя-
тий, что раскрыло всю мно-
гогранность и значимость 
событий, происходивших в 
Александровской слободе».

Выступление заместителя 
директора Департамента 
контроля, надзора и лицензи-
рования в сфере культурного 
наследия Минкультуры России 
А.В. Работкевича было посвя-
щено тому, как исполняется по-
ручение Президента Россий-
ской Федерации от 11 октября 
2012 года № Пр-2705, данное 
по итогам заседания Совета 
по культуре и искусству. В нем 
предусматривается осущест-
вление комплекса мероприя-
тий по сохранению и развитию 
исторических поселений, за-
щите культурно-исторических 
городских и природных ланд-
шафтов и установлению осо-
бого порядка регулирования 
градостроительной деятель-
ности на территории истори-
ческих поселений. В ноябре 
2012 года были внесены изме-
нения в Федеральный закон 
«Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории 
и культуры) народов Россий-
ской Федерации» и Градостро-
ительный кодекс Российской 
Федерации», направленные 
на сохранение исторической 
застройки и среды и регули-
рование градостроительной 
деятельности в исторических 
поселениях. Затем вышел при-
каз Минкультуры России, опре-
деляющий порядок включения 
населенных пунктов в перечень 
исторических поселений фе-
дерального значения. 

Как показала практика, тре-
буется дальнейшее совершен-
ствование нормативно-пра-
вовой базы, и предложения 
сформированы. «Суть их за-
ключается в том, что необхо-
димы дополнительные меры 
правового регулирования на 
территории исторических по-
селений путем определения 
специальных требований к 
градостроительным регламен-
там, устанавливаемым в грани-
цах этих территорий, – пояснил 
А.В. Работкевич. –  Мы считаем, 
что это должно происходить с 
участием органов охраны объ-
ектов культурного наследия 
федерального, регионально-
го уровня и определяться фак-
тически одновременно с уста-
новлением границ территорий 
и предметов охраны с тем, что-
бы практическая реализация 
уже на уровне органов мест-
ного самоуправления была с 
самого начала после вступле-
ния таких актов в силу. Мы также 
считаем, что необходимо до-
полнительное регулирование 
в части архитектурного обли-
ка зданий, которые строятся и 
реконструируются в границах 
территорий исторического 
поселения».

А.В. Работкевич также со-
общил, что министерством 
выделены средства на раз-
работку документации по 
определению историко-куль-
турного опорного плана и до-
кументации по определению 
границ территорий и предме-
тов зон охраны трех историче-
ских поселений. На этой не-
деле объявлены конкурсы на 
разработку этих документов 
по трем поселениям – Горохо-
вец (Владимирская область), 
Выборг (Ленинградская об-
ласть) и Зарайск (Московская 
область).

«На секции № 3, прошедшей 
в городе Юрьеве-Польском и 
посвященной градостроитель-
ным проблемам сохранения 
исторических поселений, об-
суждались проблемы совер-
шенствования законодатель-
ства, – акцентировал внимание 

А.В. Работкевич, – Было предло-
жено обратить внимание субъ-
ектов Российской Федерации 
на необходимость проведения 
соответствующих работ и фи-
нансирования разработки до-
кументации, необходимой для 
утверждения границ террито-
рий и предметов охраны и ре-
гламентов в границах террито-
рий исторических поселений. 
На секции было обращено 
внимание на необходимость 
разработки специальной фе-
деральной целевой програм-
мы, о чем уже неоднократно 
говорилось, и на то, что очень 
мало квалифицированных ка-
дров. И в связи с этим осо-
бой проблемой является со-
вершенствование подготовки 
кадров в сфере градострои-
тельства и архитектуры при-
менительно к обсуждаемой 
проблематике». 

Член Комитета Совета Феде-
рации по науке, образованию 
и культуре В.В. Сударенков за-
дал вопрос: какие города сле-
дует считать историческими? 
«1970 год (мне тогда было 30 
лет), – продолжил сенатор, – 
в Советском Союзе было 115 
исторических городов. В 2000 
году их стало 478. То есть мы на 
заре нашей новой демократии 
решили стимулировать исто-
ризм и придать особое зна-
чение подобного рода горо-
дам. Очень приятно было. И в 
2005 году их оказалось уже 539. 
Это была формальная «золотая 
планка» по историческим го-
родам. В 2010 году мы рухнули 
на 41. Наверное, можно было 
меньше сделать, но уже, види-
мо, совесть не позволяла.

Вообще, зачем городам их 
историзм с точки зрения ад-
министративной? Они сами 
по себе исторические. В Аме-
рике историческим городом 
является тот, которому насчи-
тывается 100 лет. А мы сегодня 
ни фактор времени не берем в 
расчет, ни сложную конструк-
цию, которую мы задали в за-
коне о признании историче-
ским города. Но мне кажется, 
что исторический город как 

раз и отражает историзм во 
времени.

Сколько у нас будет исто-
рических городов? Столько, 
сколько мы найдем городов с 
их богатой историей. А даль-
ше, когда речь пойдет о том, а 
какие же из них стимулировать, 
вот тогда будут включаться все 
остальные факторы: и сохране-
ние ландшафтов, и сохранение 
памятников, и наличие там осо-
бых территорий, и так далее». 

Председатель правления 
Ассоциации «Народные худо-
жественные промыслы Рос-
сии» Г.А. Дрожжин назвал фо-
рум знаковым событием Года 
культуры, на котором рассмо-
трение острых вопросов про-
исходит «через низы, а не как 
всегда – сверху вниз, затягива-
ясь на долгие десятилетия». Он 
сказал: «Сегодня мы реально 
видим, что оттуда, из Мстеры, 
из Холуя, из Палеха, из Федо-
скина идут вот эти ростки, ко-
торые пробиваются (уж извини-
те за пафос) сквозь асфальт». 
Г.А. Дрожжин подчеркнул, что 
Европа уже потеряла свои ху-
дожественные промыслы. И 
они остались, по сути, лишь в 
России. 

Тему уникальности россий-
ского историко-культурного 
наследия продолжил глава 
муниципального образова-
ния «Сольвычегодское» (город 
Сольвычегодск Архангельской 
области) А.И. Сергеев. «Наш 
город действительно облада-
ет уникальными коллекциями 
древнерусской живописи и 
лицевого шитья строгановской 
школы, уникальной коллекцией 
серебра, деревянной скульп–
туры, – рассказал А.И. Серге-
ев. – Уже не говорю о храмах. 
Памятник XIX века – усадьба 
купцов Пьянковых – практиче-
ски остался единственным на 
Северо-Западе. В городе нет 
ни одного градообразующе-
го промышленного предприя-
тия. Это город-музей, город-ку-
рорт. Понятно, что возможность 
его развития заключается толь-
ко в привлечении туристиче-
ского потока».

На заседании парламент-
ского форума на тему «Исто-
рические поселения: пути 
возрождения и развития» 
также выступили директор 
Института археологии Рос-
сийской академии наук Н.А. 
Макаров, руководитель цен-
тра устойчивого развития 
исторических поселений 
Научно-исследовательского 
института истории и теории 
архитектуры и градостро-
ительства Э.А. Шевченко, 
президент Союза малых го-
родов Российской Феде-
рации Е.М. Марков, замести-
тель председателя Тульской 
областной Думы С.И. Кон-
дратенко. Они говорили о 
наболевшем, о том, как на 
престижных территориях и 
местах археологических на-
ходок возводятся коттеджные 
поселки, о переводе исто-
рических строений в разряд 
ветхого жилья и их сносе, о 
том, как неравнодушные люди 
на общественные средства 
восстанавливают культур-
но-исторические раритеты и 
артефакты. Всего было 23 вы-
ступления, с заключительным 
словом выступила председа-
тель Комитета Совета Феде-
рации по науке, образованию 
и культуре З.Ф. Драгункина. 

«Хочется на поэтической 
ноте завершить наш V парла-
ментский форум, – сказала 
З.Ф. Драгункина, – Есть такие 
строки: «Бесконечность желез-
ных дорог протянулась от моря 
до моря, но у каждого где-то в 
пути есть одно станционное 
зданье, где ты жил, где ты дол-
жен сойти, где ты детству на-
значил свиданье». С большой 
любовью к нашей малой роди-
не, к нашим малым городам по-
селениям мы завершаем наш 
форум, разъезжаемся по до-
мам с огромной надеждой и 
настроением продолжить кон-
кретную работу по сохране-
нию историко-культурных цен-
ностей, преодолевая любые 
возникающие на нашем пути 
барьеры, потому что это – во 
славу России». 
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ФОРМИРОВАНИЕ 
ПРОСТРАНСТВА

Алексей Васильевич ГОРДЕЕВ,
временно исполняющий обязанности 
губернатора Воронежской области

«Год культуры должен стать годом обращения к богатейшему на-
следию нашего многонационального народа, его современных куль-
турных достижений. В этой работе призваны участвовать не только 
деятели культуры и искусства, педагоги, журналисты, сотрудники му-
зеев, библиотек и так далее – в нее обязаны включиться и политиче-
ские партии, общественные организации, меценаты, все общество».

Президент Российской Федерации В.В. Путин.

П
РОВЕДЕНИЕ Года куль-
туры – это не повод для 
громких отчетов, а се-

рьезная мотивация дальней-
шего совершенствования 
государственной политики 
в сфере культуры, поиск эф-
фективных методов формиро-
вания культурного и духовного 
пространства.

Воронежский край пред-
ставляет собой многонацио–
нальный регион. Более че-
тырех веков назад эти земли 
осваивались переселен-
цами из центральных рос-
сийских губерний, жителями 
Малороссии, донскими и хо-
перскими казаками, сегод-

ня определенную часть на-
селения области составляют 
также представители наро-
дов Кавказа. Это во многом 
определяет характер и со-
держание социокультурного 
пространства края.

Благодаря уникальному 
географическому положе-
нию Воронежская область 
давно является не только важ-
нейшим транспортным узлом 
России, но и перекрестком 
культур, быта, обычаев и тра-
диций разных народов, на-
селяющих нашу страну. На 
протяжении четырех столетий 

здесь формировался центр 
интеллектуальной, духовной 
и культурной жизни.

В России и за рубежом хо-
рошо известны имена наших 
прославленных земляков: 
святителя Митрофана Воро-
нежского, митрополита Евге-
ния (Болховитинова), истори-
ка и общественного деятеля 
Н.И. Костомарова, собира-

теля фольклора и исследо-
вателя славянской культуры 
А.Н. Афанасьева, художника 
И.Н. Крамского, музыканта и 
основателя русского народ-
ного хора М.Е. Пятницкого, 
исполнительницы русских на-
родных песен и частушек М.Н. 
Мордасовой и других.

Воронежский край вписан 
отдельной строкой в биогра-
фии многих представителей 
российской культуры: компо-
зитора А.А. Алябьева, акте-
ра М.С. Щепкина, поэтов Д.В. 
Веневитинова, В.А. Жуковско-
го, К.Ф. Рылеева, А.С. Пушки-

на, М.Ю. Лермонтова, О.Э. 
Мандельштама, В.В. Маяков-
ского, А.Т. Твардовского, А.А. 
Ахматовой, С.Я. Маршака, 
драматурга А.Н. Островско-
го, писателей А.С. Грибоедо-
ва, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова, 
А.М. Горького, М.А. Шолохова.

И сегодня у Воронежской 
области есть все возмож-
ности, чтобы занимать до-

стойное место в культурном 
пространстве современной 
России. Решение этой зада-
чи является одним из прио–
ритетных направлений для 
руководства региона. В 2011 
году была принята Стратегия 
развития культуры Воронеж-
ской области до 2020 года, 
включающая в себя комплекс 
мер, направленных на сохра-
нение и приумножение куль-
турного наследия региона, 
развитие творческого потен-
циала, формирование еди-
ного духовного и культурного 
пространства. К выполнению 

программы активно подклю-
чились муниципальные ор-
ганы власти, бизнес-сооб-
щество, деятели культуры и 
искусства, общественные ор-
ганизации, неравнодушные 
граждане.

Безусловно, одним из фак-
торов успешной реализации 
государственной политики в 
сфере культуры является до-

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО
ВОРОНЕЖСКОГО КРАЯ
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статочное финансирование. 
В Воронежской области уве-
личиваются объемы средств, 
направляемых на развитие 
культуры, повышается зара-
ботная плата работников этой 
сферы.

Пристальное внимание уде-
ляется вопросам сохранения, 
использования и популяриза-
ции объектов культурного на-
следия области, насчитываю-
щего 2734 объекта, из которых 
1360 – памятники федерально-
го значения. Продолжается 
работа по выявлению новых 
объектов культурного насле-
дия. В 2013 году в Министер-
ство культуры Российской 
Федерации были направле-
ны материалы для регистра-
ции еще 31 объекта культур-
ного наследия федерального 
и регионального значения, 46 
памятников археологии.

Ежегодно увеличивается 
финансирование ремонтно-
реставрационных работ объ-
ектов культурного наследия 
Воронежской области: в 2009 
году – 170 млн. рублей, в 2013 
году – 2,1 млрд. рублей.

В числе отреставрирован-
ных памятников такие уни-
кальные объекты, как дом, 
в котором жила и работала 
писательница Э.Л. Войнич, в 
селе Новоживотинное; усадь-
ба Сталь фон Гольштейна в 

селе Репное; Терновое клад-
бище; здания Нечаевской 
школы и реального училища 
Чернозубовой, а также Ка-
менный мост в Воронеже.

В 2012 году завершено вос-
становление исторического 
здания Воронежского акаде-
мического театра драмы име-
ни А.В. Кольцова. Проведен 
капитальный ремонт учебно-
го корпуса Воронежского му-
зыкального колледжа имени 
Ростроповичей. В июне 2013 
года после ремонтно-вос-
становительных работ открыт 
музей-усадьба Д.В. Веневи-
тинова с обновленной экспо-
зицией. Разработана концеп-
ция реконструкции дворца 
Ольденбургских в Рамонском 
районе. Завершено создание 
действующей копии первого 
российского линкора «Гото 
Предестинация» с выставоч-
ной экспозицией по истории 
строительства флота в Воро-
неже. Готова проектно-смет-
ная документация по рекон-
струкции церкви и колокольни 
Алексеево-Акатова женско-
го монастыря в Воронеже, 
Никольской церкови в селе 
Колбино Репьевского райо-
на, здания Государственного 
археологического музея-за-
поведника «Костенки».

Проведены ремонтные ра-
боты в выставочном зале Во-

ронежского областного ху-
дожественного музея имени 
И.Н. Крамского, в общежитии 
Воронежского государствен-
ного академического театра 
драмы имени А.В. Кольцова. 
Переоборудован зритель-
ный зал Воронежского госу-
дарственного гастрольно-
концертного объединения 
«Филармония». Реконструи–
ровано сценическое про-
странство Воронежского го-
сударственного театра юного 
зрителя. Заменено звуковое 
оборудование в Воронеж-
ском государственном театре 
кукол имени В.А. Вольховско-
го. Приобретено оборудо-
вание для фондохранилища 
Воронежского областного 
краеведческого музея. Уста-
новлена световая и звуковая 
аппаратура в концертном 
зале Воронежского музы-
кального колледжа. Закуплен 
автотранспорт для Государ-
ственного академического 
русского народного хора 
имени К.И. Массалитинова.

В период подготовки к 150-ле-
тию Воронежской областной 
универсальной научной биб–
лиотеки имени И.С. Никити-
на приобретено новое тех-
ническое и библиотечное 
оборудование, установлено 
специальное программное 
обеспечение.

Продолжается техническое 
переоснащение Воронеж-
ской областной библиотеки 
для слепых имени В.Г. Коро-
ленко. В 2013 году были приоб-
ретены новые тифлоинформа-
ционные и тифлотехнические 
средства: брайлевский дис–
плей, речевые синтезаторы, 
тифлофлешплееры для про-
слушивания книг, читающая 
машина нового поколения 
для незрячих и слабовидящих 
пользователей, которая ска-
нирует и читает тексты на 18 
языках. В рамках реализации 
Государственной программы 
«Доступная среда» установ-
лены системы, предназна-
ченные для самостоятельно-
го ориентирования слепых и 

слабовидящих пользователей 
библиотеки на местности. На 
сегодняшний день техниче-
ская оснащенность библио-
теки приближена к европей-
ским стандартам.

Огромный потенциал по со-
хранению и развитию куль-
турных и духовных ценностей, 
народных традиций и обы-
чаев сосредоточен в селах 
Воронежской области, где 
действуют 1755 учреждений 
культуры, в том числе 814 клу-
бов, 845 общедоступных биб–
лиотек, 70 учреждений до-
полнительного образования, 
2 театра, 11 музеев и другие 
объекты. В настоящее время 
успешно реализуется долго-
срочная областная целевая 
программа «Развитие сель-
ской культуры Воронежской 
области. 2011–2015 годы».

В 2013 году в Воронежской 
области на реконструкцию 
культурно-досуговых сельских 
учреждений, модернизацию 
материально-технической 
базы, развитие внестацио-
нарных форм клубного и биб–
лиотечного обслуживания на-
селения было направлено 
свыше 200 млн. рублей. На 
эти средства построен дом 
культуры в селе Гвазда Бутур-
линовского района, произ-
ведена реконструкция до-
мов культуры в Подгоренском, 
Кантемировском, Воробьев-
ском, Новоусманском райо-
нах, проведен капитальный 
ремонт зданий учреждений 
культуры в Бобровском, Се-
милукском, Ольховатском, 
Подгоренском, Нижнеде-
вицком, Репьевском, Хохоль-
ском, Калачеевском, Рамон-
ском, Богучарском районах, 
кинотеатра  «Восток» в рабо-
чем поселке Панино, ведет-
ся строительство дома куль-
туры в селе Новая Калитва 
Россошанского района, клу-
ба в селе Нелжа Рамонского 
района.

Из средств областного бюд-
жета в рамках ДОЦП «Раз-
витие сельской культуры. 
2011–2015 годы» для сельских 

учреждений культуры были 
приобретены музыкальные 
инструменты, световое и зву-
ковое оборудование, а также 
современное видеопроекци-
онное оборудование для 10 
муниципальных районов, что 
позволило возобновить там 
кинопоказы.

В 2013 году началась реа-
лизация разработанного де-
партаментом культуры и ар-
хивного дела Воронежской 
области пилотного проекта 
по развитию сферы культу-
ры в Репьевском районе, на-
правленного на укрепление 
материально-технической 
базы, решение организаци-
онно-правовых вопросов и 
внедрение новым форм и ме-
тодов работы. К концу года по-
явились значимые результаты: 
Репьевский район стал побе-
дителем многих региональных 
и международных конкурсов 
в сфере культуры.

С целью активного инте-
грирования муниципальных 
районов в региональное куль-
турное пространство про-
водятся такие мероприятия, 
как областной молодежный 
фольклорный фестиваль тра-
диционной славянской куль-
туры «На Троицу», областной 
фестиваль народной песни, 
музыки и танца на родине 
М.Е. Пятницкого, областной 
фестиваль любительских те-
атров «Театральные встречи 
в Никольском», областной 
фестиваль-конкурс детского 
художественного творчества 
«Адрес детства – Воронеж-
ский край». Ежекварталь-
но выходит информацион-
но-методический сборник 
«Воронежское подворье». 
Планируется издание репер-
туарного сборника для во-
кально-хоровых коллективов 
«Поет село родное».

Особое внимание уделя-
ется кадровой политике на 
селе, повышению квалифика-
ции сотрудников учреждений 
культуры и престижа профес-
сии. В 2013 году совместно с 
Министерством культуры Рос-

сийской Федерации впервые 
проведен областной конкурс 
«Лучшее учреждение культу-
ры, находящееся на терри-
тории сельского поселения», 
предусматривающий выпла-
ту победителям 20 премий по 
100 тыс. рублей, а также 15 
поощрений по 50 тыс. руб–
лей в номинации «Лучший ра-
ботник учреждения культуры, 
находящегося на террито-
рии сельского поселения». 
В Год культуры силами Воро-
нежского областного центра 
народного творчества был 
выпущен сборник о культур-
но-досуговой деятельности 
клубных учреждений и работе 
коллективов самодеятельного 
художественного творчества.

В число приоритетных на-
правлений руководство ре-
гиона включило поддерж-
ку талантливой молодежи. 
Эффективный инструмент 
адресной помощи одарен-
ным детям – областные благо-
творительные вечера «Рожде-
ственские встречи». В январе 
2013 года в рамках благотво-
рительного аукциона было 
собрано 74,9 млн. рублей, 
которые были направлены 
на участие детей и молоде-
жи Воронежской области 
в таких мероприятиях, как 
Международный фестиваль 
«Большая перемена», сту-
денческий пленэр на роди-
не И.Н. Крамского в Остро-
гожске, Межрегиональный 
фестиваль кузнечной ковки, 
постановка заслуженным дея–
телем искусств Российской 
Федерации, профессором 
Санкт-Петербургской кон-
серватории А.М. Полубен-
цевым спектакля «Снежная 
Королева» со студентами 
Воронежского хореографи-
ческого училища, поездка 
учащихся в Большой театр на 
балетный спектакль П.И. Чай-
ковского «Спящая красави-
ца», мастер-класс солистов 
балета Большого театра в 
Воронеже, посещение уча-
щимися Воронежского музы-
кального колледжа концерта 
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оркестра «Новая Россия» под 
управлением Ю.А. Башмета.

В январе этого года в честь 
открытия Года культуры состо-
ялся губернаторский Рожде-
ственский благотворитель-
ный вечер, в ходе которого на 
поддержку одаренных детей 
региона было собрано бо-
лее 75 млн. рублей. О рас-
пределении благотворитель-
ных средств общественность 
оперативно и регулярно опо-
вещается через сайт депар-
тамента культуры и архивного 
дела Воронежской области, 
где представлена подробная 
информация о получателях 
финансовой помощи.

Участие в таких меропри-
ятиях,  как региональные 
конкурсы мастерства юных 
исполнителей «Концерт с 
оркестром» и «Юные талан-
ты», фестиваль-конкурс дет-
ского художественно-изо-
бразительного творчества 
«Мир глазами детей», моло-
дежный фестиваль совре-
менной музыки «Созвучие», 
фестивали молодежных ор-
кестров, помогает раскрыть 
творческий потенциал юных 
воронежцев, способствует 
эстетическому воспитанию 
молодежи.

В 2012–2013 годах более 
800 учащихся Воронежской 
области стали победите-
лями международных, все-

российских, областных и 
региональных конкурсов и 
фестивалей.

В Год культуры расшири-
лись географические рамки 
гастрольного графика веду-
щих театров города: Воро-
нежского государственного 
театра юного зрителя, Воро-
нежского Камерного театра, 
Воронежского государствен-
ного академического театра 
драмы имени А.В. Кольцова, 
творческих коллективов Воро-
нежского государственного 
гастрольно-концертного объ-
единения «Филармония».

На мировой культурной аре-
не достойно представляет 
край Государственный ака-
демический Воронежский 
русский народный хор име-
ни К.И. Массалитинова. При 
поддержке правительства 
области коллектив успешно 
гастролирует в странах ближ-
него и дальнего зарубежья, 
принимает участие в между-
народных форумах и фести-
валях, представляя русские 
народные традиции.

В регионе проводится боль-
шая работа по сохранению и 
пропаганде культурных тради-
ций живущего здесь талант-
ливого народа. Неизменный 
интерес проявляют воронеж-
цы к таким мероприятиям, как 
мастер-классы по декоратив-
но-прикладному творчеству 

«Уроки мастера», Всероссий-
ский фестиваль фольклора 
и ремесел «Русь песенная, 
Русь мастеровая», выставка 
народного творчества и худо-
жественных ремесел «Воро-
неж – край мастеровой», Дни 
славянской письменности и 
культуры, и многим другим.

Расширяется география 
международного Платонов-
ского фестиваля искусств, 
получившего огромный обще-
ственный резонанс в миро-
вом культурном сообществе. 
В Год культуры здесь проде-
монстрировали свои творче-
ские достижения предста-
вители Франции, Германии, 
Словакии, Литвы, Великобри-
тании, Польши, Италии, Ис-
пании, Португалии, Нидер-
ландов, Индии. Создание 
общего культурного контекста 
мероприятия помогает уста-
новлению конструктивного 
творческого диалога между-
народного масштаба. Доб–
рой традицией стало при-
суждение в рамках фестиваля 
Платоновской премии в обла-
сти литературы и искусства. В 
разные годы ее лауреатами 
становились прозаик и публи-
цист Б.П. Екимов, театральный 
режиссер Л.А. Додин, пиа-
нист и дирижер М.В. Плетнев. 
В этом году премия была при-
суждена художнику-мульти-
пликатору А.К. Петрову.

Даже в условиях стреми-
тельно меняющейся жизни 
мы всегда помним о славной 
истории нашего края, пере-
даваемых из века в век на-
родных традициях и людях, 
оставивших нам богатое куль-
турное наследие. Руковод-
ство области осуществляет 
целенаправленную деятель-
ность по защите историче-
ского и культурного наследия, 
уделяя большое внимание 
музейным учреждениям как 
фундаментальной части куль-
турного достояния, без кото-
рого немыслим облик совре-
менного Воронежского края. 
Мы постоянно ищем новые и 
эффективные формы работы 

и общения с посетителями 
учреждений музейного типа. 
Так, в музее-усадьбе Д.В. Ве-
невитинова сегодня исполь-
зуются современные инно-
вационные технологии: там 
установлена мультимедийная 
система автоматизированно-
го управления экспозициями, 
воспользовавшись которой 
любой посетитель самостоя-
тельно может совершить вир-
туальную прогулку по всей 
усадебной территории.

В этом году отмечается 120 
лет Воронежскому областно-
му краеведческому музею. 
В дни празднования юбилея 
планируется проведение 
ряда тематических мероприя-
тий, в том числе выставки ред-
кой книги «Преданья старины 
глубокой» из собрания музей-
ных фондов.

Наряду с проведением 
международной акции «Ночь 
музеев» и всероссийских 
мероприятий, посвященных 
300-летию музейного дела в 
России, в Воронеже реали-
зуется инновационный про-
ект «Современное искусство в 
традиционном музее», в рам-
ках которого представляются 
экспозиции работ воронеж-
ских и московских художников 
и скульпторов.

Из областного бюджета вы-
деляются средства на попол-
нение библиотечных фондов 
новейшей учебной и специ-
альной литературой. В эпоху 
повсеместной компьютериза-
ции, которая стала не только 
фактом научно-технического 
прогресса, но и неотъемле-
мой частью образователь-
ного и научного процессов, 
в Воронежской областной 
универсальной научной биб–
лиотеке имени И.С. Никитина 
внедряется инновационный 
проект по установке интерак-
тивного образовательно-до-
сугового комплекса для детей 
и молодежи. Открылся элек-
тронный читальный зал, пред-
назначенный для обеспече-
ния бесплатного доступа к 
информационным ресурсам 

Президентской библиотеки, 
многие из которых являются 
уникальными и в оригиналь-
ном виде зачастую трудно-
доступны. Планомерно и по-
следовательно реализуется 
проект «Информатизация де-
ятельности муниципальных 
общедоступных библиотек 
Воронежской области и под-
ключение их к сети Интернет», 
развиваются внестационар-
ные формы клубного и библи-
отечного обслуживания сель-
ского населения.

В связи с изменением по-
литической карты России на-
чалось активное сотрудниче-
ство с Джанкойским районом 
Республики Крым. Для попол-
нения библиотечных фондов 
русскоязычными изданиями 
была проведена гуманитар-
ная акция «Подари Джанкою 
книгу», состоялся выездной 
семинар «Сельская библио-
тека – территория националь-
ного многоцветья». 

В целом культурную жизнь 
Воронежской области можно 
охарактеризовать как чрезвы-
чайно насыщенную и разно-
стороннюю. Помимо этого, в 
регионе успешно реализу-
ются программы, направлен-
ные на сохранение и защиту 
окружающей среды, созда-
ние разветвленной городской 
инфраструктуры, улучшение 
социального микроклимата, 

поддержку института брака 
и семьи. Многое делается в 
плане поддержки инноваци-
онных проектов в различных 
сферах жизнедеятельности. 
Руководство региона всегда 
готово прислушаться к об-
щественному мнению, чтобы 
учесть его в своей работе. 
Мы пытаемся создать такие 
условия для взаимодействия 
с населением, чтобы каждый 
житель области смог почув-
ствовать себя полноправным 
участником управленческих 
процессов. Обратную связь 
с социумом мы считаем важ-
нейшим аспектом нашей де-
ятельности. Самой главной 
стратегической задачей всех 
преобразований в регионе 
остается создание общего 
социокультурного простран-
ства и формирование на его 
базе общества, объединен-
ного едиными этическими це-
лями, духовно-нравственными 
ценностями и приоритетами.

«Наша цель создать такую 
общественную атмосферу, 
при которой уровень культур-
ного развития человека станет 
условием социальной, про-
фессиональной и нравствен-
ной состоятельности», – эти 
слова Президента России 
В.В. Путина можно считать 
нашим девизом в реализа-
ции региональной культурной 
политики.
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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ 
НАСЛЕДИЕ

И ЭТНИЧЕСКОЕ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА:

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Выездное заседание Комитета Совета Федерации по науке, 

образованию и культуре на тему «Сохранение, популяризация 
историко-культурного и этнического наследия и его использование 
для развития Северо-Кавказского федерального округа: проблемы и 
перспективы» проходило в городе Владикавказе – столице Республики 
Северная Осетия – Алания. В его работе приняли участие заместитель 
Председателя Совета Федерации И.М.-С. Умаханов, члены Совета 
Федерации и депутаты Государственной Думы, представители 
федеральных органов государственной власти, законодательных 
и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, входящих в состав Северо-Кавказского 
федерального округа, в том числе депутаты Парламента Республики 
Северная Осетия – Алания, а также представители экспертного 
сообщества и сотрудники Аппарата Совета Федерации.

У
ЧАСТНИКИ выездного за-
седания обсудили во-
просы законодательно-

го обеспечения сохранения 
историко-культурного насле-
дия, определения наиболее 
эффективных путей его попу-
ляризации и использования 
в социально-экономическом 
развитии Северного Кавка-
за. Вел заседание первый 
заместитель председателя 
Комитета Совета Федера-
ции по науке, образованию 
и культуре В.А. Лопатников, 
который в своем выступлении 
подчеркнул, что обсуждение 
вопросов, касающихся сфе-
ры культуры и духовности в со-
временном обществе, приоб-
ретает особую актуальность в 
Год культуры Российской Феде-
рации. В связи с этим основная 
задача повестки дня выездно-

го заседания комитета – выяв-
ление проблем сохранения 
историко-культурного и этниче-
ского наследия на Северном 
Кавказе, разработка соответ-
ствующих нормативных право-
вых актов.

«На протяжении последнего 
двадцатилетия Совет Федера-
ции и Государственная Дума 
пополнили массив законода-
тельных актов по проблемам 
развития культуры в различных 
ее аспектах. Существенное, 
доминирующее место, – ска-
зал В.А. Лопатников, – занима-
ют проблемы сохранения куль-
турного наследия, сохранения 
этнического разнообразия в 
качестве фундаментальных ос-
нов для развития российского 
общества, его духовного и ин-
теллектуального потенциала». 
В.А. Лопатников назвал основ-

ные инструменты государствен-
ной политики в сфере обеспе-
чения и сохранения культурного 
наследия. Это организация и 
проведение государственной 
историко-культурной экспер-
тизы, государственный учет 
объектов культурного насле-
дия, формирование и ведение 
единого государственного ре-
естра, постоянный мониторинг 
состояния объектов культурно-
го наследия, создание всех не-
обходимых условий, в том числе 
и законодательных, для оказа-
ния государственной поддерж-
ки при сохранении этнического 
и культурного наследия.

Обращаясь к участникам 
выездного заседания, Глава 
Республики Северная Осе-
тия – Алания Т.Д. Мамсуров от-
метил, что обсуждение непро-
стых проблем, касающихся 

историко-культурных и этниче-
ских вопросов, а также при-
нятые решения должны вне-
сти новую ноту в укрепление 
духовных основ общества, о 
которых говорил в своем По-
слании Федеральному Собра-
нию Российской Федерации 
12 декабря 2013 года Прези-
дент Российской Федерации 
В.В. Путин.

Заместитель Председателя 
Совета Федерации И.М.-С. Ума-
ханов передал участникам 
выездного заседания привет-
ствие Председателя Совета 
Федерации В.И. Матвиенко, 
возглавляющей Организаци-
онный комитет по проведению 
в Российской Федерации Года 
культуры в 2014 году. В своем 
выступлении он отметил, что 
обсуждение вопросов со-
хранения историко-культур-
ного и этнического наследия 
в Российской Федерации, ее 
регионах происходит на ис-
ключительно благоприятной 
историко-культурной почве. 
Северный Кавказ – один из са-
мых многонациональных реги-
онов России, здесь проживает 
более 40 народов. Кавказ всег-
да занимал особое место в 
истории Российской империи.

«О признании роли и места 
культуры в жизни народов Кав-
каза, – сказал И.М.-С. Умаха-
нов, – свидетельствует и такой 
любопытный факт, что одна 
из немногих позитивных в от-
ношении Российской Феде-
рации резолюций, принятых 
Парламентской ассамбле-
ей Совета Европы, была по-

священа культурному много-
образию Кавказа. Она так и 
называлась «Культурное мно-
гообразие Кавказа». В ней 
признавалась особая роль 
культуры в жизни народов 
Кавказа. И за последнее вре-
мя Российское государство 
сделало немало для суще-

ственного улучшения состо-
яния культуры. Мы это можем 
видеть и на примере Север-
ной Осетии. Члены нашей де-
легации принимали участие 
в целом ряде мероприятий, в 
том числе открытии библио-
теки, посетили музей. Мы се-
годня осмотрели выставочные 
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экспозиции, связанные с пла-
нами создания Кавказского 
музыкального центра, целого 
ряда других объектов».

И.М.-С. Умаханов также на-
помнил, что в последнее вре-
мя вопросы культуры в Россий-
ской Федерации выдвинуты на 
первый план. В законодатель-
ных органах на рассмотре-
нии находится целый ряд соот-
ветствующих документов. Есть 
поручение Президента Рос-
сийской Федерации по разра-
ботке основ государственной 
культурной политики, страте-
гии развития культуры в Россий-
ской Федерации на период до 
2025 года. На заседании Пре-
зидиума Совета законодате-
лей Российской Федерации 
при Федеральном Собрании 
Российской Федерации было 
принято решение о разра-
ботке нового закона о культу-
ре. «Поэтому все идеи, пред-
ложения, суждения, которые 
прозвучат в этом зале, – сказал 
И.М.-С. Умаханов, – мы обяза-
тельно возьмем на карандаш 
и постараемся учесть их при 
работе над этим важнейшим 
документом».

Председатель Парламента 
Республики Северная Осе-
тия – Алания А.В. Мачнев в сво-
ем выступлении остановился 
на проблеме архитектурно-
культурного наследия. Он вы-
сказался за принятие отдель-
ной федеральной программы 
сохранения ценнейших исто-
рико-культурных памятников.

«Тема сегодняшнего заседа-
ния – культурно-этническое на-
следие – по своей значимости, 
наверное, равна экономиче-
ским, социальным проблемам, 
потому что архитектурно-куль-
турные традиции имеют глубо-
кие корни в культуре каждого 
народа Российской Федера-
ции, каждой нации, – сказал 
А.В. Мачнев. – Наши историко-
архитектурные объекты, куль-
турные традиции – вот тот фун-
дамент, на котором зиждется 
духовное сознание народа. И 
наша республика может в этом 
служить определенным при-

мером. У нас на сегодняшний 
день в рамках целевой про-
граммы в сфере культуры вы-
явлено более 1300 объектов 
культурного наследия. Ценней-
шим памятником архитектуры 
является Нузальская церковь 
XIV века. По предположениям 
историков, там захоронен по-
следний аланский царь. В этой 
церкви находятся уникальные 
фрески, выполненные в визан-
тийском стиле. 

Рядом с нами, в пятистах 
метрах от этого здания, нахо-
дится еще один прекрасный 
историко-архитектурный па-
мятник – армяно-григориан-
ская церковь XIX века. Если 
армянская церковь находит-
ся в хорошем состоянии, то 
этого нельзя сказать о Ну-
зальской церкви. А для нас 
это не просто церковь, пото-
му что это целый комплекс, 
там и крепость сохранена, 
и кельи. И все это приходит в 
упадок, потому что по закону 
федеральные средства вы-
деляются только на сохра-
нение фресок. Я думаю, что 
настала пора, и мы обраща-
емся с этим предложением 
к Комитету Совета Федера-
ции по науке, образованию и 
культуре, чтобы была приня-
та отдельная программа со-
хранения ценнейших истори-
ко-архитектурных памятников, 
которых достаточно и у нас на 
Северном Кавказе.

Проблема сохранения исто-
рико-архитектурных памят-
ников – это проблема не се-
годняшнего дня. Вспомним 
знаменитые записки А.С. Пуш-
кина «Путешествие в Арзрум», 
в них автор написал о том, 
как его взору предстал вели-
колепный Татартупский ми-
нарет, когда он подъезжал к 
Владикавказу. Сегодня видом 
Татартупского минарета мы 
можем наслаждаться только 
на архивных фотографиях. В 
1981 году этот минарет был 
разрушен. Вчера разруши-
ли, сегодня недосмотрели, 
а что будет завтра? Поэтому 
мы думаем, что настало вре-

мя еще раз внимательно по-
смотреть, оглянуться и более 
тщательно подойти к пробле-
ме сохранения ценнейших 
историко-архитектурных объ-
ектов, которых уже не так мно-
го осталось.

Сегодняшнее заседание 
Комитета Совета Федерации 
по науке, образованию и куль-
туре в Республике Северная 
Осетия – Алания говорит о 
том, что федеральный центр 
понимает имеющиеся про-
блемы в этой области, и не 
просто понимает, а пытает-
ся делать все для того, чтобы 
бо’льшую часть из них разре-
шить. Мы прекрасно осозна-
ем, что на все нужны сред-
ства, понимаем, что денег не 
хватало и не хватает. Но при 
всем том необходимо опре-
делять приоритеты, ведь мы 
говорим о духовно-нравствен-
ном, военном, патриотиче-
ском воспитании молодежи».

На выездном заседании вы-
ступили председатель Парла-
мента Кабардино-Балкарской 
Республики А.А. Чеченов, 
ректор Северо-Кавказского 
федерального университе-
та А.А. Левитская, начальник 
Управления туристских про-
ектов и безопасности туриз-
ма Федерального агентства 
по туризму А.А. Сирченко, член 
Комитета Совета Федерации 
по науке, образованию и куль-
туре С.Е. Рыбаков, исполнитель-
ный директор Центра совре-
менной кавказской политики 
«Кавказ» И.А. Сопов, руководи-
тель южного управления Мини-
стерства культуры Российской 
Федерации Т.Н. Селедцова, ди-
ректор республиканского госу-
дарственного учреждения «На-
следие Алании» Л.Р. Габоева, 
Министр культуры Республики 
Ингушетия М.Б. Газдиева, член-
корреспондент Российской 
академии наук (РАН), пред-
седатель Дагестанского на-
учного центра РАН, директор 
Института истории, археоло-
гии и этнографии Дагестан-
ского научного центра РАН 
Х.А. Амирханов. Наряду с об-

суждением вопросов зако-
нодательного обеспечения 
сохранения историко-куль-
турного наследия участники 
выездного заседания отмети-
ли также необходимость акти-
визации работы по решению 
проблем в области археоло-
гического и нематериального 
культурного наследия наро-
дов Российской Федерации, 
повышения значимости роли 
учреждений культуры в орга-
низации досуговой деятель-
ности, сохранения этническо-
го наследия народов, языка, 
обычаев, традиций, развития 
культурно-познавательного 
туризма, формирования госу-
дарственной идентичности у 
молодежи.

В итоговом решении выезд-
ного заседания Комитета Со-
вета Федерации по науке, об-
разованию и культуре были 
намечены дополнительные 
меры, связанные с сохране-
нием и популяризацией исто-
рико-культурного и этниче-
ского наследия на Северном 
Кавказе. Этот документ было 
решено направить в Прави-
тельство Российской Феде-
рации, заинтересованные 
федеральные органы госу-
дарственной власти, орга-
ны государственной власти 
субъектов Российской Феде-
рации, входящие в состав Се-
веро-Кавказского федераль-
ного округа, полномочному 
представителю Президента 
Российской Федерации в Се-
веро-Кавказском федераль-
ном округе.

В рамках выездного засе-
дания члены Комитета Совета 
Федерации по науке, обра-
зованию и культуре посетили 
культурно-досуговые объек-
ты региона, приняли участие в 
проводившихся мероприятиях. 
Член Комитета Совета Феде-
рации А.К. Тулохонов прочитал 
лекцию для студентов факуль-
тета географии и геоэкологии 
Северо-Осетинского государ-
ственного университета имени 
К.Л. Хетагурова на тему «Роль 
современной географии в жиз-

ни общества». Многократный 
чемпион мира по кикбоксингу, 
член Комитета Совета Федера-
ции Б.С. Хасиков дал мастер-
класс для учащихся спортивных 
школ республики. Также члены 
делегации Совета Федерации 
посетили мемориальное клад-
бище «Город Ангелов» в городе 
Беслане, музеи, Богоявленский 
Аланский монастырь, район-
ный дом культуры в Алагире, 
приняли участие в открытии го-
родской библиотеки города 
Владикавказа, встретились с 
представителями республикан-
ских общественных организа-
ций и творческих союзов.

Одной из главных тем, обсуж-
даемых во время прошедшего 
во Владикавказе выездного за-
седания Комитета Совета Фе-
дерации по науке, образова-
нию и культуре, стала судьба 
Национального музея Респу-
блики Северная Осетия – Ала-
ния. Посетив в этом музее вы-
ставку «Легенды Кавказа», 
члены Совета Федерации не 
ограничились осмотром экс-
позиции и фасадной части 
здания, а побывали и в ветхих 
помещениях фондохранили-
ща, осмотрели приостанов-
ленное строительство новых 
корпусов. Позже, на заседа-
нии Совета Федерации, во вре-
мя «правительственного часа», 
на котором выступал Министр 
культуры Российской Феде-
рации В.Р. Мединский, член 
Совета Федерации, пред-

ставитель от исполнительно-
го органа государственной 
власти Республики Северная 
Осетия – Алания О.С. Хацаев, 
рассказав о проблемах музея, 
от имени коллег обратился к 
министру с просьбой лично по-
влиять на возобновление финан-
сирования реконструкции объ-
екта. В 2008 году по поручению 
Президента Российской Феде-
рации и в соответствии с прото-
кольным решением Правитель-
ства Российской Федерации 
реконструкция Национального 
музея была включена в Феде-
ральную целевую программу 
«Культура России (2006–2011 
годы)». Чтобы избежать утрат 
уникальных исторических цен-
ностей, хранящихся в музее, 
было решено на первом этапе 
построить фондохранилище. 
Впоследствии из федерально-
го бюджета поступило и было 
освоено 152 млн. рублей, из ре-
спубликанского – 14,8 млн. руб–
лей. Однако остаток сметной 
стоимости объекта, а это – 404,4 
млн. рублей, так и не был профи-
нансирован, и в Федеральную 
целевую программу «Культура 
России (2012–2018 годы)» музей 
не включен.

Слаженность работы парла-
ментариев в решении этого во-
проса во Владикавказе, а затем 
уже и в Москве, встреча с мини-
стром позволят вывести из-под 
угрозы консервации и долго-
строя этот важный для респу-
блики объект.
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НОВЫЙ ВЗГЛЯД 
НА КУЛЬТУРУ

Завершается общественное обсуждение проекта Основ 
государственной культурной политики, которые призваны решать 
комплексные задачи формирования единого культурного пространства 
и обеспечения благоприятных условий для сохранения и развития 
отечественной культуры. Поручение о подготовке Основ государственной 
культурной политики было дано Президентом Российской Федерации 
В.В. Путиным в ноябре 2013 года. Проект был подготовлен специально 
созданной рабочей группой во главе с Руководителем Администрации 
Президента Российской Федерации С.Б. Ивановым и 23 мая 2014 года 
вынесен на широкое обсуждение.

Геннадий Александрович СМИРНОВ,
заместитель председателя Общероссийской общественной 
организации «Союз театральных деятелей Российской 
Федерации», член Совета по государственной культурной 
политике при Председателе Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации, 
заслуженный работник культуры Российской Федерации 

Н
АДО согласиться, что 
представленный проект 
Основ государственной 

культурной политики пред-
лагает действительно новый 
взгляд на культуру. Обсуж-
дая проект, многие склонны 
повторять слово «впервые». 
При этом я хотел бы напом-
нить коллегам, что попытки 
сформулировать на концеп-
туальном уровне основы го-
сударственной культурной 
политики и прежде пред-
принимались, как у нас в 
стране, так и на междуна-
родном уровне. Например, 

доклад Всемирной комис-
сии по культуре и развитию 
при ЮНЕСКО «Наше творче-
ское разнообразие» (1996 
год). Принятая Генеральной 
конференцией ЮНЕСКО в 
1980 году Рекомендация о 
положении творческих ра-
ботников также содержит 
ряд принципиальных поло-
жений, относящихся к куль-
турной политике. Наверняка 
люди посвященные знают 
о докладе Общественной 
палаты Российской Феде-
рации «Культура и будущее 
России. Новый взгляд» (2007 

год). И особенно хочу упо-
мянуть написанный, на мой 
взгляд, кратко, но содержа-
тельно раздел «Культура» в 
докладе «Россия: человек, 
семья, общество, государ-
ство» (Программа действий 
Президента Российской Фе-
дерации на 1996–2000 годы). 
И, конечно, книга «Культурная 
политика России. История и 
современность. Два взгля-
да на одну проблему» (1998 
год), в которой опубликова-
ны Национальный доклад по 
культурной политике Россий-
ской Федерации и Доклад 

о российской культурной 
политике экспертов Совета 
Европы.

С п р а в е д л и в о с т и  р а д и 
надо сказать, что авторы 
проекта Основ государ-
ственной культурной поли-
тики не стали игнорировать 
опыт своих предшественни-
ков, творчески его использо-
вали. Но некоторые важные, 
на мой взгляд, положения 
упомянутых мною докумен-
тов в обсуждаемый проект 
не вошли. Так, например, в 
проекте документа я не на-
шел указания на то, что сво-
бода и культура находятся в 
неразрывном единстве. Куль-
тура (искусство) без свобо-
ды мертва. А свобода без 
культуры – разрушительна. 
Только культура преобразу-
ет свободу в истинную де-
мократию и делает ее сози-
дательной силой. Мы видим 
тому массу примеров.

Далее. В проекте Основ 
государственной культур-
ной политики недостаточно 
определенно говорится об 
особой миссии и ответствен-
ности художника перед об-
ществом. Свобода нигде не 
является абсолютной. Нигде 
не дозволено, прикрываясь 
ею, действовать, не думая 
о последствиях. Творческая 
деятельность должна рас-
сматриваться как служение 
обществу. Думается, что в 
обсуждаемом документе 
было бы уместно прописать 
меры государственной под-
держки и защиты традици-
онной культуры от натиска 
непрофессионалов и ими-
таторов. Ведь новое часто 
ведет себя не в меру агрес-
сивно, оттесняя традицион-
ные, сложившиеся и соци-
ально одобренные формы 
творчества и культурной дея-
тельности. У нас в стране не 

ограничивается право каж-
дого человека на занятие 
творческой деятельностью. 
Творческая деятельность не 
лицензируется. Это абсо-
лютно правильно. Однако, 
в «Хартии актера», принятой 
членами Международной 
федерации актеров (МФА), 
есть такая запись: «В случае 
чрезмерного развития неко-
торых форм дилетантства ак-
тер имеет право обратиться 
к закону, чтобы защитить ху-
дожественный уровень сво-
ей профессии».

Таковы мои впечатления от 
опубликованного проекта. 
Надеюсь, что при подготов-
ке окончательной редакции 
обсуждаемого документа 
высказанные мной предло-
жения окажутся полезны-
ми. Желаю успехов авторам 
проекта Основ государ-
ственной культурной полити-
ки и всем нам!
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Иван Итулович БЕЛЕКОВ,
председатель Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай

Алтай, рассматривались на заседаниях 
парламента субъекта Федерации.

Есть все основания говорить, что при-
оритетные национальные проекты в Ре-
спублике Алтай реализовывались уве-
ренными темпами и оказали серьезное 
влияние на социальные показатели, а 
также стимулировали рост экономиче-
ской активности в обществе (вложение 
инвестиций). Для этого в регионе были 
приняты необходимые нормативные акты, 
осуществлялось стабильное финансиро-

В
ЫСШИЙ законодательный орган Ре-
спублики Алтай совместно с Пра-
вительством региона определил 

конкретные меры по выполнению при-
оритетных национальных проектов «Об-
разование», «Здоровье», «Доступное и 
комфортное жилье — гражданам Рос-
сии», «Развитие агропромышленного 
комплекса». Вопросы выполнения нацио-
нальных программ находились на посто-
янном контроле комитетов Государствен-
ного Собрания – Эл Курултай Республики 

ВСЕСТОРОННЕ 
ИНТЕРЕСЫ  

Приоритетные национальные проекты – это взятый 
государством курс на эффективное развитие экономики 
страны, на улучшение благосостояния граждан, это своего 
рода инвестиции в человека, а значит, в будущее России. 
Итоги реализации проектов свидетельствуют о том, что 
бюджетные и административные ресурсы страны целевым 
образом, без потерь были направлены на развитие страны. 
Результаты приложенных усилий существенным образом 
повлияли на повышение качества жизни граждан, и в этом 
заслуга каждого субъекта Федерации и государства в целом.

ОТСТАИВАЕМ
ИЗБИРАТЕЛЕЙ
вание из федерального бюджета, закла-
дывались серьезные средства в респу-
бликанский бюджет.

Федеральные и региональные законо-
датели уделили большое внимание зако-
нодательному обеспечению приоритет-
ных национальных проектов. В основу их 
реализации в большинстве случаев по-
ложены соответствующие федеральные 
и республиканские программы. В Респу-
блике Алтай действует множество норма-
тивных правовых актов в указанной сфере 
правоприменения.

Приоритетный национальный проект 
«Доступное и комфортное жилье – граж-
данам России» в регионе реализуется 
сегодня в соответствии с постановлени-
ем Правительства Республики Алтай от 
28 сентября 2012 года «Об утверждении 
государственной программы Республики 
Алтай «Развитие жилищно-коммунально-
го и транспортного комплекса», а также 
постановлением Правительства Респу-
блики Алтай от 20 мая 2013 года «Об ут-
верждении республиканской адресной 
программы «Переселение граждан из 
аварийного жилищного фонда в Респу-
блике Алтай в 2013–2017 годах».

Реализация приоритетных националь-
ных проектов в сфере сельского хозяй-
ства и жилищного строительства осу-
ществляется в соответствии с законами 
Республики Алтай «О Программе со-
циально-экономического развития Ре-

спублики Алтай на 2010–2014 годы» и «О 
Стратегии социально-экономического 
развития Республики Алтай на период до 
2028 года», а также Указом Главы Респу-
блики Алтай, Председателя Правитель-
ства Республики Алтай «О приоритете 
поддержки развития сельского хозяйства 
в Республике Алтай». К сожалению, на 
этом направлении все еще остается мно-
го нерешенных вопросов, и прежде всего 
из-за нехватки средств в региональном и 
местных бюджетах.

В Республике Алтай значительная часть 
проблем в ходе реализации приоритет-
ных национальных проектов была обу-
словлена природными характеристи-
ками региона. Суровые климатические 
условия (40 процентов территории респу-
блики находится в условиях Крайнего Се-
вера) и повышенная сейсмичность (8–9 
баллов) влияют на стоимость строитель-
ства, которая на 40–50 процентов выше, 
чем в других регионах. Более затратным 
является и сельскохозяйственное про-
изводство с преобладанием традици-
онных отраслей отгонного животновод-
ства, в частности овцеводства, так и не 
вошедшего в соответствующий приори-
тетный национальный проект. Кроме того, 
для доставки учеников в школы требует-
ся специальный транспорт повышенной 
проходимости.

Значительная часть задач, поставлен-
ных в рамках реализации приоритетного 
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национального проекта «Образование», 
в регионе была выполнена за счет пря-
мого федерального финансирования. 
Учебные заведения республики в своем 
большинстве смогли улучшить матери-
ально-техническую базу, во многих шко-
лах проведен капитальный ремонт, не-
которые построены заново. Однако этих 
средств было недостаточно для прида-

ния необходимого импульса развитию 
отрасли. Возникли проблемы с повыше-
нием заработной платы. Но благодаря 
майскому указу Президента страны, в 
котором речь шла о заработной пла-
те педагогов, необходимые средства в 

местном бюджете были изысканы. Что 
касается правового поля, то депутаты 
постарались защитить все направления 
этого проекта.

Сегодня на территории региона в сфе-
ре образования действуют следующие 
нормативные акты: Закон Республики Ал-
тай от 15 ноября 2013 года «Об образо-
вании в Республике Алтай»; постановле-
ние Правительства Республики Алтай от 
28 сентября 2012 года «Об утверждении 
государственной программы Республи-
ки Алтай «Развитие образования»; Закон 
Республики Алтай от 31 мая 2010 года «О 
Программе социально-экономического 
развития Республики Алтай на 2010–2014 
годы»; Закон Республики Алтай от 25 сен-
тября 2008 года «О Стратегии социально-
экономического развития Республики 
Алтай на период до 2028 года»; приказ 
Министерства образования, науки и мо-
лодежной политики Республики Алтай 
от 23 декабря 2013 года «Об утвержде-
нии ведомственной целевой программы 
«Развитие системы объективной оценки 
качества образования в Республике Ал-
тай на 2016–2018 годы»; постановление 
Правительства Республики Алтай от 11 
февраля 2013 года «Об утверждении Ре-
гиональной стратегии действий в инте-
ресах детей Республики Алтай на 2013–
2017 годы» и ряд других.

Следует отметить, что принятие выше-
перечисленных документов стало при-
мером того, как представители разных 
политических партий могут работать еди-
ной командой, консолидированно и сла-

женно, стремясь к тому, чтобы каждый 
из принимаемых законов максимально 
мог удовлетворить интересы образова-
тельного сообщества и всего населения 
республики. Работа над каждым доку-
ментом проходила в предельно сжатые 
сроки. Но это не помешало депутатам 
подойти к делу ответственно и подгото-
вить большой пакет поправок, которые 
позволили решить многие проблемы в 
образовании.

Для успешной реализации приоритет-
ного национального проекта «Здоровье» 
был принят ряд документов: Закон Ре-
спублики Алтай от 14 мая 2008 года «О 
полномочиях органов государственной 
власти Республики Алтай в области ох-
раны здоровья граждан и обязательно-
го медицинского страхования», Закон 
Республики Алтай от 31 мая 2010 года «О 
Программе социально-экономического 
развития Республики Алтай на 2010–2014 
годы», постановление Правительства 
Республики Алтай от 28 сентября 2012 
года «Об утверждении государственной 
программы Республики Алтай «Развитие 
здравоохранения» и другие. Мероприя-
тия, выполненные в рамках этого проек-
та, позволили сохранить и укрепить здо-
ровье населения региона. Это удалось 
сделать благодаря повышению доступ-
ности и качества медицинской помощи, 
а также на основе формирования здо-
рового образа жизни.

За последние годы в регионе бук-
вально на глазах изменилась инфра-
структура медицинских учреждений, 

динамично развиваются направления, 
связанные с оказанием первичной 
медико-санитарной помощи и про-
филактикой заболеваний. Реальность 
сегодняшнего дня – дополнительная 
подготовка врачей и среднего меди-
цинского персонала первичного звена 
здравоохранения. Достигнуты серьез-
ные успехи в борьбе с туберкулезом 

и инфекционными заболеваниями и их 
профилактике. Совершенствуется ра-
бота по диспансеризации населения. 
Повышаются доступность и качество 
специализированной, в том числе высо-
котехнологичной, медицинской помощи. 

Республика Алтай входит в состав Сибирского федерального округа. Регион находится в центре Евразийского кон-

тинента, имеет внешнюю границу с тремя государствами (Китаем, Монголией, Казахстаном), внутреннюю – с четырь-

мя субъектами Российской Федерации (республиками Тыва и Хакасия, Алтайским краем, Кемеровской областью).

Площадь республики составляет 92,9 тыс. кв. километров. Территория богата таким природными ресурсами, 

как лес, золото, мрамор, ртуть. Неисчерпаемы водные ресурсы региона, гидрографическая сеть насчитывает 

более 20 тысяч водотоков общей протяженностью более 60 тыс. километров и около 7 тысяч озер общей площа-

дью более 600 кв. километров. Реки Катунь и Бия, сливаясь, образуют крупнейшую реку Сибири – Обь. Самое 

большое озеро – Телецкое, с площадью водного зеркала 230,8 кв. километра, глубиной 325 метров и более 40 

куб. километрами чистейшей воды. В горах Алтая расположены источники целебных минеральных вод. Преоб-

ладающий рельеф местности – горный. Самая высокая гора Белуха (4506 метров) является высочайшей точкой 

Сибири. Климат умеренно континентальный с коротким жарким летом и продолжительной морозной зимой. Рас-

тительные ресурсы республики насчитывают более 2 тысяч видов растений, из них 200 видов растений-эндемиков 

встречаются только в горах Алтая.

Люди поселились в межгорных долинах Алтая в древнекаменном веке, около 1,5 миллиона лет назад. Именно 

таков предполагаемый возраст всемирно известной Улалинской стоянки, обнаруженной в Горно-Алтайске.

В VIII—III веках до н.э. Алтай населяли скифы-пазырыкцы. Гунно-сарматский период истории региона начинается с 

конца III века до н.э. Владыками Центральной Азии с VI века н.э. становятся потомки гуннов, предки алтайцев – тюрки.

Алтай – прародина всех современных тюркских народов мира, где в 552 году древние тюрки создали свое го-

сударство – Тюркский каганат. Здесь сформировался первозданный язык тюрков, получивший распространение 

среди всех народов каганата благодаря появлению письменности, известной сегодня как архейская руническая 

письменность. Все это послужило появлению в современном научном мире термина «алтайская семья языков», 

куда входят три большие группы (японо-корейская, тунгусо-маньчжурская, тюрко-монгольская), а также дало воз-

можность утвердиться в мировой науке такому направлению, как алтаистика.

Длительное время Алтай был центром Джунгарского ханства. Русские первопроходцы называли алтайцев бе-

лыми калмыками. В 1756 году после падения Джунгарского государства Алтай был аннексирован Российским 

государством.

1 июня 1922 года в составе Алтайской губернии была образована Ойратская автономная область, 7 января 

1948 года она была преобразована в Горно-Алтайскую автономную область. 25 октября 1990 года Горно-Алтай-

ская автономная область провозгласила суверенитет и повышение статуса до АССР, с 12 декабря 1993 года но-

сит название «Республика Алтай».

Республика Алтай имеет свою Конституцию, принятую 7 июня 1997 года, и государственные символы – флаг, 

герб и гимн. Равноправными языками в Республике Алтай являются русский и алтайский.

Основу экономики региона составляет сельское хозяйство, демонстрирующее в последние годы стабиль-

ный рост.

По уровню рождаемости регион занимает сегодня четвертое место в России. Продолжительность жизни вы-

росла до 67 лет.

Одним из приоритетных направлений в регионе является развитие физической культуры и спорта. В 2013 году, 

объявленном в республике Годом спорта, было проведено почти 500 мероприятий, в которых приняли участие 

свыше 17 тысяч человек. Сегодня 43 спортсмена представляют Республику Алтай в составе сборных команд 

Российской Федерации по различным видам спорта.

В 2013 году Республика Алтай вошла в число 15 регионов с «очень высоким рейтингом социального самочувствия».

Большое внимание в регионе уделяется формированию благоприятного инвестиционного климата и обеспе-

чению притока инвестиций в секторы экономики. Об улучшении инвестиционного климата свидетельствует ста-

бильный рост числа субъектов малого и среднего предпринимательства.

В республике активно развивается туризм. Сегодня здесь есть возможность предоставить отдыхающим более 

17 тысяч мест единовременного размещения, из которых 8 тысяч – круглогодичные.
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Успешно выполняются мероприятия, на-
правленные на совершенствование ока-
зания медицинской помощи больным с 
сосудистыми, онкологическими и други-
ми заболеваниями.

В результате модернизации отрасли 
и повышения качества медицинских ус-
луг отмечаются положительные тенден-
ции в показателях, в том числе снижение 

смертности населения, увеличение чис-
ла родившихся. К сожалению, остается 
немало проблем в этой важнейшей сфе-
ре. Так, качество медицинского обору-
дования не везде соответствует стандар-
там, а там, где имеется, используется не 
всегда эффективно, поскольку персонал 
не умеет на нем работать, неоправдан-
но быстро заканчиваются расходные 
материалы. Положение с лекарствен-
ным обеспечением и кадровым соста-
вом медицинских учреждений оставляет 
желать лучшего. Но положительных при-
меров куда больше, и это вселяет уве-

ренность, что с выявленными недостат-
ками можно справиться.

Приоритетные национальные проекты 
во многом определили стратегические 
направления развития различных сфер 
социально-экономического развития 
региона, которые отражены в Законе Ре-
спублики Алтай от 25 сентября 2008 года 
«О Стратегии социально-экономическо-
го развития Республики Алтай на период 
до 2028 года». Системная роль регио-
нальной стратегии как интегратора про-
граммно-целевых методов управления 
социально-экономическим развитием 
республики многогранна и чрезвычай-
но важна. Социальные инициативы, на-
чало которым было положено в рамках 
приоритетных национальных проектов, 
сегодня определяются через систему 
ежегодных посланий Президента стра-
ны Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации. В них закладываются 
основные направления проводимого в 
стране экономического курса, ставятся 
конкретные первоочередные задачи в 
сфере здравоохранения, образования, 
жилищной политики, доступного жилья и 
сельского хозяйства.

Мы стремимся к тому, чтобы работа 
законодателей Республики Алтай была 
не просто принятием законодательных 
актов, а серьезным правотворчеством, 
отвечающим критериям обоснованно-
сти и качества принимаемых решений. 
Следуя общероссийской тенденции, 
направленной на выработку единой го-
сударственной политики социальной на-
правленности, парламент Республики 
Алтай считает приоритетным направле-
нием своей деятельности регулирование 
широкого спектра социальных отноше-
ний. Все возможности, предоставленные 
федеральным законодательством, мы 
используем сполна. Несмотря на прева-
лирование в бюджете республики рас-

ходов на социальные нужды, нам пока 
не удается решить все проблемы насе-
ления, поэтому мы стремимся законо-
дательно закрепить адресный характер 
мер социальной поддержки отдельных 
категорий граждан. Государственное 
Собрание – Эл Курултай Республики 
Алтай, выполняя функции представитель-
ного органа, старается всесторонне от-
стаивать интересы своих избирателей.

ЧУЖОЙ БЕДЫ НЕ БЫВАЕТ
В последние два года на территории 

нашей республики стали остро ощу-
щаться климатические изменения. В 
прошлом году из-за обильных осадков 
на Алтае был фактически сорван летний 
туристический сезон. Прошедшая зима 
также не радовала туристов-горнолыж-
ников, поскольку снежный покров в ряде 
районов установился только в первой де-
каде декабря. А в нынешнем мае Алтай 
боролся с небывалым для этой терри-
тории наводнением, которое было при-
знано бедствием федерального уровня. 
Проливные дожди, обрушившиеся на 
республику с середины мая, послужи-
ли причиной выхода из берегов множе-
ства рек.

Важно отметить, что депутаты респу-
блики в этой ситуации не остались в сто-
роне. Уже с первых часов стихийного 
бедствия многие из них были в своих из-
бирательных округах, помогали постра-
давшим советом и делом, хотя многих из 
них стихия коснулась лично – дома ряда 
депутатов попали в зону затопления. 
Многие люди нуждались в этот период в 
поддержке, они попросту растерялись, 
видя, как на их глазах под напором воды 
рушатся мосты и дороги, падают опоры 
ЛЭП, как бурлящая водная стихия вры-
вается в дома. Помощь депутатов была 
всесторонней: от оформления докумен-
тов на возмещение нанесенного стихией 

ущерба до оказания психологической 
поддержки, разговора по душам.

В непростой ситуации принимала ре-
шения депутат-одномандатник Т.А. Гигель, 
поскольку ее избирательный округ (Чой-
ский район) оказался в числе первых, 
куда пришла большая вода. Ее телефон 
не умолкал в дни паводка. Чтобы решить 
ряд непростых организационных вопро-

сов, она была на прямой связи с вре-
менно исполняющим обязанности главы 
республики А.В. Бердниковым, который 
лично побывал на многих затопленных 
территориях региона, принимал участие 
в эвакуации населения, вывозил школьни-
ков из зоны затопления.

Большую работу провели депутаты 
В.И. Хабаров, А.Г. Агарков, С.С. Кудрявце-
ва, С.А. Ефимов, представляющие в Госу-
дарственном Собрании республики Гор-
но-Алтайск. Подъем воды в реке Майме 
привел к затоплению многих улиц горо-
да. Депутаты успокаивали людей, сами 

Основы парламентаризма в регионе были заложены в прошлом веке. 10 мая 1907 года депутатом 
второй Государственной Думы от Томской губернии стал Даниил Тобоков. В 1917–1918 годах Д. Тобо-
ков был одним из активных организаторов Горной Думы (первого государственного образования в 
Горном Алтае). Это была первая попытка создать автономию алтайцев в составе Советской России.

1 июля 1917 года в Бийске отрылся съезд представителей инородческих волостей Алтая, который 
можно считать прообразом современного евразийского сотрудничества. На съезде присутствовали 
делегации хакасов, урянхайцев, бурят, евреев, киргизов, этнических немцев, татар-мусульман, укра-
инцев, якутов, алтайцев.

1 июня 1922 года была образована Ойротская автономная область со столицей в селе Улалинское 
(ныне Горно-Алтайск). Круг полномочий у депутатского корпуса постепенно расширялся. Совет де-
путатов Горно-Алтайской автономной области играл значительную роль в развитии Горного Алтая в 
период с 1923 по 1991 год, депутаты являлись самой активной частью общества. Регион всегда был 
представлен в высших органах государственной власти СССР и РСФСР.

3 июля 1991 года был принят Закон РСФСР «О преобразовании Горно-Алтайской автономной об-
ласти в Горно-Алтайскую ССР в составе РСФСР». Выборы народных депутатов Верховного Совета 

Республики Горный Алтай первого созыва состоялись 22 декабря 1991 года. С декабря 1993 года 
регион носит название Республика Алтай. С избранием депутатов Государственного Собрания – Эл 
Курултай Республики Алтай 12 декабря 1993 года завершилось формирование представительного 
органа власти Республики Алтай.

До 1997 года по форме государственного устройства регион классифицировался как парламент-
ская республика. На сессиях Госсобрания избирались председатель и члены Правительства, ут-
верждались руководители региональных ведомств, по согласованию с парламентом назначались 
прокурор республики, председатель Верховного Суда республики, другие должностные лица фе-
дерального подчинения.

Важным этапом работы депутатов было принятие 7 июня 1997 года Конституции Республики Алтай. 
Также были приняты базовые законы о Государственном Собрании – Эл Курултай Республики Алтай, о 
Правительстве Республики Алтай, Регламент работы парламента, утверждена символика республики.

Для депутатов второго и третьего созывов в связи с непростой экономической ситуацией приоритет-
ными стали вопросы финансовой и бюджетной политики, требовали внимания вопросы усовершен-
ствования межбюджетных отношений, укрепления и развития налогооблагаемой базы.
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развозили бутилированную воду по до-
мам, доставляли особо нуждающимся 
гуманитарную помощь, принимали са-
мое активное участие в ликвидации по-
следствий наводнения. Для просушки по-
мещений нужна была соответствующая 
техника, и депутаты помогали доставлять 
ее на места.

Зона затопления в республике увеличи-
валась в течение трех суток. Если бы не 
оперативная помощь со стороны власти, 
трагических ситуаций было бы не счесть. 
И здесь я нисколько не сгущаю краски. 
Поток воды был столь стремителен, что 
угроза жизни для населения была вполне 
реальной. Река Катунь поднялась почти 
на 10 метров, в результате в затопленную 
зону попали тысячи приусадебных участ-
ков и домов. В Майме – самом большом 
селе республики – от стихии пострадали 
более 14 тысяч человек. Паводок отрезал 
от большой земли весь Усть-Коксинский 
район.

В нашем регионе проживают чуть более 
200 тысяч жителей, из них более 26 тысяч 
сразу были внесены в списки по компен-
сационным выплатам. Первая компенса-
ция в сумме 10 тыс. рублей была выпла-
чена всем в короткие сроки, а выплата 
компенсаций по 50 и 100 тыс. рублей за 
частичную или полную потерю имуще-
ства завершается. Далее выплаты будут 
производиться по дополнительным спи-
скам. Это касается жителей, которые не 
прописаны в зоне затопления, но факти-
чески в ней проживают. Многие из легко 
пострадавших не стали обращаться за 
помощью, понимая, что другим она будет 
нужнее. Чтобы были понятнее масштабы 
стихии, скажу, что в регионе от наводне-
ния пострадал каждый пятый, а то и чет-
вертый житель.

Если говорить об ущербе, нанесенном 
инфраструктуре республики, то стати-
стика выглядит удручающе. В считаные 

дни было подтоплено 504,8 километра 
автомобильных дорог (регионального 
значения – 237,6 километра, местного 
значения – 267,2 километра), из них раз-
рушено и повреждено 223,9 километра 
дорог (регионального значения – 112,5 
километра, местного значения – 111,4 
километра). Разрушено и повреждено 
235 мостов, в том числе на дорогах ре-
гионального значения – 47, на дорогах 
местного значения – 188. По предвари-
тельным подсчетам, объем затрат для 
восстановления разрушенных и повреж-
денных искусственных сооружений со-
ставляет 2,755 млрд. рублей. Кроме того, 
требуется дополнительно 290 млн. рублей 
на проектно-изыскательские работы.

В 50 населенных пунктах повреждено 23 
линии электропередачи протяженностью 
9,36 тыс. метров, 89 опор ЛЭП. Серьезно 
пострадала малая ГЭС на Кайру, ущерб 
там оценивается в 8,6 млн. рублей.

Из-за стихийного бедствия в республи-
ке пострадало десять объектов комму-
нального хозяйства. Расходы на вос-
становительные работы этих объектов 
составят порядка 37 млн. рублей. 49 со-
циальных объектов в пяти муниципальных 
образованиях (Чойском, Майминском, 
Чемальском, Улаганском районах и Гор-
но-Алтайске) также понесли серьезный 
урон. Здесь  восстановительные работы 
обойдутся бюджету  в 94 млн. рублей.

Только на восстановление мостов и до-
рог Республике Алтай потребуется 4,163 
млрд. рублей. Дотационному региону с 
такими убытками собственными силами 
никак не справиться. Особую благодар-
ность хочется высказать федеральному 
центру, лично Президенту страны В.В. Пу-
тину за оказанную помощь и стремление 
помогать и дальше. В регион продолжают 
поступать финансовые средства. Первый 
транш из федерального центра составил 
580 млн. рублей, второй – 1,3 млрд. руб–

лей. Не остались в стороне соседи из 
сибирских регионов и центральной ча-
сти России.

С просьбой оказать посильную помощь 
пострадавшим депутаты республики об-
ратились к своим коллегам – депутатам 
муниципальных образований и поселе-
ний, к бизнес-сообществу, а также ко 
всем, кто не пострадал от паводка. Эта 
поддержка распределяется адресно, в 
первую очередь – многодетным семьям, 
ветеранам, инвалидам. Сумма добро-
вольных пожертвований составила 45 
млн. рублей. Самый крупный платеж по-
ступил из ОАО «Сбербанк России» (31 
млн. рублей). Агентство Стратегических 
Программ, расположенное в Казани, пе-
речислило 5 млн. рублей. Свыше 2,1 млн. 
рублей поступило от граждан в виде де-
нежных переводов. Средства поступали 
из Новосибирской, Кемеровской, Том-
ской областей, Якутии, Ямало-Ненецкого 
и Ханты-Мансийского автономных окру-
гов, других регионов страны.

Согласно действующему законода-
тельству суммы возмещения ущерба при 
подобного рода стихийных бедствиях яв-
ляются фиксированными, их размеры не 
всегда могут покрыть затраты, но тем не 
менее это реальная поддержка насе-
лению, оказавшемуся в зоне бедствия. 
Очень важно, чтобы такая помощь при-
шла вовремя. Именно этот вопрос депу-
таты и руководство республики держат 
на контроле, они следят за тем, чтобы 
действия всех служб разного уровня – от 
федеральных структур до муниципаль-
ных – были слаженными.

Особые слова благодарности нужно 
сказать волонтерам. Они сумели собрать 
около 35 тонн гуманитарной помощи для 
пострадавших от разрушительного наво-
днения. Совместными усилиями неравно-
душных людей были собраны бутилиро-
ванная вода, продовольственные товары 

длительного хранения, средства личной 
гигиены, одежда, обувь, палатки, газовые 
плиты с баллонами, рабочие костюмы, 
постельное белье. Большую поддержку 
оказывали друг другу жители внутри ре-
спублики. Например, жители Кош-Агача 
направили гуманитарную помощь в под-
держку пострадавшим от наводнения 
жителям Улаганского района на сумму 
более 400 тыс. рублей. Протянул руку по-
мощи жителям Улагана и Усть-Канский 
район.

В соответствии с представленными спи-
сками, которые формировались исходя 
из потребностей попавших в зону затоп–
ления граждан, помощь получили 26,7 ты-
сячи человек.

Сотни детей из пострадавших от навод–
нения районов Горного Алтая все лето 
отдыхали в Крыму, 340 детей поправили 
здоровье в санаториях Алтайского края 
и оздоровительных лагерях Республики 
Алтай, 400 детей отдохнули в оздорови-
тельных учреждениях страны.

В настоящее время восстановительные 
работы идут сразу по нескольким направ-
лениям. Одновременно ведется проек-
тирование, восстановление объектов и 
обеспечение к ним проезда. Специали-
сты считают, что до конца 2014 года все 
работы по восстановлению в пострадав-
ших от наводнения регионах закончить не 
удастся, поэтому часть из них будет пере-
несена на следующий год.

К сожалению, климатические катаклиз-
мы буквально преследуют регион нынеш-
ним летом. В конце июля в Горно-Алтай-
ске и пригородах прошел аномально 
крупный град размером с куриное яйцо, 
уничтоживший посадки в огородах, раз-
бивший и повредивший сотни окон, крыш, 
автомобилей. И в этом случае депутаты не 
остались в стороне, помогли справиться с 
последствиями стихии. Уверен, что сооб-
ща мы сможем преодолеть любую беду.

Парламент третьего созыва заложил правовые основы реформы местного самоуправле-
ния, что позволило создать в Республике Алтай дееспособную и ответственную местную 
власть, опирающуюся на самоорганизацию населения, способную самостоятельно ре-
шать вопросы местного уровня. Органы государственной власти республики разработали 
и приняли необходимые нормативные правовые акты, на основе которых в октябре 2005 года 
прошли выборы глав сельских поселений и депутатов представительных органов местного 
самоуправления.

Депутаты четвертого и пятого созывов в тесном взаимодействии с Правительством Респу-
блики Алтай в сложных кризисных условиях стремились обеспечивать не только правовое 
продолжение курса экономического развития, но и переход на инновационный путь с це-
лью конкурентоспособности и решения ключевой социальной задачи – улучшения каче-
ства жизни населения. Республиканское законодательство постепенно приходило в соот-
ветствие с федеральным.

Региональный парламент осуществляет постоянную связь с районными Советами депута-
тов. В Государственном Собрании – Эл Курултай Республики Алтай создан совет представи-

тельных органов муниципальных образований городского округа и районов. Для депутатов 
сельских поселений проводятся семинары, регулярно происходит обмен опытом.

Депутаты республики изучают законотворческий опыт других субъектов Федерации. Заключены до-
говоры о сотрудничестве с парламентами Республики Татарстан, Томской, Кемеровской, Новосибир-
ской областей, Москвы и других регионов. Законодатели Республики Алтай осуществляют рабочие 
контакты с парламентариями соседних государств, заключено более 30 договоров о сотрудничестве.

Под эгидой республиканского парламента в регионе проходят различные мероприятия между-
народного уровня, в том числе Гумилевский форум, научно-творческие конференции «Единое про-
странство культуры Евразии», «Алтай в цивилизационном пространстве Евразии», «Томск и Сибирь в 
цивилизационном пространстве Евразии».

За последние годы Государственным Собранием – Эл Курултай Республики Алтай проделана мас-
штабная законотворческая работа по созданию правовых основ современной экономики и полити-
ческой системы региона. Сегодня проводится последовательный курс на формирование устойчивой 
многопартийной системы как главной движущей силы развития республики и подлинно граждан-
ского общества.
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«ЗОЛОТЫЕ 

Республика Алтай входит в число самобытных 
регионов Российской Федерации с уникальным 
природным и культурным наследием. Решением 
Межправительственного комитета по охране 
всемирного культурного и природного наследия от 
2 декабря 1998 года в Список всемирного наследия 
ЮНЕСКО была внесена номинация «Золотые горы 
Алтая», включающая пять уникальных в природном 
отношении монументов: гора Белуха, Телецкое 
озеро, природный резерват – плато Укок, Алтайский 
и Катунский государственные заповедники. Каждый 
из перечисленных объектов имеет огромное 
самостоятельное значение, объединение в одну 
номинацию увеличивает их мировую ценность.

ГОРЫ АЛТАЯ»
ОБЪЕКТ ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ 

Г
ОРА Белуха, названная Николаем 
Рерихом жилищем богов, – одна из 
крупнейших горных вершин России, 

ее высота достигает 4506 метров над 
уровнем моря. Удаленная на одинако-
вое расстояние от трех океанов (Тихо-
го, Атлантического, Индийского), она 
оказалась центрально-вершинным уз-
лом гигантского материка – Евразии.

В проточное Телецкое озеро впадает 
70 больших и малых рек, а вытекает все-
го одна река Бия, которая, сливаясь с 
изумрудной рекой Катунью, образует 
исток Оби – одной из крупнейших рек 
России. Это второе после Байкала 
хранилище чистейшей пресной воды 
в нашей стране, играющее исключи-
тельную роль в обеспечении водооб-
мена, формировании климата и со-

хранении видового разнообразия. От 
мощи и здоровья озера зависят полно-
водность и чистота всего Обского бас-
сейна Сибири.

Плато Укок – плоскогорье на юге Ре-
спублики Алтай, находится на стыке 
границ четырех государств – России, 
Монголии, Китая, Казахстана. Его высо-
та над уровнем моря достигает 2200–
2500 метров. Огромную ценность плато 
Укок придают сотни археологических 
памятников. Они являются своего рода 
свидетельством того, что плато было ме-
стом проживания людей во все истори-
ческие периоды – с позднего палеолита 
до современности. Это подтверждает 
и сенсационное открытие – погребе-
ние мумифицированной пазырыкской 
женщины, что делает многочислен-
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ные могильники плато Укок бесценным 
историческим достоянием мирового 
значения.

Катунский государственный при-
родный биосферный заповедник, об-
разованный в 1991 году, расположен в 
юго-западной части Катунского хреб-
та и занимает территорию 1,5 тыс. кв. 
километров.

Алтайский государственный за-
поведник образован в 1932 году. Он 
занимает площадь 8,7 тыс. кв. кило-
метров. Это один из самых крупных за-
поведников России. По своему право-
вому статусу природный заповедник 
является федеральным государствен-
ным учреждением, выполняющим 
природоохранные, научно-исследо-
вательские и эколого-просветитель-
ские функции. С учетом величины тер-
ритории и значимости деятельности 
заповеднику присвоен статус био-
сферного, где обязательным услови-
ем является наличие зоны развития 
или сотрудничества, именуемой био-
сферным полигоном.

Правовое регулирование охраны объ-
ектов всемирного культурного и природ-
ного наследия, включенных в номинацию 
«Золотые горы Алтая», осуществляет-
ся Федеральным законом «Об особо 
охраняемых природных территориях», 
положением о природном парке «Бе-
луха», положением об «Алтайском госу-
дарственном природном заповеднике», 
Законом Республики Алтай «Об особо 
охраняемых природных территориях и 
объектах Республики Алтай» и другими 
нормативными правовыми актами.

В 2007 и 2011 годах Республику Алтай 
посетила совместная инспекционная 
миссия Центра всемирного наследия 
ЮНЕСКО и Международного союза 
охраны природы для оценки состоя-
ния сохранности объектов всемирного 
наследия «Золотые горы Алтая». В ито-
говом докладе обеих миссий дана по-
ложительная оценка сохранению объ-
ектов и управлению ими. Проверяющими 
было отмечено, что в государственных 
заповедниках и природных парках раз-
работаны программы по мониторин-

гу и научной работе, осуществляют-
ся экологические и образовательные 
программы.

Вместе с тем для объектов всемирного 
наследия в горах Алтая имеются некото-
рые угрозы, связанные с глобальными из-
менениями климата и экологии, а также 
негативным воздействием человеческо-
го фактора. Кроме того, отсутствуют на-
учно обоснованная координация и си-
стемный контроль над осуществлением 
хозяйственной, туристической, спортив-
но-оздоровительной деятельности в зоне 
объектов всемирного наследия. Серьез-
ную угрозу для биоразнообразия и эко-
логического равновесия представляют 
лесные пожары, браконьерство, некон-
тролируемый туризм.

Объект всемирного культурного и при-
родного наследия «Золотые горы Алтая» 
играет важную роль в системе устойчи-
вого развития региона, сохранения био-
логического разнообразия, охраны при-
роды, экологического просвещения и 
вовлечения населения в природоохран-
ную деятельность.

Алтай признан во всем мире не толь-
ко местом сенсационных археологиче-
ских открытий, но и территорией, где ар-
хеологические памятники сохраняются 
в нетронутом виде. Благодаря этому го-
рам Алтая дают такие определения, как 
«прародина человечества», «колыбель 
человечества».

Председатель Комиссии Россий-
ской Федерации по делам ЮНЕСКО, 
Министр иностранных дел Российской 
Федерации С.В. Лавров поддержал об-
ращение руководства и депутатского 
корпуса Республики Алтай о придании 
объекту всемирного наследия «Золотые 
горы Алтая» статуса смешанного (при-
родно-культурного) за счет включения в 
него уникальных и всемирно известных 
археологических курганов пазырык-
ского периода. В будущем у Алтая есть 
возможность стать огромным архео-
логическим резерватом под открытым 
небом, обладающим международной 
базой по сохранению и реконструкции 
археологических ценностей древних 
кочевых культур.
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Татьяна Анатольевна ГИГЕЛЬ,
заместитель председателя Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай, председатель Комитета 
Государственного Собрания – Эл Курултай Республики Алтай 
по бюджету и налоговой политике

КОГДА 
УСТАРЕВШИЕ   

Несмотря на ряд трудностей, которые сегодня 
переживает наше государство, оно не снимает 
с себя принятых бюджетных обязательств перед 
налогоплательщиками.  Граждане по-прежнему 
получают ряд услуг безвозмездно: обучение детей 
в школах, амбулаторное и стационарное лечение, 
выплаты льгот ветеранам, многодетным семьям, 
людям с инвалидностью. При этом многие относятся 
к налоговым сборам как к тяжелому бремени. 
Выходом из противоречивой ситуации должна стать 
грамотная бюджетная политика. Важно найти баланс 
между реалиями и желаниями, а при необходимости 
воспрепятствовать созданию искусственного рая.

РУШАТСЯ
СТЕРЕОТИПЫ

О
ТВЕТСТВЕННЫЕ за формирование 
бюджета люди лучше других зна-
ют, что вслед за непрофессио-

нальным подходом к статьям расходов 
бюджета неминуемо грянет дефолт. В 
1998 году мы пережили такую ситуа-
цию. Сегодня появилась надежда, что 
новый тип государственного управле-
ния, разрушивший устаревшие стере-
отипы, например затратный подход, 
выведет нас на результативные техно-
логии управления. Точки роста налицо. 
В бюджетный процесс прочно вошли та-
кие инструменты программно-целевой 
организации деятельности органов го-
сударственной власти, как долгосроч-
ные республиканские и ведомственные 

целевые программы, реестр расход-
ных обязательств, государственное за-
дание и нормативы финансовых затрат 
на их формирование, обоснование 
бюджетных ассигнований, доклад о 
результатах и об основных направлени-
ях деятельности субъекта бюджетного 
планирования, формализация распре-
деления межбюджетных трансфертов.

Приступая к работе над бюджетом 
на очередной год, депутаты вынуждены 
ограничивать себя в желании осчаст-
ливить избирателей потоком бюджет-
ных средств. Каждое решение прини-
мается взвешенно, исходя из правила: 
из бюджета просто выдернуть цифру 
нельзя, сразу теряется сбалансирован-

ность финансового документа. Именно 
поэтому работа над бюджетом в про-
фильном комитете является основопо-
лагающей и достаточно растянутой во 
времени – с августа по ноябрь. Затем 
сформированный пакет конструктивных 
предложений вносится в бюджет. Мно-
гие пункты решений комитетов ложатся в 
основу рекомендаций сводного заклю-
чения на законопроект, как и обраще-
ния глав муниципальных образований. 

Необходимо отметить, что наш регион 
стал одним из первых субъектов Феде-
рации, где успешно реализована про-
грамма Правительства России по по-
вышению эффективности бюджетных 
расходов на период до 2012 года. Про-

граммный бюджет и мероприятия по по-
вышению результативности расходов, 
несмотря на сложность в исполнении, 
достаточно быстро нашли понимание 
среди финансовых работников респу-
блики. Скорее всего это результат по-
этапной плановой работы по внедре-
нию программного бюджета, которая 
в Республике Алтай проводится с 2006 
года. Безусловно, было сложно в чис-
ле первых переходить на программный 
бюджет, поскольку отсутствовали опыт, 
методические разработки. Но на се-
годняшний день опыт уже наработан, 
имеются ощутимые результаты.

Благодаря тому что республика во-
шла в число пилотных субъектов по 
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внедрению программно-целевого фи-
нансирования, нам удалось решить 
важнейшую задачу по формированию 
результативных методов государствен-
ного управления. Программно-целе-
вое планирование позволяет проводить 
сквозной анализ результативности и эф-
фективности расходов и при составле-
нии плана социально-экономического 

развития региона, и при выполнении го-
сударственных заданий.

Выстроенная система мониторин-
га результативности и эффективности 
расходов целевых программ помога-
ет грамотно проводить ежегодную кор-
ректировку объема финансирования 
целевых программ во время работы 
над проектом закона о республикан-
ском бюджете. В процессе согласо-
вания проектов целевых программ Ми-
нистерство экономического развития 
и инвестиций Республики Алтай имеет 
возможность проводить оценку соответ-
ствия целей, задач и показателей про-
граммы приоритетным направлениям 
социально-экономического развития 
региона, а Министерство финансов 
Республики Алтай – обоснованности 
объема расходов. Свои результаты 
дает публичное обсуждение проекта 
целевой программы с участием обще-
ственности в рамках «круглых столов», 
парламентских слушаний, «правитель-
ственного часа».

Новая система позволяет участникам 
бюджетного процесса увереннее смо-
треть в будущее, при этом они строго 
соблюдают требования Президента 
страны к бюджету: он должен быть не 
только сбалансированным, но и про-

зрачным, доступным, а также детально 
обсужденным. Депутаты Республики 
Алтай на встречах с избирателями объ-
ясняют им принципы бюджетной полити-
ки. Руководством к действию в регионе 
стали указы главы государства, направ-
ленные на повышение заработной пла-
ты бюджетников.

Как и раньше, бюджет сохраняет свой 
социально ориентированный харак-
тер. Хотя уровень дотационности ре-
гионального бюджета по-прежнему 
остается высоким, структура его до-
ходов характеризуется положитель-
ной динамикой. Из расходной части 
бюджета 71 процент направляется на 
социальную сферу. Его социальная 
направленность обусловлена самой 
жизнью. В первую очередь это касает-
ся таких слабо защищенных категорий 
граждан, как дети, пенсионеры, инва-
лиды, молодежь, многодетные семьи, 
дети-сироты и дети, оставшиеся без 
попечения родителей.

Что касается бюджета на 2014 год, 
то уверена, что все публичные обяза-
тельства, которые мы приняли на себя, 
будут исполнены. Более того, мы начи-
наем в какой-то степени возвращать те 
позиции, которые слегка сдали в 2013 
году. Это относится к сохранению до-

тационных выплат за молоко. В послед-
ние три месяца прошлого года не хва-
тило финансовых средств на данную 
статью расходов, из-за чего выплата 
дотаций была приостановлена.

В сельской местности многие подсоб-
ные крестьянско-фермерские хозяй-
ства, поверив государству и Правитель-
ству, начали увеличивать дойное стадо. 
Поэтому в регионе принято решение 
сохранить дотацию в размере 4 рубля 
за 1 литр. В этом вопросе депутаты полу-
чили поддержку руководства региона.

За последние пять лет в республике 
построены и реконструированы де-
сятки школ, больниц, детских садов, 
мостов, домов, аэропорт, драмтеатр, 
стадионы и много других объектов со-
циальной и инженерной инфраструкту-
ры. В настоящее время создается ин-
фраструктура особой экономической 
зоны, началась газификация региона. 
Все достижения в социально-эконо-
мическом развитии республики тесно 
связаны с рачительным расходовани-
ем бюджетных средств.

Безусловно, я не идеализирую нашу 
систему управления и хозяйствования, 
у нас имеются недостатки и упуще-
ния. Но в вопросах повышения эффек-
тивности государственного и муници-

пального управления нам во многом 
помогает программно-целевое бюд-
жетирование через государственные 
программы. Об этом свидетельствует 
тот факт, что республика вошла в число 
23 субъектов Российской Федерации с 
высоким качеством управления обще-
ственными финансами. Если бы нам не 
пришлось расходовать 900 млн. руб–
лей на выполнение указов Президен-
та страны по увеличению заработной 
платы бюджетникам из собственных 
доходов, то мы смогли бы уже решить 
многие вопросы. Но я говорю об этом 
без сожаления: повышение заработ-
ной платы бюджетникам – очень пра-
вильное решение.

Одна из наболевших проблем – каче-
ство наших дорог. Особо актуальным 
этот вопрос является сегодня, когда 
вследствие паводка затоплению под-
верглись многие населенные пункты 
региона, часть дорог оказалась про-
сто размытой, мосты – разрушенными. 
В борьбе со стихийным бедствием мы 
возлагаем большие надежды на фи-
нансовую помощь из федерального 
центра, но в дальнейшем намерены 
проводить серьезную работу по фор-
мированию дорожного фонда муници-
пальных образований. Пока предпола-
гаемые суммы в этих фондах малы, их не 
хватит на решение серьезных проблем, 
накопленных в отрасли. Но мы уверены, 
что создание муниципальных дорожных 
фондов станет некой поворотной вехой, 
которая определит дальнейшую поли-
тику дорожной отрасли.

Большое внимание уделяется в респу-
блике среднему и малому бизнесу. Го-
сударственная политика, проводимая 
в последние годы в этом направлении, 
уже дала свои результаты. Люди по-
верили государству и стали организо-
вывать свои небольшие производства, 
появились дополнительные рабочие 
места. Руководство региона прилагает 
все усилия для сохранения приоритет-
ной программы по поддержке средне-
го и малого предпринимательства. Но 
чтобы получить федеральную поддерж-
ку, предстоит изыскать собственные 
средства. Так, если мы вложим 8 млн. 
рублей в приобретение оборудования 
или лизинг, то сможем привлечь из фе-
дерального бюджета 32 млн. рублей. 
Поступление из республиканского 
бюджета 5 млн. рублей на программу 
по энергосбережению позволит по-
лучить из федерального бюджета 20 
млн. рублей. Такими возможностями мы 
должны воспользоваться. А самое глав-

ное, мы просто обязаны поддержать 
наше предпринимательство.

Многих волнует вопрос – смогут ли 
наши муниципальные образования соз-
дать достаточную налоговую базу? На 
сегодняшний день налогооблагаемая 
база в муниципальных образованиях 
является недостаточной для исполне-
ния всех полномочий в рамках 131-го за-

кона. Выход из сложившейся ситуации 
только один – научиться зарабатывать 
деньги самим. Резервы для этого есть. 
Взять ту же торговую сеть, широко раз-
витую на территории Республики Алтай. 
Но многие предприятия этой сети заре-
гистрированы в Алтайском крае, Кеме-
ровской и Новосибирской областях. 
Необходимо, чтобы они встали на на-
логовый учет в Республике Алтай и пла-
тили налоги здесь, а для этого нужно их 
заинтересовать. В то же время нам ка-
тастрофически не хватает своего про-
изводства, например, по переработке 
мяса, молока, пуха, шерсти, леса. Для 
этого нужна не только сырьевая база, 
но и наличие соответствующей инфра-
структуры, доступной электроэнергии. 
К сожалению, пока наша продукция из-
за отсутствия вышеназванных составля-
ющих и очень высокой цены на электро-
энергию неконкурентоспособна.

Но несмотря на тяжелые условия, 
наши предприниматели не опускают 
руки, пытаются сохранять и развивать 
свои предприятия. Все уровни власти в 
регионе это понимают и ценят. Большую 
надежду мы возлагаем на изменения, 
внесенные в 131-й закон и Налоговый ко-
декс, которые позволят отрегулировать 
острые вопросы в этой сфере.
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Виктор Леонидович ЯНЫКАНОВ,
председатель Комитета Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай по аграрной политике, 
природопользованию и развитию села

ЛИДИРУЮЩИЕ
АГРОПРОМА 

Агропромышленный комплекс Республики Алтай 
является ведущим сектором экономики региона. В 
сельской местности проживают более 150 тысяч человек, 
это более 70 процентов от общего числа жителей региона. 
Доля сельскохозяйственной продукции, производимой 
в личных подсобных хозяйствах, составляет более 70 
процентов от всего объема продукции АПК республики. 
В 2013 году в хозяйствах всех категорий было выпущено 
продукции на общую сумму 10,5 млрд. рублей, в том 
числе продукции животноводства – на 8,7 млрд. рублей, 
растениеводства – на 1,8 млрд. рублей.

ПОЗИЦИИ    
РЕГИОНА

С
РЕДИ регионов Сибирского фе-
дерального округа Республика 
Алтай занимает лидирующие по-

зиции в АПК. Так, по выпуску сельскохо-
зяйственной продукции на душу насе-
ления мы занимаем второе место, а по 
производству мяса – первое.

Исполнительная и законодательная 
власть региона старается делать все 
возможное, чтобы население актив-
но развивало личные подворья и фер-
мерские хозяйства. Во многом этому 
способствовало участие в реализации 
приоритетного национального проекта 
«Развитие АПК», а затем Государствен-
ной программы развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013–2020 годы. С 
2013 года все мероприятия в этой от-
расли адаптированы к условиям член-
ства России в ВТО.

Парламент Республики Алтай не толь-
ко принимает законы, но и контролиру-
ет их исполнение, а в случае необходи-
мости возвращается к ранее принятым 
решениям. Депутаты комитета принима-
ют самое активное участие в работе над 
документами, требующими соединения 
практических задач с макроэкономи-
ческими законами. Благодаря тесно-
му сотрудничеству законодательной и 
исполнительной власти региона сель-
хозпроизводители получают серьез-
ную финансовую поддержку. Так, в 2013 
году на государственную поддержку АПК 

было направлено 708,4 млн. рублей, в том 
числе 396 млн. рублей – из федерального 
бюджета, 312,4 млн. рублей – из респу-
бликанского бюджета. Всего с 2006 по 
2013 год агропромышленному комплек-
су региона оказана государственная 
поддержка в объеме 4,974 млрд. ру-
блей. В соответствии с целевыми инди-
каторами Государственной програм-
мы «Развитие сельского хозяйства и 
регулирование рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013–2020 годы» в 2014 году 
в АПК Республики Алтай ожидаются 
темпы роста на уровне 102,7 процента 
в сопоставимых ценах.

Правительство Республики Алтай, Ми-
нистерство сельского хозяйства Респу-
блики Алтай проводят большую работу 
по привлечению федерального финан-
сирования в АПК региона. С Минсель-
хозом России заключен ряд базовых 
соглашений о финансировании, в со-
ответствии с которыми в Республику 
Алтай уже поступили средства из фе-
дерального бюджета в объеме 230,9 
млн. рублей. Экономически значимые 
программы Республики Алтай по разви-
тию мясного и молочного скотоводства 
представлены на конкурсный отбор 
в Минсельхоз России. Приоритетны-
ми для региона остаются поддержка 
развития животноводческих отраслей 
(молочное и мясное скотоводство, 
табунное коневодство, овцеводство 

и козоводство, пантовое оленевод-
ство, верблюдоводство, яководство), 
а также развитие кормопроизводства, 
поддержка кредитования, поддерж-
ка социального развития сельских 
территорий.

Реализация приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК» по-
зволила селянину на личном опыте ощу-
тить, что в дом, как и в страну в целом, 
приходит стабильность. Он увидел пер-
спективу и уже может, хотя бы прибли-
зительно, посчитать, каким будет его 
бюджет через год.

В республике сформирована нор-
мативная правовая база по оказанию 
субъектам агропромышленного ком-
плекса государственной поддержки 
из федерального и регионального бюд-
жетов. Сегодня можно получить суб-
сидии на приобретение минеральных 
удобрений, средств защиты растений; 
внесение органических удобрений; 
возмещение части затрат сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей на 
уплату страховой премии; возмещение 
части процентной ставки по инвести-
ционным кредитам, среднесрочным и 
краткосрочным кредитам в отраслях 
животноводства и растениеводства; 
возмещение части процентной став-
ки по кредитам, полученным личными 
подсобными хозяйствами на развитие 
сельскохозяйственного производства 
и инфраструктурное обеспечение, на-
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ращивание маточного поголовья овец 
и коз и так далее.

В рамках имеющихся механизмов го-
сударственной поддержки осущест-
вляется поддержка и консультацион-
ное сопровождение стартовавших в 
2011 году пилотных проектов малых се-
мейных молочных ферм. В тесном взаи-
модействии с банковскими структура-
ми и администрациями муниципальных 
образований рассматриваются вопро-
сы пролонгации и реструктуризации 
кредитов, вопросы сбыта продукции 
ферм в муниципальных образованиях, 
участия ферм в обеспечении государ-
ственных и муниципальных заказов. 
Планируется провести полную ревизию 
молочных стад в хозяйствах, при необ-
ходимости оказать помощь в укрепле-
нии продуктивного ядра стад новым ка-
чественным поголовьем.

Ряд мер государственной поддерж-
ки нацелен на решение задач, постав-
ленных в Указе Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 года «О долго-
срочной государственной экономиче-
ской политике», в том числе на повыше-
ние инвестиционной привлекательности 
и создание высокопроизводительных 
рабочих мест в АПК.

Для развития сельской инфраструк-
туры в Республике Алтай принята инве-
стиционная программа по объектам, 
финансируемым в рамках федеральной 
программы «Устойчивое развитие сель-
ских территорий на 2014–2017 годы и на 
период до 2020 года». Она предусма-
тривает строительство сетей газоснаб-
жения, газоснабжение жилых домов в 
селе Майма; строительство систем во-
доснабжения в селах Кызыл-Озек, Че-
ремшанка, Мариинск, Барагаш, Усть-
Кокса, Элекмонар, Шашикман, Сейка; 
строительство средней общеобразова-
тельной школы на 119 мест в селе Верх-
Уймон; строительство детского сада на 
150 мест в микрорайоне Алгаир села 
Майма.

Необходимо отметить, что Республика 
Алтай – это один из первых российских 
регионов, внедривших в практику суб-
сидирование литра товарного молока. 
Товарное молоко в республике начали 
субсидировать с 2002 года. Эта субси-
дия действует и сегодня. На федераль-
ном уровне такую поддержку начали 
оказывать только с прошлого года.

Для сохранения и защиты отечествен-
ного рынка сыров (особенно твердых 
сортов), борющегося с сильнейшим це-
новым демпингом со стороны иностран-
ных производителей, необходимо ре-

шение вопроса об увеличении объемов 
финансирования из средств федераль-
ного бюджета, а также проведении раз-
дельной политики государственной под-
держки в отношении субсидирования 
1 килограмма (литра) реализованного 
молока, направляемого на производ-
ство сыров, молока и цельномолочной 
продукции. Такой подход обоснован 
тем, что к сыропригодному молоку пере-
работчики предъявляют более жесткие 
технологические требования (это требу-
ет от ферм более высокой культуры про-
изводства и, соответственно, бо’льших 
затрат) в отличие от молока, направляе-
мого на производство цельномолочной 
продукции.

Гранты на поддержку начинающих 
фермеров и развитие семейных жи-
вотноводческих ферм нашли в регионе 
широкую поддержку. Они предоставля-
ются фермерам, подтвердившим и обо-
сновавшим эффективность собственной 
деятельности в сфере АПК. В 2012–2013 
годах предоставлялась государствен-
ная грантовая поддержка по таким на-
правлениям, как «Поддержка начинаю-
щих фермеров» и «Развитие семейных 
животноводческих ферм». По направ-
лению «Поддержка начинающих фер-
меров» за два истекших года предо-
ставлено 43 гранта на общую сумму 
52,994 млн. рублей, а по направлению 
«Развитие семейных животноводческих 
ферм» – 28 грантов на общую сумму 
49,736 млн. рублей.

При предоставлении регионам субси-
дий из средств федерального бюджета 
необходимо соблюдать основные прин-
ципы, заложенные в программе «Устой-
чивое развитие сельских территорий 
на 2014–2017 годы и на период до 2020 
года»: создание комфортных условий 
жизнедеятельности в сельской местно-
сти; стимулирование инвестиционной 
активности в агропромышленном ком-
плексе путем создания благоприятных 
инфраструктурных условий в сельской 
местности; содействие созданию высо-
котехнологичных рабочих мест на селе; 
формирование позитивного отношения 
к сельской местности и сельскому об-
разу жизни.

Хочется обратить внимание на тот 
факт, что уровень софинансирования 
программ развития сельских террито-
рий из бюджетов субъектов Федера-
ции достаточно высок (порядка 45–55 
процентов), но при этом не берутся в 
расчет региональные особенности. Так, 
например, в горных регионах строитель-
ство социальных и инфраструктурных 

объектов обходится намного дороже, 
чем в равнинных. Поддержка и реали-
зация мероприятий по строительству 
социальных объектов тяжким бременем 
ложатся на региональный бюджет, поэ-
тому у сельхозпроизводителей резонно 
возникает вопрос: мы строим детские 
сады, школы, больницы, но кто будет в 
них учиться и лечиться, если не будет 
рабочих мест, которые может обеспе-
чить поддержка реального сектора, 
производства сельскохозяйственной 
продукции? Государство заинтересова-
но в развитии Сибири и Дальнего Вос-
тока. Но без местного населения этого 
не реализовать, поэтому на федераль-
ном уровне нужно предусмотреть либо 
снижение уровня софинансирования 
из региональных бюджетов программы 
устойчивого развития сельских терри-
торий, либо применять дифференциро-
ванный подход с учетом местной специ-
фики к вопросам финансирования этой 
программы.

Решая социальные проблемы села, 
создавая комфортные условия для 
жизни селян, не следует забывать о 
развитии сельскохозяйственного про-
изводства, поддержании занятости на-
селения. Если в сельской местности не 

будет работы, для кого тогда создавать 
комфортные условия проживания?

Для развития животноводства, рас-
тениеводства и модернизации АПК 
все виды государственной поддержки 
необходимо предоставлять не только 
сельским предпринимателям и фер-
мерам, но и гражданам, ведущим лич-
ное подсобное хозяйство, так как это 
основной способ занятости сельского 
населения, основа жизнедеятельности 
большинства селян. Поддерживая лич-
ные подсобные хозяйства, мы не толь-
ко обеспечим людей источником су-
ществования, но и создадим условия 
для постепенного перехода к ведению 
фермерского хозяйства, кооперации 
с другими сельхозпроизводителями, 
что приведет к стабильной устойчиво-
сти не только производства продук-
ции, но и всей сельской жизни, разви-
тия сельских территорий в целом. Для 
серьезного рывка отрасли требуется 
планомерное и сбалансированное 
увеличение всех видов государствен-
ной поддержки сельского хозяйства, 
при этом рост поддержки должен в 
разы превышать инфляцию. Без этих 
составляющих не добиться увеличения 
производства.
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председатель Комитета Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай по образованию, молодежной 
политике, спорту, средствам массовой информации и 
общественным объединениям

ОБРАЗОВАНИЕ –
ГОСУДАРСТВЕННОЙ

Вопросам образования в Республике Алтай уделяется 
большое внимание. Ежегодно из общереспубликанского 
бюджета в 14 млрд. рублей на развитие системы 
образования выделяется порядка 4 миллиардов. С 
позиций сегодняшнего дня можно утверждать, что 
придание образованию такого высокого статуса, как 
приоритетный национальный проект, позволило не только 
остановить начавшийся в 1990-е годы разрушительный 
процесс в этой сфере, но и пойти далеко вперед.

ВАЖНОЕ УСЛОВИЕ     
ЦЕЛОСТНОСТИ

Р
ЕАЛИЗАЦИЯ приоритетного нацио-
нального проекта «Образование» 
(ПНПО) в регионе началась с со-

ставления сетевого плана-графика и 
принятия ряда нормативных документов, 
в том числе по стимулированию обще-
образовательных учреждений, внедря-
ющих инновационные образовательные 
программы, что оказалось своевремен-
ным и способствовало их развитию. В 
возрождение школы поверили и педа-
гоги, и учащиеся, и родители.

Одним из важных шагов в этой сфере 
было принятие Правительством Респу-
блики Алтай в июне 2006 года поста-
новления «О мерах государственной 
поддержки общеобразовательных уч-
реждений, активно внедряющих иннова-
ционные образовательные программы». 
Сразу восемь лучших школ республи-
ки получили гранты Правительства Ре-

спублики Алтай по 500 тыс. рублей, а 
школам – победителям федерального 
конкурса на лицевые счета было пере-
ведено по 1 млн. рублей. Это стало се-
рьезной поддержкой педагогических 
коллективов, которые хотели изменить 
учебный процесс в лучшую сторону. 
Важно, что полученные средства ушли 
не на ремонт учреждений, а на приоб-
ретение современного оборудования, 
финансирование творческой части об-
разовательного процесса.

Реальную поддержку в рамках реа-
лизации ПНПО ощутила талантливая мо-
лодежь, когда за хорошую учебу стали 
премировать. В прошлом году в регионе 
начали действовать еще два документа, 
способствующие росту престижа об-
разования. Речь идет о выплате премии 
Главы Республики Алтай, Председателя 
Правительства Республики Алтай ода-

ренным детям и талантливой молодежи 
за достижения в области культуры и ис-
кусства и о выплате единовременного 
денежного поощрения учащимся об-
разовательных организаций, показав-
шим выдающиеся достижения.

Молодые люди активно включились в 
соревновательный процесс, число по-
бедителей различных конкурсов увели-
чивается с каждым годом. В прошлом 
году за победу в международных, все-
российских и республиканских меро-
приятиях представителям алтайской 

молодежи были присуждены шесть 
премий Президента Российской Фе-
дерации, пять премий Главы Респу-
блики Алтай, 22 школьника получили 
именную стипендию имени П.Л. Ка-
занцева, 10 школьников – стипендию 
имени Л.В. Кокышева, 15 студентов ста-
ли стипендиатами престижной премии 
имени П.В. Кучияка.

Серьезным стимулом для повышения 
качества воспитательного процесса 
школьников стало финансовое возна-
граждение педагогов за классное ру-
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ководство. Это было сделано впервые 
в истории советской и постсоветской 
школы. Сегодня в школах Республики 
Алтай более 2 тысяч учителей получа-
ют дополнительное вознаграждение за 
классное руководство.

Прямое отношение к повышению ка-
чества образования в рамках ПНПО 
имеет процесс внедрения современ-
ных образовательных технологий, в осо-
бенности расширение доступа к сети 
Интернет и использование лицензион-
ного программного обеспечения. Не-
маловажно, что оплата интернет-тра-
фика изначально обеспечивалась за 
счет федерального и республиканского 
бюджетов. В самих образовательных уч-
реждениях на данную статью расходов 
таких средств не было.

Между Федеральным агентством по 
образованию и Правительством Респу-
блики Алтай было заключено соглаше-
ние «О сотрудничестве по оснащению 
общеобразовательных учреждений 
учебным, учебно-наглядным оборудо-
ванием и общеобразовательных учреж-
дений, а также расположенных в сель-
ской местности автобусами в рамках 
реализации приоритетного националь-
ного проекта «Образование». В общей 
сложности в 2006 году было поставлено 
98 комплектов оборудования на сумму 
32 млн. рублей. Из федерального бюд-
жета были выделены средства на при-
обретение 10 школьных автобусов, из 
республиканского – на приобретение 
17 автобусов. На следующий год было 
приобретено еще 14 единиц автотран-
спорта также за счет федерального и 
республиканского бюджетов.

С 2008 года в Республике Алтай реа-
лизуется Комплексный проект модер-
низации образования (КПМО), в рамках 
которого удалось выполнить ряд важных 
задач: введена новая система оплаты 
труда работников общеобразователь-
ных учреждений; осуществлен переход 
на нормативное подушевое финанси-
рование общеобразовательных учреж-
дений; создана республиканская не-
зависимая система оценки качества 
образования.

В июне 2014 года депутаты республи-
ки обсудили законопроект «О государ-
ственной молодежной политике в Ре-
спублике Алтай». Это была совместная 
законодательная инициатива Главы Ре-
спублики Алтай, Председателя Прави-
тельства Республики Алтай и Комитета 
Государственного Собрания – Эл Курул-
тай Республики Алтай по образованию, 
молодежной политике, спорту, культуре, 

СМИ и общественным объединениям. 
Закон был принят. Принятию докумен-
та предшествовала большая работа. 
Было проведено больше десяти заседа-
ний рабочих групп, на которых шли се-
рьезные дискуссии о принципах моло-
дежной политики в регионе, изучалась 
законодательная практика других субъ-
ектов Российской Федерации. Законом 
предусматривается создание в Респу-
блике Алтай самостоятельного уполно-
моченного органа, вводятся основные 
понятия, определяются принципы, цели 
и задачи государственной молодежной 
политики в регионе, полномочия зако-
нодательной и исполнительной ветвей 
власти в данной сфере, описывается 
взаимодействие органов государствен-
ной власти и местного самоуправления 
при реализации государственной мо-
лодежной политики. Закон направлен 
на усиление работы с молодежью на 
уровне сельских поселений и город-
ского округа в целом в муниципальных 
образованиях.

В республике очень серьезно отно-
сятся к вопросам дистанционного обу–
чения детей-инвалидов. На эти цели 
региону выделяются субсидии из феде-
рального бюджета. В Закон Республики 
Алтай от 31 мая 2004 года «О регулиро-
вании отношений в области образова-
ния в Республике Алтай» были внесены 
изменения, которые определили поря-
док воспитания и обучения детей-инва-
лидов на дому, а также размеры ком-
пенсации затрат на эти цели родителей 
(законных представителей).

Большая работа проведена по ос-
нащению кухонным оборудованием 
школьных столовых. Во многом благо-
даря настойчивости депутатов мате-
риально-техническая база столовых 
значительно улучшилась. На эти цели в 
2010 году в республиканском бюдже-
те удалось изыскать 22,3 млн. рублей, 
в 2011-м – около 20 млн. рублей. За два 
года оснащены новым оборудовани-
ем пищеблоки 64 школ. В республике 
практически не осталось учебных за-
ведений, в которых учащиеся были бы 
лишены возможности получать горячее 
питание. Кроме того, была разработа-
на и принята республиканская целевая 
программа «Совершенствование орга-
низации школьного питания в Республи-
ке Алтай на 2012–2014 годы». В рамках ее 
реализации в школах был улучшен ра-
цион питания, увеличился охват обуча-
ющихся двухразовым горячим питанием, 
обновлено материально-техническое 
оснащение столовых. На реализацию 

мероприятий этой программы предпо-
лагается потратить 142,5 млн. рублей, в 
том числе из республиканского бюдже-
та – 69,6 млн. рублей.

В рамках реализации направления 
«Поощрение лучших учителей» в реги-
он из федерального бюджета ежегодно 
поступает 600 тыс. рублей, из республи-
канского – 150 тысяч. За 2006–2013 годы 
премии получили 182 педагога, из них 
116 – поощрения федерального уровня, 
66 – регионального.

В дошкольных и общеобразователь-
ных учреждениях региона действует си-
стема обучения алтайскому языку как 
государственному языку Республики Ал-
тай. С 2004 года на территории субъекта 
Федерации реализуется республикан-
ская целевая программа «Сохранение 
и развитие алтайского языка». Считаю, 
что развитие второго государственного 
языка в рамках ведомственной програм-
мы является принижением значимости 
алтайского языка как государственно-
го. Уверен, что статус алтайского языка 
требует проведения языковой политики 
в рамках государственной программы, 
так как ведомственная целевая про-
грамма не в полной мере охватывает 
комплекс мер по сохранению, изуче-
нию, развитию и расширению среды 
употребления алтайского языка как го-
сударственного языка Республики Ал-
тай. Предложение нашего комитета по 
сохранению, изучению, развитию и рас-
ширению сфер применения государ-
ственных языков субъектов Российской 
Федерации на основе государственных 
программ было направлено в Совет Фе-
дерации. На указанное предложение 
поступил ответ, к которому прилагают-

ся документы, поддерживающие наше 
предложение.

В декабре 2007 года была признана 
утратившей силу норма о полномочи-
ях субъектов Российской Федерации 
устанавливать национально-региональ-
ный компонент государственного обра-
зовательного стандарта. В связи с этим 
часть 4 статьи 44 Конституции Респу-
блики Алтай вступила в противоречие 
с положением Федерального закона 
«Об образовании». Началась целена-
правленная работа с федеральным 
центром, позволившая внести измене-
ния в статью 44 Конституции Республи-
ки Алтай, касающуюся регионального 
компонента. Будем надеяться, что эта 
поправка сыграет положительную роль 
в системе формирования этнокультур-
ного мировоззрения у подрастающего 
поколения. С ее введением наши школы 
имеют возможность осуществлять обра-
зовательный процесс по регионально-
му компоненту.

Много дискуссий вызвало предложе-
ние парламента проводить в республи-
ке Дни алтайского и русского языков. 
Сегодня страсти улеглись, компромисс 
найден. Уверен, что такое дальновид-
ное решение будет способствовать ро-
сту патриотизма у наших детей, повысит 
престиж двух государственных языков.

Основной задачей образователь-
ного процесса является воспитание 
ценностных ориентиров, формирова-
ние мировоззрения, основанного на 
традиционной культуре. Качественное 
образование является важнейшим ус-
ловием государственной целостности, 
гражданского мира и общественного 
согласия.
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Алена Борисовна КАЗАНЦЕВА,
председатель Комитета Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай по социальной защите 
и охране здоровья населения

ОТКРЫТЫЙ 
ЗАКОНОДАТЕЛЕЙ И 

Комитет Государственного Собрания – Эл Курултай 
Республики Алтай по социальной защите и охране 
здоровья населения старается привлекать к участию 
в своей работе как можно больше общественников, 
людей с инвалидностью, ветеранов войны и труда, воинов 
запаса, «афганцев», «чернобыльцев», то есть тех граждан, 
чьи интересы он защищает. Такой подход позволяет 
населению оценивать деятельность законодательной 
власти республики с позиций участников открытого 
диалога, который строится на уважительной основе, когда 
стороны стараются услышать друг друга.

ДИАЛОГ      
ГРАЖДАН

В
ОПРОСЫ, решением которых за-
нимается комитет, как правило, 
непростые, но всегда жизненно 

важные. В их число входит вопрос 
льготного обеспечения жильем де-
тей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. На сегодняш-
ний день в республике проживают бо-
лее 61 тысячи детей, из которых 1660 – 
дети-сироты и дети, оставшиеся без 
попечения родителей. Комитет про-
вел большую работу, чтобы собрать 
полную информацию о таких детях, и 
проанализировал ситуацию, сложив-
шуюся в регионе. Одна из выявлен-
ных проблем заключается в том, что 
закон, казалось бы, на стороне ре-
бенка-сироты, который по окончании 

школы должен получить крышу над 
головой, но на практике все выглядит 
не столь гладко: выйдя из стен школы-
интерната, молодой человек должен 
какое-то время стоять в льготной оче-
реди. Но эта проблема оказалась не 
самой трудно решаемой, поскольку 
современные темпы строительства 
позволяют достаточно быстро полу-
чить жилье.

Детальное изучение вопроса пока-
зало, что ребенок, который свои со-
знательные годы провел в школе-ин-
тернате на всем готовом, выходит в 
самостоятельную жизнь социально 
неадаптированным. И дело даже не в 
том, что он не умеет сам себя обслужи-
вать и чувствует себя комфортно толь-
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ко в большом коллективе. В соответ-
ствии с законодательством сирота 
получает жилье по месту рождения. 
И таким местом зачастую оказыва-
ется село, где жилье со всеми удоб-
ствами не строится, и ему выделяет-
ся или строится дом на земле. Но к 
такой жизни выпускник школы-интер-
ната совсем не готов. Он понятия не 

имеет, как вести хозяйство, раста-
пливать печь, заниматься огородом 
и так далее. Поэтому всеми правда-
ми и неправдами молодые люди ста-
раются вырваться из неуютной для 
них среды. Как правило, дом, полу-
ченный от государства, продается 
по дешевке, а сирота вновь оказы-
вается на улице. Подобные случаи 
происходили повсеместно, пока не 

вступил в силу федеральный закон, 
позволяющий избежать таких по-
следствий, чему мы были очень рады 
и оперативно привели региональное 
законодательство в соответствие с 
федеральным. Нововведения позво-
лили не только формировать специ-
ализированный жилищный фонд для 
этой категории граждан, но и сле-
дить за качеством строительства. 
Попыткам предоставить сироте не-
качественное жилье поставлен се-
рьезный заслон.

На основании сделанных выводов 
мы пошли дальше в решении этой 
проблемы. С января 2013 года в ре-
спублике действует законодатель-
ное решение: предоставленное си-
роте жилье сразу в собственность не 
оформлять, а передавать его на ус-
ловиях социального найма, и только 
спустя пять лет с разрешения специ-
альной комиссии, в обязанность ко-
торой вменено наблюдение, как про-
живает сирота, можно произвести 
оформление в собственность. Если 
и через пять лет молодой человек не 
способен должным образом содер-
жать вверенное ему имущество (жи-
лье находится в плохом состоянии), 
тогда срок арендного пользования 
увеличивается еще на пять лет. Под-
ход, на первый взгляд, жесткий. Но в 
данной ситуации важен результат, 
а он обнадеживающий: молодые 
люди, получающие жилье на таких 
условиях, уже не оказываются на 
улице. Необходимо отметить, что во-
прос предоставления сиротам бла-
гоустроенного жилья находится в ре-
гионе на особом контроле.

Позиция законодательной и ис-
полнительной власти республики 
по вопросу, связанному с обеспе-
чением жильем ветеранов Великой 
Отечественной войны, всегда была 
единой и однозначной. Разумеется, 
огромную поддержку в решении этой 
проблемы оказывает федеральный 
центр. В Республике Алтай ветераны 
Великой Отечественной войны, встав-
шие на очередь до 2005 года, вос-
пользовались своим льготным правом 
еще до празднования 65-летия Побе-
ды. Уверены, что к 70-летию Победы 
нам удастся обеспечить жильем всех 
нуждающихся без исключения.

В целом сейчас в республике нет 
проблем с жильем: объемы жилищного 
строительства растут, цены приемле-
мые. Бывало, возникали проблемы с до-
левым участием в строительстве жилья, 
когда появлялись недобросовестные 
инвесторы. Чтобы обезопасить людей, 
было принято решение изменить нор-
мативную базу. Теперь инвестирование 
в жилье для ветеранов происходит дву-
мя траншами. Первый – в начале стро-
ительства, второй – по его окончании.

К сожалению, иногда родственники 
ветерана пытаются за счет фронтови-

ка дважды воспользоваться правом на 
получение льготного жилья, нередки 
случаи, когда хозяевами полученного 
жилья оказываются внуки или правну-
ки, а сам ветеран остается проживать 
в прежних условиях. В таких ситуациях 
комитет всегда обстоятельно разбира-
ется и берет их на особый контроль.

Что касается обеспечения жильем лю-
дей с инвалидностью, то эта проблема 

начала эффективно решаться в рамках 
приоритетного национального проекта 
«Доступное и комфортное жилье – граж-
данам России», а затем и других феде-
ральных и региональных программ. С 
этого года по инициативе депутатов ре-
спублики инвалиды имеют право на полу-
чение участка земли под строительство 
жилья и 100 куб. метров леса бесплатно.

Комитет провел большую работу по 
решению проблемы предоставления 
арендного жилья гражданам, оказав-
шимся в сложной жизненной ситуации. 
Выработанные рекомендации были 
направлены в Правительство Респу-
блики Алтай. В результате перечень 
лиц, которые могут воспользовать-
ся соответствующими льготами, был 
расширен.
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Валерий Геннадьевич БАБИН,
ректор Горно-Алтайского государственного университета

ГАРАНТИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 

Горно-Алтайскому государственному университету 
(ГАГУ) в 2014 году исполняется 65 лет. Динамично развиваясь, 
вуз прошел путь от учительского института до классического 
университета. Сегодня в нем учится или работает каждый 
восьмой житель Горно-Алтайска. По сути, университет 
является одним из градообразующих предприятий. 
ГАГУ – единственное в республике государственное 
образовательное учреждение, реализующее программы 
высшего профессионального образования, успешно 
прошедшие процедуры государственной аккредитации, 
лицензирования и признания соответствия требованиям 
международного стандарта.

ВЫСОКИХ  
ВОЗМОЖНОСТЕЙ

С
ЕГОДНЯ Горно-Алтайский государ-
ственный университет – это 11 фа-
культетов, сельскохозяйственный 

колледж, 37 кафедр, 4 цикловые комис-
сии, 8 управлений, 14 научно-исследо-
вательских центров и лабораторий, ряд 
отделов и других структурных подраз-
делений. В ГАГУ реализуется профес-
сиональное образование нескольких 
уровней: среднее профессиональ-
ное, высшее (бакалавриат и специали-
тет), магистратура, подготовка кадров 
высшей квалификации (аспирантура). 
Дополнительное профессиональное 
образование реализуется в форме по-
вышения квалификации и профессио-
нальной переподготовки. Общая чис-

ленность студентов составляет свыше 
4,5 тысячи человек. В университете ра-
ботают 38 докторов наук и 176 канди-
датов наук.

Республика Алтай, имеющая потен-
циал приграничной территории, от-
носится к числу активных участников 
интеграционных процессов. Горно-Ал-
тайский государственный университет 
выполняет основную функцию в части 
международного сотрудничества с со-
предельными регионами в сфере об-
разования и науки по трем основным 
направлениям: экспорт образователь-
ных услуг, участие в программах акаде-
мической мобильности, международ-
ное научное сотрудничество.

В рамках научно-исследовательской 
деятельности университет активно со-
трудничает с Университетом штата 
Монтана (США), Завханским филиа-
лом Монгольского государственного 
университета (Монголия), Савойским 
университетом (Франция), Институ-
том эмпирической лингвистики Франк-
фуртского университета и Берлинским 
техническим институтом (Германия), 
Гентским университетом (Бельгия), 
Синьцзянским педагогическим универ-
ситетом, Сычуаньским университетом 
(Китай).

Основу сотрудничества с Монголией 
составляет научно-исследовательская 
деятельность в области археологии и 

этнографии, изучения памятников не-
материального наследия, включающих 
в себя богатейший фольклор (мифы, 
легенды, сказки, песни, обряды), изу-
чение природных объектов, имеющих 
мировоззренческое значение (свя-
щенные места, горы, целебные источ-
ники). Особый интерес в научных кру-
гах вызывает изучение уровня жизни, 
условий и особенностей хозяйствова-
ния сопредельных народов – алтайцев 
и монголов.

Взаимодействие с вузами Китая наце-
лено главным образом на обеспечение 
академической мобильности профес-
сорско-преподавательского состава и 
студенческие обмены.
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В последние годы за ГАГУ закрепился 
статус признанного международного 
центра исследования проблем тюрко-
логии и алтаистики. В рамках данного 
направления вуз активно занимается 
проблемами сохранения алтайского 
языка. В 2013 году в университете от-
крылся единственный в Сибири специ-
ализированный факультет алтаистики 
и тюркологии. Сохранение культуры, 
традиций, исторического наследия, 
изучение проблем тюркологии и алта-
истики – это еще одна важная состав-
ляющая работы университета в рамках 
развития региона. В перспективе на 
этом факультете будут готовить специ-
алистов-регионоведов и специалистов 
в сфере народной и художественной 
культуры. Уже созданы условия для из-
учения не только родного алтайского 
языка, но и китайского. В университете 
действует Центр языка и культуры Китая, 
где работают носители языка.

Большое внимание в вузе уделяется 
открытию новых направлений в сфере 
подготовки кадров, необходимых реги-
ону. Ведется активная работа по разви-
тию нового инженерного направления 
«Электроэнергетика и электротехни-
ка». Республика Алтай – энергодефи-
цитный регион с самыми высокими 
тарифами на электроэнергию в Си-
бирском федеральном округе. Одна 
из приоритетных задач региона – 
строительство собственных генери-
рующих мощностей. В настоящее вре-
мя реализуется несколько проектов 
по строительству малых ГЭС, ведет-
ся подготовка к строительству Чибит-
ской ГЭС. Осуществляется пилотный 
проект по созданию гибридной сол-
нечной станции в поселке Яйлю. На-

чалось строительство крупнейшей в 
России солнечной электростанции 
в Кош-Агачском районе. Чтобы все 
это эксплуатировать, нужны высоко-
квалифицированные специалисты. 
Благодаря тому что в 2013 году ГАГУ 
стал победителем в межрегиональ-
ном конкурсе «Кадры для регионов», 
в вузе будут развиваться инженерные 
специальности.

Конкурс «Кадры для регионов» на-
правлен на поддержку учреждений 
высшего образования, играющих клю-
чевую роль в социально-экономиче-
ском развитии регионов. Победа в этом 
конкурсе обусловлена тем, что универ-
ситет ориентируется на подготовку ка-
дров по приоритетным направлениям 
развития экономики Республики Алтай 
и регионального рынка труда: туризм, 
технология производства и переработ-
ки сельскохозяйственной продукции, 
электротехника и электроэнергетика, 
музеология и охрана объектов культур-
ного и природного наследия.

Так как Республика Алтай – это аграр-
ная территория с развивающейся пи-
щевой промышленностью, то здесь 
востребованы специалисты по укруп-
ненной группе специальностей – сель-
ское и рыбное хозяйство. В сельском 
хозяйстве ведущие направления за-
нимают мясо-молочное животновод-
ство, овцеводство, козоводство, также 
разведение яков, маралов, пятнистых 
оленей; широко развито садоводство, 
овощеводство. Потребность в кадрах 
для агропромышленной отрасли очень 
велика. В настоящее время вуз готовит 
агроинженеров, агрономов, ветери-
нарных врачей. В рамках программы 
«Кадры для регионов» развивается но-

вое направление – технология произ-
водства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции.

На сегодняшний день в Республике 
Алтай и прилегающих к ней районах Ал-
тайского края существует потребность 
в специалистах и бакалаврах в обла-
сти экологии и природопользования. 
В регионе увеличивается количество 
особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ), общая площадь которых 
составляет более 25 процентов терри-
тории республики. В настоящее время 
Горно-Алтайский государственный уни-
верситет является единственным в ре-
гионе вузом, который готовит специали-
стов и бакалавров по этому профилю.

В республике быстрыми темпами раз-
вивается туризм. В связи с тем что боль-
шинство туристов не обладают культу-
рой общения с природой, возникает 
потребность в экологическом образо-
вании населения и специалистах в этой 
сфере. Кроме того, необходимость в 
экологах возросла с открытием в ре-
спублике новых предприятий, в штате 
которых предусмотрены соответствую-
щие должности. Так, в марте 2012 года 
был открыт первый в Республике Алтай 
комбинат по утилизации твердых быто-
вых отходов. Как свидетельствует ста-
тистика, в ближайшие годы не только в 
Республике Алтай, но и на региональ-
ном рынке труда Сибири потребность в 
экологах-природопользователях будет 
увеличиваться.

В 2013 году в университете были откры-
ты новые образовательные программы: 
«Социология», «Землеустройство и ка-
дастры», «Лесное дело», «Музеология и 
охрана объектов культурного и природ-
ного наследия» (бакалавриат); «Эконо-

мика», «Социальная работа», «Экология 
и природопользование» (магистратура); 
«Кинология» (программа среднего про-
фессионального образования).

Наряду с учебной деятельностью в 
вузе создаются все условия для соци-
ально-культурного развития и реализа-
ции творческих способностей студен-
тов. Активно работает студенческий 
совет, развивается студенческое са-
моуправление. В университете функ-
ционируют различные клубы и студии, 
коллективы которых достигают высо-
ких результатов. Ансамбль народной 
песни «Любава» – победитель и при-
зер всероссийских и международных 
конкурсов; студия ирландских танцев 
«Rivendell» – чемпион и призер россий-
ских и международных конкурсов раз-
личных уровней; военно-патриотиче-
ский клуб «Барс» – серебряный призер 
конкурса инновационных идей и проек-
тов патриотического воспитания детей и 
молодежи «Патриот России»; команда 
ГАГУ по рафтингу – чемпион России, Ев-
ропы и мира; сборная команда по во-
лейболу – победитель XV чемпионата 
Студенческой волейбольной лиги Рос-
сии; студенческое общежитие ГАГУ – 
победитель Всероссийского конкурса 
на лучшее студенческое общежитие в 
номинации «Лучшая организация сту-
денческого самоуправления в студен-
ческом общежитии (студгородке)».

Горно-Алтайский государственный уни-
верситет – динамично развивающийся 
вуз, адаптирующийся к современным со-
циально-экономическим и обществен-
но-политическим условиям, играющий 
активную интеграционную роль в регио-
нальном, федеральном и международ-
ном образовательном пространстве.
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Римма Михайловна ЕРКИНОВА,
заместитель директора 
Национального музея имени А.В. Анохина

ЦЕНТР 
И КУЛЬТУРНОЙ

«За последние 15 лет музеи существенно расширили 
свои социальные функции. Достаточно сказать, что 
почти все российские музеи реализуют специальные 
образовательные программы, в том числе и для молодежи, 
регулярно проводят яркие, интересные мероприятия, 
ведут большую исследовательскую работу, привлекая 
к ней специалистов и энтузиастов-любителей. Это очень 
важно, особенно в регионах, небольших населенных 
пунктах, где музеи становятся, по сути, центрами 
общественной жизни».

Президент Российской Федерации В.В. Путин

ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ЖИЗНИ

Т
АКИМ центром общественной и 
культурной жизни в регионе явля-
ется Национальный музей имени 

А.В. Анохина – ведущее учреждение 
культуры Республики Алтай.

В фондах музея хранятся свидетель-
ства материальной и духовной культуры 
народов Республики Алтай: археологи-
ческие находки, коллекции предметов 
этнографии и быта, старопечатные и 
рукописные книги XVII–XX веков, произ-
ведения изобразительного искусства, 
естественно-научные коллекции, до-
кументальные материалы по истории и 
культуре региона. Музей является гор-
достью и достоянием народов, прожи-
вающих в республике.

Уникальная часть музейного фон-
да – собрание живописных и графиче-
ских произведений Г.И. Чорос-Гуркина 
(1870–1937) – первого национального ху-
дожника-профессионала среди пред-
ставителей коренных народов Сибири, 
основоположника изобразительного 
искусства Горного Алтая, выпускника 
Петербургской академии художеств, 
ученика И.И. Шишкина. Его роль в раз-
витии духовной культуры Горного Алтая 
не ограничивается творчеством в об-
ласти изобразительного искусства. 
Г.И. Чорос-Гуркин – один из первых про-
светителей своего народа, первый ал-
тайский этнограф, фольклорист и ли-
тератор, публиковавший в сибирских 
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газетах и журналах яркие статьи, путе-
вые очерки и оригинальные стихотворе-
ния в прозе. Он был также наставником 
для нарождающейся плеяды молодых 
национальных художников.

В 2005 году был отреставрирован жи-
лой дом мастера в селе Анос на бе-
регу реки Катунь, где он жил с 1903 по 
1937 годы. В 2006 году здесь открылся 

филиал Национального музея – музей-
усадьба Г.И. Чорос-Гуркина. В 2007–
2011 годах на территории усадьбы 
воссоздана художественная студия-
мастерская, оформлена экспозиция.

С 1994 года музей проводит научные 
конференции «Анохинские краеведче-
ские чтения», с 2006 года – «Аносские 
встречи», публикуя их материалы. Му-
зей имеет богатую краеведческую би-
блиотеку. В 2008–2012 годах была про-
ведена реконструкция здания музея 
и создана новая экспозиция. Музей 
ведет широкую выставочную деятель-
ность, охватывающую современное 
изобразительное и декоративно-при-
кладное искусство, все направления 
краеведческой работы.

В 2013 году Национальный музей име-
ни А.В. Анохина отметил 95-летие со 
дня образования. В рамках юбилей-
ных мероприятий прошла VII научная 
конференция «Анохинские чтения». В 
2013 году изданы путеводитель «Наци-
ональный музей имени А.В. Анохина» 
и книга «Славный род Чунижековых. 
Непрерываемая связь поколений», по-
священная 135-летию геолога-самоуч-
ки, первого председателя сельского 
Совета колхоза «Завет Ленина» в селе 
Верх-Куюм, передового пчеловода 

области А.Б. Чунижекова и 115-летию 
со дня рождения писателя-классика 
Горного Алтая Ч.А. Чунижекова. Подго-
товлены к изданию воспоминания ли-
тературного критика В.И. Чичинова «Из 
тетрадки в клетку».

Патриотическое воспитание молодо-
го поколения на подлинном материале, 
хранящемся в музее, является одним из 
главных направлений образовательной 
деятельности учреждения. В 2013 году 
прошли декады, посвященные Дню за-
щитника Отечества, 70-летию Сталин-
градской битвы, Дню Победы в Великой 
Отечественной войне, 70-летию Курской 
битвы. Была организована встреча тру-
жеников тыла «И в тылу ковалась наша 
Победа». Музей входит в число органи-
заторов и активных участников ежегод-
ной акции «Бессмертный полк».

В музее проводятся мероприятия по 
экологической тематике: фестиваль, 
посвященный Дню Земли и Маршу пар-
ков, марафоны-конкурсы «Экологиче-
ская тропа», «Земля снежного барса» 
и другие.

В рамках исполнения майских указов 
Президента страны в 2013 году музей 
участвовал в организации межмузей-
ных передвижных выставок «Наскаль-
ное искусство Алтае-Саянской горной 
страны» (совместно с Хакасским на-
циональным краеведческим музеем 
имени Л.Р.  Кызласова), «Лики Востока: 
тайны, герои, предания», «Лоскутная мо-
заика России», «Кумандинцы: страницы 
истории», «Мир графики Нади Рушевой».

Важным событием в жизни музея стало 
приобретение этюда Г.И. Чорос-Гурки-
на «Устье Чамала», написанного в 1910 
году. Также фонды музея пополнились 
картинами С.К. Янсона, В.Д. Запрудае-
ва, М.К. Бабакова, архивными материа-
лами В.П. Лизунова-Арканова, Л.В. Кокы-
шева, Н.А. Шодоева.

В юбилейном году музей посетили око-
ло 40 тысяч человек, проведено 100 мас-
совых мероприятий, 604 экскурсии, под-
готовлено и открыто 36 выставок.

17 мая 2014 года музей в четвертый 
раз провел городскую акцию «Музей-
ная ночь – 2014».

Рассказывая об успешной деятель-
ности музея, нельзя не упомянуть о 
проблемах и задачах, которые еще 
предстоит решить. Одна из них – даль-
нейшая реконструкция музея-усадь-
бы Г.И. Чорос-Гуркина, создание на ее 
базе культурно-досуговой и туристи-
ческой инфраструктуры, разработка 
экскурсионных и экологических троп 
в окрестностях села Анос и туристиче-

ских маршрутов. Нужна охранная зона 
вокруг музея-усадьбы и села Анос. В 
окрестностях сел Анос и Аскат нахо-
дятся ценные объекты, имеющие куль-
турно-историческое, эстетическое и 
рекреационное значение. С развити-
ем туризма нерегулируемая нагруз-
ка на эти территории представляет 
угрозу естественным прикатунским 
ландшафтам.

К сожалению, при жизни А.В. Анохина 
в 1924 году была издана лишь часть его 
полевых записей под названием «Мате-
риалы по шаманизму у алтайцев». Ос-
новной объем собранных им уникаль-
ных сведений до настоящего времени 
остался неопубликованным и хранится 
в архивах Музея антропологии и этно-
графии имени Петра Великого (Кунст–
камера) РАН и Томского областного 
краеведческого музея. В Национальном 
музее имени А.В. Анохина есть материа-
лы, связанные с его жизнью и деятельно-
стью: черновики, наброски музыкальных 
произведений, личные педагогические 
записи и другие, но все тексты требу-
ют довольно серьезной доработки и 
редакции.

Исторически так сложилось, что мно-
го интересных предметов древности, 
найденных на Алтае, сегодня хранятся 
в Государственном Эрмитаже, Государ-
ственном Историческом музее, Кунстка-
мере, Российском этнографическом 
музее. Сегодня наш музей имеет все 
условия для принятия и экспонирования 
выставок разного уровня, поэтому наде-
емся на сотрудничество с Эрмитажем, 
Российским этнографическим музеем и 
другими музеями России, которые име-
ют в своих фондах аналогичные музей-
ные предметы и музейные коллекции по 
истории, культуре и изобразительному 
искусству. Это может быть временное 
хранение – на год, два. Такая музей-
ная практика существует. Поэтому мы 
планируем вести переговоры и искать 
приемлемые пути к взаимопониманию 
и сотрудничеству.

Нужно сказать откровенно, что фон-
ды музея пополняются плохо. Из года в 
год в бюджете на это нет денег. Долг му-
зейных профессионалов – сохранить 
следы прошлых эпох, но при таком от-
ношении может случиться, что история 
ХХ–ХXI веков останется без подлинных 
памятников.

В соответствии с уставом музея пред-
метом деятельности учреждения являет-
ся накопление, обработка и введение в 
научный и общекультурный оборот ма-
териальных и нематериальных объектов 

наследия, собирательская работа, кон-
сервация, реставрация, популяризация 
культурных и исторических ценностей 
на территории Республики Алтай. Без 
проведения научной работы осущест-
вление этих основополагающих задач 
не представляется возможным. В про-
тивном случае музеи будут выполнять 
роль склада вещей, пусть даже рари-

тетов, а научные сотрудники превра-
тятся в обыкновенных хранителей или 
кладовщиков.

Хотелось бы затронуть еще одну ак-
туальную тему – увеличение оплаты 
труда музейных работников и форми-
рование штатной численности. Унизи-
тельно низкие зарплаты становятся не-
преодолимой социальной проблемой. 
Поэтапное повышение заработной 
платы работникам культуры до настоя-
щего времени к значимому результату 
не привело.

В заключение хотелось бы привести 
слова президента Союза музеев Рос-
сии, директора Государственного Эр-
митажа М.Б. Пиотровского на расши-
ренном заседании президиума Союза 
музеев России 3 июня 2014 года: «Мы 
должны донести до наших учредителей 
и политического руководства России 
понимание того, что музейная деятель-
ность требует профессионализма, спе-
циальных знаний и опыта. Определять, 
чем и как должны пополняться музейные 
собрания, какой должна быть музейная 
экспозиция, какие выставки необходи-
мо и возможно сделать, что и как мы 
должны донести до наших посетителей, 
могут только те, кто профессионально 
занимается музейной деятельностью».
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Татьяна Валерьевна ЯШИНА,
директор ФГУ «Государственный природный 
биосферный заповедник «Катунский»

КАТУНСКИЙ

Катунский биосферный заповедник – нетронутый 
уголок дикой природы, расположенный рядом с 
высочайшей горной вершиной Сибири – величавой 
Белухой. История Катунского заповедника началась в 
1917 году, когда известный географ и путешественник 
В.П. Семенов-Тян-Шанский впервые озвучил идею о 
создании особо охраняемой природной территории в 
Центральном Алтае. Впоследствии к обсуждению вопроса 
о необходимости создания охраняемой территории 
в высокогорьях Катунского хребта возвращались 
несколько раз. Официально Катунский заповедник был 
создан постановлением Совета Министров РСФСР 25 
июля 1991 года.

БИОСФЕРНЫЙ 
ЗАПОВЕДНИК

А
ДМИНИСТРАТИВНО Катунский 
заповедник относится к Усть-
Коксинскому району Республики 

Алтай. На юге на протяжении 105 кило-
метров заповедник граничит с Катон-
Карагайским национальным парком 
(Республика Казахстан), с востока – с 
природным парком «Белуха». Абсо-
лютные высоты на его территории из-
меняются от 1300 метров до 3280 мет–
ров над уровнем моря, что позволяет 
отнести Катунский заповедник к чис-
лу самых высокогорных заповедников 
России. В состав заповедника входят 
высокогорья с ледниками и снежни-

ками, а также множество скал, гор-
ных рек с живописными водопадами, 
высокогорных озер и уникальных аль-
пийских лугов.

Основной целью создания Катун-
ского заповедника было сохранение 
типичных экосистем Катунского хреб-
та, местообитаний снежного барса и 
редких видов флоры и фауны. Именно 
это и определило содержание эм-
блемы заповедника – самка снежного 
барса с барсенком на фоне Катунско-
го хребта. Катунский заповедник по-
лучил признание на международном 
уровне – в 1998 году он был включен в 
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состав объекта всемирного природ-
ного наследия «Золотые горы Алтая», 
в 2000 году вошел во всемирную сеть 
биосферных резерватов ЮНЕСКО. В 
2011 году между правительствами Рос-
сийской Федерации и Республики Ка-
захстан было заключено соглашение 
о создании международной охраня-
емой территории – трансграничного 
резервата «Алтай» на базе Катунско-
го заповедника и Катон-Карагайского 
национального парка.

«Край ста озер» – так называют пу-
тешественники высокогорный запо-
ведник, поскольку на его территории 
расположено 135 небольших озер, из 
которых самые известные – Верхнее 
Мультинское и Поперечное, поража-
ющие своей красотой и великолепи-
ем. Реки заповедника имеют типично 
горный характер. Катунь – самая боль-
шая река Горного Алтая, берущая свое 
начало из ледника Геблера, располо-
женного на границе заповедника.

Фауна заповедника поистине уни-
кальна, здесь обитают 59 видов мле-
копитающих. Из копытных встречают-
ся лось, марал, кабарга, сибирская 
косуля. Здесь водятся бурый мед-
ведь, волк, росомаха, рысь. По бере-
гам Катуни и на ее рыбных притоках 
селится занесенная в Красную кни-
гу Республики Алтай речная выдра, 
а также акклиматизированная на Ал-
тае в первой половине прошлого века 
американская норка. На заповедную 
территорию заходит снежный барс – 
хозяин горных вершин. Из редких птиц 

встречаются алтайский улар, бало-
бан, беркут, могильник, орлан-бело-
хвост, журавль-красавка, а также са-
мый быстро летающий среди всех птиц 
сокол-сапсан, развивающий скорость 
при пикировании на добычу более 300 
километров в час.

Богат и разнообразен растительный 
мир заповедника, который представ-
лен 667 видами сосудистых растений, 
среди которых 17 – редкие, находя-
щиеся под угрозой исчезновения. На 
территории заповедника произраста-
ет узколокальный эндемик – горькуша 
Ревякиной, до сих пор нигде более не 
встречающийся. Подлинное чудо запо-
ведника – альпийские и субальпийские 
луга, поражающие обилием ярких цве-
тов. Здесь и голубые водосборы, и раз-
ноцветные фиалки, и горечавки с розет-
ками цветов от белого до ярко-синего, и 
ярко-оранжевые купальницы, и бледно-
желтые маки, и оранжево-желтые цветы 
золотого корня, и покрытые нежным пу-
хом эдельвейсы.

В заповеднике разработано три эко-
лого-познавательных маршрута – к 
Верхне-Мультинскому, Поперечному и 
Тайменьему озерам. На маршрутах пре-
доставляется возможность ознакомить-
ся с уникальной природой заповедника, 
побыть вдали от цивилизации и испытать 
себя в экстремальных условиях дикой 
природы.

Деятельность заповедника мно-
гогранна и включает в себя охра-
ну территории, проведение научных 
исследований и экологического мони-
торинга, экологическое просвещение 
населения и развитие эколого-позна-
вательного туризма. Будучи биосфер-
ным резерватом ЮНЕСКО, заповедник 
содействует устойчивому развитию 
Усть-Коксинского района, способству-
ет сохранению традиций местного на-
селения – алтайцев и старообрядцев. 
На территории центральной усадьбы 
заповедника в селе Усть-Кокса нахо-
дится этно-экологический музей ал-
тайской культуры, который располо-
жен в восьмиугольном бревенчатом 
аиле – традиционном жилище алтай-
цев. Посетители музея знакомятся с 
историей, бытом и традициями алтай-
ского народа. Заповедник осущест-
вляет трансграничное сотрудничество 
с Катон-Карагайским национальным 
парком (Республика Казахстан), це-
лью которого является сохранение 
уникальной природы и устойчивое 
развитие приграничных районов Цент–
рального Алтая.
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(Указ Президента Российской Федерации от 
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представитель в Совете Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации от ис-
полнительного органа государственной власти 
Тульской области.
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