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Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

Предлагаемое библиодосье к заседанию Экспертного совета при 

Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации по законодательному обеспечению оборонно-промышленного 

комплекса и военно-технического сотрудничества на тему «Состояние и 

проблемы законодательного регулирования космической отрасли 

Российской Федерации» подготовлено по запросу Комитета Совета 

Федерации по обороне и безопасности на основе информационно-

библиографических ресурсов Управления библиотечных фондов 

(Парламентской библиотеки).  

Библиодосье состоит из четырех частей. 

Первая часть содержит публикации в журналах и интернет-

ресурсах о состоянии и перспективах развития космической отрасли, 

основах государственной политики в области космической деятельности 

на период до 2030 года и дальнейшую перспективу, о развитии 

космической отрасли при растущей коммерциализации космической 

деятельности и выходе на международный рынок космических продуктов 

и услуг. 

Вторая часть включает справочную информацию о реализации в 

2013 году и в плановый период 2014 и 2015 годов государственной 

программы Российской Федерации «Космическая деятельность России на 

2013-2020 годы». 

В третьей части приводятся материалы социологических опросов 

россиян о странах-лидерах в освоении космоса, состоянии космической 

отрасли и о расширении космических исследований в России.  

В четвертой части представлен библиографический список книг, 

авторефератов диссертаций, неопубликованных материалов 

парламентских мероприятий, научных статей и публикаций из ресурсов 

Парламентской библиотеки, которые всегда можно дополнительно 

заказать в читальном зале, через абонемент или по телефону  

8(495)692-11-48. Библиографические записи расположены в алфавитном 

порядке авторов или заглавий.  
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Часть I 

Публикации в журналах и интернет-ресурсах 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО  

ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.В. ПУТИНА  

НА СОВЕЩАНИИ О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ КОСМИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ
*
 

Благовещенск, 12 апреля 2013 г. 

В.ПУТИН: <…> Мы сегодня обсудим состояние дел в одной из ключевых 

высокотехнологичных отраслей – космической. 

Наше совещание проходит, как я уже сказал, в День космонавтики. Я еще раз 

поздравляю и всех собравшихся, и ветеранов отрасли, всех работников космической отрасли с 

праздником. Хочу поблагодарить всех, кто стоял у истоков отечественной космической 

программы, совершил беспримерный прорыв во Вселенную, всех, кто в наши дни создает и 

осваивает уникальную технику. Благодаря именно вашему таланту, труду вот уже более 

полувека наша страна занимает одну из ведущих, лидирующих позиций в исследовании и 

использовании внеземного пространства. 

Очевидно, что и в ХХI веке Россия должна сохранить статус ведущей космической 

державы, а результаты космической деятельности должны давать большую практическую 

отдачу, служить инновационному развитию России, решению самого широкого круга 

прикладных задач в промышленности, в медицине, телекоммуникациях, на транспорте, 

укреплению безопасности Российской Федерации и ее конкурентоспособности в мире. Поэтому 

развитие нашего космического потенциала и впредь будет одним из приоритетов 

государственной политики. Внимание к этому направлению будем наращивать. 

Отмечу, что в 2013 году финансирование космических программ в России составило 

около 181 миллиарда рублей, рост по сравнению с 2008 годом – более чем в три раза. По 

общему объему выделяемых средств мы занимаем третье место в мире после Соединенных 

Штатов и объединенной Европы, а по среднегодовым темпам роста госфинансирования таких 

программ опережаем ведущие космические державы почти в пять раз. Это в том числе 

позволило завершить развертывание системы ГЛОНАСС, выполнить все обязательства по 

созданию и эксплуатации Международной космической станции. 

Безусловно, есть ряд нерешенных проблем, которые тормозят развитие отрасли. Они 

накопились за те годы, когда страна не имела возможности вкладывать в космос и была 

вынуждена эксплуатировать советский задел, благо он оказался достаточно серьезным, 

мощным, позволил нам сохранить сильные позиции. Так, на российских ракетах-носителях 

«Протон» и «Союз», других ракетах выполняется около 35–40 процентов всех мировых пусков 

сегодня. И тем не менее значительная часть ракетно-космического оборудования значительно 

устарела, более 80 процентов используемой электронной компонентной базы производится за 

рубежом. Фактически отсутствуют стимулы и механизмы инновационного развития отрасли. 

По оценкам экспертов, в ближайшие годы спрос в мире на космическую продукцию, 

совместные исследования будет стабильно расти. Если сейчас объем этого рынка составляет 

300–400 миллиардов долларов, то к 2030 году он может увеличиться до 1,5 триллиона 

долларов. И, конечно, мы должны в полной мере использовать это окно возможностей, тем 

более что у нас, как я уже сказал, очень хорошие позиции, которые были созданы прежними 

поколениями исследователей, инженеров и техников, рабочих. Отмечу, что с 2013-го по 2020 

год на космическую деятельность в рамках соответствующих госпрограмм должно быть 

выделено порядка триллиона 600 миллиардов рублей. При этом, повторю, акцент должен быть 

сделан на наиболее перспективных прикладных научно-технологических направлениях. 

Сегодня мы рассмотрим основы государственной политики в области космической 

деятельности на период до 2030 года и дальнейшую перспективу. В этом документе должен 

быть зафиксирован целый ряд приоритетных задач. Одна из них – это ввод в строй космодрома 

Восточный. У России должна быть своя надежная национальная площадка для решения всего 

комплекса задач в области космической деятельности. 

                                                 
*
 [Вступительное слово Президента Российской Федерации В.В. Путина на совещании о перспективах 

развития космической отрасли (Благовещенск, 12 апреля 2013 г.)] // Опубликовано на официальном 

сайте Президента Российской Федерации http://news.kremlin.ru. - Материалы приводятся выборочно в 

соответствии с предметно-тематической проблематикой библиодосье. 

http://news.kremlin.ru/
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Сегодня мы осмотрели стройку космодрома. В соответствии с графиком первые пуски 

ракет намечены на 2015 год, а в 2020 году Восточный должен быть введен в эксплуатацию 

полностью. Это значит, что здесь должны будут запускаться модули орбитальных станций, 

межпланетные космические средства для изучения и освоения Луны, Марса, других планет. 

Выбор площадки происходил достаточно тщательно. Специальная группа была мною 

создана в свое время. Несколько площадок мы рассматривали, в том числе и на берегу Тихого 

океана. Но, с учетом опыта наших американских партнеров, которые вынуждены при 

использовании мыса Канаверал делать большие перерывы в связи с погодными условиями, 

выбор в конечном итоге у нас был сделан в отношении той площадки, где мы сегодня были. 

Это и благоприятные погодные условия: здесь около 300 солнечных дней в году; это 

достаточно развитая и имеющая перспективы развития инфраструктура; это и география. По 

географии это почти находится на широте Байконура. Мы сегодня с Владимиром 

Александровичем [Поповкиным - руководителем Федерального космического агентства] 

говорили, разница всего где-то в полградуса. Поэтому место очень удачное. 

Космодром должен стать важным звеном аэрокосмической системы России, мощным 

инновационным центром развития всей страны и Дальнего Востока, способствовать реализации 

проектов, направленных на решение многих технических и экономических задач, в том числе 

фундаментальных и прикладных исследованиях в физике, химии, биологии, других областях 

науки. 

Вторая ключевая задача – это опережающее развитие прикладных направлений 

российской космонавтики. Вы знаете, долгое время приоритет у нас отдавался пилотируемым 

проектам. В разные годы на них расходовалось от 40 по 58 процентов бюджета космической 

программы, часто в ущерб другим направлениям. Как следствие, мы отстали от мирового 

уровня в ряде областей, например, по средствам дистанционного зондирования земли, 

системам персональной спутниковой связи, регистрации и спасения объектов, терпящих 

бедствие, и так далее. Заметный отрыв от ведущих космических держав образовался у нас и в 

технологиях, обеспечивающих программы освоения так называемого глубокого космоса. 

Конечно, мы должны сохранить все, что было накоплено в пилотируемой части, но необходимо 

подтянуть и другие направления, которые я только что упомянул. 

Третья базовая задача – это реализация перспективных проектов в области ракет-

носителей и новых космических аппаратов различного назначения, а также разработка и 

производство ракетных двигателей, мощность которых на порядок должна превышать 

мощность действующих. 

Особый акцент должен быть сделан на развитии технологической базы, 

обеспечивающей производство космических средств мирового уровня, а также на создание 

условий для работы предприятий – операторов космических систем прикладного назначения. 

Четвертая приоритетная задача – это наращивание группировки космических аппаратов 

на орбите. Сегодня российская группировка социально-экономического назначения заметно 

уступает соответствующим группировкам других космических держав. 

Пятая задача. В космическую отрасль нужно активнее привлекать новые научные и 

инженерные кадры, прежде всего, разумеется, талантливую молодежь, а для этого создавать 

необходимые условия для профессионального роста, обеспечивать достойную заработную 

плату, социальные условия, развивать систему научных грантов, кстати сказать, и на 

Восточном. Мы сегодня говорили с Дмитрием Олеговичем [Рогозиным], я прошу 

Правительство иметь это в виду. Это должна быть не только площадка для пусков ракет, это 

должен быть научный центр, где мы должны создать условия комфортного проживания людей, 

безусловно, должен быть хороший медицинский центр, как я уже сказал, научный, спортивный, 

культурно-развлекательный, так, чтобы люди чувствовали себя комфортно там и стремились 

там работать, стремились туда приехать на работу. 

Ракетно-космическая промышленность, как я уже сказал, и мы это хорошо знаем, 

относится к наукоемким отраслям. Поэтому особое внимание нужно уделить составу научных 

работников, имеющих ученые степени. 

И, наконец, еще одна принципиальная задача. Мы должны определить структуру 

управления самой отраслью, которая позволила бы нам достичь поставленных целей. Конечно, 

у нас соответствующие структуры существуют, но мы всегда в последнее время говорили о 

необходимости совершенствования этих структур. Давайте поговорим об этом сегодня тоже. 

Работа в этом направлении ведется. Я прошу доложить, какие есть предложения, чтобы мы 

могли их обсудить и принять соответствующие решения. <…> 
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МАТЕРИАЛЫ РАБОЧЕЙ ВСТРЕЧИ 

ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.В. ПУТИНА  

С ЗАМЕСТИТЕЛЕМ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА Д.О. РОГОЗИНЫМ
*
  

Московская область, Ново-Огарево, 9 октября 2013 г. 

В.ПУТИН: Дмитрий Олегович, поговорим сегодня о ракетно-космической отрасли. Мы 

много раз обсуждали и проблемы отрасли, и перспективы ее развития. Знаю, что Правительство 

подготовило соответствующие предложения. 

Д.РОГОЗИН: Уважаемый Владимир Владимирович, созданная по Вашему 

распоряжению комиссия по структурированию системы управления ракетно-космической 

отраслью по сути дела подготовила все необходимые проекты Ваших документов на сей счет. 

Мы рассмотрели системный проект, который был внесен Роскосмосом, и пришли к следующим 

выводам: мы предлагаем сохранить Федеральное космическое агентство, Роскосмос, как 

федеральный орган исполнительной власти, который будет отвечать за функции системного 

интегратора и государственного заказчика тех программ, которые должны быть реализованы 

промышленностью. Безусловно, потребуется уточнение целей его деятельности, полномочий, 

функционала и, конечно, усиление его кадрового потенциала. 

Что касается самой промышленности, наше предложение сводится к тому, чтобы 

консолидировать разработчиков и производителей основных видов ракетно-космической 

техники в рамках единой корпорации – объединенной ракетно-космической корпорации, 

которая может быть создана как открытое акционерное общество. 

Мы уверены в том, что именно такая схема позволит нам проводить в рамках будущей 

корпорации единую техническую политику, загрузить должным образом предприятия. Они 

сегодня примерно на 40 процентов загружены, поэтому и проблемы с заработными платами, с 

заказами. Консолидация самой промышленности, мобилизация промышленного ресурса в 

сочетании с развитием соревновательности и конструкторской мысли может дать нам 

необходимый эффект. 

Мы подготовили проекты всех необходимых документов. В случае Вашего одобрения 

Правительство и военно-промышленная комиссия готовы приступить к реализации этого 

плана. 

В.ПУТИН: Все-таки в чем заключаются предложения, связанные не с бюрократической 

стороной этого дела, а с организацией промышленного производства? Мы обсуждали 

несколько вариантов и в конце концов договорились об одном из них. Как этот вариант 

реализуется или как предлагается его реализовать? 

Д.РОГОЗИН: Владимир Владимирович, этот вариант предполагает по сути дела 

перекрестное финансирование проектов, которые связаны и с исполнением государственного 

оборонного заказа, и с реализацией гражданской космической программы. 

В.ПУТИН: А организационно как? 

Д.РОГОЗИН: Организационно это будет выглядеть так, я даже хотел Вам схему 

показать: мы предполагаем, чтобы ускорить процесс, сформировать единую ракетно-

космическую корпорацию на базе НИИ космического приборостроения. Это уже 

существующая организация, у нее есть необходимые фонды для того, чтобы именно в нее 

переводить акции предприятий ракетно-космической промышленности. 

При этом вверху этой схемы Вы видите отраслевые институты и организации наземной 

космической инфраструктуры, которые мы предлагаем оставить в непосредственном ведении 

Роскосмоса. То есть переводится все, кроме науки и инфраструктуры. 

В.ПУТИН: Переводится куда? 

Д.РОГОЗИН: Переводится в ракетно-космическую корпорацию. А наука и 

инфраструктура остаются в ведении Федерального космического агентства. Такая схема 

разделения полномочий. 

В.ПУТИН: Помните, когда мы дискутировали на этот счет, были разные соображения, 

в том числе формулировались вопросы, связанные с тем, как такая огромная отрасль будет 

управляться, будет ли она достаточно мобильной, будет ли она управляемой и что нужно 

сделать для того, чтобы было именно так. 

                                                 
*
 [Материалы рабочей встречи Президента Российской Федерации В.В. Путина с Заместителем 

Председателя Правительства Д.О. Рогозиным (Московская область, Ново-Огарево, 9 октября 2013 г.)] // 

Опубликовано на официальном сайте Президента Российской Федерации http://news.kremlin.ru 
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Д.РОГОЗИН: Для того чтобы она была управляемой, необходимо избавить ее от 

параллелизма. Сегодня, к сожалению, у нас разные предприятия ракетно-космической 

промышленности сосредоточены в десяти [интегрированных] структурах, и есть масса 

организаций, которые действуют вне их как самостоятельные. Каждый работает по 

собственному плану, каждый использует свою собственную элементную базу, то есть 

универсальных технических, технологических решений практически не просматривается. 

За счет универсализации самой структуры ракетно-космической промышленности мы 

позволим себе, с одной стороны, проводить единую техническую политику, то есть не 

заказывать для всех предприятий разные номиналы всего необходимого, а государственный 

заказ обеспечить через «одно окно», централизуя его и тем самым экономя большие средства. 

Кроме того, самая главная для нас проблема – это элементно-компонентная база. 

Сегодня любой спутник – это на 95 процентов элементная база. И чтобы не зависеть сейчас от 

импорта элементной базы из-за рубежа, а мы понимаем с Вами, что в этом деле конкуренция 

чрезвычайно жесткая, и в рамках экспортного контроля отдельные государства нам по сути 

дела не позволяют завозить все необходимое, конечно, такая система позволит нам 

сконцентрировать средства и научный потенциал для создания собственного производства 

элементной базы таких категорий, как «спейс», «милитари», то есть то, что используется как 

радиостойкая аппаратура. 

В.ПУТИН: То есть это даст нам возможность создать такую структуру, которая 

успешно бы могла работать и на рынке, и выполнять задачи в рамках гособоронзаказа. 

Д.РОГОЗИН: Владимир Владимирович, сейчас очень много из того, что создается в 

ракетно-космической отрасли, имеет двойное значение. Мы это видим по американским, 

европейским программам и так далее. По сути дела, не секрет, что и некоторые наши аппараты, 

приборы тоже могут действовать в самых разных сферах и в разном значении. 

Взять хотя бы систему ГЛОНАСС, которая имеет, безусловно, огромный гражданский 

рынок, но при этом есть серьезное оборонное значение. Та схема, которую мы предлагаем и 

которую Вы тогда поддержали, собственно, направлена именно на реализацию этих задач: 

сочетание гражданского и оборонного потенциалов. 

<…> 
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[О НЫНЕШНЕМ СОСТОЯНИИ И ПЕРСПЕКТИВАХ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОСМОНАВТИКИ]

 *
 

 
Е.А. Серебренников, член Совета Федерации от законодательного (представительного) 

органа государственной власти Республики Хакасия
**

  

 
- В ближайших планах руководства космической отраслью вывод нашей космонавтики, 

космической науки, космических исследований на качественно новый уровень. Это 

необходимо сделать особенно после череды провалов и неудач, преследовавших нашу 

космическую отрасль в течение последних нескольких лет. Думаю, что нет необходимости 

перечислять эти неудачи. Скажу, единственно, что может утешать, это то, что российская 

космонавтика, в отличие, скажем, от американской, все же сумела в последние годы обойтись 

без человеческих жертв. Хотя многочисленные потери спутников, потери исследовательских 

космических аппаратов - это очень неприятные звоночки того, что в отрасли у нас не все 

благополучно. 

Думаю, что после того, как Президент страны обратил внимание на космическую 

отрасль, поставил перед ней новые задачи, нам удастся преодолеть кризис последних лет и 

вновь занять лидирующие позиции в космосе. Это, кстати, соотносится и с задачами 

модернизации экономики страны, перехода на инновационные рельсы. У нас исторически 

сложилось, что космос является одним из направлений, где Россия не просто успешно может 

конкурировать, но является лидером. А без космических исследований, как показывает 

практика, сегодня невозможно обеспечить лидерство в мировой экономике. Об этом 

свидетельствует космическая гонка, в которую помимо США и России включились и другие 

страны - Китай, Индия, объединенная Европа и другие. У нас остался серьезный задел еще с 

советских времен, и нам его нужно просто сохранить и приумножить. 

 
А.А. Чекалин, член Совета Федерации от исполнительного органа государственной власти 

Удмуртской Республики
***

  

 
- Я оцениваю состояние и перспективы развития нашей космической отрасли как 

динамично развивающиеся и оптимистичные. Конечно, есть сбои. В последние годы 

произошла череда неудач. Мы потеряли несколько космических аппаратов, несколько 

спутников не вышли на расчетную орбиту, часть из вышедших на эту орбиту оказалась не 

вполне пригодными к использованию. Но в такой области, как космос, такие вещи бывают 

нередко. Слишком сложные системы, которые действуют в критических, не вполне изученных 

условиях, и поэтому от подобных сбоев не застрахован никто. Другой вопрос, что необходимо 

работать над тем, чтобы свести к минимуму такие ситуации. 

Конечно, не могли не сказаться на состоянии космической отрасли и перебои с 

финансированием, которые были в девяностые годы. Из-за сложностей в экономике страны 

недофинансирование было значительным. Однако нельзя не заметить, что космонавтика, 

космические исследования не были совершенно заброшены, как, увы, произошло со многими 

другими отраслями. Был сохранен производственный потенциал, удалось сохранить 

уникальные кадры, работавшие в области исследования космического пространства. И это 

вселяет оптимизм, что нам удастся сохранить лидирующие позиции в космосе. 

Для этого нам необходимо "перепрыгнуть" ту яму, которая образовалась вследствие 

недофинансирования в девяностые годы. Нужно двигаться опережающими темпами. Активнее 

привлекать молодые кадры для работы в отрасли, передавать им бесценный опыт, который был 

накоплен в советские годы. 

                                                 
*
 Сейчас разрабатывается долгосрочная стратегия развития космической деятельности России. Как вы 

оцениваете нынешнее состояние и перспективы отечественной космонавтики?: [ответы чл. Совета 

Федерации и депутатов Гос. Думы на вопр. ред. журн.] // Российская Федерация сегодня. - 2013. - № 6. - 

C. 4-5. - Материалы приводятся выборочно в соответствии с предметно-тематической 

проблематикой библиодосье. 
**

первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности (прим. сост.) 
***

первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности (прим.сост.) 
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О РЕФОРМЕ КОСМИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ
*
 

 
И. Афанасьев  

 
10 октября новым руководителем Федерального космического агентства был назначен 

Олег Николаевич Остапенко. Это решение было принято после совещания 9 октября в Ново-

Огарево, где Президент России В.В. Путин и вице-премьер Д.О. Рогозин обсуждали реформу 

ракетно-космической отрасли страны. 

Президент напомнил о соображениях, которые высказывались ранее по вопросам 

реструктуризации отрасли*, в том числе по поводу ее управляемости и мобильности. Дмитрий 

Рогозин сообщил: «Для того чтобы отрасль была управляемой, необходимо избавить ее от 

параллелизма. Сегодня, к сожалению, у нас разные предприятия ракетно-космической 

промышленности сосредоточены в десяти (интегрированных) структурах, и есть масса 

организаций, которые действуют вне их как самостоятельные. Каждый работает по 

собственному плану, каждый использует свою собственную элементную базу, то есть 

универсальных технических, технологических решений практически не просматривается». 

Решение проблемы видится в универсализации самой структуры промышленности, в 

которой будет проводиться единая техническая политика. Для этого Д.О. Рогозин предложил 

разделить Федеральное космическое агентство, ныне совмещающее в своем лице и 

государственного заказчика, и исполнителя заказов, на две структуры. Первая – собственно 

Роскосмос – сохраняет функции федерального органа власти, отвечающего за реализацию 

космической политики и формирование государственного заказа на разработку и производство 

ракетно-космической техники. Вторая структура – Объединенная ракетно-космическая 

корпорация (ОРКК) – должна отвечать за исполнение государственного заказа в рамках 

соответствующих программ.  

Отметим, что предложенный вариант реформы отрасли является последовательным 

развитием концепции, предложенной Д.О. Рогозиным на совещании 12 апреля в 

Благовещенске. Она базировалась на соединении всех организаций ракетно-космической 

промышленности в едином холдинге под условным названием «Космопром» в виде открытого 

акционерного общества (ОАО). При этом Федеральное космическое агентство также 

сохранялось бы со всеми своими ранее перечисленными функциями.  

«Мы уверены, что именно такая схема позволит проводить в рамках будущей 

корпорации единую техническую политику, загрузить должным образом предприятия, – 

добавил Д.О. Рогозин. – Они сегодня примерно на 40% загружены, поэтому и проблемы с 

заработными платами, с заказами. Консолидация самой промышленности, мобилизация 

промышленного ресурса в сочетании с развитием соревновательности и конструкторской 

мысли может дать нам необходимый эффект». 

В ведение новой корпорации, которая должна создаваться как ОАО, предполагается 

передать все институты и предприятия Роскосмоса, помимо тех, что занимаются наукой и 

наземной космической инфраструктурой, которые останутся у агентства. ОРКК предполагается 

создать на базе НИИ космического приборостроения. «Это уже существующая организация: у 

нее есть необходимые фонды для того, чтобы именно в нее переводить акции предприятий 

ракетно-космической промышленности...» – пояснил вице-премьер. 

Как один из плюсов новой структуры Д.О. Рогозин отметил возможность решения 

главной технической проблемы – слабости отечественной элементно-компонентной базы. 

«Сегодня любой спутник – это на 95% элементная база. И чтобы не зависеть сейчас от импорта 

элементной базы из-за рубежа… такая система позволит нам сконцентрировать средства и 

научный потенциал для создания собственного производства элементной базы таких категорий, 

как space и military, то есть того, что используется как радиационно-стойкая аппаратура», – 

сказал он. 

Проект президентского указа о реформе отрасли предполагалось еще до конца сентября 

отправить в Кремль (отправлен в начале ноября. – Ред.). Однако он до сих пор не подписан, из 

чего можно сделать вывод, что предложенная реформа не так проста, как кажется на первый 

взгляд. Очевидно, что для ее реализации придется решить сложные масштабные проблемы. 

Например, предприятия, входящие в структуру Роскосмоса, имеют самые разные формы 

                                                 
*
 Афанасьев И. О реформе космической отрасли / И. Афанасьев // Новости космонавтики. – 2013. - № 12. 

- С. 2-5 (статья предоставлена редакцией журнала) 
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собственности – от казенных предприятий до открытых акционерных обществ, что является 

препятствием к их простому объединению в ОРКК. Чтобы соединить их в один суперхолдинг, 

необходимо унифицировать и форму собственности, и систему управления.  

Как стало известно из сообщений ряда СМИ, в состав корпорации планировалось 

включить восемь холдингов, созданных на базе крупнейших предприятий отрасли. В 

частности, ОАО «Информационные спутниковые системы» (ИСС) предстоит отвечать за 

разработку и изготовление КА связи и навигации. Соответственно в управление ИСС должны 

быть переданы девять специализированных компаний.  

Научно-производственная корпорация (НПК) «Космические системы мониторинга, 

информационно-управляющие и электромеханические комплексы» сконцентрируется на 

разработке и изготовлении метеорологических аппаратов и электромеханике, для чего ей 

передадут еще пять компаний. «Российские космические системы» и пять подконтрольных ей 

компаний будут отвечать за разработку и изготовление наземного автоматизированного 

комплекса управления.  

В НПК «Системы прецизионного приборостроения» передадут 106-й 

экспериментальный оптико-механический завод Минобороны и Научно-инженерный центр 

Электротехнического университета (Минобрнауки). На первом этапе эта корпорация будет 

замыкаться на ОРКК, а в дальнейшем ее включат в состав ИСС.  

РКК «Энергия», по проекту, передает в ОРКК 38.22% своих акций и продолжает 

заниматься разработкой и изготовлением космических кораблей и орбитальных станций, а 

также КА иного назначения. Три ФГУПа – ГКНПЦ имени М.В. Хруничева, НПЦ АП и 

ГНПРКЦ «ЦСКБ–Прогресс» – предполагается акционировать, чтобы включить в ОРКК на 

правах субхолдингов. При этом Центру Хруничева передаются две крупнейшие фирмы по 

производству ракетных двигателей – пермский «Протон-ПМ» и воронежское КБХА, а 

предприятию «ЦСКБ–Прогресс» – НИИ командных приборов и НПО автоматики.  

Из проекта реформы также следует, что еще 15 предприятий – восемь акционерных 

обществ и семь ФГУПов – первоначально будут замыкаться на ОРКК непосредственно. Затем 

ФГУПы также должны быть акционированы, после чего некоторые из них передадут в 

холдинги. Так, ОКБ «Факел», проектирующее электрические ракетные двигатели и двигатели 

малой тяги, планируется передать ИСС. 

В составе Роскосмоса предполагается оставить 12 организаций, девять из которых – в 

ранге госучреждений. Это ЦНИИмаш, НИИ «Центр подготовки космонавтов имени 

Ю.А.Гагарина» и Центр «Звездный», а также организация «Агат», занятая экономическими 

исследованиями в интересах Роскосмоса. В ведении Федерального космического агентства 

должны также остаться Центр эксплуатации наземной и космической инфраструктуры 

(ЦЭНКИ), научно-технический центр «Охрана» и НПО «Техномаш» (головное по 

технологической политике). К ним присоединится и ОАО «Главкосмос», отвечающее за 

реализацию комплекса работ в обеспечении координации внешнеэкономической деятельности 

Роскосмоса. Еще два учреждения – Центр Келдыша и НИЦ РКП – предполагается включить в 

состав агентства после акционирования.  

В начале октября появились сообщения о возможном назначении руководителем ОРКК 

И.А.Комарова, занимавшего должность председателя совета директоров «АвтоВАЗа», 

имеющего репутацию эффективного кризисного менеджера. Однако эта информация не 

подтвердилась: 23 октября Игоря Анатольевича назначили заместителем главы Роскосмоса. 

При этом Д.О. Рогозин отметил, что И.А.Комаров не будет совмещать посты замглавы 

Роскосмоса и главы ОРКК: «Это невозможно. Это госслужащий, а у нас даже есть ограничения 

на работу в совете директоров. Уж не говоря о совмещении в самой корпорации…» 

Вице-премьер пояснил, что задача Комарова на посту замглавы Роскосмоса заключается 

в том, чтобы «создать мощный кулак загруженных предприятий со своими задачами, 

логистикой, которая должна быть в этой космической промышленности… Исходя из того 

огромного опыта, который есть у господина Комарова, Олег Николаевич Остапенко предложил 

назначить его своим заместителем. Правительство этот вопрос рассмотрело и поддержало», – 

сообщил вице-премьер. 

Со своей стороны, глава ведомства О.Н. Остапенко отметил, что один из самых 

существенных вопросов, который на сегодняшний день решает Федеральное космическое 

агентство, – это перестройка самого промышленного блока. «Здесь очень много проблем 

организационных, промышленного характера, и производственный пласт в работе Роскосмоса 

сейчас будет изучать и вести Игорь Анатольевич», – пояснил он. 
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Среди других октябрьских кадровых событий следует отметить назначение космонавта 

Юрия Лончакова на должность помощника главы ведомства. Юрий Валентинович, трижды 

побывавший в космосе и уже готовившийся к четвертому полету в составе экипажа очередной 

экспедиции на МКС, в сентябре неожиданно уволился из отряда космонавтов, отказавшись от 

предстоящего рейса на орбиту ради «более интересной» работы на Земле. После его ухода в 

экипаж экспедиции, запланированной на 2015 год, был назначен другой известный космонавт – 

Геннадий Падалка. 

Независимые эксперты считают, что реформа космической отрасли должна 

соответствовать целям Госпрограммы о космической деятельности РФ до 2020 г., принятой в 

декабре 2012 г. Об этом говорилось в материалах к совместному заседанию экспертных советов 

при Комитете Госдумы по промышленности и развитию предприятий оборонно-

промышленного и авиационно-космического комплексов. «Рассмотрев предлагаемые 

концепции реформирования отрасли, экспертные советы Госдумы считают необходимым при 

проведении реформы исходить из принципа ее максимального соответствия целям и задачам 

принятой в декабре 2012 года госпрограммы «Космическая деятельность России на 2013–2020 

годы». В особой мере это касается сроков и результатов создания космодрома Восточный, 

спутниковой системы ГЛОНАСС и космических средств предупреждения о ракетном 

нападении», – говорится в этих материалах. По принятии окончательного варианта реформы 

предполагается учесть все положительные и отрицательные стороны альтернативных подходов 

к реформированию космической отрасли, а также оценить предполагаемые финансовые 

затраты. Экспертный совет договорился о создании рабочей группы для обобщения 

поступивших предложений и замечаний в срок до 15 октября 2013 г. 

Вот мнение известного эксперта, члена-корреспондента Российской академии 

космонавтики имени К.Э. Циолковского Андрея Ионина: «Сейчас перед новым руководством 

Роскосмоса стоит множество задач. И одна из первоочередных – формирование новой 

команды, главным образом потому, что самому Роскосмосу предписано стать другим. Он 

должен сосредоточиться не на производстве космической техники и обеспечении ее 

надежности (здесь другой ответственный – ОРКК), а в первую очередь – на разработке и 

реализации новой космической стратегии страны в области космоса. Такая стратегия должна 

сохранить и укрепить традиционные российские приоритеты, к примеру, в пилотируемой 

космонавтике и услугах по запуску полезного груза на орбиту».  

По его словам, стратегия должна обозначить приоритеты страны в научном космосе и в 

программах дальнейшего освоения Солнечной системы. «Это важно, поскольку именно эти два 

направления создают тот самый космический драйв первооткрывателя, без которого, как 

показала история последних десятилетий мировой космонавтики, технологическое развитие 

просто невозможно. О новом руководителе Роскосмоса мы слышим положительные отзывы, 

поэтому думаю, что есть все шансы для хорошего старта», – считает эксперт. 

Инвентаризация: Байконур, Восточный, Железногорск  

Естественным стремлением руководителя, только что назначенного на высокую 

должность, является желание войти в курс дела и изучить подведомственное «хозяйство».  

Не стал исключением и новый глава Роскосмоса: после своего назначения 

О.Н.Остапенко совершил ряд инспекционных поездок. 19–21 октября он посетил Байконур, где 

ознакомился с объектами космодрома. Следом за Байконуром, 23 октября глава Роскосмоса 

посетил космодром Восточный: в ходе поездки осмотрел возводящиеся технический и 

стартовый комплексы, провел совещание по состоянию работ. Затем он вылетел в Красноярск, 

где посетил ОАО ИСС имени академика М.Ф. Решетнева.  

По результатам инспекции строительства нового российского космодрома Олег 

Николаевич отметил: «Космодром Восточный, по моему мнению, будет самым экологически 

чистым космодромом. Сейчас я ознакомился с объектами, и моя главная задача – обеспечить 

качество проводимых работ и нивелировать отставание по срокам, а по некоторым параметрам 

нам необходимо уйти вперед».  

Глава Федерального агентства специального строительства (Спецстрой) А.И. Волосов 

заявил, что строительство Восточного должно войти в график к февралю 2014 г. «В среднем по 

объектам космодрома отставание по графику составляет два месяца. Это связано со сложными 

погодными условиями, которые мы наблюдали летом этого года. Многие котлованы были 

залиты водой. Мы планируем уже в феврале войти в график. Сейчас созданы все условия для 

привлечения большего числа специалистов», – отметил Александр Иванович. По его словам, 

сейчас на строительстве Восточного работает около 5600 человек, для более активной работы 
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необходимо привлечь еще около 3000 специалистов. Для контроля строительства космодрома в 

реальном времени и для обеспечения безопасности строителей на строительных площадках 

Спецстрой России установил камеры видеонаблюдения.  

Вообще строительству Восточного придается особое значение, поскольку президент 

В.В. Путин установил директивный срок первого пуска с дальневосточного космодрома – 2015 

год. Времени остается немного. В связи с этим 25 октября у вице-премьера Д.О. Рогозина 

состоялось совещание о ходе строительства Восточного: присутствовали руководитель 

Федерального космического агентства О.Н. Остапенко, заместитель руководителя И.А.Комаров 

и директор Спецстроя А.И. Волосов.  

Дмитрий Рогозин отметил ряд крупных недостатков в строительстве: «Прежним 

руководством Роскосмоса и Спецстроя мне информация по строительству Восточного давалась 

в духе победных реляций: мол, все хорошо. Хотя на самом деле все нехорошо, потому что мы 

вываливаемся из определенного президентом графика ввода стартового комплекса для ракет 

«Союз». А коли так, то будут сдвигаться даты по строительству второго пускового комплекса 

под тяжелую «Ангару»... После кадровых решений по Спецстрою и его Дальневосточному 

отделению я взял ситуацию под свой личный контроль». Он уточнил, что контроль будет 

постоянным.  

В октябре новый руководитель Роскосмоса также принял ряд решений, направленных 

на развитие ЦПК имени Ю.А. Гагарина и Звездного городка. «Выработаны определенные 

предложения по развитию Звездного городка и испытательной базы Центра подготовки 

космонавтов в целом. Приняты определенные, пока предварительные, решения, которые в 

ближайшее время дадут импульс развитию этого направления», – сказал О.Н. Остапенко. 

Важнейшее значение придается качеству продукции отрасли.  

Планы на будущее  

За текущими делами не забыты и перспективные задачи. По словам Д.О. Рогозина, 

Федеральное космическое агентство должно выходить с инициативами по стимулированию 

частного космического бизнеса в России. «…Предложения со стороны руководства 

Правительства РФ в адрес Роскосмоса совершенно правильные. Вы знаете, сколько в США 

научно-технических работ, посвященных развитию ракетно-космической техники? – спросил 

вице-премьер. – С 2007 по 2011 год – 716 работ, в Европейском союзе – 658, у нас – 132. Это 

мы, глобальная космическая держава, мы и первый спутник запустили, и первого космонавта. 

У нас задел скоро будет исчерпан». При этом на протяжении ряда лет Роскосмос подвергался 

критике со стороны высшего политического руководства из-за отсутствия крупных проектов.  

В зависимости от стратегического выбора развития космонавтики, она может стать либо 

источником инноваций и локомотивом экономики, либо стандартной отраслью народного 

хозяйства, обслуживающей прагматичные текущие нужды страны. Судя по всему, среди 

политического руководства страны сейчас преобладает первый подход.  

Соответственно напрашивается вывод о необходимости некоего прорыва на 

«космических направлениях». Два таких направления Дмитрий Олегович указал лично.  

Первое направление. «Мы должны сделать так, чтобы в Сибири, на Урале и на Дальнем 

Востоке были созданы кластеры космической науки. Это необходимо в свете строительства и 

дальнейшей эксплуатации космодрома Восточный», – заявил вице-премьер 10 октября на 

совещании с генеральными конструкторами в Российской академии наук (РАН).  

Вторым приоритетным направлением, по мнению Д.О. Рогозина, является борьба с 

кометно-астероидной опасностью. В этом плане он отметил, что «сверхцелью нашей 

космонавтики должен стать открытый крымскими астрономами 400-метровый астероид, 

который в 2032 г. может столкнуться с Землей». Это предложение рассматривается 

Роскосмосом.  

Еще одной возможной прорывной программой для российской космонавтики может 

стать освоение Луны, в том числе с использованием пилотируемых средств. В частности, 

директор Института космических исследований (ИКИ) РАН Лев Зеленый считает важнейшей 

задачей создание постоянно действующей базы на естественном спутнике Земли. Луна в 

данном случае рассматривается как форпост для дальнейшей космической экспансии 

человечества.  

От идеи к железу  

Очевидно, что для решения таких масштабных задач, как борьба с опасными 

астероидами или пилотируемые межпланетные полеты, необходимы новые средства 
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выведения. В этой связи в рамках научно-исследовательских работ практически во всех 

отечественных ракетно-космических конструкторских бюро развернули поисковые работы по 

определению облика перспективных сверхтяжелых носителей. По словам О.Н. Остапенко, 

Роскосмос планирует совместно с РАН обсудить вопросы создания сверхтяжелой ракеты.  

«Весь задел, который у нас есть, будет проанализирован и использован. Сегодня мы 

планируем проработать этот вопрос с научным сообществом отрасли, затем эту проблематику 

вынести на совместное рассмотрение с РАН и, исходя из тех наработок, которые существуют, 

выбрать оптимальный вариант для решения этой задачи, – рассказал он, отметив при этом, что 

должен быть использован опыт создания советской сверхтяжелой ракеты «Энергия». – Это 

уникальная ракета. Отвергать тот опыт и те возможности было бы в высшей степени 

неправильно. Я думаю, что этот опыт и возможности мы будем использовать. В каком качестве 

и каким образом – это предмет дальнейшего разговора».  

В свою очередь, вице-премьер Дмитрий Рогозин пояснил, что Роскосмос по итогам 

рассмотрения этой задачи выйдет с предложением рассмотреть этот вопрос на уровне 

политического руководства страны: «Исходя из этих приоритетов будет определена полезная 

нагрузка ракеты, будет принято техническое решение, какой должна быть ракета-носитель. Но 

техническое решение по ней должно укладываться в очень жесткие рамки». Он отметил, что 

одним из основных требований к этой ракете будет требование по экологичности. Ранее статс-

секретарь, замглавы Роскосмоса Д.В. Лысков заявил, что решение о создании в России ракеты-

носителя сверхтяжелого класса может быть принято до конца текущего года.  

Глава Роскосмоса дал понять: он не исключает, что на космодроме Восточный, помимо 

«Союза» и «Ангары», будет использоваться абсолютно новый тип ракет. В ходе своего 

рабочего визита в Приамурье он отметил: «…Есть еще стратегические мысли, мы их 

прорабатываем и будем выстраивать развитие космодрома и по другим аспектам». По его 

словам, речь, скорее всего, идет не о количестве стартовых площадок на новом космодроме, а о 

принципиально новом типе носителей, которые, возможно, будут адаптированы под 

проектируемые площадки.  

«Чтобы что-то появилось в железе, нужна для начала идея. Идея, на мой взгляд, очень 

хорошая, у нас есть. При этом, по моему мнению, она быстро реализуемая, поэтому мы для 

начала изложим на бумаге, а потом уже в бетоне и в железе», – подчеркнул О.Н. Остапенко.  

С использованием материалов сайта www.kremlin.ru,  

РИА «Новости», «Коммерсантъ»,  

пресс-службы Роскосмоса, Интерфакс-АВН  

  

  
* В частности, об этом шла речь на совещании у премьер-министра РФ Д.А. Медведева («О 

мерах по совершенствованию системы управления организациями ракетно-космической 

промышленности») 26 ноября 2012 г. (НК № 1, 2013, с. 4-5) и на совещании у Президента РФ 

В.В. Путина 12 апреля 2013 г., посвященном перспективам развития отрасли и рассмотрению 

проекта Основ политики в области космической деятельности на период до 2030 года и 

дальнейшую перспективу.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РЫНКА КОСМИЧЕСКИХ ЗАПУСКОВ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕГО РАЗВИТИЯ
*
  

 
П.В. Примаков, кандидат экономических наук, ведущий специалист,  

С.В. Кудрявцев, кандидат экономических наук, ведущий специалист 

(ФГУП «Научно-производственное объединение имени С.А. Лавочкина») 

 
В статье рассматривается положение на современном рынке космических запусков и вопросы 

возможности привлечения частных инвестиционных средств для развития такого перспективного 

сектора туризма как космический туризм. Автором отмечается, что подобное расширение будет 

способствовать развитию как туризма, в целом, так и частичному восстановлению секторов 

космической отрасли. Автором обосновывается, что существующие аналоги зарубежного 

космического туризма весьма применимы и в российской космической сфере. Автором также 

утверждается, что существует вероятность, что после серии неудач, постигших НПЦ им. Хруничева, 

до недавнего времени основного производителя тяжелых ракет-носителей, РКК «Энергия» сможет 

вернуться на этот рынок. Также автором предполагается, что при сохранении тенденции ограничения 

финансирования российского космического комплекса, средства от коммерческих запусков помогут 

сохранить существующий потенциал и вести разработки новых продуктов. Вышесказанное, в целом, 

позволяет удовлетворять самые разные потребности рынка и формирует основу для сохранения 

лидирующих позиций России на рынке коммерческих запусков. 

Под космическим туризмом понимается полет или серия полетов одного или 

нескольких человек в космос, который оплачен из негосударственных средств, на 

коммерческой основе. Под космосом обычно понимается высота, превышающая 100 км над 

уровнем моря — так называемая линия Кармана, условная верхняя граница атмосферы Земли
2
. 

По прогнозам экспертов и СМИ, космический туризм в ближайшие годы должен 

перейти из развлечения, доступного исключительно сверхобеспеченным людям, к одному из 

популярных способов проведения свободного времени. Преимущество подобного вида отдыха 

заключается как в повышении общего состояния здоровья участников туристического полета, 

так и расширения их кругозора, и возможно, выработки нового менталитета — бережного 

отношения к природе, экологичному отношению к окружающей среде, что на фоне 

постиндустриального общественных ценностных ориентиров, приводящих к дегуманизации 

общества, и с учетом принадлежности космических туристов к наиболее богатой части 

общества может способствовать решению ряда общественно-гуманитарных проблем. 

На сегодняшний день практически лишь в Америке предложена подобная услуга, 

лидером в обеспечении которой является компания Virgin
3
. 

Основными конкурентами России на арене космических запусков ракетоносителей 

сегодня являются США, ЕС, имеющие достаточный опыт работы на рынке, возможность 

объединения при создании проектов, запусков и значительно большие возможности 

финансирования своих космических программ, а также выдвигаются на передние позиции 

«азиатские тигры»: Китай, Индия. 

Космический сектор занимает приоритетное место в национальной геополитике России 

и является одним из важнейших факторов, определяющих ее безопасность и статус страны 

высоких технологий. Этим определяется высокая актуальность исследований конкурентных 

преимуществ России на мировом рынке космических запусков и поиска путей их укрепления и 

развития. Среди конкурентных преимуществ России на международном рынке космических 

запусков и при поиске путей их закрепления и развития можно отметить как существующие 

базы, созданный высококвалифицированный персонал, на научно-технический потенциал, 

сформированный ранее, а также ценовой фактор и все еще сохраняющийся, но постепенно 

ставящийся под сомнение фактор надежности. 

Мировые затраты на космонавтику исчисляются 290-300 млрд. долл./год, в т.ч. 70-80% 

приходится на рынок услуг. Доля России на мировом рынке космических запусков сейчас 

составляет 2%
4
, на апрель 2011 г. доля России на космическом рынке составляла всего 0,5%, а 

по ежегодным расходам на эту отрасль страна находится на четвертом месте. 

Рыночный цикл космических запусков составляет около 10-15 лет, что обусловлено 

средней продолжительностью срока действия одного спутника. 

                                                 
*
 Примаков П.В. Современное состояние рынка космических запусков и перспективы его развития / 

П.В.Примаков, С.В. Кудрявцев // Национальная безопасность. – 2013. - № 5. – С. 173-181. - Материалы 

приводятся выборочно в соответствии с предметно-тематической проблематикой библиодосье. 
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Специфика рынка космических запусков конкурентных отношений между его 

участниками заключается в следующем: 

1. Участниками рынка являются не отдельные корпорации с частным капиталом, а сами 

государства ввиду «двойного» назначения практически любой продукции комплекса; 

2. возможность оказывания политического давления на участников рынка и высокая 

зависимость от политической конъюнктуры; 

3. высокий порог входа на рынок, а, следовательно — стабильное и предсказуемое 

число участников. 

В США и странах Запада на всем протяжении развития космической отрасли всегда 

уделялось значительное внимание коммерциализации космических технологий и их рыночной 

применимости, а следовательно — разрабатывались механизмы продвижения космических 

услуг на рынок, в том числе в виде предложений по космическому туризму. 

Развитие же российского космического сектора всегда подразумевалось как 

долгосрочного, бюджетно-ориентированного, регулируемого государственными методами. 

Однако, по мере трансформации планово-распределительной экономической системы в 

сторону рыночной, а также вследствие экономического кризиса, необходимости грамотного 

распоряжения средствами бюджета, в силу расширения диверсификации хозяйственных связей, 

вступления России в ВТО, выхода России на мировой рынок космических услуг в качестве 

самостоятельного игрока, экспорт услуг космических запусков выделился как самостоятельное 

направление. 

На сегодняшний момент объем внутреннего коммерческого спроса на возможные 

варианты предлагаемых видов продуктов космического комплекса недостаточен, хотя в то же 

время обладает скрытым мощным потенциалом к развитию, обусловленным рядом 

обстоятельств — наличием государственных платформ — технологических мощностей, 

стремлением государственных структур к развитию данной отрасли. Также следует отметить 

крайне низкую степень разработанности в отечественной специальной литературе всего 

комплекса проблем, связанных со стратегией поведения России на мировом рынке космических 

запусков и маркетингом соответствующих услуг. 

На рынке космических услуг существует реальный высокий спрос со стороны очень 

многих стран и корпораций на осуществление доставки грузов — спутников связи, навигации, 

разведки, а также космических туристов на околоземную орбиту в то время как обеспечить 

данный спрос могут лишь несколько государств
5
. На рынке коммерческих космических 

запусков Россия до последнего времени сохраняла лидирующие позиции вследствие 

оптимального соотношения «затраты — вероятность успеха». Так, стоимость одного запуска с 

помощью ракет-носителей «Протон» и «Союз», разработанных еще в СССР, составляла 10-12 

тыс. долл. за выведение 1 кг груза на орбиту, что по сравнению с США в два раза дешевле при 

практически 100% гарантии надежности запуска до буквально последнего времени. Это 

позволяло привлечь российской космической отрасли 700-800 млн.долл./год. 

Структура российского экспорта услуг по космическим запускам на 60% состоит из 

запусков, осуществляемых с помощью ракет тяжелого класса, что более материально затратно. 

В то же время прослеживается тенденция увеличения спроса на легкие ракеты-носители в 

ближайшей перспективе. Следует согласиться с мнением, что наиболее выгодные позиции на 

рынке космических услуг принадлежат стране, имеющей либо несколько типов носителей, 

позволяющих выводить на разные орбиты спутники различной массы, либо один 

модифицируемый тип, позволяющий охватить максимальное количество клиентов при прочих 

равных условиях. 

Следует отметить влияние глобализационных процессов на состояние мирового рынка 

космических запусков, выражающееся в обеспечении спроса на запуск ракетоносителей 

(глобальные системы связи, навигации и т.д. порождают спрос на запуски спутников, 

обслуживающих эти системы); и в изменении структуры участников — все больше стран 

стремятся участвовать в космических программах и разработках, с целью снижения расходов 

по статье доставки космических грузов на околоземную орбиту, одновременным 

осуществлением контроля за собственным околоземным пространством, а также привлечении 

компаний в качестве субподрядчиков в выполнении космических заказов. 

На сегодняшний день рынок оказания услуг по космическим запускам сосредоточен в 

России, США и Европе. Согласно прогнозам компании «Futron Corporation) на 2006-2021 гг. 

доля России на рынке коммерческих запусков будет составлять в среднем 52% и достигнет 68% 
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к 2017 г. за счет более низкой стоимости запусков и высокой надежности по сравнению с 

западными аналогами. 

Однако необходимо учитывать, что при промедлении российского космического 

сектора появление на рынке новых конкурентов и технологий может внести значительные 

коррективы в эти тенденции. Вследствие динамического развития «азиатских тигров» - Индии, 

Японии, Китая и их стремления завоевать новые сферы влияния, ключевые на мировом рынке, 

к которым, вне всякого сомнения, относится космос, происходит перераспределение долей на 

рынке коммерческих запусков. Новые игроки космических запусков ведут свои собственные 

разработки в области РН, изготовления спутников, осуществления стартов и т.п. 

Сегментацию рынка космических запусков можно произвести по кратности 

использования ракеты-носителя, по классу РН, по параметрам орбит выводимых КА. В 

перспективе будет развиваться спрос на одноразовые ракетоносители всех классов, выводящие 

КА на геостационарные орбиты. Следует ожидать повышения спроса на многоразовые РН, 

которые позволяют снизить стоимость одного запуска (лишь в случае, если технические 

испытания продемонстрируют необходимую надежность этих аппаратов). Особый интерес 

может представить сегмент спутников сверхмалого объема, которые становятся способны 

выполнять чрезвычайно широкий класс задач по мере развития технологий. 

При оценке конкурентоспособности на мировом рынке космических услуг учитывается 

стоимость услуги по запуску КА, надежность выполнения программы, зависящая зависит от 

надежности РН и соблюдения графика запуска, и опыт компании, предоставляющей услуги. 

Наиболее надежными на мировом рынке сегодня, являются системы «Протон» (РФ) и «Атлас» 

(США). 

Но в последние годы Россия, к сожалению, теряет свои позиции на фоне последних 

неудачных попыток запусков. На настоящий момент принято считать причиной нештатных 

ситуаций при запусках «Протонов» разгонные блоки «Бриз-М». В декабре 2012 г. «Бриз-М» 

при выводе телекоммуникационного спутника «Ямал 402» завершил работу на четыре минуты 

раньше расчетного времени. В августе 2012 г. из-за некорректной работы «Бриза» российский 

коммуникационный спутник «Экспресс МД2» и индонезийский Telkom-3 стали космическим 

мусором. В 2011 г. из-за неисправности «Бриза» не смог выйти на расчетную орбиту спутник 

связи «Экспресс АМ-4». Происходит тенденция формирования понижения расценок на 

пусковые услуги при запусках с Байконура, вследствие повышения суммы страховки при 

запусках с учетом возникновения нештатных ситуаций
6
. 

Перспективы развития космической индустрии тесно связаны с размерами 

финансирования комплекса. На сегодняшний день прочное лидерство в этой области 

удерживает США, на втором месте — Европа, на третьем — Япония, Россия делит четвертое-

пятое место с Китаем, Австралией и Индией. Этого недостаточно не только для дальнейшего 

развития комплекса, но и для поддержания имеющихся позиций на рынке. 

Таким образом, предполагается, что при сохранении тенденции ограничения 

финансирования российского космического комплекса, средства от коммерческих запусков 

помогут сохранить существующий потенциал и вести разработки новых продуктов. 

В структуре российского экспорта услуг по космическим запускам доминирует 

осуществление запусков с помощью РН тяжелого типа «Протон» — 53% от общего объема 

коммерческих запусков, произведенных Россией в 2002-2006 гг. На втором-месте по частоте 

использования для коммерческих запусков находится РН легкого типа «Рокот» — 18% 

запусков. Наличие в российском арсенале носителей разных типов — тяжелых, средних, легких 

позволяет осуществлять вывод спутников различной весовой категории на различные заданные 

орбиты, как околоземные, так и геостационарные. 

В целом, это позволяет удовлетворять самые разные потребности рынка и формирует 

основу для сохранения лидирующих позиций России на рынке коммерческих запусков. 

Больше двух третей российского экспорта услуг по космическим запускам формируется 

за счет коммерческих запусков двумя основными компаниями: «ILS» (International Launch 

Services) — ГКНПЦ им. М. В. Хруничева — РН «Протон» и компанией «Eurockot» (РН 

«Рокот»), доля в 49% в которой также принадлежит ГКНПЦ им. М. В. Хруничева. Таким 

образом, на данной компании фактически держится весь российский экспорт услуг по 

коммерческим запускам, что, с одной стороны, позволяет контролировать данный сектор и 

формировать цены на услуги, с другой стороны, вследствие монополизации может сдерживать 

развитие. «ILS» осуществляет маркетинг носителей «Ангара» и «Протон» на мировом рынке, 
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подтверждая, что запуск ракет уже достаточно длительный период не является сугубо 

внутренним. 

Размер страховочной суммы космического аппарата определяется надежностью 

носителя, выбранного для его выведения на орбиту. Самым надежным на сегодняшний день 

носителем тяжелого класса является считается европейская ракета Ariane 5, на счету которой 

свыше 50 успешных запусков на протяжении последних 12 лет. При запусках аппаратов с 

помощью Arian 5 ставки находятся в пределах 5-8% от стоимости полезной нагрузки. При 

запусках на «Протонах» ставки в последнее время колебались в диапазоне от 9 до 13%; при 

получении данных причин нештатных ситуаций, объясняемых — от 11 до 18%
7
. При учете 

стоимости выводимых тяжеловесами на геостационарную орбиту спутников стоимостью $300-

400 млн. это составляет значительную сумму. 

Благодаря «Протонам» Россия сейчас контролирует порядка 40% мирового рынка 

пусковых услуг. «Протон» считают наиболее конкурентоспособным по цене носителем 

тяжелого класса в мире. В утвержденной в марте 2012 г. Федеральной целевой программе 

приводятся следующие данные по стоимости пусковых услуг на 2013 г., (таблица 1): 

Таблица 1. Перечень стоимости услуг запуска «Протона» 

№ Оборудование Стоимость, руб. 

1 Протон-М 1,521 млрд. 

2 Разгонный блок «Бриз-М», 447 млн. 

3 Услуги по запуску 690 млн. 

4 Транспортировка ракеты на космодром 20 млн. 

5 Головной обтекатель 170 млн. 

 итого 2,84 млрд. 

Цены на коммерческие запуски находятся в районе $90-100 млн. Запуски с помощью 

Arian 5 более дорогие, вследствие зарекомендовавшей их надежности. 

Необходимо отметить, что цены на пусковые услуги фактически регулируются ЕС, 

дотирующим европейский консорциум Arianspace, что по мнению ILS создает нерыночные 

условия конкуренции. Значительную часть заказов Arianspace получает при использовании 

французской системы поддержки экспорта COFACE, предоставляющую гарантии под льготные 

долгосрочные кредиты длительностью от восьми лет со ставками 5% годовых для заказчиков 

Arianspace. 

Forecast International указывает на тенденцию к повышению на мировом рынке 

космических пусков, составляющую 5% в год. На ближайшие 10 лет среднегодовое 

предложение по выводу-КА будет составлять 1300-1500 тонн согласно экспертной оценке
8
. 

Сложившийся в настоящее время дефицит мощностей ракетоносителей в условиях растущего 

спроса на пусковые услуги эксперты оценивают в 200-350 т/г вследствие повышения спроса на 

современные спутниковые телекоммуникационные системы (связь Интернет, цифровое 

телевидение, новые мультимедийные сервисы). 

С 1990 по 2007 гг. ежегодный объем пусков РН упал в 2 раза (до 1990 г. в среднем 82 

пуска в год). С 2001 г. пусковый рынок находился в стадии глубокой стагнации при весьма 

невысоких показателях (в среднем 60 пусков в год). 

Таблица 2. Динамика космических пусков с 2008 по 2013 гг. 

№ Дата Название РН КА Название фирмы 

1 11.02.08 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» THOR-5 Orbital Sciences Corp. 

2 

 

15.03.08 

 

РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» 

 

АМС-14* 

 

«Локхид-Мартин» (Lockheed 

Martin Commercial Space Systems) 

3 19.08.08 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Inmarsat 4F3 «Астриум» (EADS Astrium) 

4 20.09.08 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Nimiq-4 «Астриум» (EADS Astrium) 

5 05.11.08 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Astra 1М «Астриум» (EADS Astrium) 

6 

 

10.12.08 

 

РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» 

 

Ciel-2 

 

«Аления Спейс» (Thales Alenia 

Space) 

7 

 

03.04.09 

 

РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» 

 

W2A 

 

«Аления Спейс» (Thales Alenia 

Space) 

8 16.05.09 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» IndoStar 2/ ProtoStar 2 Боинг (Boeing) 

9 30.06.09 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Sirius FM5 «Лорал» (Space Systems/Loral) 



 
 

 18 

Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

№ Дата Название РН КА Название фирмы 

10 11.08.09 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» AsiaSat-5 «Лорал» (Space Systems/Loral) 

11 17.09.09 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Nimiq-5 «Лорал» (Space Systems/Loral) 

12 

 

24.11.09 

 

РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» 

 

W7 

 

«Аления Спейс» (Thales Alenia 

Space) 

13 29.12.09 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» DirecTV 12 «Боинг» (Boeing) 

14 12.02.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Intelsat 16 Orbital Sciences Corp. 

15 20.03.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» EchoStar 14 «Лорал» (Space Systems/Loral) 

16 24.04.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» AMC-4R (SES-1) Orbital Sciences Corporation 

17 04.06.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» Arabsat 5B (BADR-5) «Астриум» (EADS Astrium) 

18 10.07.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» EchoStar 15 «Лорал» (Space Systems/Loral) 

19 14.10.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» SIRIUS XM-5 «Лорал» (Space Systems/Loral) 

20 14.11.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» MSV-1 (SkyTerra 1) «Боинг» (Boeing) 

21 27.12.10 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» KA -SAT EADS Astrium 

22 20.05.11 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» TelStar 14 R Space Systems/Loral 

23 

 

16.07.2011 

 

РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» 

 

SES-3 (0S-2) / KazSat -2 

 

Orbital Sciencies Corp./ 

Khrunichev 

24 30.09.3011 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» QuetzSat -1 Space Systems/Loral 

25 19.10.2011 РН «Протон-М/РБ «Бриз-М» ViaSat-1 Space Systems/Loral 

26 25.11.2011 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» AsiaSat 7 Space Systems/Loral 

27 14.02.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» NSS-14 (SES-4) Space Systems/Loral 

28 25.03.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» Intelsat-22 «Боинг» (Boeing) 

29 23.04.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» YahSat IB EADS Astrium 

30 17.05.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» Nimiq 6 Space Systems/Loral 

31 09.07.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» Sirius 5 (SES 5) Space Systems/Loral 

32 

 

14.09.2012 

 

РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» 

(380-й пуск РН «Протон») 

Intelsat 23 

 

Orbital Sciencies Corp. 

 

33 20.11.2012 РИ «Протон-М»/РБ «Бриз М» EchoStar 16 Space Systems/Loral 

34 08.12.2012 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» Ямал -402/ Yamal 402 Thales Alenia Space 

35 26.03.2013 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» SatMex 8 Space Systems/Loral 

36  15.04.2013 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» Anik Gl Space Systems/Loral 

37 14.05.2013 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» W3D Thales Alenia Space 

38 03.06.2013 РН «Протон-М»/РБ «Бриз М» SES 6 Astrium 

Технологическое отставание в области электроники и систем управления не позволил 

России закрепиться на этом рынке на соответствующем уровне. На сегодняшний день 70% 

этого сектора экономики принадлежат США. В 2009 г. США было затрачено на космические 

проекты военного и гражданского предназначения 64 млрд. долл.— в три раза больше, чем 

Китай, Россия, Европа, Канада и Япония в совокупности. 

Существует вероятность, что после серии неудач, постигших НПЦ им. Хруничева, до 

недавнего времени основного производителя тяжелых ракет-носителей, РКК «Энергия» сможет 

вернуться на этот рынок. 

1
 Примаков П.В. Сохранение и развитие конкурентных преимуществ России на международном 

рынке космических запусков: дис.... канд. экон. наук / П.В. Примаков. - М.,2008. — 210 с. 
2
 Соловьев А. В космонавтике Россия отстала от США на десятилетия.— Электронный ресурс 

http://news.mail.ru/society/14961813/?frommail= 1 
3
 http://vvww.virgingalactic.com 

4
 Доля России на рынке космических запусков выросла до двух процентов.— http://www.km.ru/ 

economics/2012/08/28/makroekonomika-i-statis.ticheskiedarmye/dolya-rossii-na-rynke-kosmicheskikh-

zap 
5
 Хуцишвили К. Слишком конкурентный космос. — Электронный ресурс.— 

http://rusrep.ru/article/print/10021620/ 
6
 Иван Чеберко /Россия снижает цены на космические запуски. 21 марта 2013. // Электронный 

ресурс.— http://izvestia.ru/news/547063 
7
 Там же. 

http://www.km.ru/
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8
 Рынок космических запусков: среднесрочные тенденции развития пускового сегмента 

Электронный ресурс.— http://www.bayterek.kz/info/space_launches.php 
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КОСМИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ «НОВАЯ» И «СТАРАЯ»:  

УРОКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОВМЕСТНОГО РАЗВИТИЯ
*
 

 
Д.Б. Пайсон, доктор экономических наук, кандидат технических наук, директор по развитию  

(кластер «Космические технологии и телекоммуникации» Инновационного фонда «Сколково») 

 
Рассматриваются особенности возникновения и развития новых предприятий ракетно-космической 

промышленности России при растущей роли частного сектора экономики. Определяются 

отличительные особенности «старого» и «нового» научно-производственного комплекса при решении 

задач национальной космической деятельности. Приводится обзор перспектив развития 

промышленности при растущей коммерциализации космической деятельности и выходе на 

международный рынок космических продуктов и услуг. 

Ракетно-космическая промышленность России двух последних десятилетий — это не 

только значительный ряд успешно или неудачно реализованных проектов и программ в 

условиях деградации научно-производственного потенциала и снижающегося относительного 

вклада в общемировые космические исследования, но и фактически непрерывная череда 

оргструктурных, управленческих и институциональных трансформаций сектора
1
. Все это 

происходило и происходит на общем фоне новых впечатляющих космических достижений 

научно-промышленных сообществ в США, Китае, Евросоюзе, интегрирующих созидательный 

потенциал различных секторов экономики. Тенденция снижения совокупного потенциала и 

результативности российской национальной ракетно-космической промышленности (РКП) 

привлекла внимание государства и общества к проблемам как собственно промышленности, 

так и космической деятельности (КД) в целом, вызвала новую волну интереса к стратегическим 

и институциональным аспектам российской космонавтики как внутри сектора экономики, так и 

вне его [1,2]. 

Наблюдатель, внимательно отслеживающий динамику трансформационных процессов в 

российской РКП, отметит и некоторый спад темпа обсуждения и реализации 

институциональных преобразований на рубеже 2012—2013 гг. «Операционный застой» 

естественным образом подталкивает к концептуальным размышлениям. Каковы все же 

факторы, обусловливающие подготовку, упорное продвижение и принятие (или непринятие) 

тех или иных структурных моделей, будь то различные конфигурации «крупногабаритных» 

интегрированных структур РКП или варианты распределения полномочий между 

федеральными органами исполнительной власти, работающими в сфере космической 

деятельности? 

По глубокому убеждению автора, именно сложная взаимоувязка интересов участников 

КД и протекающих процессов, объективно и субъективно обусловленных, в том числе 

подповерхностных и латентных, в значительной степени определяет облик космических 

программ и проектов, государственное и корпоративное целеполагание, особенности 

реализации цепочек создания ценности (value chains) непосредственно самим сектором и в 

рамках международного сотрудничества. 

Каковы же основные направления и особенности современной динамики 

взаимодействия участников КД? На протяжении последних 5—10 лет российские аналитики и 

визионеры вслед за коллегами на Западе говорят о системном феномене «Космоса 2.0»
2
, 

отмечая рост участия частного бизнеса в реализации космических программ. Отличительная 

особенность «Космоса 2.0» — активный захват частными игроками новых ролей и этапов 

жизненного цикла космических проектов, постепенный их переход от роли субподрядчика 

государственных агентств к роли генерального подрядчика, а в конце концов — к позиции 

инициатора и оператора коммерческих космических проектов. 

До сих пор частным сектором осуществляется преимущественно трансляция 

существующих в сфере высоких технологий бизнес-моделей в сферу космической 

деятельности. Традиционны различные модели связного (информационно-коммуникационного) 

бизнеса, реализуемого как на Земле, так и в космосе. Уже сегодня успешно транслирована и 

продолжает развиваться в около-космической деловой среде бизнес-модель экстремального 

туризма. 

                                                 
*
 Пайсон Д.Б. Космическая промышленность «новая» и «старая»: уроки и перспективы совместного 

развития/ Д.Б. Пайсон // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. - 2013. - № 16. - C. 2-10 
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Прямо сейчас успешно протекает трансляция модели грузопассажирских авиационных 

перевозок в сферу логистики американского сегмента Международной космической станции 

(программы NASA COTS и CCDev) [5]. О планах реализации в космосе модели коммерческого 

освоения природных ресурсов заявила американская же компания Planetary Resources, 

намеревающаяся извлекать прибыль из использования минеральных ресурсов астероидов [13]. 

На ближайшей повестке дня — вызревание бизнес-моделей, обеспечивающих извлечение 

прибыли за счет информационного обеспечения страхования различных рисков 

(коммерциализация различного рода «предсказания землетрясений» из космоса). 

Интересен, однако, следующий вопрос. Создаст ли мировой частный бизнес 

уникальные бизнес-модели, характерные только и исключительно для космической 

деятельности, или ограничится продолжением трансляции привычных подходов на «новый 

океан Земли»? Потенциальными кандидатами на титул специфически космических бизнес-

моделей являются, например, модели, основанные на возможностях глобального мониторинга 

объектов и явлений, возможно, модели, связанные с отражением глобальных угроз 

человечеству, включая засорение околоземного космического пространства отработанными 

объектами и элементами космических систем и астероидно-кометную опасность. Отметим, что, 

хотя коммерциализация противоастероидной обороны представляется совсем уж заоблачным 

предположением, известны примеры западных компаний, строивших в свое время планы 

поставок оборудования и услуг в рамках соответствующих проектов. 

Как преимущественно западное концептуальное осмысление «Космоса 2.0», так и 

преимущественно российская дискуссия о роли бизнеса и государства (особенно характерна 

позиция, представленная, на взгляд автора, в выступлениях представителей Роскосмоса и 

промышленности на осеннем форуме «Открытые Инновации» — 2012 [8]) наводят в конечном 

итоге на мысль о подмене понятий. Почему-то в США, например, все уверены, что частная 

компания Элона Маска SpaceX и реализуемые Маском программы создания ракет-носителей и 

космических кораблей есть наиболее яркий образец «Космоса 2.0», а создание ракет-носителей 

и космических кораблей ровно в той же мере частными Boeing и Lockheed никакого нового 

слова в экономике собой не представляют. В России же «государство» в космонавтике 

представляет собой, по сути, сложный конгломерат взаимопроникающих предприятий 

Роскосмоса, профильных ФГУПов и преимущественно государственных ОАО, а «частник» 

представлен в подавляющем большинстве либо предприятиями второго-третьего уровней 

кооперации либо так называемой «командой Ирки Д» — геоинформационными и 

телекоммуникационными операторами и интеграторами, работающими в сфере использования 

результатов космической деятельности (отсюда аббревиатура «ИРКД»). Лишь недавно, когда 

был обнародован анонс далеко идущих планов сколковских резидентов «Спутникс» и 

«Даурия», появилась некая надежда на развитие классического «Космоса 2.0», проникновения 

частного сектора на «верхние этажи» создания и целевой эксплуатации космических средств. 

Тем не менее ситуация на Западе и в России представляется глобально похожей, если 

только не ставить во главу угла «институционально-секторный» аспект, то есть вопросы 

собственности на средства производства, определяющие принадлежность того или иного 

предприятия или организации к государственному или частному сектору экономики. Выдвинем 

нетривиальный тезис. На взгляд автора, основополагающей тенденцией, определяющей 

динамику институционального, организационно-экономического развития современной 

космонавтики, является борьба за рынки и за влияние на государственное программно-целевое 

планирование двух больших групп, которые назовем для определенности «старая» и «новая» 

промышленность. 

На Западе соответствующая институциональная динамика приобрела в последние годы 

формы упомянутого «Космоса 2.0». В российских около-космических кругах противостояние 

«старой» и «новой» отражается во всех мезоэкономических дискуссиях последнего времени, 

проявляясь то в форме конкурентного столкновения вокруг того или иного государственного 

заказа, то во всплеске дискуссии о правомерности исполнения государственными 

организациями роли де-факто субъектов экономической деятельности, то при обсуждении 

различных аспектов государственно-частного партнерства [4]. 

Рассмотрим дальше некоторые общие аспекты взаимодействия «старой» и «новой» 

промышленности в России. Отметим при этом, что ситуация на Западе, прежде всего в США, 

во-первых, естественно, интересует нас здесь в меньшей степени, а, во-вторых, является в 

определенном смысле более «спокойной», поскольку у наших соседей по планете никакие 

тектонические сдвиги во взаимоотношениях участников космической деятельности между 
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собой, с государством и с потребителями соответствующей продукции и услуг не приводят к 

существенным сдвигам в самом порядке государственного управления и целеполагания в 

космонавтике. Хотя определенная эволюция, естественно, происходит и здесь — надстройка 

движется за базисом и никак иначе. 

Обращаясь к американской литературе 15—20-летней давности (в особенности хочется 

отметить книгу Роджера Хэндберга [14]), можно отметить удивительно схожие мотивы и 

внешние проявления происходившей в годы президентства Билла Клинтона «смены вех» в 

американской космической деятельности и происходящей сегодня реформации российского 

космоса. Сопоставительный анализ, впрочем, оставим для более специфического исследования. 

Остановимся здесь на конкретных проявлениях феномена «двух промышленностей» здесь и 

сейчас. 

В российской РКП «старая» промышленность представляет собой совокупность 

предприятий Роскосмоса. На начало 2012 г. это 88 предприятий (29 федеральных 

государственных унитарных предприятий, 1 федеральное казенное предприятие, 1 федеральное 

государственное бюджетное учреждение и 57 акционерных обществ, в том числе и одно 

закрытое акционерное общество). Фирмы эти, конечно, разнятся в своем восприятии текущей 

экономической реальности, но в целом характеризуются единомыслием по целому ряду 

принципиальных подходов. К ним можно отнести следующие. 

Во-первых, предприятия «старой» промышленности привыкли считать себя составной 

частью единого иерархически управляемого сектора, в советские времена преимущественно 

ассоциировавшегося с Министерством общего машиностроения. Ценность подобного единства 

до сих пор доминирует в групповом сознании на самых высоких уровнях планирования и 

управления космической деятельностью. Лишь в исключительных случаях в обсуждениях и на 

деле проявляется необходимость выхода «из капсулы», формирования долгоживущих 

стратегических альянсов не только с представителями смежных сфер (авиастроительной, 

приборостроительной), но и с зарубежными коллегами и партнерами. Несколько недавних 

примеров такого рода — обсуждение ОАО «Информационные спутниковые системы им. 

академика М. Ф. Решетнева» [6] и ОАО Ракетно-космическая корпорация «Энергия» имени 

СП. Королева [11] стратегических альянсов по прикладной спутниковой тематике с Thales 

Alenia Space и EADS Astrium соответственно. Но в целом сохранение единой тесно увязанной 

системы предприятий бывшего Минобщемаша, ставшее одной из главных целей руководства 

национального космического сектора при рыночной трансформации, в качестве ценностной 

установки и «мерила всех вещей» до последнего времени никем из «старой» промышленности 

открыто сомнению не подвергалось. 

Во-вторых, «старая» промышленность, за редким исключением, ориентирована на 

первоочередную реализацию госзаказа как необходимое условие существования основных 

предприятий. Деликатность момента заключается в том, что и в других странах 

соответствующие госзаказы занимают значимое (если не первоочередное) место в портфелях 

фирм аэрокосмической промышленности, в особенности, естественно, специализирующихся на 

оборонной тематике. Однако институциональные заказчики (включая государственных) 

рассматриваются в мире как представители, безусловно, важного, но все же только отдельного 

сегмента общего рынка, где наряду с ними присутствуют и негосударственные заказчики. При 

этом никому не приходит в голову ставить под сомнение релевантность в данном случае таких 

основополагающих черт рыночной экономики как таковой, как конкурентность и разделение 

заказчика и подрядчика. В российской же «старой» промышленности выполнение госзаказа до 

сих пор преимущественно противопоставляется работе на рынке, который рассматривается 

скорее как дополнительный маргинальный источник дохода (за исключением, возможно, 

экспортных поставок по отдельным конкурентоспособным направлениям — например, 

жидкостных ракетных двигателей или пусковых услуг). 

В-третьих, в «старой» промышленности не институциализирована конкуренция. Она 

не считается имманентной составляющей современной экономики, а применительно к 

конкретным направлениям создания и эксплуатации космических средств сплошь и рядом 

приобретает и в групповом сознании, и в публичных выступлениях форму «избыточности», 

«ненужного дублирования» и «междоусобицы» (последнее — в редких случаях конкуренции 

российских космических фирм между собой на международном рынке, в настоящее время — в 

основном на рынке пусковых услуг). Кроме того, стратеги и основные руководители «старой» 

промышленности не верят в наличие сколько-либо значимых компетенций в области 
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космической политики, стратегии и приоритетов деятельности за пределами собственного 

круга. 

До сих пор считается безальтернативным системное наследие С.П. Королева, его 

соратников и последователей, когда цели и задачи собственно космической деятельности 

определялись в инициативном порядке «снизу вверх», а затем одобрялись, согласовывались и 

легитимизировались Минобщемашем, ЦК КПСС и Военно-промышленной комиссией Совмина 

СССР. При практически неограниченном государственном финансировании первопроходчества 

— по потребности! 

С тех пор, конечно, неоднократно делались попытки «перехвата целеполагания» и 

организации подготовки соответствующих документов и программ на базе головных 

предприятий РКП (ЦНИИмаш и пр.). Однако при этом, во-первых, целеполагание и 

формирование национальной космической политики все равно оставались «внутри капсулы», а, 

во-вторых, основной массив соответствующих планов все равно формировался — и 

продолжает формироваться — на основе обобщения заявок предприятий, являющихся 

потенциальными исполнителями. 

На уровне экономического базиса кроется первая причина тому — понятное желание 

обеспечить ресурсами конкретные предприятия внутри конкретного «периметра»; на уровне 

надстройки — упомянутое убеждение в эзотерическом характере национальной космической 

деятельности и сосредоточении соответствующих компетенций исключительно на 

предприятиях РКП. Упомянутые практики привели, помимо прочего, к возникновению и 

сохранению полуофициального сегодня статуса «головных предприятий ракетно-космической 

промышленности» — феномена, в реальной жизни существенно затрудняющего возможность 

конкуренции даже внутри упомянутого «периметра». 

В-четвертых, наконец, представители «старой» промышленности крайне 

подозрительны к гипотетическим внешним стратегическим инвестициям. Считается 

(возможно, и небезосновательно, основываясь, что называется, на собственном IQ и горьком 

жизненном опыте), что цель любого внешнего инвестора, не отмеченного врожденной 

вовлеченностью в дела российского космоса — либо разрушить исторические корпуса гигантов 

РКП и пустить дорогую московскую недвижимость на потребу сиюминутного 

потребительского спроса со всеми присущими ему атрибутами, либо столь же ускоренно 

вытянуть массив оставшихся стратегических секретов на Запад и избавиться от российских 

предприятий в качестве потенциальных конкурентов. 

В отличие от сложившейся в основном в 1950— 1960-х гг. и продолжавшей активно 

развиваться на протяжении двух следующих десятилетий «старой» промышленности, 

промышленность «новая» не может похвастаться столь же значимыми успехами, да и над 

российским ландшафтом пока произрастает лишь счетное число ее предприятий. Тем не менее 

уже сегодня можно говорить об отличительных особенностях «новых» пока еще ростков. 

Прежде всего, российская «новая» космическая промышленность — собственно, как и 

большинство аналогов на Западе — строится на основе средств, реинвестированных из 

смежных или вообще сторонних секторов промышленности. Например, все значимые 

участники складывающегося национального рынка навигационных услуг и решений 

происходят прежде всего из телекоммуникационного сектора, а не из ракетно-космической или 

смежной приборостроительной промышленности. «Даурия Аэроспейс» Михаила Кокорича и ее 

«дочки» появились благодаря реструктуризации активов, сформированных ранее в ритэйле 

(розничная сеть «Техносила») [12]. Небольшие пока дочерние компании ИТЦ «Сканэкс», 

разворачивающиеся под эгидой Сколково, представляют собой пример обратной вертикальной 

интеграции из сферы геоинформатики — получения, обработки и распространения 

космических снимков и создания соответствующего наземного оборудования [7]. В ряде 

случаев предприятия «новой» промышленности возникают на базе давно существующих 

«оппозиционных» вузовских и околовузовских лабораторий, в изменившихся условиях 

получивших доступ к государственным и частным институтам поддержки. 

Сегодня «новая» промышленность настаивает на равноправии в экономике 

«государства» и «бизнеса», оспаривая явные или неявные преимущества предприятий «старой» 

при реализации государственного заказа. И оспаривает не без успеха! Так, «Даурия» выиграла 

в конце 2012 г. тендер Роскосмоса на создание наноспутников, оставив позади самарское ЦСКБ 

«Прогресс». О том, что «Даурия» получит контракт на общую сумму 315 млн руб., 

свидетельствуют документы, размещенные на сайте госзакупок
3
. По сути, «новая» 

промышленность кардинально расходится со «старой» в понимании роли и места 
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государственного заказа, а главное — роли государства и его организаций как субъекта бизнес-

процессов. По мнению «новой», необходимость поддержки равноправной конкуренции на 

основных рынках и развития отечественного предпринимательства должна «перевешивать» 

понятные стимулы поддержки предприятий «старой» промышленности, до сих пор 

настаивающих на своей неотъемлемой интеграции с российским государством и требующих в 

ответ понятных бонусов и преференций. 

В результате «новая» промышленность полагает, что сможет работать гораздо 

эффективнее «старой» не только в области оказания космических услуг (на что, в принципе, 

сегодняшний космический истеблишмент уже готов в основном согласиться), но и в части 

создания и целевой эксплуатации космических средств. Соответственно, представители 

«новой» промышленности являются основными «возмутителями спокойствия» и в нормативно-

правовом поле, требуя приведения основополагающих документов (преимущественно, кстати 

говоря, подзаконного характера), регулирующих космическую деятельность и космический 

рынок, в соответствие с реалиями национальной экономики начала XXI в. 

Проблема, однако, заключается в следующем. К сожалению, огорчительно, что 

существенная часть потенциала сегодняшней российской космонавтики связана не с ее 

реальными возможностями и мощностями, а с историческим наследием и позитивным 

восприятием в общественном сознании, условно обозначаемыми заимствованным термином 

гудвилл. 

При этом практически весь гудвилл российской космонавтики исторически связан с 

гигантами «старой» промышленности, будь то достижения пилотируемой космонавтики, 

создание ракетно-ядерного щита или полеты к Луне и планетам Солнечной системы. 

Принципиально иная ситуация на Западе, во всяком случае, в Соединенных Штатах и 

тяготеющих к ним демократиям. Там исторический гудвилл ассоциируется прежде всего с 

идеей перемен, свободного предпринимательства. Ну, а в силу глобальной айфонизации — и с 

инфокоммуникационными технологиями тоже. В результате апелляция к общественному 

мнению, к социокультурной матрице за океаном однозначно срабатывает в пользу «новых» — 

последователей пионеров Запада и Эдисона, в то время как у нас в стране «новых» успешных 

предпринимателей почему-то исторически недолюбливают. Им, в общем, не доверяют, а вот 

структуры, ассоциирующие себя с «созвездием Юрия Гагарина» и прочими неоспоримыми 

прошлыми успехами — исторически же ценят. Поэтому дорога «новой» промышленности в 

российской космонавтике отнюдь не усеяна розами. Более того, активно обосновываемые 

новации типа регулярно возникающей на повестке дня госкорпорации демонстрируют 

популярность у истеблишмента принципиально противоположных ценностных установок. 

Объективности ради следует заметить, что в целом представители «старой» и «новой» 

промышленности склонны недооценивать различные стороны деятельности российского 

государства. «Старые» предпочитают не замечать необходимости поддержки здоровой 

конкурентной среды и частного предпринимательства как функции государства. Причем не 

менее важной функции, чем запуск и эксплуатация космических аппаратов различного 

назначения. «Новые» уже сегодня отказывают государству и соответствующим структурам в 

праве выступать субъектом экономической деятельности хотя бы в части создания и 

эксплуатации тех или иных технических средств, настаивая на необходимости максимального 

открытия соответствующих рынков. И та, и другая позиции не сбалансированы, другое дело, 

что точка зрения «старой» промышленности сегодня, как сказал бы автор нашумевшей «Фермы 

животных» Джордж Оруэлл, «особенно несбалансированна». 

К чему же приводит сосуществование «старых» и «новых» в современном российском 

космическом ландшафте? За наглядным примером далеко ходить не нужно. 

В существенной части отечественной системы глобальной навигации весома проблема 

стейкхолдеров и благополучателей. Навигационное поле сегодня (для «простых» 

пользователей) — практически «общественное благо». Несомненный позитивный эффект из 

широкой доступности сигналов GNSS, будь то GPS или ГЛОНАСС, извлекают и российское 

государство, и российская промышленность. Но в государстве — это не те ведомства, которые 

обеспечивают создание и функционирование ГЛОНАСС в его космической и системной части 

(собственно, не Роскосмос; в военной составляющей ГЛОНАСС, кстати говоря, соотношение 

между усилиями Минобороны России по поддержанию системы и извлекаемыми военными 

положительными эффектами как раз более или менее очевидно). В промышленности же 

длящиеся блага из факта наличия группировки ГЛОНАСС извлекают принципиально не те 

предприятия, которые связаны с созданием и эксплуатацией космического сегмента. Они в 
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этом смысле чистые подрядчики. Получив от госзаказчика деньги за создание и эксплуатацию 

системы, «космические» (и околокосмические) компании идеологически, принципиально не 

извлекают затем доходов из факта наличия системы. 

Собственно GNSS (неважно, какую именно) невозможно «коммерчески оперировать». 

Любая коммерция на системном уровне здесь возможна только как работа на государство, 

реализующее идеи аутсорсинга. Налицо контрактная передача своих социально значимых 

функций коммерческим подрядчикам, в данном случае — операторам, обеспечивающим 

получение всеми желающими бесплатного навигационного сигнала. Вероятно, ситуация может 

измениться — но только если все значимые поставщики базового сигнала (США, Россия, а в 

ближайшем будущем Китай и Евросоюз) дезавуируют ранее сделанные заявления самого 

высокого уровня о «вечном» наличии бесплатного базового сигнала соответствующих GNSS. 

Это означает, что в сложившейся ситуации бессмысленны попытки прямого извлечения 

коммерческого эффекта из ГЛОНАСС в том периметре, который мы условно называем РКП 

«старой» промышленностью. 

На рынке навигации клиент у РКП один — государство. Остальные участники рынка 

обслуживаются другими игроками. И вот тут возникает тонкий вопрос опять-таки скорее 

идеологического, даже этического характера. Раз «государство» платит за сигнал, бесплатный 

для потребителей, значит, «государство» должно и извлекать остальные бонусы из наличия 

ГЛОНАССа. А под «государством» часто понимают соответствующим образом себя 

позиционирующую «старую» промышленность. «Тонкости» типа повышения эффективности 

функционирования экономики и роста влияния и национальной конкурентоспособности страны 

— оператора GNSS сегодня далеко не все осознают. 

Соответственно, возникают два подхода, проявляющиеся одновременно и существенно 

определяющие облик современного инфокоммуникационного рынка в России. Первый из них 

— это попытка применить субъектный подход к государству («играющему тренеру») и 

заставить пользователей ГЛОНАССа так или иначе расплачиваться с таким образом 

понимаемым «государством». Эти устремления можно считать сравнительно безобидными, 

поскольку наличие бесплатного и надежного сигнала GNSS определяет сегодня эффективность 

деятельности во многих секторах экономики. Соответствующие ведомства вполне в силах 

парировать прямые попытки введения «платного сигнала». 

Второй подход сложнее. Он связан с претензиями «старой» промышленности на 

головную роль и преференции, причем там, где, вообще говоря, можно обходиться без 

головного игрока. Отождествляя себя с государством, предприятия «старой» промышленности 

стремятся к созданию конкурентной среды такого типа, которая делала бы соответствующие 

сегменты рынка защищенными (так сказать, honoris causa, по сумме заслуг). Учитывая 

имманентную интегрированность в наших условиях «старой» промышленности и 

госуправления, не приходится сомневаться, что такого рода усилия часто находят живое 

понимание. Странная гласность последнего времени способствовала обнародованию ряда 

разногласий внутри РКП как вертикального, так и горизонтального характера. Хотя 

конгломерат РКП до сих пор оставался монолитно единым, когда речь заходила о доступе 

«новичков». Не следует считать, в частности, что конкурентная сила «старой» 

промышленности обусловливает сегодня ее победы на соответствующих конкурсах. В 

большинстве случаев сила эта направлена на формирование условий таких конкурсов. 

Вопрос допуска сторонних игроков к участию в рынке продуктов и услуг на базе 

результатов космической деятельности крайне любопытен. Известно, что «первый призыв» 

руководства Роскосмоса в бытность еще РКА занимал следующую принципиальную позицию: 

сфера деятельности и ответственность Роскосмоса заканчиваются на срезе приемных антенн. 

Все остальное — пожалуйста, РАН, Минприроды России, Минтранс России... кто угодно. Эта 

железная позиция была поколеблена во втором поколении, когда речь зашла о неслучившейся 

Федеральной целевой программе использования результатов космической деятельности и, 

соответственно, о создании корпорации РЕКОД [15], а немного погодя — о судьбе Научного 

центра оперативного мониторинга Земли (НЦ ОМЗ) [16] и других протооператоров внутри 

«старой» промышленности. Ситуация, однако, не успела получить окончательного 

оформления, поскольку тренд поменялся еще раз, и новое руководство Роскосмоса вдруг 

заявило однозначно: готовы допустить частника к обработке и доведению результатов 

космической деятельности до потребителя. Насколько устойчива эта тенденция, покажут 

ближайшие несколько лет.  
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Несколько возвысившись над реалиями современной нестационарной российской (и не 

только российской — кризис сказывается до сих пор) экономики, нужно отметить следующее. 

Подходя с канонических позиций, следует предполагать в виде окончательной устойчивой 

формы развития экономической системы динамически самостабилизирующийся рынок. 

Причем практически все актуальные ныне институты и инструменты государственного 

управления космической деятельностью в ее прикладном изводе (включая как Федеральную 

космическую программу, федеральные программы, связанные с созданием и эксплуатацией 

ГЛОНАСС, так и сохранение государственной собственности и прямого госконтроля в РКП) 

представляют собой формы компенсации государством тех или иных дефицитов рынка. 

Государство напрямую участвует там и только там, где соответствующие задачи, этапы 

жизненного цикла и звенья цепочки ценностей не перекрываются частным бизнесом. В 

современном «западном» мире даже задачи вооруженных сил, не связанные напрямую с 

ведением военных действий, все в большем объеме передаются на аутсорсинг частным 

поставщикам и операторам услуг. И тогда системный вопрос, стоящий перед российской 

космической экономикой, совершенно однозначен: начиная с общего замысла создания тех или 

иных космических систем, сквозь этапы системного и технического проектирования, 

привлечения финансирования, создания и эксплуатации системы по назначению — где же 

рамки целесообразного непосредственного участия государства и государственных органов для 

каждого конкретного направления космической деятельности? Что именно и в какой именно 

степени может и должно быть отдано на откуп рыночным механизмам? 

При отходе от канонической позиции и принятии допущения о возможности 

выполнения государством в лице ведомств или иерархически управляемых предприятий тех 

или иных функций в устоявшемся бездефицитном режиме (во всяком случае, на обозримом 

горизонте рассмотрения) появляются разные варианты. Вопрос в том, в какой степени само 

существование различных моделей государственного участия следует однозначно увязывать с 

формами собственности и моделями хозяйствования — только ли при анклавном социализме 

(или госкапитализме) возможно такое устойчивое состояние? 

С учетом сделанных наблюдений над двойственным характером современного 

российского космического истеблишмента — а с ростом влияния частного сектора эта 

двойственность будет нарастать — сформулируем несколько аксиоматических принципов, 

своего рода «драйверов устойчивого развития» в российском космосе. К таким драйверам, на 

взгляд автора, относятся: 

• абсолютная ценность конкуренции (международной — там, где она объективно 

возможна, но в основном — внутринациональной); 

• принципиальное, институционально обеспеченное разделение функций по 

формированию и финансированию госзаказа и его практической реализации силами 

конкурентной промышленности; 

• реализация механизмов межотраслевого баланса и согласования интересов крупных 

игроков внутри страны; 

• определение баланса между национальной самодостаточностью в решении задач 

космической деятельности и встроенностъю в международное разделение труда в 

космонавтике (во всяком случае, тот факт, что изучение космоса межпланетными 

станциями и его освоение космонавтами в ближайшем будущем станут и надолго 

останутся принципиально международными, глобальными начинаниями, судя по всему, 

уже всеми осознан и принят). 

Нужно понимать, что провозглашение «сверху» и реальное следование тем или иным 

принципам определяются общим вектором политического и институционального развития 

государства, а движение «снизу» определяет основные «направляющие косинусы» де-факто 

государственной промышленной политики в сфере космической деятельности. 

Сосуществование «старой» и «новой» промышленности — процесс естественный. Они 

будут развиваться и взаимодействовать в «силовом поле», определяемом внятной и 

нетривиальной государственной промышленной политикой в сфере космической деятельности, 

при необходимом и достаточном условии безусловного применения здесь и сейчас 

вышеописанных драйверов развития. 

Очевидно, динамика отношений «старой» и «новой» промышленности может быть 

различной. Так, с учетом сохраняющегося разнообразия и достаточно равномерного и 

многообразного распределения научно-производственного потенциала «старой» РКП среди 

существующих предприятий отчетливый акцент на поддержание внутринациональной 
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конкуренции является позитивным фактором. Сохранение и развитие конкурентоспособности 

не ведут к возникновению отчетливых преференций для «новой» промышленности, поскольку 

потенциал формирования и развития конкурирующих предприятий, даже после прохождения 

реальной интеграции производственных мощностей, сохраняется и в пределах периметра 

«старой» промышленности. 

С другой стороны, реальное разделение формирования и реализации госзаказа, будучи 

институционально закрепленным и последовательно проводимым в жизнь, будет 

способствовать преимущественному развитию «новой» промышленности, поскольку, как уже 

упоминалось, одно из основных конкурентных преимуществ «старой» — ее тесная 

неформальная и полуформальная интеграция с соответствующими структурами госзаказчика. 

Так что «разделение» приводит отчасти к унификации «промплощадки» и выравниванию 

игроков относительно государства. 

Межотраслевой баланс и согласование интересов игроков внутри страны, в целом 

способствуя раскрытию отраслевой капсулы, будет способствовать росту адекватности 

целенаправленной экономической деятельности предприятий как «новой», так и «старой» 

промышленности. Преимущества того или иного «крыла» будут определяться скорее 

субъективными факторами — гибкостью и готовностью к конструктивной работе 

соответствующих топ-менеджеров. Здесь выявятся преимущества и проблемные точки всех 

игроков — и «старых», и «новых». 

Вопрос соотнесения национальной самодостаточности и интегрированности в 

международную организацию труда в этом смысле также неоднозначен. С одной стороны, 

крупные предприятия «старой» промышленности получат явные преимущества перед 

новичками на инфраструктурных рынках типа рынка запусков, в то время как «новые» вряд ли 

смогут на первых порах успешно конкурировать с мировыми грандами рынка спутниковых 

услуг, пользовательского и системного оборудования (то есть в тех сегментах, где они пока 

преимущественно позиционируются в России). С другой стороны, снижение барьеров «на 

ввоз» будет скорее способствовать повышению конкурентоспособности «новых» предприятий, 

исторически ориентированных на захват новых ниш внутреннего рынка при активном 

взаимодействии с зарубежными партнерами. Можно предположить, таким образом, что рост 

интегрированности в международные рынки будет скорее способствовать расхождению внутри 

России «старой» и «новой» промышленности по предпочтительным направлениям. 

Провозгласив в одном из политических документов необходимость неуклонного 

следования такого рода принципам, российское государство сможет, на взгляд автора, 

правильно организовать взаимодействие «новой» и «старой» космической промышленности 

страны. Постепенная неуклонная взаимообогащающая трансформация будет направлена на 

формирование обновленных компетенций и научно-производственного потенциала. Очевидно, 

небольшой запас времени для этого у нас все еще есть. 
 
1
 Об этом свидетельствуют и «смена вывесок» органа государственного управления космической 

деятельностью: Российское космическое агентство — Российское авиационно-космическое 

агентство — Федеральное космическое агентство, а также меняющийся состав 

подведомственных ему предприятий [9]. 
2
 Начиная с 1990-х гг. в мировой КД наблюдается развитие новой общей концепции освоения и 

использования космического пространства (названной аналитиками «Космос 2.0» по аналогии с 

Web 2.0 — этапом лавинного развития социальных сетей и иных новаторских форм в 

Интернете), в рамках которой растет число стран — участниц КД. постепенно развиваются 

инновационные подходы к реализации космических проектов, расширяется круг их участников 

из числа предприятий среднего бизнеса. Модель «Космос 2.0» подразумевает сокращение 

олигополии поставщиков космических средств, продуктов и услуг первичного передела и 

олигопсонии государственных ведомств в части космических услуг. При этом существующий в 

мире (и нашедший наиболее завершенную реализацию в США) реально диспозитивный характер 

правовой системы (в том числе в сфере КД) обеспечивает поддержку соответствующих 

изменений. В ряде случаев «новые игроки» активно приглашаются в «привилегированный клуб» 

участников КД путем принятия специальных актов в этом направлении (наиболее яркий пример 

— программа NASA COTS). Более подробно о разных версиях концепции «Космос 2.0» см., 

например, [10]. 
3
 Конкурс был объявлен 19 октября 2012 г., максимальная сумма контракта была установлена на 

уровне 315 млн руб. «Даурия» предложила выполнить контракт за максимальную цену, ее 

единственный конкурент — самарское ЦСКБ «Прогресс» предложило более низкую цену — 297 
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млн руб. Однако по критерию квалификации исполнителя ЦСКБ получило 79,08 балла, а 

«Даурия» — 89,33, причем последняя была признана выигравшей тендер [3]. 
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Часть II 

Справочная информация 

 
РЕАЛИЗАЦИЯ В 2013 ГОДУ И В ПЛАНОВЫЙ ПЕРИОД 2014 И 2015 ГОДОВ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

«КОСМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИИ НА 2013-2020 ГОДЫ»  

Наименование подпрограммы, федеральной целевой программы, 

контрольного события программы 
Срок реализации 

ПОДПРОГРАММЫ 

Подпрограмма 1 
В соответствии с 

планами выполнения 

мероприятий Приоритетные инновационные проекты ракетно-космической 

промышленности 

Введена в эксплуатацию система (комплекс) слежения и мониторинга 

подвижных объектов. Освоена технология производства персональных 

радиобуев системы поиска и спасания КОСПАС-САРСАТ 

2014. 

Завершены  испытания систем мониторинга и неразрушающего контроля 2013. 

Подтверждена работоспособность систем ядерной энергодвигательной 

установки в целом на основании автономных испытаний. Обеспечена 

готовность транспортно-энергетического модуля с ЯЭДУ к летно-

конструкторским испытаниям 

2015. 

Подпрограмма 2 

 Обеспечение реализации государственной программы «Космическая 

деятельность России» 

Обеспечено создание и функционирование федерального фонда данных 

дистанционного зондирования Земли 
2015. 

Выполнена программа подготовки космонавтов и мер обеспечения экипажей  2015. 

Выполнены международные обязательства Российской Федерации по аренде 

комплекса "Байконур" (в 2013-2015 гг.) 
2015. 

Предоставлены субсидии предприятиям РКП на страхование рисков 

космической деятельности 
2015. 

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЦЕЛЕВЫЕ ПРОГРАММЫ 
 

Федеральная космическая программа России на 2006-2015 годы 

В соответствии с 

планами выполнения 

мероприятий 

Запущены 2 космических аппарата "Экспресс-АМ" (№№ 5,6) 2013. 

Запущены 2 космических аппарата "Экспресс-АТ" 2013. 

Запущены 3 космических аппарата "Гонец-М"  2013. 

                                                 

Выписка из Плана реализации в 2013 году и в плановый период 2014 и 2015 годов государственной 

программы Российской Федерации "Космическая деятельность России на 2013-2020 годы". Утвержден 

распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 сентября 2013 г. № 1600-р // Опубликовано 

на официальном сайте Федерального космического агентства - http://www.federalspace.ru/.- Материалы 

приводятся выборочно в соответствии с предметно-тематической проблематикой библиодосье. 



 
 

 30 

Управление библиотечных фондов (Парламентская библиотека) 

Наименование подпрограммы, федеральной целевой программы, 

контрольного события программы 
Срок реализации 

Запущен  космический аппарат "Ресурс-П" (№ 1) 2013. 

Запущен  космический аппарат "Электро-Л" (№ 2) 2013. 

Запущен  космический аппарат "Метеор-М" (№ 2) 2013. 

Запущен  космический аппарат "МКА-ФКИ" (№ 2) 2013. 

Запущен  космический аппарат "Бион-М"( № 1) 2013. 

Запущен  космический аппарат МЛМ  2013. 

Запущены космический корабль "Союз-ТМА" и космический корабль 

"Прогресс-М" 
2013. 

Запущены космический корабль "Союз-ТМА" и космический корабль 

"Прогресс-М" 
2013. 

Запущены 2 космических корабля "Прогресс-М" 2013. 

Запущен  космический аппарат "Ломоносов"  2013. 

Запущен  космический аппарат "Ресурс-П" (№ 2) 2014. 

Запущен  космический аппарат "Фотон-М" (№ 4) 2014. 

Запущены 3  космических аппарата "Экспресс-АМ" (№ 7,   № 8, № 4R) 2014. 

Запущен космический аппарат "Луч-5В" 2014. 

Запущены 6  космических аппаратов "Гонец-М"  2014. 

Запущен  космический аппарат "Метеор-М" (№ 2-1) 2014. 

Запущены  2  космических аппарата "Резонанс" 2014. 

Запущен  космический аппарат "Спектр-РГ" 2014. 

Запущен  космический аппарат "МКА-ФКИ" (№ 3) 2014. 

Запущен космический аппарат "Прогресс-М-УМ" 2014. 

Запущены 2 космических корабля "Прогресс-М" и космический корабль 

"Союз-ТМА" 
2014. 

Запущен космический аппарат "Экспресс-АМУ" (№ 1) 2015. 

Запущены 2 космических аппарата "Гонец-М"  2015. 

Запущен космический аппарат "Ресурс-П" (№ 3) 2015. 

Запущен  космический аппарат "Электро-Л" (№ 3) 2015. 

Запущен  космический аппарат "Метеор-М" (№ 2-2) 2015. 

Запущен  космический аппарат "Канопус-В-ИК" 2015. 

Запущен  космический аппарат "Арктика-М" 2015. 

Запущен космический аппарат "Обзор-О" 2015. 
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Наименование подпрограммы, федеральной целевой программы, 

контрольного события программы 
Срок реализации 

Запущен космический аппарат "Обзор-Р" 2015. 

Запущены  2  космических аппарата "Резонанс" 2015. 

Запущены  космические аппараты "МКА-ФКИ" (№ 4, № 5) 2015. 

Запущен космический аппарат "Луна-Глоб" (№ 1) 2015. 

Федеральная целевая программа "Поддержание, развитие и использование 

системы ГЛОНАСС на 2012-2020 годы" 

В соответствии с 

планами выполнения 

мероприятий 

Запущен космический аппарат "Глонасс-К" 2013. 

Запущены 2 космических аппарата "Глонасс-М" 2013. 

Запущен космический аппарат "Глонасс-М" 2014. 

Запущен космический аппарат "Глонасс-М" 2014. 

Запущены 3 космических аппарата "Глонасс-М" 2014. 

Запущен космический аппарат "Глонасс-М" 2015. 

Запущен космический аппарат "Глонасс-М" 2015. 

Запущены 3 космических аппарата "Глонасс-М" 2015. 

Федеральная целевая программа "Развитие российских космодромов на 

2006-2015 годы" 

В соответствии с 

планами выполнения 

мероприятий 

 Введено в эксплуатацию административное здание  промышленной 

строительно-эксплуатационной базы космодрома 
2013. 

Введен в эксплуатацию участок  автомобильной дороги космодрома до 

Углегорска  
2013. 

Введен в эксплуатацию участок железной дороги космодрома до Углегорска 2013. 

Введена в эксплуатацию промышленная строительно-эксплуатационная база 

космодрома  
2014. 

Введены в эксплуатацию автомобильные дороги космодрома до стартового и 

технического комплексов   
2014. 

Введены в эксплуатацию железные дороги космодрома до стартового и 

технического комплексов  
2014. 

Введена в эксплуатацию система внешнего электроснабжения космодрома  2015. 

Введена в эксплуатацию автомобильная дорога космодрома до аэродрома 2015. 
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Часть III 

Материалы социологических опросов 

 

Каждый второй россиянин по-прежнему  

считает главной космической державой Россию
*
 

Накануне Дня космонавтики Исследовательский центр рекрутингового портала Superjob.ru 

спросил у экономически активных россиян, какая страна, по их мнению, является на сегодняшний 

день главной космической державой. 

Как оказалось, каждый второй россиянин (50%) по-прежнему считает, что Россия — лидер в 

освоении космоса. По наблюдениям патриотично настроенных респондентов, российские 

космические корабли и сегодня бороздят просторы Вселенной, оставляя далеко позади разработки 

других стран. Кроме того, опрошенные гордятся тем, что именно наша страна «первой запустила 

ракету с человеком на борту». Данное мнение чаще разделяют дамы (53% против 47% среди 

мужчин), а также россияне старше 35 лет (53%). 

А вот почти каждый третий опрошенный (30%) назвал главной космической державой 

США. В пользу этой страны чаще прагматично высказываются мужчины (35% против 24% среди 

женщин), а также молодежь до 24 лет (34%). «США — неоспоримый лидер. Имея лучших 

специалистов, в том числе и из бывшего СССР, США даже не думают о конкуренции в этой 

стратегической области»; «Проекты «Луна», «Марс», исследование дальнего космоса, проект 

«Шаттл» и т.д.», — объясняют свою точку зрения респонденты. 

5% россиян отдали свои голоса Китаю. Особенно много тех, кто верит в космический 

потенциал восточного соседа, наблюдается среди респондентов моложе 24 лет (11%). 

Другие страны (Франция, СССР) ведущими космическими державами назвали 2% 

участников опроса. Есть среди них и те, кто считает, что этого громкого звания не заслуживает ни 

одна страна, поскольку сегодня космос покоряется в основном общими усилиями целого ряда 

государств: «Каждая страна внесла свой вклад»; «Нет одной главной космической державы. 

Примерно на одном уровне Евросоюз, США и Россия, потенциально — Китай». 

Затруднились с ответом 13% опрошенных: «Уж точно не Россия»; «Думаю, что при СССР 

мы были первыми, а сейчас сложно сказать, промышленность вся развалена...» 

Место проведения опроса: Россия, все округа 
Населенных пунктов: 201 

Время проведения: 10-11 апреля 2013 года 

Исследуемая совокупность: экономически активное население России в возрасте старше 
18 лет 

Размер выборки: 1600 респондентов 
Вопрос:  

«Как вы считаете, какая страна является главной космической державой?» 
Ответы респондентов распределились следующим образом: 

Вариант ответа Все Пол Возраст, лет 

муж жен до 24 25-34 35-44 45 и старше 

Россия 50% 47% 53% 44% 49% 53% 53% 

США 30% 35% 24% 34% 31% 28% 28% 

Китай 5% 5% 5% 11% 4% 4% 3% 

другая 2% 3% 1% 1% 1% 2% 3% 

затрудняюсь ответить 13% 10% 17% 10% 15% 13% 13% 

                                                 
*
 Опубликовано на сайте рекрутингового портала Superjob.ru http://www.superjob.ru 
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Каждый третий россиянин считает свою страну  

лидером в освоении космоса
*
 

 

Опрос проведен 22-25 марта 2013 года по репрезентативной всероссийской выборке 

городского и сельского населения среди 1601 человека в возрасте 18 лет и старше в 130 населенных 

пунктах 45 регионов страны. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа 

опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. Статистическая погрешность данных этих 

исследований не превышает 3,4%. 

 

КАКАЯ СТРАНА ЯВЛЯЕТСЯ СЕЙЧАС, НА ВАШ ВЗГЛЯД,  

ЛИДЕРОМ В ОСВОЕНИИ КОСМОСА? 

  2011 2012 2013 

1.Россия 51 36 35 

2.США 26 29 31 

3.Китай 3 11 9 

4.Европейский Союз 3 4 6 

Затруднились ответить 17 20 19 

Мнение о том, что Россия является «космическим лидером» наиболее характерно для 

безработных (46%), пенсионерах и домохозяек (по 39%) и в целом для мужчин (37%), россиян в 

возрасте 40- 55 лет (37%), с самым низким потребительским статусом – денег не хватает даже на 

продукты питания (53%), жителей городов с населением 100-500 тысяч человек (45%). 

Лидерство в освоении космоса отдают США чаще всего служащие (39%), предприниматели 

(37%) и в целом мужчины (33%), россияне 25-40 лет (35%), с образованием ниже среднего (34%), с 

невысоким потребительским статусом – денег хватает только на продукты и одежду (34%),  

москвичи (66%). 

 

 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СЕЙЧАС СЛЕДУЕТ РАСШИРЯТЬ, СОХРАНИТЬ  

В НЫНЕШНЕМ ОБЪЕМЕ ИЛИ СОКРАЩАТЬ ПРОГРАММЫ ОСВОЕНИЯ КОСМОСА  

В НАШЕЙ СТРАНЕ? 

 1998 2001 2005 2007 2008 2011 2012 2013 

 Расширять 40 38 51 54 52 42 46 50 

Сохранить в нынешнем объеме 31 41 34 34 31 38 36 38 

 Сокращать 11 7 11 6 7 10 7 5 

 Затруднились ответить 18 14 4 6 10 10 11 7 

Чаще всего за расширение космических исследований в России высказывались 

предприниматели (71%), домохозяйки (69%), руководители и управленцы (68%) и в целом россияне 

моложе 25 лет (63%), с высшим образованием (55%), с высоким потребительским статусом – могут 

без особых проблем купить автомобиль (74%), жители городов с населением 100-500 тысяч человек 

(53%)  

 

О. Савельев, Левада-Центр 

                                                 
*
 Опубликовано 9 апреля 2013 г. на сайте Аналитического центра Юрия Левады «Левада-Центр» 

http://www.levada.ru. - Материалы приводятся выборочно в соответствии с предметно-тематической 

проблематикой библиодосье. 

http://www.levada.ru/
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О состоянии космической отрасли 

Стоит ли России тратиться на космонавтику?
*
 

Хотя большинство россиян наслышаны о неудачных запусках российских космических 

аппаратов, половина наших сограждан уверены: освоение космоса важно и стоит тех денег, которые 

на это выделяются. Основными же причинами неудач люди считают нехватку специалистов и 

безответственность 

 

 

 
Источник: проект «Доминанты», опрос «ФОМнибус», 12 апреля 2012 г. 

 

                                                 
*
 Опубликовано 22 августа 2012 г. на сайте Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) - http://www.fom.ru. - 

Материалы приводятся выборочно в соответствии с предметно-тематической проблематикой 

библиодосье.  

http://www.bd.fom.ru/
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Часть IV 

Библиографический список книг, авторефератов диссертаций, 

неопубликованных материалов парламентских мероприятий, 

публикаций в журналах, газетах и интернет-ресурсах 

2013 г. 

    Афанасьев И. О реформе космической отрасли / И.Афанасьев // Новости космонавтики. – 

2013. - № 12. – С. 2-5 (статья предоставлена редакцией журнала) 

    Валентинова А. Космическая отрасль нуждается в реформировании/ А. Валентинова // 

Финансовый контроль. - 2013. - № 8. - C. 60-66 

    Волков А. Приватизация космоса: [о развитии частной космонавтики] / А. Волков // Знание-

сила. - 2013. - № 6. - С. 4-12 

    Воронина А.С. Международно-правовое сотрудничество государств по предотвращению 

гонки вооружений в космическом пространстве/ А.С. Воронина // Политика и общество. - 2013. 

- № 7. - C. 908-914 

    Воронина А.С. Международно-правовые формы сотрудничества государств по 

исследованию и использованию космического пространства/ А.С. Воронина // Право: журнал 

Высшей школы экономики. - 2013. - № 1. - C. 141-150 

    [Вступительное слово Президента Российской Федерации В.В. Путина на совещании о 

перспективах развития космической отрасли (Благовещенск, 12 апреля 2013 г.)] // 
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