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В.И. Матвиенко
Уважаемые члены Совета, уважаемые коллеги! Сегодня мы проводим очередное заседание Совета по вопросам интеллектуальной собственности при Председателе Совета Федерации. Повестка у вас имеется на руках. Кворум у нас имеется. Не возражаете, если мы начнем работать? Замечаний, дополнений нет? Нет. 

Сегодняшнее наше заседание посвящено обсуждению такого важного и актуального для нашей страны вопроса, как разработка долгосрочной государственной стратегии в области интеллектуальной собственности. Вопрос о необходимости ее разработки, как вы помните, мы поднимали еще 25 апреля прошлого года на первом заседании нашего Совета. Решение Совета было поддержано Председателем Правительства Дмитрием Анатольевичем Медведевым, определен головной исполнитель – Министерство образования и науки. 

В июле прошлого года перед заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и институтами развития была поставлена задача разработать основные положения стратегии. На заседании Совета 6 декабря прошлого года мы рассмотрели этот документ, высказали свои замечания, предложения, приняли решение совместно с Правительством провести общественное обсуждение уже самого проекта стратегии с привлечением широкого круга экспертов и представителей субъектов Российской Федерации во втором квартале текущего года. 

Мы знали, что согласно поручению Первого заместителя Председателя Правительства Игоря Ивановича Шувалова разработка проекта стратегии должна была быть завершена в первом квартале этого года. К большому сожалению, как всегда у нас весна наступила внезапно, проекта стратегии до сих пор нет. Конечно, мы могли сегодня не собирать всех вас в стенах Совета Федерации, как на вокзале с устаревшим расписанием, а просто ждать того благодатного времени, когда этот документ будет разработан. Просто иногда складывается впечатление, что не все знакомые люди − наши современники: то ли они руководствуются каким-то иным циферблатом, то ли ориентируются только на часы с боем. 

22 апреля этого года в Сочи на совещании о мерах по обеспечению устойчивого развитии российской экономики Президент нашей страны Владимир Владимирович Путин привел неутешительные цифры. В первом квартале прошлого года рост ВВП составил 4,8 процента, в четвертом – 2,1. По итогам первого квартала этого года эта цифра составила всего лишь 1,1 процента. Как результат, Минэкономразвития пересмотрело прогноз по росту экономики на 2013 год, понизив его до 2,4 процента ВВП. Это при остающейся высокой цене на энергоносители. "2,4 процента – это меньше чем рост мировых экономик", – констатировал Путин. 

На том же совещании министр экономического развития Андрей Рэмович Белоусов предупредил, что через три, четыре, максимум пять лет окно возможностей закроется, начнется перестройка мирового энергетического баланса, которая может привести к снижению мировых цен на нефть на 20–30 процентов, и тогда российскую экономику ждет как минимум стагнация. В этих условиях переход экономики страны к инновационной модели развития носит безальтернативный характер. 

Однако, несмотря на то, что последние десятилетия принимались многочисленные попытки диверсификации экономики и ее поворота на инновационный путь развития, реальных сдвигов в этом направлении пока не произошло. Сегодняшняя ситуация в структуре российской экономики свидетельствует о продолжающемся доминировании сырьевого сектора в обеспечении прироста ВВП, о низком спросе со стороны промышленности на инновационную продукцию, многие отрасли которой продолжают деградировать.

Последние пять лет мы продолжаем наблюдать отрицательную динамику показателей инновационной деятельности: инновационная активность не растет, а удельный вес инновационной продукции сокращается.
В отдельных отраслях промышленности мы становимся полностью зависимыми от импорта. Так, например, в станкостроении такая зависимость приближается к 87 процентам, при этом 65 процентов ввозимого оборудования – это универсальное оборудование, по части из которого аналоги производятся и в России.

На сегодняшний день суммарная доля России на мировых высокотехнологичных рынках составляет 0,3–0,5 процента. При этом по оценкам Организации экономического сотрудничества и развития по многим видам высокотехнологичной продукции Россия занимает не десятые, а сотые доли процента мирового рынка. В этих условиях важнейшей целью экономического развития страны должно стать повышение конкурентоспособности России за счет роста технического уровня эффективного управления интеллектуальной собственностью на всех уровнях. Для формирования действенной программы масштабной технологической модернизации, интенсификации инновационной активности на государственном уровне и необходима стратегия развития системы интеллектуальной собственности в Российской Федерации. 

В конце прошлого года Всемирная организация интеллектуальной собственности опубликовала доклад "Мировые показатели интеллектуальной собственности за 2012 год". Первое место по числу полученных заявок на выдачу патентов впервые занял Китай, обогнав в минувшем году США и Японию. До 2011 года только три патентных ведомства – Германии, Японии и Соединенных Штатов Америки – занимали позиции крупнейших в мире. Успешный опыт Китая во многом объясняется заявленной государственной стратегией "К инновационной экономике через рынок интеллектуальной собственности" и созданием жесткой централизованной системы государственного управления этим процессом.

Стратегическая программа создания, охраны и использования объектов интеллектуальной собственности, принятая в 2003 году в Японии, ставила своей целью превратить Японию в нацию, основанную на интеллектуальной собственности. Как известно, именно на основе использования интеллектуальной собственности в виде передовых зарубежных технологий Япония в свое время создала лучшую в мире систему производства. В условиях дефицита рабочей силы и ограниченных инвестиций интеллектуальная собственность была выбрана Японией как главный фактор экономического роста. И в результате сегодня Японии принадлежит 30 процентов мирового рынка гражданской наукоемкой продукции.

В этой связи показательным является опыт Республики Татарстан (в качестве примера хочу привести), в которой уже реализуется принятая в конце прошлого года программа развития рынка интеллектуальной собственности до 2020 года. В настоящее время Ассоциация инновационных регионов России изучает опыт Татарстана с целью разработки и принятия аналогичных региональных программ.

К сожалению, на федеральном уровне по-прежнему такого стратегического программного документа нет, как нет и единой целенаправленной государственной политики в области управления интеллектуальной собственностью. Сегодня в стране сложилась ситуация, когда более 20 федеральных органов исполнительной власти, министерств, ведомств, обладают компетенцией в сфере интеллектуальной собственности. 

Так, Министерство образования и науки осуществляет функции по выработке и реализации государственной политики, нормативно-правовому регулированию в сфере интеллектуальной собственности. Министерство экономического развития осуществляет функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области контроля и надзора в сфере правовой охраны использования результатов интеллектуальной собственности. Федеральная служба по интеллектуальной собственности (Роспатент) осуществляет функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования результатов интеллектуальной собственности. Не буду перечислять другие министерства и ведомства. И совершенно не понятно, где та граница, которая разделяет компетенции Минобрнауки и Минэкономразвития. Кроме того, оба эти ведомства вообще не имеют в своих структурах отдельных подразделений, занимающихся проблематикой интеллектуальной собственности. Ситуация в сфере авторского права ничем не лучше. В общем, все по пословице: хочешь изуродовать младенца – найми ему семерых нянек.

В этой связи единственно логичным видится решение о концентрации основных функций, инструментов и государственных услуг в едином уполномоченном федеральном органе исполнительной власти, находящемся в непосредственном подчинении Правительства. Два года назад попытка создания такого ведомства, казалось, уже была осуществлена. 

Президентом страны был подписан Указ от 24 мая 2011 года № 673 "О Федеральной службе по интеллектуальной собственности". К сожалению, при изменении структуры нового Правительства всё вернулось на круги своя, и снова Роспатент попал в подчинение Минэкономразвития. 

Отсутствие в стране чёткой системы управления в сфере интеллектуальной собственности ведёт к крайне негативным последствиям, в частности к безответственности, дублированию работы различных органов, отсутствию необходимой координации, появлению в законодательстве декларативных норм и многочисленных правовых коллизий. В результате единый цикл превращения новых знаний в реальный продукт остаётся разорванным.

Государственная система управления интеллектуальной собственностью должна быть выстроена и системно описана в программном документе – государственной стратегии интеллектуальной собственности. Она будет содержать чётко сформулированные цели и задачи, методы их реализации, перечень необходимых мероприятий, их экономическую и финансовую основу, а также ожидаемые результаты, индикаторы и показатели. 

Я очень надеюсь, что сегодняшнее заседание позволит уточнить причины отсутствия проекта долгосрочной стратегии в области интеллектуальной собственности. Об этом я, прежде всего, хочу спросить у присутствующих сегодня здесь заместителей министров, ответственных за разработку этого, ещё раз подчеркну, важнейшего документа. И хочется спросить: почему сорваны сроки? Кроме того, надо сегодня нам постараться выявить те проблемные, узкие места, которые мешают выработке согласованной позиции. Мы, в свою очередь, готовы создать в рамках нашего Совета рабочую группу, которая будет обсуждать проблемные вопросы, находить компромиссные решения, оперативно готовить конструктивные предложения для федеральных органов исполнительной власти, ответственных за подготовку стратегии. В рамках нашего Совета собран такой цвет экспертов, специалистов, руководителей в этой сфере, и очень сожалею, что Министерство образования и науки, Министерство экономического развития не используют этот потенциал. Ещё раз повторюсь, времени на длительные рассуждения у нас уже нет. Вопросов много, а давно уже нужны ответы. 

Сейчас по сложившейся традиции я передам слово нашему первому докладчику – первому заместителю председателя Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политике Виктору Семёновичу Косоурову, который расскажет, прежде всего, о работе по реализации решений нашего прошлого заседания. Потом мы приступим к основной повестке. 

Пожалуйста, Виктор Семёнович.

В.С. Косоуров
Спасибо, Валентина Ивановна. 

Уважаемые члены Совета! По сложившейся уже у нас с вами традиции я хотел бы несколько слов сказать о реализации решений прошлого заседания Совета, а также попытаться ответить на вопрос, поставленный в своём выступлении Валентиной Ивановной, почему сегодня на заседании мы не рассматриваем проект стратегии в области интеллектуальной собственности, как это было запланировано.

Как вы помните, одним из вопросов повестки прошлого заседания был вопрос о развитии сети центров поддержки технологий и инноваций в регионах России. Мы заслушали тогда доклады руководителя Роспатента Бориса Петровича Симонова, представителей Татарстана, Чувашии, Санкт-Петербурга и поддержали эту инициативу Роспатента. В соответствии с принятым решением нами были направлены письма в адрес руководителей субъектов Российской Федерации с рекомендацией поддержать на региональном уровне развитие ЦПТИ как одного из важнейших инструментов инновационного развития регионов и предусмотреть меры их финансовой поддержки.

Напомню, что сеть ЦПТИ была создана в рамках реализации Меморандума о взаимопонимании между Федеральной службой по интеллектуальной собственности Российской Федерации и Всемирной организацией интеллектуальной собственности, подписанного в сентябре 2011 года. Заострю ваше внимание на том, что ранее в регионах такие центры создавались по инициативе самих хозяйствующих субъектов без какой-либо поддержки со стороны региональных властей, что, естественно, вызывало целый ряд проблем. 

На наше обращение были получены ответы от большинства инновационно активных субъектов Российской Федерации, при этом в 23 регионах России была проведена конкретная работа по оказанию финансовой, организационной и информационной поддержки развитию ЦПТИ. Определены основные направления финансовой поддержки, в том числе путём реализации механизма субсидирования деятельности таких центров, а также использования механизмов федеральных и региональных целевых программ. 

Сегодня центры, посредством которых предоставлена возможность бесплатного доступа инновационным компаниям, индивидуальным изобретателям к специализированным базам данных и другим информационным ресурсам в области интеллектуальной собственности, созданы в 58 регионах России.

Следующий вопрос, который мы неоднократно затрагивали на наших заседаниях, касался создания системы подготовки и переподготовки кадров в области интеллектуальной собственности. К сожалению, до сих пор Министерством образования и науки не утвержден подготовленный Российской государственной академией интеллектуальной собственности и согласованный со всеми экспертами федеральный государственный образовательный стандарт по интеллектуальной собственности. Такая же судьба и у федерального образовательного стандарта "Инженер-патентовед", а также у стандарта профессиональной деятельности инженеров-патентоведов, разработка и утверждение которых предусмотрены поручениями Президента по итогам заседания Совета по модернизации экономики и инновационному развитию России 24 октября прошлого года. Считаем необходимым еще раз поставить этот вопрос перед Министерством образования и науки. С этой целью в проект нашего решения мы включили пункт о необходимости в первоочередном порядке рассмотреть и утвердить указанные стандарты. 

А сейчас разрешите перейти к главному вопросу нашей повестки, ради которого мы сегодня собрались, а именно к вопросу о разработке стратегии в области интеллектуальной собственности. 

Как уже говорила в своем выступлении Валентина Ивановна, на прошлом заседании 6 декабря мы заслушали информацию Минобрнауки о ходе ее разработки, обсудили основные положения. Рабочей группой нашего Совета были подготовлены конкретные предложения для включения в раздел "Основные направления совершенствования законодательства" проекта стратегии. В созданную сразу после заседания межведомственную рабочую группу вошли многие члены Совета, в том числе наш ответственный секретарь. С декабря прошлого года рабочей группой под руководством присутствующего здесь Матвеева Сергея Юрьевича (за что ему отдельное спасибо) велась активная работа по подготовке предложений по девяти основным разделам стратегии. В конце февраля эти предложения были рассмотрены на совещании у Игоря Ивановича Шувалова и приняты к сведению. При этом Минобрнауки было дано поручение в кратчайшие сроки разработать проект плана мероприятий по развитию в области интеллектуальной собственности. 

Внимательное изучение сложившейся ситуации позволило нам сделать неутешительный вывод о том, что по непонятным для нас причинам на этом этапе произошла, если хотите, так грубовато, может быть, звучит, подмена стратегии планом мероприятий по развитию в области интеллектуальной собственности. Я не исключаю, что наше мнение может быть ошибочным. В этом случае Игорь Игоревич Федюкин меня поправит в своем выступлении. 

Тем не менее, на наш взгляд, такой план не может стать полноценной заменой самой стратегии, а лишь может быть инструментом ее практической реализации. Для нас не так важно, как этот документ будет называться: долгосрочная государственная стратегия, национальный план или основы государственной политики в области интеллектуальной собственности. Главное, чтобы он носил комплексный характер, определял цели и задачи государственной политики в данной сфере, содержал показатели и критерии их достижения, а также набор системно выстроенных программных мероприятий по их практической реализации. 

Имеющийся у каждого из вас проект плана не отвечает этим требованиям. На наш взгляд, он содержит набор разноплановых (пусть во многом важных и актуальных) предложений, а не долгосрочный план развития страны в области интеллектуальной собственности. В этом документе устанавливаются новые подходы к развитию высокотехнологичных государственных услуг в сфере интеллектуальной собственности, определяется круг ответственных исполнителей. Многие пункты этого плана актуальны, своевременны, и в целом мы их поддерживаем. Очевидная направленность документа на снятие дополнительных административных и временны́х барьеров при предоставлении государственных услуг в данной сфере. Но стратегия в области интеллектуальной собственности – это не только и не столько перечень услуг, это прежде всего создание эффективной национальной системы интеллектуальной собственности. 

При этом очевидно, что такая стратегия должна, на наш взгляд, соответствовать целям основных программных документов, определяющих социально-экономическое развитие страны и, прежде всего, стратегию инновационного развития, учитывать международный опыт, в том числе рекомендации Всемирной организации интеллектуальной собственности, содержать хотя бы предварительный прогноз ожидаемых результатов ее реализации, определять основные индикаторы и показатели необходимого для нее аудита, включать в себя законодательный блок. 

Кроме того, представленный на Совет план не может являться основополагающим документом для разработки региональных стратегий в области интеллектуальной собственности, ибо он в принципе не предполагает наличие региональной составляющей. В то же время мы неоднократно подчеркивали важность развития рынка интеллектуальных прав именно в регионах России. 

Всё это заставляет нас обратиться к вам, уважаемые эксперты, выслушать ваше мнение и в случае необходимости просить председателя нашего Совета Валентину Ивановну Матвиенко еще раз поставить перед руководством страны вопрос о необходимости безотлагательного принятия стратегии в области интеллектуальной собственности. 

Мы же, в свою очередь, обязуемся в оперативном режиме обеспечивать мониторинг всех мероприятий, связанных с её доработкой и принятием, проводить по мере необходимости обсуждение проблемных моментов с профессиональным сообществом. И эту работу мы готовы осуществлять в рамках рабочей группы, о создании которой уже упоминала в своем выступлении Валентина Ивановна. Благодарю за внимание.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

Коллеги, есть ли вопросы к Виктору Семеновичу по докладу о проделанной работе?

Тогда переходим к обсуждению основного вопроса. 

Пожалуйста, Игорь Игоревич Федюкин, заместитель Министра образования и науки, Вам слово.

И.И. ФЕДЮКИН
Спасибо большое. Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемый Виктор Семенович, уважаемые коллеги! Большое спасибо за возможность выступить сегодня, рассказать о проделанной работе. Большое спасибо уважаемым коллегам за положительную оценку многих положений того плана, который мы представили.

Хочу сказать, что в соответствии с обращением Совета Федерации Правительство начало осенью прошлого года разработку долгосрочной стратегии в области интеллектуальной собственности, соответствующее поручение было дано Первым заместителем Председателя Правительства Игорем Ивановичем Шуваловым в ноябре 2012 года. Как было уже сказано сегодня, Минобрнауки создало межведомственную рабочую группу по подготовке предложений по разработке проекта долгосрочной стратегии, в которую вошли представители всех федеральных органов исполнительной власти, институтов развития, госкорпораций, творческих объединений, академических институтов и высших учебных заведений. В рамках рабочей группы были созданы рабочие подгруппы для проработки вопросов по девяти основным направлениям – от выработки согласованной терминологии до вопросов, связанных с экономикой интеллектуальной собственности. Отдельно прорабатывались вопросы, связанные с инфраструктурой формирования охраны, использования, оборота и защиты интеллектуальной собственности, государственными гарантиями защиты правообладателей, приоритетами международного сотрудничества в этой сфере.

В качестве основной цели стратегии было определено вовлечение в продуктивную экономику интеллектуального потенциала нашей страны для достижения существенного роста национального благосостояния и изменения вектора развития экономики в пользу наукоемких и творческих индустрий.

Были сформулированы также основные задачи, которые должны быть решены для развития рынка результатов интеллектуальной деятельности. В качестве таких задач нашей группой, межведомственной группой в целом, выделены формирование культуры отношения к интеллектуальным правам, благоприятной среды распространения продуктов интеллектуального творчества и культуры добросовестного потребления, системное развитие инфраструктуры создания и использования интеллектуальной собственности, то есть центров коллективного пользования, творческих студий, платформ цифровой дистрибуции, государственных информационных систем, открытое вовлечение в экономику интеллектуальных прав, принадлежащих Российской Федерации, создание инструментов защиты эффективной системы реагирования в сфере нарушения интеллектуальных прав, реализация политики поощрения творчества и развития творческого потенциала авторов посредством гарантии защиты их прав, увеличение объемов свободно используемой интеллектуальной собственности и, наконец, достижение, поддержание необходимого уровня компетенции в сфере интеллектуальной собственности среди различных профессиональных групп через модернизацию образовательной системы, развитие института самообразования. Также были сформированы шесть блоков, включающих около 40 индикаторов, позволяющих осуществить диагностику состояния интеллектуальной собственности.

Структура стратегии, основные развилки и спорные вопросы, связанные с этой стратегией, были обсуждены совместно с представителями заинтересованных федеральных органов исполнительной власти на совещаниях у первого вице-премьера в конце зимы – начале весны этого года.

По итогам этих совещаний Министерству образования и науки было дано поручение сосредоточиться в данный момент на разработке как раз того плана, который сегодня представлен. По сути, нами разработано два плана – это план разработки первоочередных мероприятий, рассчитанных на реализацию в 2013 году и первом квартале 2014 года. Это решение было принято 4 апреля 2013 года с соответствующим протоколом. Нами подготовлен проект такого плана, который вам представлен. Этот план в целом согласован с ключевыми федеральными органами исполнительной власти − Минэкономразвития, Минпромторгом, Минкультуры, Минкомсвязью. Ведется проработка предложений Минобороны России.

В настоящее время ведется доработка плана первоочередных мероприятий по формулировкам в Аппарате Правительства Российской Федерации. Кроме этого, мы готовы, если нам будет дана возможность и предоставлено время (я прошу заместителя директора департамента Сергея Юрьевича Матвеева это сделать), содержательно рассказать о наполнении этого плана.

Одновременно нами подготовлен проект долгосрочного плана на последующий период, который касается как раз стратегических задач. Если краткосрочный план ориентирован на те мероприятия, которые, очевидно, нужно реализовывать уже в ближайшее время, которые, как представляется, федеральным органам исполнительной власти понятны, что делать, то долгосрочный план в большей степени ориентирован на формулировку стратегических задач. Мы, безусловно, готовы продолжить разработку стратегии, если нам будет дано соответствующее поручение. Мы считали бы это важной задачей.

Отдельно хочу остановиться на двух вопросах, которые поднимались сегодня. Что касается необходимости централизации полномочий в данной сфере и, соответственно, возможной реструктуризации федеральных органов исполнительной власти, то опять же по поручению Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации соответствующие предложения сформулированы Министерством экономического развития и представлены в Правительство Российской Федерации, сейчас идет их проработка. Тем не менее, учитывая комплексный и межведомственный характер этого вопроса, мы будем благодарны, если обсуждение этого вопроса станет одной из тематик постоянно действующей рабочей группы при комитете Совета Федерации.

Отдельно хотел бы остановиться на вопросе, связанном с подготовкой специалистов в данной сфере. Действительно, данные предложения нам поступили. Я хотел бы отметить, что в соответствии с тем, что с 1 сентября вступает в силу новый закон об образовании, ведется разработка в целом новых образовательных стандартов, разрабатывается макет новых ФГОСов. И, соответственно, после завершения этой работы в рамках обновления образовательных стандартов, приведения их в соответствие с законом об образовании в целом те предложения по образовательным стандартам в сфере интеллектуальной собственности будут рассмотрены, несомненно, в приоритетном порядке и уже приняты в том виде, который укладывается в рамки нового закона об образовании. Спасибо, доклад окончен.

В.И. Матвиенко
Вы не ответили, Игорь Игоревич, на основной вопрос: почему вы сорвали поручение Первого заместителя Председателя Правительства? Вам было поручено в первом квартале подготовить и представить этот документ. Где он?
И.И. ФЕДЮКИН
Уважаемая Валентина Ивановна, мы поручение не сорвали, нами документы были представлены и подготовлены, как я уже докладывал, они были рассмотрены на совещании Первого заместителя Председателя Правительства, по итогам которого было принято решение о продолжении дальнейшей работы в формате плана первоочередных мероприятий.

В.И. Матвиенко
Вы знаете (я сама много лет работала в органах исполнительной власти), вот когда хочешь "замотать" какой-то вопрос, примерно ведешь себя так, как Вы себя ведете. Вы – заместитель Министра образования и науки Российской Федерации, Вы отвечаете за это направление. Вы уже сколько заместителем министра работаете?

И.И. ФЕДЮКИН
Год.

В.И. Матвиенко
Год. Вот ответьте честно: вы вообще в состоянии разработать документ высокого уровня или вы будете заниматься бумажной, никому не нужной работой: план такой, план сякой – детский лепет на лужайке? Вот как Вы считаете, достаточно ли у Вас интеллектуального потенциала (у Вас лично), достаточно ли у Вас организаторских способностей собрать ведущие умы России и сделать серьезный государственный документ высокого уровня, как это сделала Япония, как это сделал Китай? Вот как Вы оцениваете собственный потенциал и собственные возможности?

И.И. ФЕДЮКИН
Уважаемая Валентина Ивановна, как я докладывал, на площадке Минобрнауки была создана межведомственная группа, в которую вошли представители экспертного сообщества всех заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, институтов развития, всех заинтересованных сторон.

Мы считаем, что эта площадка, эта рабочая группа представляла тот самый экспертный потенциал. Она тесным образом взаимодействовала с той рабочей группой, которая создана при Совете Федерации.

В.И. Матвиенко
Результат-то где, Игорь Игоревич? Где документ, одобренный руководством страны? Президент поставил задачу: безальтернативный вариант – инновационное развитие экономики. Вы год проработали. За год пока мы слышим набор общих фраз, даже несистематизированных.

Простите, пожалуйста, а чем Вы занимались до должности заместителя министра? Кем Вы были? Расскажите нам, пожалуйста.

И.И. ФЕДЮКИН

Уважаемая Валентина Ивановна, как я уже докладывал, документ нами был проработан…

В.И. Матвиенко
Нет, простите. Я все-таки Вам конкретный вопрос задала. Где Вы работали до должности заместителя министра?

И.И. ФЕДЮКИН

Я работал в академической сфере, в вузе.

В.И. Матвиенко
Кем работали в вузе?

И.И. ФЕДЮКИН

Директором по исследованиям.

В.И. Матвиенко
Ну, по Сеньке шапка, Игорь Игоревич? Способны? Или, если не способны, честно скажите, не хватает возможности, опыта, понимания проблемы, не способен сделать… А если способны, то заканчивается уже второй квартал… Где документ? Где стратегия? Где государственные меры по регулированию, по поддержке? Где какое-то движение вперед? Где?

Мы разработали (мы как из кулинарного техникума, извините), мы представили, мы доложили. Межведомственная группа… Результат где? Где утвержденный документ, который было поручено разработать в первом квартале? Где он? И сколько вы еще будете его разрабатывать? Нас уже обгоняют, не знаю с какой скоростью, а мы всё топчемся на месте. Такое интеллектуальнейшее государство, как Россия, с таким научным потенциалом, с такими возможностями, что, не может разработать государственную стратегию за год? Уже год прошел после того, как наш Совет рассматривал. Сколько еще времени надо? Мы уже и так бесконечно отстаем.

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, проект документа нами был разработан и представлен в Правительство. Мы действуем в соответствии с указаниями Первого заместителя Председателя Правительства…

В.И. Матвиенко
Игорь Игоревич, когда Вы успели так забюрократиться? Когда Вы за год работы на государственной службе успели стать таким формалистом? Когда? У Вас высокая должность. Вы – заместитель министра такой страны. Где Ваши организаторские, менеджерские качества? Где Ваши ноги, которыми надо было ходить, согласовать, доложить, предложить, утвердить? Где это всё? Не убедительны. Понимаете, Вы не убедительны. Еще раз говорю, Вы занимаете высочайшую должность в стране. Надо отвечать за результаты своей работы.

Если Вы думаете, что Совет Федерации, верхняя палата парламента, и комиссии, которые при ней работают, будут соглашаться с тем детским лепетом, который мы здесь слышим, то Вы ошибаетесь. Наши полномочия – это контроль за деятельностью органов исполнительной власти, и мы эти полномочия будем осуществлять жестко, в том числе в отношении Вас.

Когда будет документ, Игорь Игоревич? Доложите членам Совета? Назовите его как угодно, только чтобы он был серьезный, чтобы он действительно был документом высокого государственного уровня, который бы наконец-то сдвинул ситуацию в этой сфере. Когда будет готов документ? Мы готовы Вам помогать. Мы же не просто зрители со стороны, мы уже участвуем. Члены нашего Совета подготовили предложения, готовы участвовать, готовы откликнуться на любые ваши… Когда будет готов этот документ? Иначе я буду докладывать Президенту Российской Федерации о срыве сроков, которые Вам были даны и которые Вы не выполнили. Когда будет готов документ?

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, мы готовы завершить успешно разработку документа в соответствии с теми сроками, которые нам поставит руководство Правительства.

В.И. Матвиенко
Какие сроки Вам поставят? Конечная дата сейчас? Одну Вы уже сорвали. Вторая дата какая Вам поставлена?

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, нам не поставлена вторая дата. Правительством принято решение…

В.И. Матвиенко
То есть Вы будете процессом заниматься?

И.И. ФЕДЮКИН

Разработкой и реализацией плана мероприятий, конкретной работой.

В.И. Матвиенко
Первое – мы сделаем анализ этого плана. Я еще раз говорю, нам не важно название. Мы сделаем анализ этого плана. Если он будет два притопа, три прихлопа, мало Вам не покажется. Я Вам обещаю.

Во-вторых, все-таки сроки какие-то Вам поставлены?

И.И. ФЕДЮКИН

В настоящий момент – нет.

В.И. Матвиенко
А Вы-то когда планируете, сами для себя? Мы обратимся еще раз с письмом в Правительство, но теперь уже другим письмом. Вы сами для себя поставили конечную дату, когда будут эти документы утверждены?

И.И. ФЕДЮКИН

Уважаемая Валентина Ивановна, в настоящий момент Правительством принято решение о работе в этом направлении в формате плана конкретных мероприятий, результаты…

В.И. Матвиенко
Хорошо. План конкретных мероприятий когда будет утвержден?

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, мы представили, как я Вам уже докладывал, согласованный практически всеми ведомствами план в Аппарат Правительства. Соответственно, мы рассчитываем, что в ближайшее время будет принято решение по его утверждению.

В.И. Матвиенко
Меня не устраивает этот ответ. Назовите дату, когда этот документ будет утвержден. Вы отвечаете за это, Вы – от Правительства, Вас направил министр, Вам дано поручение, Вы персонально в министерстве отвечаете за это, Вы руководите, доложите, когда Вы обеспечите утверждение этого плана.

Что касается содержания, сейчас члены Совета выскажут свою точку зрения. Когда он будет утвержден?

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, поскольку этот план предполагается к утверждению руководством Правительства, мы, со своей стороны, можем представить план и делать все возможное для того, чтобы это произошло скорее.

В.И. Матвиенко
Игорь Игоревич, неправильный ответ, садитесь. Формальный ответ, формальный подход, безответственность с Вашей стороны, как одного из руководителей министерства, мямлите, жуете, никаких конкретных нет от Вас позиций! Это Ваша задача! Если Вы считаете, что Вы план разработали, ноги в руки, пройти все согласования и утвердить, и для себя поставить внутренний график, что план должен быть утвержден не позднее такого-то числа, и доложить членам Совета. Вы не способны дать даже на этот вопрос ответ. Неудовлетворительный доклад, неудовлетворительная работа.

Я попрошу в письме на имя Председателя Правительства это отметить и обратиться в Правительство, чтобы нам подтвердили сроки, когда будут приняты соответствующие решения.

Борис Петрович Симонов, пожалуйста, руководитель Федеральной службы по интеллектуальной собственности.

Б.П. СИМОНОВ
Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые члены Совета! С чего бы я хотел начать свое выступление? Я только что вернулся с совещания глав патентных ведомств стран БРИКС, а это, как известно, пять стран. Все страны, независимо от того, амбициозны они или не амбициозны, находятся они в разных степенях экономического развития, но все имеют национальные планы развития интеллектуальной собственности с целью удовлетворения экономических и социальных нужд.

В.И. Матвиенко
Слышите, Игорь Игоревич? 

И.И. ФЕДЮКИН

Конечно.

В.И. Матвиенко
За год работы нет результатов Вашей работы.

Коллеги, надо отвечать за результаты. Пока не будет персональной ответственности каждого за порученный ему участок, порядка в стране не будет. 

За год работы пока одни общие слова, набор общих слов Вы нам сказали.

Б.П. СИМОНОВ
Конечно, все страны исходят из своих национальных интересов и своих условий. Самые амбициозные планы – это, безусловно, у Китайской Народной Республики, которая, по сути дела, поставила перед собой цель – роль лидера в мировой экономике и использование механизмов интеллектуальной собственности для достижения этой цели. Они, по большому счету, становятся абсолютными лидерами по всем абсолютным и относительным показателям. 

Это самое большое просветительное развитие в сфере интеллектуальной собственности и развитие творчества среди широких масс. За счет этого они достигают большой патентной активности. Они заявили, что только по объектам интеллектуальной собственности к 2015 году у них будет подано 2,5 миллиона заявок. По сути дела, это превратится в 500 тысяч (полмиллиона!) выданных патентов ежегодно. Они поставили себе задачу, чтобы 30 процентов патентов охранялись с помощью мировых систем интеллектуальной собственности, то есть с помощью системы PСТ, практически во всех странах мира. Это означает, что 150 тысяч патентов будут охраняться по так называемому мировому патенту. Сегодня в мире в целом охраняется всего 168 тысяч, то есть это абсолютное лидерство.

Я хочу заметить одно. Я не хочу сейчас анализировать и вступать в полемику с Игорем Игоревичем, это бессмысленно. Почему? Потому что, я считаю, не было сделано самой основной работы – анализа текущего состояния дел: где мы находимся, чем мы оперируем, чего нам не хватает, где у нас слабые места.

Вот китайцы это продемонстрировали. Чтобы создать долгосрочный план, они перед этим разработали еще два других: на текущий и среднесрочный периоды. И, конечно, они исходили из анализа. Под этот анализ они обеспечили организационные, правовые и финансовые возможности. 2 млрд. долларов было выделено только для финансового обеспечения. Организационно – это, безусловно, создание центров коллективного пользования, центров коллективного патентования, центров содействия развитию интеллектуальной собственности во всех регионах Китая. К сожалению, даже страна под названием ЮАР (Южно-Африканская Республика) имеет свой национальный план развития. Он предусматривает другие цели, но они направлены на удовлетворение своих социальных и экономических возможностей. Единственная страна, которая не имеет своего национального плана, – это была Российская Федерация.

Хочу сказать, что я проанализировал ситуацию, и, если есть возможность, прошу продемонстрировать только один слайд. Мы проанализировали ситуацию, связанную с эффективностью научных исследований и разработок. Сегодня уже говорилось о том, что количество инвестиций, которые вкладывает государство, несоизмеримо с той эффективностью использования результатов интеллектуальной деятельности, которую мы получаем в итоге.

Как известно, есть четыре основных стадии, которые, по сути дела, определяют инвестиционный цикл развития.

Первая стадия – создание результатов интеллектуальной деятельности. Единичка – это просто некая форма бюджетного инвестирования. Сегодня мы инвестируем только в гражданскую науку примерно 400 млрд. рублей.

Следующая стадия – эти результаты актуализируются в объекты интеллектуальной собственности. Это 0,38 процентов. Из каждых 300 достигнутых результатов только один становится объектом интеллектуальной собственности.

А дальше – это нематериальные активы. Это, по сути дела, когда права на интеллектуальную собственность уже получают материальный заряд. 0,29 процента – это доля нематериальных активов, а это - доля всех активов, которые находятся на учете всех субъектов хозяйственной деятельности. Ну и, соответственно, амортизация. Доля интеллектуальной собственности в ВВП у нас на сегодня составляет 0,04 процента. 
Желтое направление, – это при том же уровне финансирования, но только при создании определенных условий и требований в отношении тех результатов, которые получаются за счет бюджета Российской Федерации. А это на сегодняшний день  - 80 процентов всех результатов. Если мы поставим задачу, что каждый результат должен подлежать правовой охране, то в результате мы можем в ближайшие два-три года сможем поднять, по крайней мере, в три раза долю объектов интеллектуальной собственности. Нематериальные активы могут подняться практически до 800 миллиардов. 0,8 – это в относительных единицах, а в абсолютных это где-то - 800 миллиардов. При этом доля интеллектуальной собственности могла бы составить, если бы мы эти условия выполняли, 0,12 процента (доля в ВВП). Это уже кое-что. Но здесь должно сработать условие, что каждый результат, полученный за счет средств бюджета, не только должен быть актуализирован до объекта интеллектуальной собственности, но и должен быть учитываемый, поставленный на бухгалтерский учет, и отражен в составе интеллектуальных активов хозяйствующих субъектов.

А теперь я задался целью проанализировать ситуацию: а что будет, если мы поставим перед собой задачу, чтобы у нас доля нематериальных активов была равна 5 процентам от ВВП? Почему 5? Ну, потому что 5 – это предельный уровень, после которого экономику можно считать инновационной. Сегодня мы не можем с такими показателями говорить, что у нас инновационное развитие экономики. Вот эта цифра "5" и обратным пересчетом мы получили вот такие показатели: объекты интеллектуальной собственности будут на уровне 2,94.

В абсолютных цифрах это примерно 340 тысяч заявлений на объекты интеллектуальной собственности мы должны получать ежегодно. И, безусловно, 5 процентов – это будет доля нематериальных активов по отношению к материальным активам. В этом случае надо либо в три раза увеличить объёмы финансирования, либо достичь того, что в развитых странах уже существует: доля государства должна составлять одну треть, а остальные две трети инвестиций дает бизнес, государственно-частное партнёрство, которое верит в создание инновационных условий в стране. Если мы этого соотношения добьёмся, то уровень инвестиций может остаться и на прежнем уровне. Это примерно 500 миллиардов, которые мы сегодня инвестируем, но это даст нам 5 процентов доли интеллектуальной собственности в ВВП. И все это реально достижимо в ближайшие два-три года. Но если мы так и будем дальше делать стратегию (мы уже этот финансовый год пропускаем), то, конечно, все это останется только декларациями. 

И ещё. Экономисты знают инновационные циклы Кондратьева-Панкина. В 2017 году, по оценкам учёных-экономистов, у нас будет новый экономический цикл. Если мы к нему не будем готовы, мы вылетим из обоймы инновационно развитых стран. Стран, которые гордятся своей наукой, которые гордятся теми достижениями, которые были достигнуты ранее. У нас ещё есть время, только нужно серьёзное и ответственное отношение. 
Игорь Игоревич, я хочу как старший товарищ Вам сказать: Вы здесь ни при чём, мы переживаем за свою страну, за будущие поколения. У Вас сегодня был прекрасный шанс проанализировать ситуацию, сказать: "Помогите мне, дайте нам вот такие возможности, дайте такие потенциалы". Нельзя так относиться к делу. Я не против Вас, но я за страну. Я не могу спокойно относиться к тому, как мы развиваемся. Стыдно! Страна, обладающая таким опытом, интеллектуальным потенциалом, не может сделать то, что другие страны сделали давным-давно. Даже то, что Япония со второго технологического уклада, сельскохозяйственного уклада в середине 70-х годов, приняв первую свою стратегию, через 10 лет скакнула на четвёртый уклад, это лишний раз доказывает, что это единственный ресурс поднятия собственной социальной и экономической политики. Без интеллектуальных возможностей нет другой альтернативы. 

Валентина Ивановна, спасибо за возможность выступить. Я готов ответить на любые вопросы.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Борис Петрович. Спасибо большое.

Вас как-то привлекают к работе?

Б.П. СИМОНОВ
Мы все свои замечания выдаём в полном тексте, подробном тексте. На все мероприятия, которые мы проводим, мы обязательно приглашаем представителей Минобрнауки. Вот Сергея Юрьевича мы знаем. Я одну вещь готов сказать. План нужен, но план по внедрению. У того же Китая на одну стратегию пять планов, на каждый год свой инновационный план и показатель, который они мониторят, и жёстко спрашивают, вплоть до ликвидации людей, которые не исполняют. 
В.И. Матвиенко
Игорь Игоревич, а Вы вот ознакомились с передовыми стратегиями, с планами передовых стран, того же Китая, той же Японии, США? Например, как Китай делает: берёт образец, разбирает по частям и потом запускает как свое производство. Вообще для понимания всего Вы должны были взять эти планы, изучить, посмотреть и адаптировать их в той части, в которой возможно и реально, в российскую стратегию, а не изобретать велосипед. 

И.И. ФЕДЮКИН

Валентина Ивановна, эта работа нами была проведена и текст стратегии нами был подготовлен. В этом смысле меня очень удивило выступление Бориса Петровича, потому что он как будто бы работает не в системе федеральных органов исполнительной власти, и те решения об организации работы по этому направлению, которые приняты Первым заместителем Председателя Правительства, как будто не касаются и не распространяются на Бориса Петровича. Он позволяет себе со стороны это критиковать.

В.И. Матвиенко
Он сказал правду как специалист, то, о чём он думает. У нас же тут не комплиментарное совещание, Игорь Игоревич. 

И.И. ФЕДЮКИН

Несомненно.

В.И. Матвиенко
Мы хотим разобраться в проблемах и понять: в состоянии ли те люди, которым это поручено, сделать эту стратегию и план. Понятно, что стратегию, наверное, представили в виде набора общих слов и фраз и её поручили переделать в план. Неважно, как это называется. Суть нужна и результаты действий. И сами действия. 

Ну и что? Вы изучали опыт передовых стран и что же Вы переняли из зарубежного опыта? 

И.И. ФЕДЮКИН
Валентина Ивановна, если у нас есть возможность, мы готовы доложить по сути те предложения, которые мы подготовили и которые мы проработали. Но в данном случае, к сожалению, в суть мы не входим, а критикуем и обсуждаем, в какой форме готовить документ: план или стратегия. 

В.И. Матвиенко
Игорь Игоревич, Вы переворачиваете наши слова ровно наоборот. Спасибо, достаточно. Мы Вас послушали. 

Александр Дмитриевич Корчагин, пожалуйста, начальник Центра инновационного развития – филиала ОАО "Российские железные дороги". 

Александр Дмитриевич, пожалуйста.

А.Д. КОРЧАГИН

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые участники заседания! Действительно, картина грустная. Я просто постараюсь коротко свое мнение высказать.

Во-первых, я думаю, что все знают, что стратегия – это перечень первоочередных действий, направленных на достижение стратегических целей. Это все знают. И для того, чтобы государственную стратегию в сфере, которую мы сегодня рассматриваем, составить, необходимо определить стратегические цели применительно к интеллектуальной собственности. Для этого надо оценить состояние, которое мы имеем на сегодняшний день в области создания результатов интеллектуальной деятельности, правовой охраны, защиты, использования и коммерциализации. Подчеркиваю: использования и коммерциализации. А это вещи разные, если кто-то не знает.

Делать это нужно с учетом тех результатов интеллектуальной деятельности, которые охраняются как объекты интеллектуальной собственности (их всего 16, перечень закрытый). Поэтому надо определить те из них, которые непосредственно влияют на экономическое развитие страны. 

Почему мы сегодня об интеллектуальной собственности говорим и рассуждаем вот так очень страстно? Потому три источника благосостояния нации определил Адам Смит: труд, финансы, капитал. А в XX веке, последние 50 лет, четыре нобелевских лауреата доказали, что источником стабильного экономического роста являются как раз достижения науки и техники, которые представляют собой охраняемую интеллектуальную собственность и реализуются непосредственно в новых объектах техники и технологий. Поэтому для реализации стратегии инновационного развития страны интеллектуальная собственность – это ключевой момент. Поэтому и такие эмоции, и бурное обсуждение. Я думаю, что та программа, которая здесь представлена, не имеет никакого отношения к первоочередным мерам. Я вам сейчас это продемонстрирую. 

Пример. Мы открываем первый раздел "Повышение мотивации авторов и формирование среды эффективных собственников". Вообще, эффективные собственники… В отношении имущества это понятно, а в интеллектуальной сфере - это правообладатели. Очень важное, между прочим, различие. И оказывается, что главнейшим сегодня вопросом является закрепление прав на результаты интеллектуальной деятельности, которая создается за счет федерального бюджета, за исполнителем. 

Но у нас сегодня в Гражданском кодексе и так права подлежат закреплению за исполнителем. Раньше в Гражданском кодексе как раз права были за заказчиком. Вы говорите о первоочередности, а уже сейчас ГК дает возможность закреплять права за исполнителем. 

Что касается того, когда они закрепляются… Последнее постановление, Минобрнауки выпускало, 342-ое с изменениями от 8 декабря 2011 года, все эти вопросы решает. Поэтому ничего в Гражданском кодексе менять не надо. 

Теперь берем вопрос создания. Вообще говоря, над нами смеется весь мир: в четыре раза за 10 лет бюджетное финансирование науки возросло, а результаты практически не возросли. Куда они пропадают и почему? А я вам объясню. 

Как работает заказчик, который по конкурсу распределяет вот эти бюджетные деньги? Каким образом заказчик отвечает за формирование федеральной потребности, нужды в конкретном результате, и как он отвечает за те результаты, которые создают по контракту исполнители? Никак не отвечает. Поэтому все результаты, 99 процентов, лежат на полке и никому не нужны. А вот там-то как раз эти миллиарды и есть. Причем я хотел бы подчеркнуть: это бюджетные деньги, а они финансируют в основном нировские работы, это не НИОКР, там нет ни конструкторской документации, ни опытного экземпляра, это чистые поисковые работы. Для того, чтобы использовать эти результаты в объектах техники и технологии, нужно пройти еще путь изготовления конструкторской документации, создания опытного образца, надо сделать нормативную базу, особенно для новейших технических решений. Например, композитные материалы: для них нужны стандарты. И так далее, и тому подобное. Поэтому, для того, чтобы составить программу, которая даст результат, нам необходим глубокий анализ по всему этому процессу и необходимо определить его важнейшие составляющие. Сделать это нетрудно, если этим будут заниматься специалисты, которые знают и понимают эти процессы.

Другой пункт. Инвентаризация. Вы знаете, инвентаризацию мы проводим с 1998 года. Постановление Правительства существует, согласно которому мы должны проводить инвентаризацию. Оно в 1999 году вышло, 982-е, там было написано: провести инвентаризацию. Потому что была записка советника по науке Малышева Президенту Борису Николаевичу Ельцину, в которой было сказано, что у нас в интеллектуальной собственности, созданной когда-то, 460 млрд. долларов, их легко взять и пустить на реформирование, в том числе обороны. И Правительство получило задание. Мы готовили это постановление. Но, к сожалению, выполняли его совершенно не так. Ожидалось, что директора наших институтов покажут, что можно сегодня использовать. А провалено оно было потому, что для того, чтобы провести инвентаризацию, надо было брать все отчеты о выполненных работах и начинать их изучать и анализировать, а на это потребовались бы сотни миллионов. И сегодня, мы говорим, что опять надо взять и провести инвентаризацию. Зачем? Надо вначале разобраться с тем, почему не охраняются все результаты, которые создаются. То, о чем говорил Борис Петрович.
Теперь в отношении мотивации авторов. Разработка порядка выплаты авторских вознаграждений за создание, коммерциализацию результатов интеллектуальной деятельности, созданных по госконтрактам. Большинство результатов, выполненных по госконтрактам, создаются государственными учреждениями. Если говорить о порядке выплаты вознаграждений авторам за коммерциализацию, то если коммерциализация связана с тем, что права либо переходят от одного лица, правообладателя, к другому, либо выдается лицензия, то возникает вопрос: если государственное учреждение продаст лицензию, имеет ли оно право использовать полученные доходы на выплату вознаграждений?

ИЗ ЗАЛА
Имеет.

А.Д. КОРЧАГИН
В каком случае?

ИЗ ЗАЛА
В соответствии с соглашением, которое подписывается правообладателем с участниками процесса.

А.Д. КОРЧАГИН
А скажите, Бюджетный кодекс позволяет открыть счета на предпринимательскую деятельность, доходы от которой представляют лицензионные платежи, использовать для своих целей?

ИЗ ЗАЛА
Позволяет. Это всё прибыль.

А.Д. КОРЧАГИН

Нет.

ИЗ ЗАЛА
Ну, как нет?..

А.Д. КОРЧАГИН

Я просто говорю, что надо рассмотреть вот эту цепочку, потому что сегодня большинство проблем с выплатой вознаграждений связано с тем, что Гражданский кодекс определил четыре случая, когда надо платить вознаграждения. Это - получение патента; это - случай, когда результат интеллектуальной деятельности охраняется как ноу-хау; когда меняется правообладатель, т.е. работодатель передает право. И четвертое – когда по вине работодателя не получен патент. Вот случаи, которые установлены законом. И в основном надо разобраться в источниках выплаты вознаграждений, решить те проблемы, которые в этом существуют.

Следующая важнейшая задача этого плана − создание макета публичной информационной системы мониторинга объема создаваемых результатов интеллектуальной деятельности. Что такое "система мониторинга объема создаваемых результатов" я, вообще, не знаю. 
Поэтому я все-таки хочу, чтобы Министерство образования и науки использовало научный подход, т.е. анализ составляющих, выявление причин, расхождение между тем, что должно быть и что есть, и построение на этой основе программы действий, иначе это будет путь в никуда. Спасибо.

В.И. МАТВИЕНКО 

Благодарю Вас, Александр Дмитриевич. 

Я попрошу взять слово Евгения Николаевича Каблова, генерального директора Федерального государственного унитарного предприятия "Всероссийский научно-исследовательский институт авиационных материалов".

Евгений Николаевич, пожалуйста.

Е.Н. КАБЛОВ

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые коллеги! То, что сегодня рассматривается ключевой вопрос для развития экономики, я думаю, об этом не стоит долго говорить. И я готов подписаться под всеми словами, Валентина Ивановна, которые Вы сказали во вступительном слове, и проголосовать за то, что такая стратегия должна быть принята. Стратегия или национальный план – это как угодно можно назвать. Но есть круг вопросов, которые не нашли отражения в подготовленных документах. Я посмотрел основные положения государственной стратегии, которые обсуждались у Шувалова, посмотрел национальный план: там выпало самое главное. Мы почему-то стараемся не вспоминать о тех поручениях, которые дает Президент Российской Федерации. Это очень плохо. Я полностью согласен, Валентина Ивановна, что, если мы не повысим персональную ответственность людей за выполнение решений, мы никогда этот вопрос не сдвинем с мертвой точки. 

Президент Российской Федерации в своем Послании к Федеральному Собранию в феврале 2008 года поставил задачу – создание национальной инновационной системы. Эта задача, к сожалению, была не выполнена. Решение вопроса создания национальной инновационной системы возможно только при создании рынка интеллектуальной собственности. 

В 2008 году, когда Владимир Владимирович Путин возглавил Правительство, важнейшей задачей работы Правительства было создание рынка интеллектуальной собственности. Такого рынка интеллектуальной собственности не создано. О каком регулировании рынка интеллектуальной собственности можно говорить (это написано в вашем плане), когда такого рынка нет?! Для того чтобы этот рынок был, нужны объекты или продукт, которые выносится на этот рынок. Таким продуктом может быть интеллектуальная собственность. И должны быть собственники, которые выходят на рынок, чтобы предложить эту интеллектуальную собственность. 

Абсолютно правильно, Валентина Ивановна, Вы сказали: для того, чтобы писать стратегию, надо сделать анализ ситуации, в которой мы находимся. И мы приходим к той ситуации, от которой становится очень грустно.

30 апреля Президент проводит заседание Совета по науке и образованию, где рассматривает вопросы результативности научных организаций. Здесь ключ к успеху. Ну и что? О чем мы говорим, когда объем финансирования научных исследований в Российской Федерации с 2000 года увеличился в 18 раз. В 18 раз! И при этом посмотрим, а какие же результаты мы имеем после увеличения в 18 раз: как было на уровне 29 тысяч поданных заявок на патенты, так оно и осталось. Фактически увеличение составило 1,07 раза. 

Еще, Валентина Ивановна, мы забываем говорить, что 41 тысяча – это не наша 41 тысяча. У нас там почти 40 процентов нерезиденты. Значит, в Российской Федерации существует ситуация, когда патентуют зарубежные компании, при этом подают блокирующие пакеты. И общее количество, которое подает российские ученые и исследователи, составляет всего 25–29 тысяч. Это уже не восьмое место мы будем иметь. 

Давайте посмотрим на ситуацию с наукой. У нас количество исследователей и разработчиков упало с 500 тысяч человек, которые были в 1995 году, до 340–400 тысяч. Во всем мире: в Китае – полтора миллиона, в Америке – полтора миллиона, в Европе – 1 миллион 450. 

Сколько же организаций у нас занимается исследованиями и разработкой? Кто претендует на эти деньги? Хочу напомнить, что на гражданский сектор ежегодно выделяется 236 миллиардов. В общем объеме государство выделяет почти 536 или 537 млрд. рублей. У нас числятся 3500 организаций, которые имеют право заниматься исследованиями, разработками. А реально, занимается, это мое мнение эксперта, 1200 организаций. Остальные - 2300–2500 занимаются неизвестно чем. Организации, которые в уставе записали, что они занимаются исследованиями и разработками. 

Пока мы не проведем, Валентина Ивановна, те поправки в Закон о науке, которые экспертным советом Совета Федерации были подготовлены: что такое научные организации, кто имеет право рассчитывать на поддержку государства в плане проведения исследований и разработок, мы эту ситуацию не изменим. 

Говоря о том, что же может стимулировать, – это, прежде всего, правильная оценка результативности деятельности. И Владимир Владимирович Путин меня поддержал, что результативность складывается не только из публикационной активности, на которую очень сильно напирает Министерство образования и науки. Это важный, но недостаточный фактор. Если мы не запишем в качестве оценки результативности патенты, открытия, промышленные модели, мы ситуацию не изменим. Это же позор. Мы имеем 41 тысячу патентов, из них российских – только 28–29 тысяч. А если посмотреть по промышленным образцам, мы в год подаем всего 2 тысячи. Может быть, 4 тысячи сейчас стало... А китайцы подают 651 тысячу.
Б.П. СИМОНОВ
700 тысяч. 

Е.Н. КАБЛОВ

Поэтому, Валентина Ивановна, ключевым является создание рынка интеллектуальной собственности. Для того, чтобы рынок был создан, надо определиться с патентообладателем. 

И хорошо, что Президент в октябре прошлого года принял решение о том, чтобы отдать право обладать патентами разработчику. Но, к сожалению, нормативно это решение не выполнено. 

Здесь господин Корчагин говорил, что у нас все прописано в четвертой главе ГК. Я вам могу сказать по своему опыту. Вот ВИАМ… Когда я стал руководить институтом, я понял, что деньги можно заработать за счет перевода интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот. Сейчас у нас 815 патентов защищены Российской Федерацией; 542 – мы поддерживаем; 582 – лицензионных договора. Мы только за счет лицензионных договоров получаем 100 миллионов. И еще: в соответствии с поручением Президента мы создали 20 малотоннажных наукоемких производств на основе своих патентов и на их базе выпускаем 120 видов инновационной продукции. А это дополнительно еще 120 млн. рублей в год. Всего за счет интеллектуальной деятельности мы получаем 220 миллионов на общую численность 1800 человек. Среди них 600 человек занимаются исследованиями и разработками. Вот, что дает правильный подход к работе.
Но различные изменения в нормативной документации, привели к тому, что с 2000 года мы все отдали государству: Минфин стал беспокоиться, что, якобы, результата нет. Фактически мы потеряли эти деньги, потому что мы все разработки, которые создавались, отдавались Министерству промышленности и торговли. В итоге, если посчитать с 2000 года по 2012 год, почти 250 тысяч наших патентов находятся у государства. И как их получить обратно? Никто не ответил. В стратегии надо записать, каким образом отдать право разработчику: либо право на отчуждение, либо лицензионное соглашение. Но если право на отчуждение, тогда на каких условиях я буду ставить это на собственный баланс? Здесь очень много вопросов, Валентина Ивановна, которые надо решать. 

Если, как предлагают некоторые министерства, взять и сказать: вот стоимость контракта была 150 миллионов, вы создали два патента, эту стоимость (150 миллионов) мы пишем  на 2 патента, берите и ставьте, то при таком отношении институты без штанов останутся. Поэтому необходимо решить этот важный вопрос.
Второе. Борис Петрович подтвердит, что эти патенты никто не поддерживает, за них никто не платит. Право через три года государство потеряло и мы теперь должны восстановить эти права. За это надо заплатить. А кто эти деньги даст? Поэтому проблема очень серьезная. Не решив этот и другие конкретные вопросы в  стратегии, мы никогда ситуацию не сдвинем. Поэтому ключевым для нас является доведение до логического завершения внесение в четвертую главу Гражданского кодекса тех положений, которые поддержал Президент в октябре 2012 года. Необходимо включить в качестве важнейшей оценки результативности деятельности научных организаций получение патентов, промышленных образцов наряду с публикационной активностью. 

Третье. Это вопрос выплаты вознаграждений авторам, разработки которых внедряются.

Четвертое. Это, конечно, вопрос кадрового обеспечения. Когда у Президента рассматривался вопрос, предложили в качестве базы МВТУ – начать подготовку инженеров-патентоведов, не юристов, а инженеров-патентоведов, которые должны разбираться в предмете и правильно оформлять заявки на патент. Иначе с учетом того, что мы вступили в ВТО, мы не сможем защитить свою продукцию соответствующими охранными документами.

Поэтому принятие стратегии – это важнейшая задача, которую мы должны решить в самые кратковременные сроки. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо большое, Евгений Николаевич.

Есть комментарии? Пожалуйста.

И.И. ФЕДЮКИН

Да, если можно. Я понимаю, что вопрос очень важный, поэтому мы все в таком эмоциональном запале его обсуждаем.

Евгений Николаевич, на основании чего Вы утверждаете, что сейчас эти важные показатели по патентам не учитываются, не отражены в показателях оценки эффективности научных организаций?

Е.Н. КАБЛОВ

Я утверждаю то, что я доложил Президенту. Я предложил результативность научных организаций оценивать не только по количеству публикаций, не только по индексу Хирша, а в первую очередь по тому, какой конкретный результат каждая научная организация принесла стране, соответственно, какое количество патентов, промышленных образцов, открытий сделали в ходе выполнения работ. И когда проводятся конкурсы, надо смотреть, какое количество патентов или ноу-хау предлагает разработчик представить государству по завершении выполнения той или иной тематики.

И.И. ФЕДЮКИН

Евгений Николаевич, я просто хочу сказать, что Вы 30 апреля Президенту об этом говорили в связи с проектом карты науки. Я хочу сказать, что Вы Президента дезинформировали, говоря о том, что патенты в проекте карты науки не отражены.

Е.Н. КАБЛОВ

Вы отвечаете за свои слова…

И.И. ФЕДЮКИН

Я за свои слова отвечаю.

Е.Н. КАБЛОВ

Я готов сказать, что я Президента за свои годы общения никогда не дезинформировал.

И.И. ФЕДЮКИН

Тем не менее, Евгений Николаевич.

Е.Н. КАБЛОВ

Вы, к сожалению, пытаетесь расставить акценты несколько по-другому.

И.И. ФЕДЮКИН

Евгений Николаевич, акценты мы расставляем правильно. И Вы прекрасно знаете, что в рамках рабочей группы по оценке качества научного диссовета, который Вы возглавляете, это ключевой показатель. 
В.И. Матвиенко
Где закреплено, что это ключевой показатель оценки деятельности научных организаций?.. То, о чем сказал Евгений Николаевич. Где это закреплено?

И.И. ФЕДЮКИН

Закреплено в протоколе рабочей группы по оценке…

В.И. Матвиенко
Причем здесь протокол…?
С.Ю. МАТВЕЕВ
Валентина Ивановна, в постановлении Правительства № 312 об оценке научных организаций кроме публикаций все есть: результаты интеллектуальной деятельности, не только патенты, но и неохраняемые, ноу-хау, там полный объем результатов есть.

В.И. Матвиенко
Это должно быть основным предметом оценки, основным показателем.

Е.Н. КАБЛОВ

Валентина Ивановна, я сейчас говорю о том, что публично обвинить меня в том, что я дезинформировал Президента…

С.Ю. МАТВЕЕВ
Евгений Николаевич, Вы нас публично обвиняете в том, что мы не учитываем ключевой для развития экономики (говорят одновременно) показатель.

Е.Н. КАБЛОВ

Дайте, я скажу Вам. Вы вообще не хотите учитывать то, что должны учитывать. Я предложил и Президент поддержал (почитайте решение), что результативность должна оцениваться конкретно по практическим результатам. Не по тому, где опубликовано и сколько в зарубежном журнале было статей, а по тому, что эти разработки дали государству в решении социальных вопросов, в вопросах повышения обороны и безопасности, чтобы было понятно, а что вообще наука российская может.

В.И. Матвиенко
Евгений Николаевич, абсолютно понятен Ваш подход, здравый и разумный. Спасибо, присаживайтесь.

Сергей Юрьевич, пожалуйста.

С.Ю. МАТВЕЕВ
Я прошу прощения, речь шла о том, что Минобрнауки сделано. Плохо быть битым за то, что сделали.

Прежде всего, по поручению Президента мы подготовили проект изменений в Гражданский кодекс. Он полностью основан на тех поправках, которые готовили вы от Совета Федерации.

В.И. Матвиенко
Где это?

С.Ю. МАТВЕЕВ
Он внесен в Правительство в установленном порядке и Правительство должно вынести…

В.И. Матвиенко
Сергей Юрьевич, или порядок надо менять, или Вас менять. Когда Президент дал поручение?

С.Ю. МАТВЕЕВ
В июне он должен быть введен в действие.

В.И. Матвиенко
В прошлом году в июне! Коллеги, тема острейшая, быстрее надо работать.

С.Ю. МАТВЕЕВ
Мы сделали всё, Валентина Ивановна. Закрепление прав за исполнителем…

В.И. Матвиенко
Когда будет принят закон? Вы все время нам рассказываете о процессе, а мы хотим спросить Вас о результате и о том, что Вы должны, учитывая остроту ситуации, действовать быстро. Вот стратегия стратегией, но накопился целый блок вопросов – изменение федерального законодательства, нормативный акт… Можно это-то оперативно сделать?

С.Ю. МАТВЕЕВ
Сделали. В июне постановление будет о безвозмездном лицензировании интеллектуальной собственности, принадлежащей Российской Федерации.

В.И. Матвиенко
Сергей Юрьевич, вот я внесла один закон в Государственную Думу. Занималась сама "руками и ногами". С момента внесения до принятия в третьем чтении – два месяца с небольшим, понимаете? Этим надо заниматься. Надо шевелиться быстрее, коллеги. У нас нет времени, у нас дела плохие в экономике. Ведь и Владимир Владимирович, и Дмитрий Анатольевич последние 5–10 лет говорят: "Господа, сидим на "нефтяной игле", надо срочно переводить экономику на инновационный путь" И тишина, понимаете? И в стране – тишина. Нет государственных мужей – реализаторов поручений, которые дает глава государства, которые бы это взяли и мощно, быстро провели. А вы тут демагогией занимаетесь.

С.Ю. МАТВЕЕВ
Не демагогией. Мы подготовили эти изменения, они будут в июне.

В.И. Матвиенко
Сергей Юрьевич, понимаете, пока нет закона, я не могу принять ваш ответ.
С.Ю. МАТВЕЕВ
Валентина Ивановна, мы это сделаем. Сделаем.

В.И. Матвиенко
Если бы Вы сказали: "Было поручение Президента, закон принят, постановление Правительства принято, нормативные акты Минобрнауки приняты", – это ответ, достойный ответ. А то, что вы разработали, – еще неизвестно, как это пройдет, будет ли принято и так далее. Дайте результат, коллеги, результат!

Е.Н. КАБЛОВ

Можно вопрос, Валентина Ивановна?

Вот ребята говорят, что они подготовили изменения. Я их прочитал. Вы не предложили форму типового договора о предоставлении права использования результата на основе безвозмездной исключительной лицензии. Нет договора об отчуждении. Нет типового договора. Мы будем его опять разрабатывать?

С.Ю. МАТВЕЕВ
Нет, он есть, и мы его предложим. А безвозмездного лицензирования не было никогда. 
В.И. Матвиенко
Сергей Юрьевич, я Вам хочу одну вещь сказать: не бывает людей семь пядей во лбу: "всё знаю, всё умею". Не бывает! Ну, привлекайте людей опытных, не в режиме конфронтации, а в режиме диалога, послушайте и вместе с ними сделайте то, что надо. Это люди-практики, люди мощные, прошедшие большую школу, понимающие нюансы. Вы – молодые ребята, пришли совершенно из разных сфер, значит, надо слушать специалистов.

И.И. ФЕДЮКИН
Мы слушаем специалистов, и мы со специалистами работали…

В.И. Матвиенко
Игорь Игоревич, мы Вас уже послушали. Вы некомпетентны. Вы меня извините, не обижайтесь, я человек прямой, но Вы некомпетентны в этой сфере, понимаете? Вот даже взять вопрос, который Вы начали комментировать… что это всё есть в протоколе. В каком протоколе? Оказывается, там постановление Правительства № 312. Вы некомпетентны. Вы давайте погружайтесь сами в эту тему с головой, чтобы быть профи. Если Вы за это отвечаете. Учиться никогда не стыдно.

Здунов Артем Алексеевич, заместитель министра экономики Республики Татарстан.

Коллеги, просьба по три минуты, следующие выступающие, ладно? Потому что мы уже немного затягиваем.

А.А. ЗДУНОВ
Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые члены Совета! Проинформирую о ходе реализации программы развития рынка интеллектуальной собственности на территории Республики Татарстан. Вообще, я хочу обратиться к региональным аспектам.

На прошлом совещании мы докладывали о том, что мы эту программу примем. Она принята. Сейчас началась рутинная работа, такой рабочий процесс, он оказался намного сложнее, чем разработать и принять программу, потому что приходится работать с каждым из предприятий. И у Татарстана в этой связи есть преимущество: Правительство не вывело из сферы своей компетенции участие в крупных промышленных предприятиях: мы или в советах директоров находимся, или "золотая акция" есть, поэтому мы можем влиять на этот процесс.

По поручению Минэкономразвития мы разрабатываем сейчас с предприятиями программы инновационного развития предприятий с высокой степенью государственного участия. Это нам позволяет включить как раз блок по развитию и управлению интеллектуальной собственностью. Это нам помогает. Но еще раз повторяю: то, что сейчас идет своеобразная полемика, – это еще, конечно, не конец. Когда у нас будет готовая стратегия, мы придем к конкретному предприятию, которые уже трубят о необходимости, об угрозе национальной безопасности, – это будет совершенно другой вопрос, и работа очень сложная. Поэтому мы от Татарстана предлагаем в стратегии в обязательном порядке ввести раздел региональный. У нас есть соответствующие предложения, мы и раньше давали предложения, но когда приступили к реализации программы, мы их сделали более конкретными.

Валентина Ивановна, мы отдаем наши предложения по реализации программы. 

В.И. Матвиенко
Спасибо.

А.А. ЗДУНОВ
Это первое. 
Во-вторых, подтверждаем, что "кадровый голод" просто не позволит реализовать ни стратегию, ни программу. "Кадровый голод" есть даже в инновационных регионах России, а их у нас 12. Ни в Красноярске, ни в Новосибирске нет специалистов. Незамедлительно надо обучать. Все республиканские программы сейчас у нас направлены на обучение в отечественных и зарубежных вузах. 

Кроме того, все программы Минэкономразвития по поддержке малого бизнеса должны быть нацелены на это. В принципе не важно, откуда пойдет реализация этой программы: от предприятия или сверху, с федерального уровня. Она должна быть гармонизирована. И это в нашей программе есть, я могу сказать с уверенностью, как разработчик. 

Валентина Ивановна, хочу завершить свое выступление. Просто доложить о том, что программа реализуется. Мы будем активно участвовать в разработке регионального раздела. От региона есть предложение, согласованное с Рустамом Нургалиевичем: мы бы хотели одно из заседаний Совета провести в Казани с участием 12 инновационных регионов России, чтобы региональный аспект не остался без внимания. Мы организуем этот визит и визит 12 губернаторов, потому что на самом деле всё будет коваться в регионах, и успех будет зависеть именно от этого. Спасибо за внимание. 

В.И. Матвиенко
Спасибо большое. Спасибо огромное.

Я думаю, что опыт таких передовых регионов, как Татарстан, надо ездить изучать, создавать условия для его распространения. Очень полезно, чтобы каждый не изобретал свой велосипед, и учитывать это при разработке стратегии федеральной. 

Евгений Александрович Ливадный, начальник службы по интеллектуальной собственности Правового департамента Государственной корпорации "Ростехнологии". 

Пожалуйста, Евгений Александрович. 

Е.А. ЛИВАДНЫЙ

Уважаемая Председатель, уважаемые члены Совета! Действительно, определенный результат Минобрнауки всё же получен – это проект механизма приватизации прав. Законопроект приложен к этим документам. По сути, в нем реализованы самые смелые ожидания научного сообщества, во всяком случае, в отношении новых создаваемых бюджетных результатов. 

Но вот чего не видно в представленных проектах, которые, как заявлено, прошли согласование с государственными заказчиками, так это позиции этих заказчиков и промышленности в целом. Ведь очевидно, что предложенная Минобрнауки безусловная раздача исполнителям НИОКР интеллектуальной собственности приведет к появлению на рынке барьеров и барьерчиков в виде многочисленных исключительных прав на разрозненные РИД КБ, НИИ, отдельных авторов. Головному исполнителю ой как не просто будет собрать эти права, например, при производстве сложных изделий в рамках военно-технического сотрудничества.

Да, при закупках для федеральных нужд будет действовать безвозмездная лицензия в интересах государства, но и в этом случае оформление безвозмездных лицензий отнимет не мало времени и сил. 

Далее. Резко возрастут риски и утраты прав российских лиц в отношении наиболее коммерчески привлекательных изобретений, потому что у небольших игроков на рынке нет ресурсов для патентной охраны за рубежом. 

Следует ли сделать замечание, что все права на бюджетные РИД должны оставаться у государства? Нет, потому что российские госзаказчики не заинтересованы в правовой охране на территории иностранных государств, не могут и не умеют ее обеспечить. Это только одна из причин. Но государство может выработать критерии и условия передачи результатов бюджетных тому исполнителю, который заботится об их реализации, правовой охране и выплате авторских вознаграждений, будет обладать интересами, ресурсами для защиты своих прав, а для этого они (эти права) должны изначально появиться у государства.

Посмотрите, как разительно отличается картина лицензирования государственной интеллектуальной собственности в России и США. 143 млн. долларов получили американские госзаказчики в прошлом году от лицензирования государственной интеллектуальной собственности. Почти столько же, сколько "ФАПРИД" собрал в прошлом году. Но в чем разница? Около трети от этой суммы ушли авторам, потому что автор получает изначально ежегодно (каждый из авторов) 2 тыс. долларов и 20 процентов от оставшейся суммы, но не более 150 тыс. долларов ежегодно. Нам бы такие критерии. А остаток идет не в бюджетный котел, как у нас, а исключительно на вопросы правовой охраны и распоряжения интеллектуальными правами. 

Значительная часть прав на бюджетные РИДы переходит в частный сектор США безвозмездно, прежде всего, университетам, некоммерческим организациям и малым предприятиям. Права могут быть переданы и иному частному инвестору, если объем софинансирования составит не менее 20 процентов. 

Поэтому нам нужна государственная стратегия интеллектуальной собственности, и более всего мы ждем, что она должна определить стратегию участия государства в получении и распоряжении правами интеллектуальной собственности.

Простой пример: уже более 10 лет повсеместно в различных странах в качестве основного патентного показателя инновационной активности используется число патентных триад, то есть количество изобретений, созданных авторами данной страны и зарегистрированных в трех основных патентных офисах мира – европейском, американском и японском. Тем самым отбрасывается изобретение для галочки, для статистики, для рекламы, потому что инвестор будет вкладывать значительные средства в глобальную правовую охрану только в том случае, если уверен в коммерческих перспективах своего изобретения. А если это изобретение будет зарегистрировано в этих ведомствах, то оно отвечает самым высоким требованиям к новизне и изобретательскому уровню. 

Вот интересно посмотреть, где мы на этой патентной карте мира. Прямо скажем, невооруженным глазом не видно. Это число патентных триад, разделенных на миллион населения, но, если мы перейдем к абсолютным показателям, ситуация будет не многим лучше: у России - 73 патентных триады, у Японии  - 15 тысяч, у Китая – 873, но это в 10 раз больше, чем было у Китая 10 лет назад и в 10 раз больше, чем сейчас у России. 

Глядя на эту карту, невольно возникает вопрос: а на какой стадии инновационного научно-технического развития мы находимся? Может России сейчас нужен эффективный импорт технологий? Под эту задачу надо настраивать свою систему интеллектуальной собственности? 

Мы ждем ответа в научно обоснованной стратегии и на другие вопросы. Нужны ли нам патенты в сфере ВТС? Если не нужны, то как охранять интересы российских заинтересованных лиц? Может ли таким средством стать ноу-хау? Какие межправительственные соглашения нам нужны? Какие нормы должны вносить российские участники ВТС в контракты? Чтобы получить эти ответы, нужны исследования, обсуждения экспертного сообщества, чего пока в рамках разработки стратегии не было. 

И в заключение позвольте исполнить давнее желание, которое неожиданно стало реализуемым, и лично сказать "спасибо" человеку, который 15 лет тому назад внес решающий вклад в развитие военно-технического сотрудничества России с одной из стран НАТО. Поставки более чем на миллиард долларов тогда очень помогли нашей оборонной промышленности. Это была российский посол в Греции Валентина Ивановна Матвиенко. (Аплодисменты.)
Вот таких реальных, значимых по своим масштабам результатов работы мы, представители "оборонки", хотели бы видеть и от нынешних федеральных органов исполнительной власти. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Евгений Александрович, спасибо, что вспомнили. Спасибо.

Каргопольцев Владимир Андреевич, "Объединенная авиастроительная корпорация", директор научно-технического центра. Пожалуйста.

В.А. КАРГОПОЛЬЦЕВ

Добрый день, уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые члены Совета! Конечно, сегодняшнее обсуждение совершенно отчетливо выявляет те места, которые отсутствовали в ранее выпущенных документах. Любая работа, как известно, начинается с анализа той ситуации, которая нас окружает. Вот мы в авиации такой анализ провели, выявили целый ряд позиций, которые действительно влияют на характер и направление рассмотрения той темы, которую мы сегодня обсуждаем. 

Первое. За последнее время произошел целый ряд технологических революций, и, наверное, не только авиация с этим столкнулась, изменились компетенции, и надо сказать, что те технологии, с помощью которых мы создавали самолеты в 70–80-е годы, уже не работают. Нельзя создать на базе этих технологий конкурентоспособный авиационный летательный аппарат. Это определяет особое внимание к тем новациям, которые мы реализуем. 

Я хотел бы еще раз обратиться к тем высказываниям, которые были уже сегодня озвучены, − о том, во имя чего, собственно, мы все это делаем? Во имя того, чтобы получить значительный экономический эффект. Если говорить о том, как выстроена эта проблема за рубежом, то там это понимание уже давно существует. Приняты нормативные акты, которые называются в русском переводе "уровни зрелости технологий" и которые позволяют проследить весь путь от создания и формирования идеи до результатов ее внедрения и того эффекта, который получается. Это уже закреплено нормативными актами. Если человек, который сгенерировал идею, видит результат своей работы, реализованный в конструкции, то это, безусловно, дает обратную связь для того, чтобы он продолжал работать и дальше в этом направлении.

Нами подготовлены определенные предложения в этом направлении, и мы их представим в наш Совет.

Второе направление, возникшее в нашей повседневной практике, – это свободное движение капитала, свободное движение людей, свободное движение знаний. Вы прекрасно знаете, что полтора миллиона специалистов высокой квалификации, которые уехали из России за рубеж, сформировали в значительной мере тот потенциал, который сегодня там есть. Тот же Израиль. Он сформировал свои позиции на уровне беспилотных летательных аппаратов в основном на базе российских специалистов, которые туда уехали. Здесь нам надо проявить определенное внимание к этой проблеме с тем, чтобы вопросы, связанные с оценкой экономической эффективности тех новаций, которые у нас есть, себя проявили. Это, безусловно, предъявляет определенные требования к нашей работе. 

Нам бы хотелось, чтобы стратегия такой анализ содержала. Стратегия, безусловно, необходима. Это первоначальный документ, который определяет косинусы, по которым мы будем выстраивать всю нашу работу. Поэтому я хочу поблагодарить за постановку такого принципиального вопроса на сегодняшнем заседании. Я понимаю, вопрос непростой, но, тем не менее, нам надо решать такие острые вопросы, чтобы выйти на тот результат, который нам нужен. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Владимир Андреевич.

Борис Николаевич Коробец, директор Центра защиты интеллектуальной собственности Московского государственного технического университета имени Н.Э. Баумана. Пожалуйста.

Б.Н. КОРОБЕЦ

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые коллеги! Я хотел бы поднять вопрос, который сегодня практически в каждом выступлении упоминался, это вопрос "кадрового голода" в сфере интеллектуальной собственности. Действительно, проблема кадрового обеспечения рынка интеллектуальной собственности, наверное, является сейчас одной из главных, сдерживает развитие инновационной экономики России. 

Виктор Семенович, Евгений Николаевич в своих выступлениях говорили о проблеме подготовки инженеров-патентоведов. К сожалению, сейчас такие специалисты не готовятся, нет стандарта высшего профессионального образования. Было дано поручение Президента в конце 2012 года, и коллеги из РГАИС как раз разрабатывают такой образовательный стандарт. На мой взгляд, было бы целесообразно, если бы к разработке данного стандарта были привлечены ведущие технические университеты, а в качестве экспертов, которые будут принимать данный стандарт, были привлечены крупные предприятия промышленности и российские институты развития. 

В то же время, к сожалению, в плане первоочередных мероприятий, о которых мы сегодня говорили, подготовка инженеров-патентоведов не отражена.

Игорь Игоревич, если это можно сделать и дополнить план. Мне кажется, было бы целесообразным, чтобы, помимо подготовки юристов и экономистов в данной области, была отражена еще и подготовка инженеров-патентоведов (при этом я не отрицаю, что нужно готовить юристов и экономистов), потому что вузы в России, которые готовят таких специалистов, можно пересчитать буквально на пальцах одной руки. Почему? На мой взгляд, проблема очень понятна и проста – нет достаточного количества высококвалифицированных преподавателей, которые могли бы готовить такого рода специалистов. Точно такая же проблема, к сожалению, у нас и в высшей школе, потому что вся инновационная инфраструктура: центры трансфера технологий, патентные отделы, к сожалению, зиждется только лишь на профессиональной поддержке и профессиональной помощи тех людей, которые были подготовлены еще в Советском Союзе. 

Вот наример МГТУ им. Н.Э. Баумана. У нас работают 5 патентных поверенных. И, к сожалению, их средний возраст − более 60-ти лет. Молодежь приходит, но ненадолго. Понимает объем работы, понимает объем зарплаты и, к сожалению, уходит, в лучшем случае, в те компании, которые занимаются интеллектуальной собственностью, но уже на свободном рынке. 

Поэтому у меня еще одно предложение к коллегам из Министерства образования и науки. В плане есть мероприятие, касающееся повышения квалификации. С повышением квалификации такая же проблема: было бы что повышать. Образования, безусловно, не хватает. Давайте попробуем отразить помимо повышения квалификации государственных служащих еще и патентоведов, тех патентоведов, которые сейчас работают на рынке, потому что эта система должна эффективно работать.

На мой взгляд, именно принятие долгосрочной государственной стратегии в области интеллектуальной собственности, может создать систему подготовки кадров для инновационной экономики. По иному у нас рынка интеллектуальной собственности в стране так и не будет. 

Благодарю Вас, Валентина Ивановна. 

В.И. Матвиенко
Спасибо огромное.

Уважаемые члены Совета, может быть, кто-то еще хотел бы высказаться или по решениям?.. 

А.В. РЯБИНИН

Рябинин, Московская городская Дума.

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые коллеги! Я бы хотел полностью поддержать ту мысль, которая прозвучала сегодня, о том, что, готовя такие программы, реализуя их, нам надо исходить из того, что Россия является не третьестепенной африканской страной, а страной, которая занимает крупнейшую часть территории земного шара. Накоплен колоссальный научно-промышленный потенциал. На примере совсем недавней истории Россия доказала возможность и лидерства, и прорыва в сфере науки и технологий. 

Поддерживая всё высказанное, и в том числе создание рабочей группы по взаимодействию, буквально три момента, которые, с моей точки зрения, являются значимыми, хотел бы обозначить.

Во-первых, это региональный аспект, потому что сегодня необходимо максимально создать условия для интеграции вузов, научных центров в региональные программы развития.

Во-вторых, надо искать новые форматы работы и целеполагания для институтов развития. Я имею в виду и "Роснано", и Фонд "Сколково", и другие, которые прошли большой путь проб, успехов и ошибок.

И последнее – это государственный заказ, инструмент который в плане развития науки и промышленности сегодня мы используем не полностью. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

Пожалуйста, Юрий Иванович.

Ю.И. БОРИСОВ
Спасибо, Валентина Ивановна.

Министерство обороны активно участвует в рассмотрении проектов документов, которые делаются в соответствии с поручением Президента, потому что для нас этот вопрос жизненно важный: наше ведомство, наверное, больше всех других ведет работы по контрактации нировских и окровских работ. И, конечно, мы заинтересованы в первую очередь в эффективности проведения этих работ, потому что по-другому нам не достичь тех результатов, которые перед нами поставил Верховный Главнокомандующий.

Но мы хотим отметить, что Минобороны не всегда учитывает наши замечания по проектам документов. 
В.И. Матвиенко
Минобрнауки.

Ю.И. БОРИСОВ
Да, Минобрнауки. Извините, я оговорился.

Мы неоднократно высказывали позицию о необходимости более тщательной проработки вопросов, связанных с закреплением прав на результаты интеллектуальной деятельности военного назначения. В первую очередь мы заинтересованы исключить возможность заключения лицензионных договоров иностранными юридическими лицами на использование прав военного назначения в обход законодательства о военно-техническом сотрудничестве. Но не всегда наше мнение и наши замечания учитываются при разработке этих документов. Это в качестве реплики к нашим коллегам.

А со своей стороны, возвращаясь к полемике, которая после выступления коллег из Минобрнауки возникла, я считаю, что замена стратегии в области интеллектуальной деятельности мероприятиями не совсем адекватная замена. Стратегия сама по себе, как документ, важна тем, что помимо анализа ситуации как внутри страны, так и обобщения международного опыта, в первую очередь определяет индикаторы: куда мы должны прийти, какие цели мы должны поставить. А мероприятие – это и есть ни что иное, как механизм достижения этих целей. И если цели не определены и не поставлены, можно любые мероприятия рисовать, только непонятно, куда мы с ними придем. Я думаю, все-таки нужно вернуться к вопросу, что нужна полнокровная, вдумчивая стратегия, которая определит перечень законов, нормативных актов. Потому что, безусловно, постановка на учет результатов интеллектуальной деятельности – это огромный ресурс для декапитализации предприятий, тем самым повышается их инвестиционная привлекательность, тем самым решается проблема перехода от ресурсной модели к модели интеллектуальной и научно-технической.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

А.Ю. ИВАНОВ
Иванов Алексей, директор Департамента правовой политики и общественного развития Фонда "Сколково".

Хотел бы очень кратко сообщить, что мы участвовали вместе с Министерством образования и науки в работе по осмыслению задач по подготовке этой стратегии. Скажу немного в поддержку коллег, почему сроки оказались более длительными, чем это ожидалось изначально. Действительно требовалось очень глубокое осмысление состояния, в котором мы сейчас находимся. Совместно с Высшей школой экономики мы провели полномасштабное экономическое социальное исследование ситуации на рынке интеллектуальной собственности и попытались ответить на вопросы, какие потребности сейчас испытывает страна с точки зрения задач регулирования интеллектуальной собственности. 
Буквально на прошлой неделе на Петербургском юридическом форуме мы провели презентацию вместе с судом по интеллектуальным правам, Федеральной антимонопольной службой. Провели большую сессию, пригласили коллег из Соединённых Штатов Америки, из Европы, из развивающихся стран. Результаты этого исследования показывают, что задачи, которые стоят в инновационном развитии страны (мы опросили полторы тысячи стартапов - компаний, находящихся на ранней стадии реализации своих бизнес-планов) иногда противоречивы. Есть задачи крупных промышленных групп, которые заинтересованы в одном подходе к регулированию интеллектуальной собственности, есть задачи малых и средних инновационных компаний, которые заинтересованы в упрощении импорта технологий для своего развития. 

Поэтому, наверное, имеет смысл работу по консолидации социально-экономической информации, данных о том, какие цели должна преследовать вот эта стратегия, продолжить. Мы с коллегами можем помочь в этой части своим ресурсом, той интеллектуальной базой, которой мы обладаем, и накопленным опытом в регулировании интеллектуальной собственности, потому что центр интеллектуальной собственности "Сколково" сейчас является лидером международного патентования в России. В частности, 20 процентов всех международных патентных заявок, которые исходят из России в принципе, исходят от резидента "Сколково" через центр интеллектуальной собственности. 

Мы активно поддерживаем инициативу создания фонда международного патентования, который будет решать инфраструктурные задачи по выводу наших инновационных компаний на глобальный рынок и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности. 

В.И. Матвиенко
Простите, но Вы поддерживаете, что нужна стратегия?

А.Ю. ИВАНОВ
Безусловно. 
В.И. Матвиенко
Понятно. Вы правы в том, об этом и Борис Петрович говорил, что прежде чем приступать к разработке стратегии, первый этап – это полнейший анализ состояния дел, проблем и так далее. Так что же мешало министерству образования это сделать? 
А.Ю. ИВАНОВ
Валентина Ивановна, кратко скажу, что мы это сделали в значительной степени по просьбе коллег. То есть мы ориентировались, в том числе на реализацию задачи по подготовке стратегии. Но это оказалось очень масштабной задачей, поэтому мы привлекли лучшие силы. Ведущие эксперты Высшей школы экономики работали. Мы привлекли людей из университета Нью-Йорка, университета Лондона, крупнейших мировых специалистов, которые занимаются регулированием интеллектуальной собственности в мире. 

Тезисно хочу сказать, что сегодня мир переживает сложный этап трансформации вопросов регулирования интеллектуальной собственности. 

Если позволите, я процитирую высказывание лауреата Нобелевской премии по экономике профессора Джозефа Стиглица относительно этого вопроса. Мы его вынесли на титул нашего исследования. "Глобализация – это один из важнейших вопросов сегодняшнего дня, и интеллектуальная собственность – один из важнейших вопросов глобализации, особенно учитывая, что мир движется в направлении экономики знаний. То, как мы регулируем и управляем процессами создания и доступа к знаниям, имеет центральное значение для успешного функционирования новой экономики, экономики знания, и распределения выгод от её работы. На кону сразу и вопросы распределения благ, и вопросы эффективности". 

Во всём мире, и в Европейском союзе, и в Соединённых Штатах Америки, ведётся очень серьёзная дискуссия относительно того, как должна выглядеть архитектура законодательства об интеллектуальной собственности. Дискуссии ведутся и по поводу структуры соглашения ТРИПС в рамках ВТО, и о том, как его реформировать, учитывая интересы развивающегося мира, стран так называемого второго эшелона, то есть стран ещё не получающих дивидендов от интеллектуальной работы, но имеющих потенциал это сделать, таких как страны БРИКС, например. Вопросы эти - комплексные, их невозможно решить в рамках кавалерийской атаки, в рамках короткого и решительного подхода. 

Мы с удовольствием поделимся с коллегами из Министерства образования и науки результатами нашего исследования и всячески поддержим их дальнейшую работу. На наш взгляд, интеллектуальный потенциал есть, и наши совместные усилия могут привести к успеху. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

Коллеги, время подходит к концу, поэтому коротко предложения, у кого есть. 

С.Н. ЛЕЩЕНКО
Очень кратко. Лещенко Сергей, заместитель директора Департамента инновационного развития Минэкономразвития России.

Действительно, одна из проблем при подготовке стратегии – это отсутствие достаточной информации, которая позволила бы проанализировать текущую ситуацию в сфере интеллектуальной собственности. Наверное, с этим было связано наличие разногласий и противоречий между участниками разработки данной стратегии. Я думаю, что с учетом появления исследований, анализа ситуации, разработка стратегии будет вновь запущена, и стратегия будет подготовлена достаточно оперативно. Мы готовы помогать Минобрнауки, постоянно находимся с ними в контакте.

Необходимость разработки стратегии в частности подтверждается и самим планом, который разработан. Мы его, конечно, в целом поддержим, но многие мероприятия, которые там содержатся, носят такой характер, что последствия их реализации, допустим, в области авторского права и в области регулирования оборота контента в Интернете, требуют глобального осмысления, потому что повлияют на многие миллионы людей, которые в ежедневном режиме сталкиваются с этими вопросами. Поэтому, с одной стороны, меры нужны, но надо иметь в виду, что их принятие и реализация концептуально изменит текущее регулирование в данных сферах.

Что касается деятельности Минэкономразвития, я хотел бы буквально два слова сказать. Сейчас в целях повышения патентной активности в Российской Федерации мы вводим существенные льготы для молодых ученых по уплате пошлин, для лиц пожилого возраста – по уплате пошлин до 80 процентов. Мы считаем, что это позволит существенно повысить количество патентов, которые будут получаться российскими заявителями. Это обусловлено тем, что содержать, допустим, 5–10 патентов физическому лицу очень сложно, там оплата составляет 50–100 тысяч в год, а это достаточно серьезная сумма. Но и подать заявки на такое количество патентов тоже стоит достаточно больших сумм, а сложное техническое изделие состоит из 50 патентов в любом случае.

Одновременно увеличиваются пошлины по подаче заявок на иностранных языках. Это позволит снизить зависимость от тех патентов, которые подаются иностранными заявителями.

Дополнительно нами прорабатывается вопрос восстановления патентных служб на предприятиях. Мы сейчас проводим глобальный анализ, собираем статистику и информацию по всем предприятиям, крупнейшим госкомпаниям, а также по крупнейшим вузам. Конечно, первичный анализ ситуации показывает, что она не утешительная: интеллектуальной собственности создается мало, управляется она с точки зрения лицензирования недостаточно эффективно. То есть если сделали, то положили к себе и никуда дальше не передаем.

Еще одна сложность, на мой взгляд, при разработке стратегии была связана с тем, что в ней попытались одновременно прописать и авторское право: фильмы, музыка, тексты, произведения, которое регулируется Минкультуры, и регулирование оборота прав в Интернете, которым занимается Минкомсвязь, и вопросы, связанные с оборотом промышленной собственности, которые в основном и обсуждались сегодня.

Как было правильно сказано, 16 охраняемых объектов интеллектуальной собственности влияют на инновационное развитие непосредственным образом – это в основном объекты промышленной собственности. Может быть, следует сосредоточить усилия первоначально при разработке стратегии на данных направлениях. При этом попросить Минкультуры и Минкомсвязь соответственно проработать вопросы регулирования авторского права и регулирования оборота прав в Интернете.

В.И. Матвиенко
Спасибо огромное.

Коллеги, будем завершать обсуждение, если вы не возражаете.

Первое. Еще раз хочу сказать, что все до единого выступающие высказались единодушно и однозначно: стране нужна такая стратегия.

У Игоря Игоревича позиция такая. Вот мы доложили проект стратегии, нам сказали: "Нет, давайте не стратегию, а план". Мы теперь готовим план. На следующем совещании предложат не план, а схему или еще что-то. Но должна быть позиция министерства, ведомства, ответственного за это важнейшее направление. Вы должны были сказать: "Нет, мы считаем, нужна стратегия, это мнение всех специалистов, всех организаций, и мы с таким подходом не согласны". Должна быть позиция, вы не должны плыть по течению.

Поэтому мы будем настаивать. Мы в Совете Федерации количество советов при Председателе, при Совете Федерации сократили в разы. При этом мы выделили только те, на наш взгляд, актуальные государственные задачи, которыми мы должны заниматься и влиять на этот процесс. Поэтому Совет по вопросам интеллектуальной собственности – это не для галочки, нас никто не заставлял его создавать. Мы его создали, понимая, что сегодня – это задача номер один. И я полагаю, Игорь Игоревич, что Вы не должны обижаться, ничего личного. Мы этот Совет создали и вместе с Вами работаем для того, чтобы решить задачу, для того, чтобы сделать грамотную стратегию, для того, чтобы грамотно принять меры, для того, чтобы в России сделать прорыв. Понимаете? Прорыв! У нас есть все условия для такого прорыва: мы были и остаемся интеллектуальнейшей страной, у нас огромный научный, промышленный потенциал. Просто надо создать правовые условия, регулятивные условия для того, чтобы это заработало на благо нашей страны. И когда мы высказываем предложения, надо правильно их воспринимать. Мы же не можем Вас снять с работы, хотя, если надо будет, мы такую рекомендацию готовы будем сделать… Мы просто союзники, соратники по тому вопросу, которым мы занимаемся. Поэтому Вы воспринимайте это правильно, а у Вас позиция оборонительная, отбивающаяся. Члены Совета Федерации, как Вы слышали, прочитали ваш план мероприятий, что мне очень понравилось, члены Совета нашего прочитали, ссылались на него и комментировали, поэтому это не люди, которые абстрактно себе представляют некие идеи и высказывают абстрактные предложения.

Что касается сроков… Понимаете, если есть задача государева, поставленная Президентом, можно вести дискуссии бесконечно, обсуждать бесконечно. Наш коллега из "Сколково" сказал, что в мире сейчас происходит переосмысление. Но легко переосмысливать, когда есть база и основа. Ее можно совершенствовать, ее можно переосмысливать с учетом глобализации, умничать… Но пока у нас нет элементарного для того, чтобы развивался рынок интеллектуальной собственности. Давайте его создадим, а потом будем осмысливать, умничать и дальше его совершенствовать. Сегодня стоит совершенно прагматичная задача. И когда мне говорят: "Вот нужно осмысливать, сроки…" Я просто не буду эту тему развивать. Я тут с авиаторами обсуждала тему, что нет региональных самолетов, не на чем летать между регионами. Они мне говорят: "Вы знаете, создать самолет – это надо 12 лет". Извините, в годы войны (да, экстремальная ситуация, да, форс-мажор) за три месяца перевели всю промышленность из Москвы, из Петербурга за Урал и через два месяца начали выпускать современнейшую технику – самолеты, танки, всё, что угодно! А вы  - молодые ребята, "яйцеголовые", вас призвали во власть, вы сидите, два молодых человека… Да соберите вы ведущих специалистов, да закройте вы их на даче Сталина, как это раньше делалось, закройте их на два месяца, поставьте им задачу и скажите: "Через два месяца это должно быть, и мы вам всем оплатим, или мы вас поощрим, или вы станете героями, но этот документ стратегический надо сделать". Привлеките молодых ребят талантливых, из "Сколково" например. А вас интересует процесс, вы увлечены процессом. Этим процессом, если вас не поставить на место и жестко не потребовать, вы будете заниматься бесконечно долго, а у нас нет такой возможности. Всё, вот время "Ч", вот нужна стратегия незамедлительно, но не скороспелая, я согласна, не только сроки нужно выдержать, она должна быть грамотная, учитывать предложения промышленности, учитывать предложения ВПК, учитывать предложения науки, высшей школы. Но она нужна. И параллельно с этим вы должны и план работ, и план мероприятий разрабатывать, а параллельно уже вносить проекты законов и нормативных актов, которые очевидны, которые "горят", которые требуются. Этим надо заниматься, Игорь Игоревич, начинать с этого Ваш рабочий день и заканчивать. Поэтому все эти разговоры, что нужно осмысление, сроки, оставьте для демагогов. И хотелось бы видеть, естественно, более энергичной вашу работу, более настойчивую и с пониманием предмета. Вот у нас сегодня выступали – просто душа радуется! Люди выступают – реально понимают, предлагают и видят, как это надо сделать. Ну, так привлекайте их. Причем мы же знаем традиции нашей страны. Давайте вспомним советское время: на каком уровне наша страна была? Что, мы уже другими стали? Что, мы не можем восстановить позиции и занимать ведущее место в мире?

Конкуренция идет очень жесткая. Так давайте мы будем соответствовать.

Что касается подготовки кадров… Я полностью поддерживаю выступающих: без инженеров-патентоведов, без повышения квалификации имеющегося небольшого нашего арсенала задачу не решить. Ну, что мешало Минобрнауки реализовать эту задачу? Что вам мешает? Сколько мы будем готовить экономистов, юристов бессмысленных, еще кого угодно? Есть задача. Надо было уже курс разработать, надо было уже в ряде вузов дать задание на подготовку этих кадров.

Вот если бы я была директором (была такая рубрика)… Хотите, я вам мастер-класс покажу, Игорь Игоревич, и добавлю Вам энергетики и "пятки скипидаром намажу"? Полгода – и задача решена по подготовке документов, внесению их и принятию.

З.Ф. Драгункина
Вот национальную стратегию по детям за четыре месяца разработали.

В.И. Матвиенко
Хочется, чтобы Вы понимали свою персональную за это ответственность. По Сеньке шапка – делайте, не по Сеньке – придите и скажите: "Задача высоковата для меня, пока не готов, поработаю, позанимаюсь исследованием". Игорь Игоревич, времена на дворе другие: никто больше не будет терпеть демагогические разговоры о том, каких трудов вам стоило разработать. Нужен результат - выдайте результат. Способны – делайте, не способны – на следующем заседании нашего Совета по вопросам интеллектуальной собственности будем принимать более жесткие решения.

Коллеги, проект решения подготовлен. Есть замечания, предложения?

З.Ф. Драгункина
С учетом обсуждения доработать.

В.И. Матвиенко
Да, с учетом обсуждения доработать. Хочу сказать, что наш Совет от этой темы не отстанет. Мы вас "дотюкаем", мы вас заставим, мы вас обяжем, мы добьемся результата, чтобы вы понимали: всё, вы попали в те руки, от которых вам не отбиться общими разговорами и демагогическими рассуждениями. Я желаю вам в этом больших успехов. До следующей встречи. Все письма необходимые подготовьте.
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