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Нормативно-правовая база, 
регламентирующая музейную деятельность

Федеральное законодательство

В соответствии с Конституцией Российской Федерации обязанностью каждого является забота о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры (ст. 44, п. 3). Охрана памятников истории и культуры находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (ст. 73, п. 1).

В настоящее время основополагающим документом в области культуры является Закон Российской Федерации «Основы законодательства Российской Федерации о культуре»
. В условиях продолжающихся экономических, социальных и административных преобразований закон устарел и больше не соответствует современному уровню развития законодательной базы.

Правовое положение музеев в Российской Федерации и особенности их создания регулируется Федеральным законом «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации»
. В 2011 г. в этот закон была включена новая статья, содержащая определение таких понятий как «музей-заповедник», «территория музея-заповедника», регламентирующая права и особенности их функционирования
. С его принятием был ликвидирован правовой пробел, из-за которого музеи-заповедники и музеи-усадьбы, имеющие в своем составе памятники истории и культуры, не могли осуществлять свою деятельность на законном основании, в том числе, деятельность по сохранению объектов культурного наследия, по поддержанию режима использования переданных музеям-заповедникам территорий, по воссозданию традиционного образа жизни и природопользования на данных территориях.

Государственное управление в сфере музейной деятельности регулируется Федеральным конституционным законом «О Правительстве Российской Федерации»
, в состав полномочий которого входит обеспечение государственной поддержки культуры и сохранение как культурного наследия общегосударственного значения, так и культурного наследия народов Российской Федерации.

В части разграничения полномочий в отношении охраны памятников истории и культуры принят Федеральный закон «О внесении в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий»
.

Положением о Министерстве культуры Российской Федерации
 определены функции государственной охраны по перечню объектов культурного наследия федерального значения, исполнявшиеся ранее Росохранкультурой
.

В развитие Федерального закона «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях Российской Федерации», «Положения о Музейном фонде Российской Федерации» и «Положения о Государственном каталоге Музейного фонда Российской Федерации» в 2011 г. Министерством культуры Российской Федерации утвержден проект Концепции формирования и ведения Государственного каталога Музейного фонда Российской Федерации
. В проекте Концепции обозначены пути частичного перехода на электронный документооборот, оптимизации процесса включения музейных предметов и музейных коллекций в Музейный фонд, предложен механизм организации деятельности по формированию и ведению Государственного каталога.
В целях приведения нормативно-правовой базы в соответствие действующему законодательству изданы приказы Министерства культуры Российской Федерации от 11 ноября 2011 г. № 1055 «Об утверждении формы паспорта объекта культурного наследия» и от 3 октября 2011 г. № 954 «Об утверждении Положения о едином государственном реестре объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации». 

Для организации правовых механизмов защиты территорий федеральных музеев-заповедников Министерством культуры проводятся мероприятия по формированию системы достопримечательных мест, связанных с жизнью и деятельностью выдающихся деятелей культуры России. Эта работа проводится в рамках деятельности по исполнению поручения Президента Российской Федерации от 24 июня 2011 г. № Пр-1782 в связи с имеющимися нарушениями правового режима земель на территории Государственного Бородинского военно-исторического музея-заповедника.
Хозяйственная деятельность музеев регламентируется федеральными законами: «Об автономных учреждениях»
, «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
, «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»
. 

В 2011 г. был принят Федеральный закон «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 (в части освобождения от НДС при ввозе на территорию Российской Федерации культурных ценностей, приобретенных за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, культурных ценностей, полученных в дар государственными и муниципальными учреждениями культуры, государственными и муниципальными архивами, а также культурных ценностей, передаваемых в качестве дара учреждениям, отнесенным в соответствии с законодательством Российской Федерации к особо ценным объектам культурного и национального наследия народов Российской Федерации).

Вопросы учета и сохранности музейных фондов регулируются:

- Законом Российской Федерации «О вывозе и ввозе культурных ценностей»
; 

- федеральными законами «О бухгалтерском учете»
; «О лицензировании отдельных видов деятельности»
, устанавливающий новый вид лицензионной деятельности по сохранению объектов культурного наследия; «О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации»
; «О центрах исторического наследия президентов Российской Федерации, прекративших исполнение своих полномочий»
; «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации»
, к которым, в частности, относятся объекты недвижимого имущества со связанными с ними произведениями живописи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства (ч. 1 ст. 3). В рамках реализации п. 2 ст. 63 Федерального закона ведется работа по формированию перечней объектов культурного наследия федерального значения, в отношении которых должно быть оформлено право собственности Российской Федерации. В 2011 г. были внесены поправки в закон
, устанавливающие подготовку ежегодного государственного доклада о состоянии объектов культурного наследия;
- Гражданским и Таможенным кодексами Российской Федерации;

- постановлениями Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о зонах охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации»
 и «Об общероссийском мониторинге состояния и использования памятников истории и культуры, предметов Музейного фонда Российской Федерации, документов библиотечных фондов, Архивного фонда Российской Федерации, а также кинофонда»
;

- Указом Президента Российской Федерации «Об утверждении Перечня объектов исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения»
.

В связи с принятием Федерального закона «О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности»
, в 2011 г. из государственной части Музейного фонда Российской Федерации было передано в безвозмездное пользование Русской православной церкви – 170 предметов (Рязанский историко-архитектурный музей-заповедник передал 66 предметов, Старочеркасский музей-заповедник – 50, Государственный исторический музей – 54).

Отдельная статья закона посвящена защите интересов организаций культуры: в том случае если их имущество должно быть передано религиозной организации обязательным является предоставление равноценных зданий, помещений, обеспечивающих уставные виды деятельности организаций культуры. Такая передача осуществляется в соответствии с формируемым по решению Правительства России, органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, планом передачи имущества религиозного назначения. План доводится до общественности путем размещения на сайте в сети Интернет.

В плане международного сотрудничества Российской Федерации в 2011 г. были приняты Федеральные законы «О ратификации Европейской конвенции об охране археологического наследия (пересмотренной)»
 и Федеральный закон № 153-ФЗ от 27.06.2011 г. «О денонсации Европейской конвенции об охране археологического наследия». Ратификация Конвенции накладывает на Россию обязательство предотвращения незаконного оборота движимых объектов археологического наследия. 

На ратификации Европейской конвенции долгое время настаивало археологическое сообщество России, так как именно она формулирует основные подходы к сохранению археологического наследия и ее ратификация позволит России решить проблемы, связанные с «черной археологией».

Кроме того, Конвенция обеспечивает обязательное участие археологов в планировании развития городов и территорий.

Возвращение культурных ценностей в Российскую Федерацию в случае незаконного вывоза осуществляется в соответствии со следующими соглашениями:

- «Соглашение о сотрудничестве и взаимной помощи по вопросам задержания и возврата культурных ценностей, незаконно провозимых через государственные границы»
 (Пловдив, 22 апреля 1986 г.);

- «Соглашение от 28 сентября 2001 г. «О вывозе и ввозе культурных ценностей»
.

Нормотворческая деятельность. В Государственной Думе на рассмотрении находятся проекты федеральных законов:

- законопроект № 617570-5 «О культуре в Российской Федерации»;

- законопроект № 163864-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части установления обременений права собственности и иных вещных прав на объекты культурного наследия)
;

- законопроект № 452418-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» (в части уточнения процедур формирования Музейного фонда РФ и условий доступа к информации о музейных предметах и музейных коллекциях);

- законопроект № 485381-5 «О внесении изменения в статью 4 Федерального закона «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» (в части уточнения полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации);

- законопроект № 617565-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (в части регулирования деятельности в границах исторического поселения);

- законопроект № 267264-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (в части сохранения внешнего облика объектов культурного наследия, предусматривающего запрещение установки рекламных конструкций на памятниках, на территории памятников и ансамблей, на территориях историко-культурного заповедника и охранной зоны объектов культурного наследия, устанавливающего порядок размещения на памятниках информационных вывесок).
Во исполнение Поручения Президента Российской Федерации от 28.03.2011 N Пр-772 Минэкономразвития России подготовлен и внесен в Правительство Российской Федерации проект федерального закона «О федеральной контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг», который должен будет впоследствии заменить Федеральный закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Существенным отличием федеральной контрактной системы от существующей системы государственных закупок будет долгосрочное планирование государственных и муниципальных нужд. Федеральная контрактная система будет базироваться на принципах открытости, конкуренции, профессионализма заказчика, единства и ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд и эффективность расходования бюджетных средств.

В соответствии с актуальными проблемами в области сохранения объектов культурного наследия приоритетными направлениями государственной политики в данной сфере является подготовка изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и в Градостроительный кодекс Российской Федерации в части градостроительного регулирования в исторических поселениях
.

Правительством Российской Федерации разработана Концепция федеральной целевой программы «Культура России (2012–2018 годы)».

Программой предусматриваются все аспекты сохранения объектов культурного наследия - реставрация движимых и недвижимых памятников, мониторинг их состояния, исследование и экспертиза, формирование реестра памятников, обеспечение безопасности музейных фондов, которые рассматриваются как полный цикл работ, связанных с сохранением культурного наследия.
По информации Министерства культуры Российской Федерации, разработана «Государственная стратегия формирования системы достопримечательных мест, историко-культурных заповедников и музеев-заповедников в РФ». Целью стратегии является определение основных направлений дальнейшего развития сети музеев-заповедников и совершенствование управления деятельностью учреждений, образованных и действующих на территории Российской Федерации.

Некоторые вопросы регулирования музейной деятельности

в субъектах Российской Федерации

На региональном уровне ведется большая работа по совершенствованию нормативно-правового обеспечения деятельности музеев и сохранности их фондов. В 25 субъектах Российской Федерации разработаны и приняты специальные законы о музейном фонде и музеях (приложение 1), разработаны и реализуются региональные и ведомственные целевые программы, главными задачами которых является создание условий для обеспечения деятельности музеев (приложение 2).

Музеи являются одними из крупнейших хранилищ культурного наследия, однако ситуация с сохранностью культурных ценностей в музеях в регионах России непростая: не хватает фондовых и реставрационных площадей; низкий уровень материального и технического оснащения музейных зданий. Около половины региональных и муниципальных музеев не имеют доступа в Интернет, более 50% музейных объектов не реставрированы.

В 2007-2009 г. по поручению Президента Российской Федерации от 8 августа 2006 г. № Пр-1343 проведена комплексная проверка сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации. По ее итогам
 разработан проект программы обеспечения сохранности Музейного фонда Российской Федерации до 2020 г. Приоритетные цели этого проекта - стабилизировать ситуацию в отрасли и заложить тенденции инновационного развития в ее кадровом, научно-методическом, технологическом и материально-техническом обеспечении.

На Международном музейном форуме, который проходил в г. Санкт-Петербурге 1-2 ноября 2011 г., на секции «Музейная деятельность в контексте развития «информационной цивилизации» было рекомендовано Министерству культуры Российской Федерации и Министерству связи и массовых коммуникаций Российской Федерации предусмотреть в федеральных и региональных программах развития культуры и информационного общества организационную и финансовую поддержку создания Национального центра по стандартизации, классификации и информационным технологиям в музейной сфере.

В некоторых регионах России многое делается, чтобы расширить предоставление посетителям возможности доступа к музейным ресурсам через Интернет. Например, в Ханты-Мансийском автономном округе создание региональной информационной системы музейных электронных ресурсов округа предусмотрено в подпрограмме «Музейное дело» отраслевой целевой программы «Культура Югры на 2010-2013 годы и на период до 2015 года».

В 2012 г. в рамках программы предполагается осуществить:

• создание регионального каталога Ханты-Мансийского автономного округа на базе центра «Электронное культурное наследие»;

• запуск многофункционального интернет-портала музеев Югры;

• регистрация музейных коллекций Югры в Государственном каталоге музейного фонда России;

• передача данных о коллекциях округа в Europeana – портал культурного наследия Европы.

При поддержке Министерства культуры России разработана «Комплексная программа развития музеев Ставропольского края на 2011-2015 годы и на период до 2020 года», в которой предусмотрены меры по совершенствованию учета, хранения и использования музейных предметов и музейных коллекций, в том числе создание регионального центра хранения музейных предметов и музейных коллекций.
Частные музеи. В связи с принятием в 1918 г. Декрета о ликвидации частной собственности (приложение 3) деятельность частных музеев в России прекратилась. Только спустя 75 лет в России началось возрождение деятельности частных музеев. 

Сейчас в России их насчитывается около 300, в основном они располагаются в частных домах и квартирах коллекционеров (Москва – Музей русской иконы, Санкт-Петербург – Музей граммофонов и фонографов, Иркутская область – «Самоцвет Байкала», Ярославская область - «Фарфоровый домик», Магаданская область – Музей памяти жертв политических репрессий «Колымские лагеря» и др.).
Для того, чтобы частные музейные коллекции стали доступными для людей, необходимо развитие государственно-частного партнерства. На законодательном уровне необходимо принять поправки в Федеральный закон о Музейном фонде Российской Федерации, регламентирующие частную музейную деятельность.

Историко-культурные территории. В России насчитывается 103 музея-заповедника и 41 музей-усадьба
, созданные в 52 субъектах Российской Федерации. Около 80 музеев-заповедников находится в сельской местности. Из 15 объектов культурного наследия России, находящихся в списке Всемирного наследия ЮНЕСКО, 12 входят в состав музеев-заповедников.

Основная сеть музеев-заповедников была создана в советское время. К настоящему времени музеи-заповедники сформированы менее чем в 10% от общего числа исторических поселений. Музеи-заповедники практически отсутствуют в большинстве регионов Сибири и Дальнего Востока, на Урале, в некоторых областях, обладающих уникальным историко-культурными ресурсами, например, в Тверской, Челябинской и Пермской областях.

Создание музеев-заповедников в регионах необходимо рассматривать не только как культурный фактор, но и как ресурс развития муниципальных образований, способствующий формированию туристической привлекательности достопримечательных мест, обновлению инфраструктуры, созданию новых рабочих мест.

Помимо отсутствия разветвленной сети музеев-заповедников следует отметить их недостаточное типовое разнообразие:

- необходимо создание сети этнографических музеев-заповедников, поскольку Россия имеет большие возможности представительства в этой группе музеев-заповедников в связи с разнообразием этнического состава страны, сохранностью культурных традиций, народных промыслов других проявлений живой традиционной культуры в различных регионах страны;
- должна быть решена задача формирования музеев-заповедников, сохраняющих промышленное наследие. В настоящее время только один музей-заповедник подобного типа сформирован в Нижнем Тагиле на базе прекратившего свою деятельность металлургического завода – «Нижне-Тагильский государственный музей-заповедник горнозаводского дела Среднего Урала»;
- в России отсутствуют музеи-заповедники, имеющие в своей основе сохранившиеся фрагменты исторических путей и дорог. Для создания музеев-заповедников такого типа имеются предпосылки. Например, сохранившиеся участки старой Смоленской дороги, участки Сибирского тракта, Бабиновской дороги через Уральский хребет, старинные каналы. Сохранилась и действует Кругобайкальская железная дорога (западное побережье о. Байкал);

- необходимо расширить количество заповедных территорий, связанных с местами воинской славы. Среди них такие знаменитые места, как место Невской битвы (в Ленинградской области) и Ледового побоища (в Псковской области).
Туристский потенциал памятников археологии использован недостаточно в России. Музеи-заповедники археологической направленности начали создаваться в 1990-е годы. Среди них: музей-заповедник «Томская писаница» (Кемеровская область), музей-заповедник «Костенки» (Воронежская область); имеются две пещеры с палеолитической живописью – Капова (Шульган-Таш) в Республике Башкортостан и Игнатьевская в Свердловской области; древние города - Аркаим в Челябинской области, Пустозерск и Мангазея (основанные за полярным кругом); уникальные группы курганов, городищ и селищ - Гнездово в Смоленской области и Барсова Гора в Ханты-Мансийском автономном округе. Эти памятники могут стать привлекательными при условии проведения работ по их музеефикации.

Для решения этих задач необходима разработка перспективных программ формирования сети новых музеев-заповедников в регионах России. Эти программы должны базироваться на культурно-ландшафтном районировании территорий России. В каждом регионе должна быть сформирована своя система перспективных охраняемых историко-культурных территорий с наиболее ценными объектами культурного наследия, отвечающая особенностям историко-культурного развития региона, сохранению культур проживающих в нем народов, самобытности местных традиций.

Необходимо законодательное и нормативно-правовое регулирование туристской деятельности на территории музеев-заповедников.
Исп.: Васильева Ю.П., т.: 697-41-52

Приложение 1

Перечень законов субъектов Российской Федерации,

регулирующих музейную деятельность

(по состоянию на 7 марта 2012 г.)

	№

п/п
	Субъекты 

Российской Федерации
	Законы

	1. 
	Республика Дагестан
	О Музейном фонде Республики Дагестан и музеях Республики Дагестан

	2. 
	Чеченская Республика
	О Музейном фонде Чеченской Республики и музеях в Чеченской Республике

	3. 
	Красноярский край
	О музейном деле в Красноярском крае

	4. 
	Приморский 

край
	О музеях и музейном деле в Приморском крае

	5. 
	Ставропольский край
	О музейном деле в Ставропольском крае

	6. 
	Архангельская область
	О музеях и Музейном деле в Архангельской области

	7. 
	Брянская 

область
	О музейном деле в Брянской области

	8. 
	Владимирская область
	О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по обеспечению охраны музейных фондов, находящихся в областной собственности

	9. 
	Воронежская область
	О регулировании отдельных отношений в сфере музеев на территории Воронежской области

	10. 
	Ивановская область
	О Музейном фонде Российской Федерации и музеях на территории Ивановской области

	11. 
	Иркутская 

Область
	О музейном деле в Иркутской области

	12. 
	Кемеровская область
	О музейной деятельности

	13. 
	Костромская область
	О Музейном фонде Костромской области и музеях в Костромской области

	14. 
	Курская 

область
	О музеях Курской области, музейных предметах и музейных коллекциях в Курской области, не включенных в состав Музейного фонда Российской Федерации

	15. 
	Московская область
	О музеях в Московской области

	16. 
	Оренбургская область
	О музейном деле в Оренбургской области

	17. 
	Орловская 

область
	О музейном фонде и музеях в Орловской области

	18. 
	Рязанская 

область
	О музеях и музейном деле на территории Рязанской области

	19. 
	Самарская область
	О музейном деле и музеях в Самарской области

	20. 
	Свердловская область
	О музейном деле в Свердловской области

	21. 
	Тверская 

область
	О музеях в Тверской области

	22. 
	Томская 

область
	О музеях и музейном деле в Томской области

	23. 
	Тульская 

Область
	О музеях и музейных ценностях Тульской области;

О наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями по предоставлению мер социальной поддержки работникам муниципальных библиотек, муниципальных музеев и их филиалов

	24. 
	Ульяновская область
	О музеях Ульяновской области

	25. 
	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	О регулировании отдельных вопросов в сфере музейного дела в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре


Приложение 2

Перечень региональных целевых программ 

в области поддержки развития музейного дела

(по состоянию на 7 марта 2012 г.)

	№

п/п
	Субъекты 

Российской Федерации
	Региональные программы

	26. 
	Республика Алтай
	Республиканская целевая программа «Культура Республики Алтай на 2011-2016 годы»

	27. 
	Республика Тыва
	Республиканская целевая программа «Государственная поддержка культуры и искусства Республики Тыва на 2011-2012 годы»

	28. 
	Республика Дагестан
	Региональная целевая программа «Сохранение, использование, популяризация и государственная охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), расположенных на территории Республики Дагестан, находящихся в собственности Республики Дагестан»

	29. 
	Кабардино-Балкарская Республика
	Республиканская целевая программа «Развитие культуры в Кабардино-Балкарской Республике на 2009-2012 годы»

	30. 
	Республика Карелия
	Региональная целевая программа «Развитие сферы культуры Республики Карелия на период до 2012 года»

	31. 
	Республика Коми
	Долгосрочная республиканская целевая программа «Сохранение, использование, популяризация и государственная охрана объектов культурного наследия Республики Коми (2011-2015 годы)»

	32. 
	Республика Марий Эл
	Республиканская целевая программа «Культура Марий Эл на 2009-2013 годы»

	33. 
	Республика Мордовия
	Проект Концепции Республиканской целевой программы «Развитие и модернизация сферы культуры Республики Мордовия на 2012-2016 годы»

	34. 
	Удмуртская Республика
	Республиканская целевая программа «Культура Удмуртии (2010-2014 годы)»

	35. 
	Республика Хакасия
	Долгосрочная республиканская целевая программа «Культура Республики Хакасия (2010-2012 годы)»

	36. 
	Чувашская Республика
	Республиканская целевая программа «Культура Чувашии: 2010-2020 годы»

	37. 
	Забайкальский край
	Краевая долгосрочная программа «Культура Забайкалья 2010-2014 годы»

	38. 
	Камчатский край
	Долгосрочная краевая целевая программа «Культура Камчатки на 2010-2012 годы»

	39. 
	Красноярский край
	Ведомственная целевая программа «Развитие культуры Красноярского края на 2011-2013 годы»;

Долгосрочная целевая программа «Обеспечение сохранности и эффективное использование объектов культурного наследия города Красноярска на 2010-2012 годы»

	40. 
	Пермский 

край
	Краевая целевая программа «Пермский край – территория культуры»

	41. 
	Ставропольский край
	«Комплексная программа развития музеев Ставропольского края на 2011-2015 годы и на период до 2020 года»

	42. 
	Хабаровский 

край
	Стратегия развития культуры Хабаровского края на период до 2025 г.

	43. 
	Амурская 

область
	Долгосрочная целевая программа «Развитие и сохранение культуры и искусства Амурской области на 2011-2015 г.»;

долгосрочные целевые программы Ненецкого автономного округа:

-  «Создание музейно-туристического комплекса «Пустозерье» на 2011-2015 годы»;

- «Сохранение и развитие культуры Ненецкого автономного округа на 2011-2015 годы»

	44. 
	Архангельская область
	Долгосрочная целевая программа «Культура Русского Севера (2011-2014 годы)»

	45. 
	Белгородская область
	Областная целевая программа «Развитие и сохранение культуры и искусства в Белгородской области на 2009-2013 годы».

Областная целевая программа «Информатизация учреждений культуры Белгородской области на 2008-2012 годы»

	46. 
	Вологодская область
	Долгосрочная целевая программа «Сохранение и развитие народных художественных промыслов Вологодской области на 2012 - 2014 годы»

	47. 
	Воронежская область
	Долгосрочные целевые программы:

- «Развитие культуры Воронежской области. 2010-2014 годы»;

- «Развитие сельской культуры Воронежской области. 2011-2015 годы»

	48. 
	Ивановская область
	Областные целевые программы:

- «Нравственно-эстетическое воспитание детей средствами культуры и искусства на 2010-2015 годы»;

- «Доступная среда» на 2010-2015 годы;

- «Обеспечение сохранности коллекций государственных музеев поселка Палех и села Холуй»

	49. 
	Иркутская 

Область
	Региональная целевая программа «Модернизация государственных музеев Иркутской области на 2011-2012 годы».

Ведомственные целевые программы Усть-Ордынского Бурятского автономного окргуа: 

-«Национальный музей - основа сохранения самобытной культуры народов округа на 2012 - 2014 годы»;

- «Поддержка традиционализма и профессиональное развитие культуры коренных народов Прибайкалья на 2011 - 2013 годы»;

- «Сохранение и развитие национальной культуры Усть-Ордынского Бурятского округа на 2011 - 2013 годы»;

- «Возрождение и развитие художественных народных промыслов на 2011 - 2013 годы»

	50. 
	Калининградская область
	Целевая программа «Развитие культуры Калининградской области (2007-2013 годы)»

	51. 
	Калужская область
	Ведомственная целевая программа «Развитие и поддержка музейного дела в Калужской области на 2010-2012 годы»

	52. 
	Кемеровская область
	Долгосрочная целевая программа «Культура Кузбасса» на 2008-2013 годы»

	53. 
	Кировская 

область
	Областная целевая программа «Развитие культуры Кировской области на 2009 - 2013 годы»

	54. 
	Костромская область
	Областная целевая программа «Культура Костромской области (на 2011-2013 годы)»

	55. 
	Курганская область
	Целевая программа «Культура Зауралья (2009-2013 годы)»;

Комплексная программа Курганской области в сфере культуры, искусства и кинематографии на 2011 - 2013 годы

	56. 
	Липецкая область
	Областная целевая программа «Развитие и сохранение культуры Липецкой области на 2009-2013 годы»

	57. 
	Магаданская область
	Областная целевая программа «Сохранение библиотечных, музейных и архивных фондов Магаданской области" на 2010-2014 годы»

	58. 
	Московская область
	Долгосрочные целевые программы:

- «Развитие Историко-архитектурного и художественного музея «Новый Иерусалим» и вывод его с территории ставропигиального Воскресенского Новоиерусалимского монастыря в 2009-2012 годах»;
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Правовой аспект сохранения культурно-исторических ценностей в зарубежных странах

  Музеи выполняют важные задачи хранения, изучения и публичного представления музейных предметов и музейных коллекций. Кроме того, музеи являются не только научно-исследовательскими и просветительскими учреждениями, но и организациями, ответственными за сохранение культурного наследия страны и духовное развитие общества.

Вопрос о сохранении исторической памяти российского народа приобрел в настоящее время важнейшее социальное и политическое значение. Не вызывает сомнения и актуальность изучения законодательного опыта зарубежных стран, касающегося сохранения культурно-исторических ценностей.

Канада

      Обращаясь к истории вопроса, следует подчеркнуть, что правовая база государственной политики в этой области начали складываться еще в XIX в. 

       В 1842 г. были основаны первые музеи Канады – музей в провинции Нью-Брансуик (New Brunswick Museum), а также экспозиция Геологической службы Канады (Geological Survey of Canada). Большинство музейных учреждений в то время возникали по инициативе граждан и на их средства, так как государство практически не оказывало никакой помощи, ограничиваясь редкими финансовыми дотациями. В 1880 г. Были основаны Королевская канадская академия искусств (Royal Canadian Academy of Arts) и Национальная галерея Канады (National Gallery of Canada), в настоящее время обладающая богатой коллекцией канадской и европейской живописи.

       Отметим, что первый закон, регулирующий сохранение исторических и природных достопримечательностей Канады, был принят в 1911 г. В Канаде правительственная политика по сохранению исторического наследия с самого начала находилась в тесной взаимосвязи с политикой по защите природной среды и национальных парков. Поэтому практическая работа по сохранению исторических достопримечательностей в то время была поручена Отделу по сохранению парков Министерства внутренних дел, а в последствии – Федеральному агентству по паркам. Такой подход, сочетающий меры по сохранению культурно-исторического и природного наследия, характерен для Канады и поныне. 

     В 1919 г. было образовано Управление по сохранению исторических достопримечательностей и памятников Канады, по рекомендациям которого федеральное правительство принимало решения о присвоении статуса памятника национального значения. 

Одновременно шел процесс формирования политики в этой области на провинциальном уровне. Общественные организации и отдельные активные граждане оказывали давление на местные органы власти с целью защиты достопримечательностей, расположенных в их округе, провинции.

       В результате в стране сложилась система, согласно которой юрисдикция по вопросам сохранности исторического наследия делится между тремя уровнями власти – федеральной, провинциальной и местной, что закреплено в Конституции 1982 г.

Решение правительства о повышении уровня ежегодных государственных ассигнований в сфере культурного сектора, принятое в 1972 г., способствовало подъему музейной деятельности. Количество музейных учреждений стало быстро увеличиваться. В основном они создавались на региональном и местном уровне. Среди источников финансирования – ассигнования из государственного бюджета (федерального, провинциального или местного), поступающие в виде либо ежегодных дотаций, либо грантов на осуществление конкретных проектов, частные пожертвования и средства, зарабатываемые самими музеями.

        В настоящее время полномочия федерального правительства достаточно обширны: 

- выступает как гарант сохранности государственных культурных ценностей и соблюдения международных соглашений;

- поддерживает и развивает культурные связи между регионами.

Федеральное агентство Информационная сеть по канадскому наследию при Министерстве канадского наследия занимается популяризацией объектов культурного достояния всеми доступными средствами – звукозапись, кино, видео и др. Она объединяет более 1200 канадских музеев и помогает перевести их экспозиции в цифровой формат.

       По линии Министерства осуществляется государственное финансирование, которое существует в двух основных формах – ежегодных ассигнованиях на текущую деятельность и грантов на различные программы. Федеральное правительство выделяет бюджетные ассигнования 4 крупнейшим музеям: Национальной галерее, Музею цивилизаций, Музею науки и технологий, Музею природы. Согласно принятому в 1990 г. закону «О деятельности музеев», эти музеи действуют как государственные (коронные) корпорации и подотчетны Парламенту через Министра канадского наследия.

        С 1999 г. действует программа, согласно которой государство берет на себя ответственность по выплате компенсаций за ущерб или пропажу культурных объектов во время проведения выставок. Министерство канадского наследия выделяет гранты еще по ряду программ на строительство и ремонт культурных учреждений, развитие сотрудничества между ними, покупку и модернизацию оборудования.

        Основная часть музеев может рассчитывать на помощь по линии Программы поддержки музеев. Музеи, имеющие федеральное финансирование, не имеют права на получение грантов по этой программе, в отличие от музеев, финансируемых провинциальными и местными органами власти. Для участия в конкурсе допускаются музейные учреждения, среди которых приоритетом пользуются учреждения, занимающиеся сохранением культурно-исторического наследия коренных народов Канады.

       Государственное финансирование, выделяемое всеми уровнями власти, не единственный источник существования музейных учреждений. Они, в свою очередь, стараются привлекать частных спонсоров, волонтеров, а также вести коммерческую деятельность для увеличения своих доходов.

        В последние годы музейные учреждения столкнулись с рядом негативных тенденций: отток квалифицированных специалистов из музеев; снижался объем волонтерской помощи; уровень посещаемости вырос незначительно, особенно если рассматривать его в связи с общим ростом населения и увеличением количества иностранных туристов. Это связано с распространением новых видов коммуникации, особенно Интернета, сделавшим доступными для пользователей коллекции многих музеев мира.

       Создание Виртуального музея можно считать реакцией на новые вызовы времени. Решающую роль в реализации этого проекта сыграла большая подготовительная работа по переводу музейных экспозиций в цифровой формат, которая была проделана Федеральным агентством Информационная сеть по канадскому наследию. В галерее Виртуального музея представлены более 420 тыс. экспонатов, регулярно проводятся тематические виртуальные выставки. Около семи миллионов человек посещают музей ежегодно. Музей проводит большую образовательную работу, курируя свыше 150 интерактивных программ обучения.

        В 2005 г. Министерством канадского наследия был подготовлен доклад «К новой музейной политике – материал для дискуссии», в котором были обозначены основные проблемы и трудности в работе музейных учреждений, а также сформулированы вопросы и предложения со стороны правительства для улучшения деятельности.        Представители музейной общественности, Ассоциация музеев Канады высказали ряд критических замечаний в адрес правительства, указав в первую очередь на недостаточный уровень финансирования. Так как в последние годы наблюдался спад волонтерской деятельности, было высказано пожелание об оказании государственной поддержки волонтерскому движению. Также отмечались недостатки в процессе принятия решений о предоставлении грантовой финансовой помощи. 

      Однако никаких реальных шагов со стороны правительства не последовало. Наоборот были сокращены бюджетные ассигнования по программе поддержки музеев.

       Несмотря на то что в последние годы проблемы культуры и культурной политики несколько потеряли актуальность, в списке политических приоритетов канадского правительства, они по-прежнему являются одним из весомых факторов, определяющих дальнейшее развитие канадского государства как многокультурного, толерантного и самобытного общества. 

Франция

       Базовым законом, регулирующим охрану памятников в стране, является Закон от 31 декабря 1913 г. «Об исторических памятниках», который стал основой Кодекса национального достояния.

Кроме того, вопросы охраны памятников регулируются следующими нормативными актами:

· Законом от 2 мая 1930 года «О реорганизации защиты естественных памятников и ландшафтов художественного, исторического, научного, легендарного и живописного характера»;

· Законом от 27 сентября 1941 года «О регламентации археологических раскопок»;

· Законом № 68-1251 от 31 декабря 1968 года «О поощрении сохранения национального художественного достояния»;

· Законом № 87-8 от 7 января 1983 года «О распределении компетенции между коммунами, департаментами, регионами и государством» и др.

Французское законодательство не даёт конкретного определения памятникам истории и культуры. Любые движимые и недвижимые предметы и объекты, которые представляют интерес с «исторической, художественной, мифологической, научной и живописной» точек зрения, могут быть отнесены к памятникам истории и культуры, подлежащим охране государством.

Согласно законодательству к памятникам истории и культуры могут быть отнесены: здания, архитектурные ансамбли, движимые памятники искусства и культуры и так называемые естественные памятники (ландшафты, озера, реки, леса и т.д.).

Закон устанавливает обязанность регистрации памятников культуры в книге регистрации памятников, которая ведётся специальным органом защиты памятников – Земельным ведомством охраны памятников. Право ходатайствовать о регистрации памятника имеют: собственники памятников культуры; община, в которой находится памятник; консультативный совет, создаваемый при органах защиты памятников.

        Охраной памятников истории и культуры ведают Министр по делам культуры, префекты регионов, департаментов и мэры коммун.
В рамках Министерства культуры при Главном управлении архитектуры функционирует постоянная Комиссия по охране памятников культуры и искусства.
В рамках Министерства культуры существует Национальная касса по охране памятников культуры и искусства, в задачи которой входит сбор средств, предназначенных для охраны памятников (помимо тех, которые ежегодно выделяются из государственного бюджета), и распоряжение этими средствами.

       При префектах регионов действуют региональные комиссии по историческому, археологическому и этнографическому достоянию. Председательствует в комиссии префект региона или его представитель.

Бельгия

       Как и другие европейские страны, Бельгия начала формировать политику в области культуры после Второй мировой войны. Структура культурной политики сложилась к концу 1960-х годов.

Законодательная ответственность за культуру четко разделена между федеральным правительством и тремя языковыми общинами. Федеральное правительство обладает компетенцией в области налогообложения, социальной защиты и авторских прав, общины несут ответственность за собственное законодательство и выработку культурной политики.

        Федеральное правительство сохраняет за собой право на управление национальными музеями, находящимися в Брюсселе, включая Национальный музей искусства и истории, Музей музыкальных инструментов, Музей старинного и современного искусства и архивы.

Фламандская община управляет музеями на основании Декрета о музеях, который определяет критерии для их финансирования (на основе рекомендаций Международного Совета музеев). Ей же принадлежит право формировать Совет музеев. Фламандская община имеет в штате музейных консультантов для охраны и управления коллекциями, ведения статистики и компьютеризации и развития стратегии привлечения посетителей. Она же спонсирует исследования для музеев и сферы культурного наследия, а также публикации, покупку оборудования, видеопрограммы и компьютеризированные системы управления коллекциями. 

Французская община несет ответственность за движимое культурное наследие, которое включает музеи, этнологию и фольклор. 

Политика французской общины в области наследия в основном сконцентрирована на субсидировании музеев: королевского Музея св. Марии, Музеовуса, одиннадцати других музеев и центров искусства.

       Разделение власти между федеральным государством и тремя языковыми общинами не способствует четкому регулированию и стимулированию партнерских отношений между государственными и частными организациями с финансовой точки зрения. Спонсоры часто не стремятся вступать во взаимоотношения с бюджетными организациями из-за сложной системы НДС.

Болгария

        Статья 54 Конституции Болгарии 1991 г. гарантирует каждому «право пользоваться национальными и общечеловеческими культурными ценностями». Задачи государства в этой области определены содержащимся в Конституции положением о том, что государство «заботится об охране национального, исторического и культурного наследия». Установлен особый статус археологических резерватов, они являются исключительной государственной собственностью.
Статус памятников истории и культуры детализирован в Гражданском кодексе, градостроительном законодательстве, законодательстве об охране природы. Закон о памятниках культуры и музеях от 4 апреля 1969 г. является основным в данной сфере. Отдельные аспекты статуса памятников культуры получили отражение в Положении об устройстве и задачах Национального института памятников культуры, одобренном Постановлением Совета Министров от 13 декабря 1976 г. № 93.

        Ряд распоряжений, касающихся статуса памятников культуры, был издан Министерством культуры: «Об определении вознаграждения и стоимости движимых памятников культуры, предоставленных музеям»; «Об объявлении недвижимости памятниками культуры»; «Об использовании и показе недвижимых памятников культуры»; «О вознаграждении за материалы, переданные в музеи» и др.

        Согласно Закону о памятниках культуры и музеях, памятниками культуры считаются произведения человеческой деятельности, являющиеся документальным отражением материальной и духовной культуры и имеющие научное, художественное и историческое значение или связанные с историческими событиями и революционной борьбой, с жизнью и деятельностью видных общественных деятелей, деятелей культуры и науки.
В качестве объектов, которые могут рассматриваться как памятники культуры, в Законе названы: поселения, кварталы, улицы, здания, сооружения; археологические объекты; культовые постройки и сооружения; надгробные памятники; предметы, имеющие научную и художественную ценность; архивные документы и памятники, несущие информацию о важных исторических событиях и процессах и жизни выдающихся личностей; современные произведения искусства после включения их в музейные фонды.
        Государственная политика по охране памятников культуры осуществляется через Национальный институт памятников культуры и юридических лиц, специализирующихся в области охраны памятников культуры. Последние делятся на две группы: организации с некоммерческими целями в области культуры (Центр консервации и реставрации художественных ценностей и Центральная исследовательская лаборатория) и коммерческие объединения по изучению, проектированию и исполнению консервационных и реставрационных работ недвижимых памятников культуры и их среды.

Собственность на памятники культуры может быть государственной, общинной, юридических и физических лиц. Однако независимо от этого все памятники культуры рассматриваются как общенародное достояние.

        Законодательство устанавливает конкретные обязанности собственников и пользователей памятников культуры. Все собственники памятников культуры должны поддерживать их в хорошем состоянии и уведомлять специализированные государственные и общинные органы в случае их повреждения или о действиях лиц, которые нарушают закон. Все собственники памятников культуры должны обеспечивать к ним доступ сотрудников специализированных государственных и общинных органов.

        Музеи делятся на национальные, региональные и местные. Они могут принадлежать государству, общинам, физическим и юридическим лицам. Государственные и общинные музеи представляют собой юридические лица с бюджетной поддержкой. Деятельность государственных и общинных музеев осуществляется в соответствии с правилами и распоряжениями, издаваемыми Министром культуры.

       Музеями руководят: методически – Министерство культуры, в научно-исследовательской деятельности – Болгарская академия наук и соответствующие ведомства, научно-исследовательские институты и учреждения. 

Музеи хозяйствуют в отношении памятников культуры, сохраняемых в их фондах, согласно нормативным актам, изданным Министром культуры.

       Министерство культуры может произвести передачу движимых памятников культуры одних государственных, общинных и ведомственных музейных собраний в фонды других государственных и общинных музеев и перераспределять их между музеями в случае неправильного хозяйствования, при невозможности правильного хозяйствования и при закрытии музейного собрания или музея.

Министр культуры своим распоряжением может передать движимые памятники культуры, включенные в Национальный музейный фонд, из музея, где они числятся по инвентаризации, во временное пользование другому музею или для участия в выставке. В этом случае музей-владелец получает компенсацию в порядке, определенном Министром культуры. Музеи могут обмениваться между собой памятниками культуры из Национального музейного фонда по взаимному согласию и по согласованию с Министерством культуры.

Из приведенного выше следует:

        В каждой из рассмотренных стран действует своя система сохранения исторического и культурного наследия, отражающая особенности исторического развития, социально-экономического и политического устройства, специфику историко-культурного наследия, степень заинтересованности правительства и общественности в сохранении своей национальной культуры для нынешних и будущих поколений.

      Весьма значимые результаты охранной деятельности достигнуты в странах, где применяются различные системы льгот для пользователей и потенциальных инвесторов, где серьезное внимание уделяется образовательной и юридической сторонам защиты наследия, приобщению населения с детства к изучению истории и культуры своей страны.

      Сохранение наследия способно эффективно содействовать лучшему пониманию собственной истории и осознанию национальной идентичности, что является неотъемлемым условием экономического благополучия и успешного развития государства. Музеи выполняют в этом основную роль.

Исп.: Северьянова О.М., тел.697-80-65

	АНАЛИТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ

	================================================================================================================================================================================


Из отчета Министерства культуры Российской Федерации 

об итогах работы в 2011 г. 

(в части развития музейного дела)

Сохранение и популяризация культурного наследия

В целях обеспечения государственной поддержки и создания условий для использования, сохранения и пополнения фондов музеев, организации и развития деятельности музеев и музеев-заповедников в 2011 г. деятельность Министерства осуществлялась по следующим основным направлениям:
- обеспечение выполнения поручений Комиссии по координации вопросов организации и проведения комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации;

- обеспечение оперативного руководства деятельностью 60 подведомственных музеев, в том числе в связи с совершенствованием их правового положения в соответствии с Федеральным законом от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»;

-   организация деятельности федеральных и региональных музеев по выполнению мероприятий федеральной целевой программы «Культура России (2006 – 2011 годы)» и планов Министерства в части:

- реставрации и консервации музейных предметов и музейных коллекций, включенных в состав государственной части Музейного фонда Российской Федерации;

- создания условий для обеспечения доступности к музейным фондам и их безопасности;

- проведения всероссийских и международных фестивалей и выставок современного искусства;

- подготовки к изданию Сводного каталога дагерротипов, входящих в состав государственных фондов Российской Федерации.

Во исполнение распоряжения Правительства Российской Федерации от 29 июня 2011 г. № 1120-р для продолжения работы по обозначенным направлениям и в связи с завершением работы Комиссии по координации вопросов организации и проведения комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, Министерством создана Межведомственная комиссия по обеспечению сохранности Музейного фонда Российской Федерации.

В 2011 г. активизировалась работа по включению музейных предметов в состав государственной части Музейного фонда Российской Федерации. В его состав приказами Министерства включено 2704 музейных предмета. Одновременно проводилась работа по заключению договоров о передаче в оперативное управление государственным и муниципальным музеям  музейных предметов и музейных коллекций в количестве 86 870 и  302 688 предметов соответственно. Всего передано 389 558 предметов.

В соответствии с действующими нормативными актами из государственной части Музейного фонда Российской Федерации передано в безвозмездное пользование Русской православной церкви – 170 предметов. (Рязанский историко-архитектурный музей-заповедник – 66 предметов, Старочеркасский музей-заповедник – 50 предметов, Государственный исторический музей – 54 предмета).

Для государственных музеев в 2011 г. были приобретены уникальные произведения живописи, графики, авторские рукописи, документы, а также предметы декоративно прикладного искусства на общую сумму 70,0 млн. рублей.

В 2011 г. в городах Ростове-на-Дону и Новороссийске проведены  научно-практические семинары по результатам комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, и осуществлению контрольных мероприятий в федеральных и региональных музеях.

Важным направлением в работе Министерства являлась организация  участия федеральных и региональных музеев в юбилейных датах и крупных культурных акциях: 

- ежегодный Всероссийский фестиваль «Шукшинские дни на Алтае»;

- Всероссийский литературно-фольклорный фестиваль» Шолоховская весна,

- Международный форум «Искусство и реальность. Художественное образование и современная культура»,

- Всероссийский музейный фестиваль «Интермузей 2011».

Государственный контроль и надзор в сфере культурного наследия

Положением о Министерстве, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 20 июля 2011 г. № 590, определены функции, переданные Министерству, исполнявшиеся ранее Росохранкультурой, упраздненной в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 8 февраля 2011 г. № 155, а именно: функции государственной охраны по перечню объектов культурного наследия федерального значения, полномочия по государственной охране которых осуществляются Министерством.

В данный перечень в 2011 г. внесены дополнения в части объектов культурного наследия:

- Общенациональный мемориал воинской славы;

- Ансамбль Соловецкого монастыря и отдельные сооружения островов Соловецкого архипелага, XVI век - первая половина XX века.

В части реализации полномочий по государственной охране объектов культурного наследия осуществлено следующее:

- выдано 75 разрешений заданий на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) федерального значения;

- согласован 61 проект по сохранению объектов культурного наследия;

- согласован 1 проект установки информационных надписей и обозначений на отдельных объектах культурного наследия федерального значения.

Также принималось непосредственное участие в работе по подготовке новой редакция Рекомендаций по проведению научно-исследовательских, изыскательских, проектных и производственных работ, направленных на сохранение объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации.

В 2011 г. аттестованы 137 государственных экспертов для проведения государственной историко-культурной экспертизы.

Изданы приказы Министерства от 17 октября 2011 г. № 1003                «О внесении изменений в Положение о порядке аттестации экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы»                         и от 29 декабря 2011 г. № 1276 «Об утверждении Положения об аттестационной комиссии Министерства культуры Российской Федерации по аттестации экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы».

В рамках реализации пункта 2 статьи 63 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» федеральными органами исполнительной власти ведётся работа по формированию перечней объектов культурного наследия федерального значения, которые необходимы для обеспечения осуществления субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями установленных федеральными законами полномочий, а также в отношении которых должно быть оформлено право собственности Российской Федерации.

При поступлении в Министерство перечней объектов культурного наследия, являвшихся недвижимыми памятниками истории и культуры государственного (общесоюзного и республиканского) значения до 27 декабря 1991 года, материалы рассматриваются и подготавливается соответствующее заключение.

В целях организации дополнительных правовых механизмов защиты территорий федеральных музеев-заповедников Министерством проводятся мероприятия по формированию системы достопримечательных мест, связанных с жизнью и деятельностью выдающихся деятелей культуры России.

Данная работа проводится также в рамках деятельности по исполнению поручения Президента Российской Федерации от 24 июня 2011 г. № Пр-1782, данного Правительству Российской Федерации в связи с имеющимися нарушениями правового режима земель на территории Государственного Бородинского военно-исторического музея-заповедника.

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 февраля 2011 г. № 248-р подписано Соглашение о займе с Международным банком реконструкции и развития (далее – МБРР) от 23 марта 2011 г. № 7999-RU для реализации проекта «Сохранение и использование культурного наследия в России» (далее – Соглашение о займе).

Соглашение о займе вступило в силу 10 июня 2011 года.

29 июня 2011 г. прошло заседание Межведомственной комиссии, с участием Минкультуры России, Минфина России и Минэкономразвития России, на котором окончательно утверждены к реализации 7 подпроектов большого окна: «Тверской императорский путевой дворец» (Тверская область); «Реставрация архитектурного и садово-паркового комплекса «Усадьба Монрепо», «Реставрация почтовой станции в д. Выра (Музей «Дом станционного смотрителя»)» (Ленинградская область); «Реставрация Белой (Алексеевской) башни Великого Новгорода и создание музейной экспозиции «Оборонительные сооружения древнего города», «Проведение реставрационных работ с консервацией и приспособлением для экскурсионного показа руин церкви Благовещения на Городище» (Новгородская область); «Музейный квартал», «Покровская башня» (Псковская область).

Российский организационный комитет по координации подготовки и проведения военно-мемориальных мероприятий «Победа» в связи с памятными датами военной истории Отечества и администрация Смоленской области выступили с инициативой о воссоздании с участием Союзного государства памятника Героям Отечественной войны 1812 года в п. Красный Смоленской области.

Проектные и производственные работы по воссозданию памятника Героям Отечественной войны 1812 года выполнены в полном объеме в 2011 г., торжественное открытие памятника планируется в августе 2012 года.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 2011 г. № 175 утверждена государственная программа «Доступная среда на 2011–2015 годы», которая предполагает формирование к 2015 г. условий для устойчивого развития беспрепятственного доступа инвалидов и других маломобильных групп населения к объектам и услугам социальной инфраструктуры.

В 2011 г. разработаны требования доступности к учреждениям культуры с учетом особых потребностей инвалидов (освещение экспозиций, расположение экспонатов с помощью специальных конструкций витрин и другого музейно-выставочного оборудования на определенной высоте.
В рамках возложенных полномочий в течение августа – декабря 2011 г.  Министерство приняло участие:

в 9 мероприятиях по контролю за состоянием объектов культурного наследия (Бородино, Истра, Древний город Радонеж, ВВЦ и пр.);

в приемке работ, проведенных на 4 объектах культурного наследия федерального значения, государственный контроль за состоянием которых осуществляет Министерство в соответствии с перечнем объектов, определенных распоряжением Правительства Российской Федерации от 1 июня 2009 г. № 759-р. 

В отчетный период проведена работа, связанная с переподчинением территориальных органов Росохранкультуры Министерству культуры Российской Федерации. Изданы необходимые правоустанавливающие документы. Все 13 территориальных управлений перерегистрированы в установленном порядке.

В целях приведения основополагающей нормативно-правовой базы в соответствие действующему законодательству изданы и зарегистрированы Минюстом России приказы Министерства от 11 ноября 2011 г. № 1055 «Об утверждении формы паспорта объекта культурного наследия» и от 3 октября 2011 г. № 954 «Об утверждении Положения о едином государственном реестре объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации». 

Приказом Министерства от 11 ноября 2011 г. № 1050 создана Межведомственная рабочая группа по разработке комплекса мер совершенствования системы учета и процедуры регистрации объектов культурного наследия в едином государственном реестре. В состав данной группы вошли представили подведомственных Министерству России научно-исследовательских институтов, субъектов Российской Федерации, Росимущества и Росреестра. 

В целях совершенствования системы учета объектов культурного наследия, их сохранения и рационального использования Министерство поручило своим территориальным органам (письмо от 8 декабря 2011 г.           № 570-12-05) провести анализ и подготовить информацию о наличии охранных обязательств на объекты культурного наследия федерального наследия, выданными органами охраны объектов культурного наследия субъектов Российской Федерации. 

В декабре 2011 г. проведено заседание секции деревянного зодчества Федерального научно-методического совета по культурному наследию при Минкультуры России. 

В рамках работы Межведомственной рабочей группы по определению имущественного состава особо ценных объектов культурного наследия народов Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства от 3 декабря 2010 г. № 741, проведено очередное заседание, по итогам которого подготовлен приказ о закреплении недвижимого имущества за особо ценным объектом культурного наследия «Государственный центральный театральный музей им. А.А.Бахрушина».
22 декабря 2011 г. подписан Указ Президента Российской Федерации «Об отнесении федерального государственного бюджетного учреждения культуры «Государственный историко-мемориальный музей-заповедник «Сталинградская битва» к особо ценным объектам культурного наследия народов Российской Федерации».

В 2011 г. осуществлялся контроль за регулированием градостроительной деятельности, а также по инспекционному контролю и методическому сопровождению ремонтно-реставрационных работ на памятниках истории и культуры федерального значения, включенных в перечень объектов культурного наследия федерального значения, полномочия по государственной охране которых осуществляются Министерством, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации               от 1 июня 2009 г. № 759-р. 

В составе рабочих групп (комиссий) проводилась следующая работа:

по сопровождению реставрации и капитального ремонта Грановитой палаты Большого дворца ансамбля Московского Кремля;

по приемке завершенных ремонтно-реставрационных работ Большого дворца ансамбля Московского Кремля; 

по организации и сопровождении ремонтно-реставрационных на памятнике истории и культуры Средние торговые ряды на Красной площади  (г. Москва).

Осуществлялось методическое сопровождение за разработкой градостроительных регламентов, которые должны предусматривать меры, обеспечивающие содержание и использование ансамбля Казанского кремля, включенного в Список всемирного наследия ЮНЕСКО.

Подготовлены и утверждены границы зон охраны и требования к режимам использования земель и градостроительным  регламентам ансамбля Кижского погоста (Республика Карелия).

Утверждены границы территории усадьбы «Коломенское» (г. Москва, Московский государственный объединенный художественный историко-архитектурный и природно-ландшафтный музей-заповедник) и в том числе церкви Вознесения (XVI в.), включенной в Список всемирного наследия ЮНЕСКО;

Успешно завершена сложнейшая в инженерно-техническом аспекте реставрации памятника - скульптуры «Рабочий и колхозница» (г. Москва).

Важным направлением деятельности Министерства в 2011 г. было осуществление государственного контроля и надзора за состоянием Музейного фонда Российской Федерации, за деятельностью негосударственных музеев в Российской Федерации, за хранением и использованием отнесенных к культурному наследию народов Российской Федерации библиотечных фондов и кинофонда, за соблюдением законодательства об архивном деле в Российской Федерации, а также контроль за исполнением указанных функций территориальными управлениями.

За 2011 год проведено 519 проверок (в т.ч. в рамках деятельности Росохранкультуры), из них:

	№

п/п
	Объект проверки
	Всего проверок
	Плановых
	Внеплановых

	1.
	Музеи
	336
	113
	223

	2.
	Архивы
	121
	80
	41

	3.
	Библиотеки
	61
	48
	13

	4.
	Кинофонды и иные фонды
	1
	1
	0

	
	Всего:
	519
	242
	277


При проведении данных мероприятий по контролю выявлено 3268 нарушений законодательства в установленной сфере деятельности. Выдано 303 предписания об устранении выявленных нарушений, составлено 54 протокола об административных правонарушениях. 

Из общего числа выявленных нарушений: 

нарушений федеральных законов – 406;

нарушений постановлений Правительства Российской Федерации – 333;

нарушений ведомственных нормативных актов – 2406;

нарушений методических рекомендаций – 123.

Результаты проведенных проверок в части соблюдения музеями нормативных требований свидетельствуют, что типичными нарушениями законодательства в сфере музейного дела для всех регионов остаются:

нарушения Федерального закона от 26 мая 1996 г. № 54-ФЗ «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации», а также Положения о Музейном фонде Российской Федерации и Положения о Государственном каталоге Музейного фонда Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации              от 12 февраля 1998 г. №  179, в части оформления договоров безвозмездного пользования с Минкультуры России, включения музейных предметов и музейных коллекций в состав Музейного фонда Российской Федерации, регистрации в Государственном каталоге Российской Федерации;

нарушения требований Инструкции по учету и хранению музейных ценностей, находящихся в государственных музеях СССР, Инструкции по учету и хранению музейных ценностей из драгоценных металлов и драгоценных камней, находящихся в государственных музеях СССР по оформлению и ведению учетной документации (книг поступлений, актов приема и выдачи, актов итогов сверок наличия музейных предметов и музейных коллекций) и соблюдению условий хранения музейных фондов (соблюдение температурно-влажностного режима, наличие специализированных фондохранилищ, обеспечение безопасности музейных коллекций).

Основной объем нарушений требований нормативно-правовых документов в сфере музейного дела в части обеспечения комплектования, учета, хранения и использования музейных предметов приходится на так называемые ведомственные музеи, являющиеся структурными подразделениями организаций и учреждений иных, кроме Минкультуры России, ведомств. 

Причины выявленных нарушений условно можно разделить на три группы в зависимости от причин их возникновения:

первая группа связана с отсутствием интереса учредителя к деятельности таких музеев, отсутствием централизованной методической помощи и недостаточностью имеющейся нормативной правовой базы; 

вторая – с недостаточным финансированием деятельности музеев по обеспечению сохранности музейного собрания, их крайне слабой материальной базой; 

третья – с недостаточной компетентностью сотрудников и недостаточным вниманием руководства к учетно-хранительской деятельности, а также низкой осведомленностью сотрудников музея о нормативной правовой базе в области музейного дела. В первую очередь это относится к ведомственным и отдельным муниципальным музеям.

Практика показала, что средний срок устранения нарушений музеями, имеющими удовлетворительную материальную базу, составляет 1-2 года при условии целевой поддержки музеев органами исполнительной власти.

В течение 2011 года в Электронной регистрационно-поисковой автоматизированной системе (ЭРПАС) зарегистрировано 43 факта хищения/утраты культурных ценностей, в том числе территориальными органами – 20 фактов (234 предмета); всего в базу внесено 473 описания похищенных/утраченных/находящихся в розыске культурных ценностей. 

На официальном сайте Министерства создан раздел «Внимание, розыск!», посвященный поиску пропавших и похищенных культурных ценностей. В данном разделе регулярно публикуется информация о культурных ценностях, находящихся в розыске. 

В сфере нормотворческой деятельности отделом были разработаны и согласованы с Министерством экономического развития Российской Федерации проекты двух административных регламентов: 

В 2011 г. была начата работа по созданию программного комплекса для автоматизации деятельности структурных подразделений «Система контроля полноты и качества исполнения функций государственного контроля» департаментами и территориальными управлениями Минкультуры России.

Финансово-экономическая деятельность

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации, Положением о Министерстве финансово-экономическая деятельность обеспечивает решение следующих основных зад подведомственных учреждений и департаментов Минкультуры России.

Бюджет Минкультуры России.

Бюджетное финансирование деятельности Министерства в 2011 г. составляет 88174,6 млн. рублей. За счет  ассигнований из федерального бюджета в 2011 г. профинансированы следующие направления деятельности:

обеспечение деятельности федеральных учреждений. На эти цели Минкультуры России направило 30821,6 млн. рублей, в том числе:

- на содержание библиотек – 2752,3 млн. рублей,

- на содержание музеев – 12136,5 млн. рублей,

- на содержание театров и концертных организаций  –  6080,6 млн. рублей,

- на содержание учреждений образования – 9409,0 млн. рублей,

- на содержание науки  – 289,9 млн. рублей.  
 В 2011 г. удалось добиться увеличения фонда оплаты труда работников федеральных учреждений культуры и архивов на 500 млн. рублей. Это позволило адресно повысить среднюю заработную плату работников федеральных музеев и библиотек, в которых уровень среднемесячной заработной платы был ниже среднего уровня оплаты труда по видам учреждений. 

Кроме того, в соответствии с решениями Правительства Российской Федерации заработная плата работников федеральных учреждений культуры и образования в сфере культуры в 2011 г. дважды проиндексирована. Общий размер индексации составил 13%.

- выплата грантов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации подведомственным учреждениям культуры и образования, учреждениям субъектов Российской Федерации и юридическим лицам. В 2011 г. Минкультуры России выделило на эти цели 3,8 млрд. рублей;

- на организацию и проведение мероприятий Года Италии в России и Года России в Италии, Года Италии в России и Года России в Италии Минкультуры России направило в целом около 400 млн. рублей;

- реставрация памятников истории и культуры, в том числе памятников религиозного назначения, в целом на эти цели Минкультуры России направило более 6 млрд. рублей; 

Основной проблемой  в исполнении бюджета 2011 года, как и многих лет, является:

- недостаток средств федерального бюджета на капитальный ремонт и реставрацию зданий и помещений, занимаемых федеральными учреждениями культуры, искусства, образования и науки, студенческих общежитий,

- недостаточное финансирование мероприятий по  оснащению музеев, библиотек, театров, учебных и научных институтов современным оборудованием, в том числе обеспечивающим учебный процесс, антитеррористическую защищенность, пожарную безопасность, а также доступность учреждений для лиц с ограниченными возможностями,
- неритмичность расходования выделенных ассигнований подведомственными учреждениями  и департаментами Министерства, 

- расходование основного объема выделенных ассигнований в четвертом квартале текущего года (более 40% от суммы годовых лимитов, в том числе в декабре – до 30%). 

В ходе исполнения федерального бюджета ассигнования на обеспечение деятельности Министерства были увеличены на 6,6 млрд. рублей, которые были направлены:

-  на увеличение финансирования мероприятий по строительству и реконструкции объектов культуры, в том числе реконструкцию с элементами реставрации исторического здания Государственного академического Большого театра России, 

- на увеличение расходов на реставрацию объектов культурного наследия народов Российской Федерации, включая памятники истории и культуры, находящиеся в пользовании религиозных организаций, 

- федеральным музеям - на  ремонтно-реставрационные работы, мероприятия по установке систем охранно-пожарной сигнализации, подготовку проектно-сметной документации на капремонт зданий и помещений, на приобретение витрин для экспозиций, а также оборудования для системы климатического контроля, на приобретение мультимедийного оборудования, 

- др.

Контрольно-ревизионная работа
В 2011 г. проведены проверки отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности в 62 федеральных учреждениях, подведомственных Министерству. 

         Проверки, проведенные в 2011 г. показали следующее:


- руководители учреждений снизили уровень ответственности за исполнением финансовой дисциплины. 


Практически в каждом учреждении выявлены нарушения Бюджетного и Трудового законодательства, факты нецелевого и неэффективного использования средств федерального бюджета, неправомерные выплаты заработной платы руководителям и сотрудникам учреждений. 

          Сумма финансовых нарушений из средств федерального бюджета составила более 600 млн. рублей. 

          Основные виды нарушений, допущенных федеральными учреждениями:


-  незаконные расходы из фонда оплаты труда на выплаты руководителям и сотрудникам учреждений неположенных окладов, стимулирующих надбавок, доплат, премий, на содержание неположенных должностей. Во многих учреждениях выплаты стимулирующего характера производились без учета уровня профессиональной подготовленности и квалификации. Совместителям за документально неподтвержденные часы работы необоснованно выплачивалась заработная плата. В образовательных учреждениях количество ставок профессорско-преподавательского состава превышало доведенное Министерством культуры Российской Федерации количество. 

         В нарушение ст. 166 Трудового кодекса Российской Федерации руководители учреждений по собственным приказам отбывали в командировки без согласования с Министерством;
          - несоблюдение требований Бюджетного законодательства    Российской Федерации. 
  

  В нарушение статей 38 и 289 Бюджетного кодекса Российской Федерации   учреждениями допущено расходование бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, или нецелевое использование средств федерального бюджета на сумму более 130 млн. рублей;  


       -    несоблюдение  принципа эффективности использования средств федерального бюджета, предусмотренного статьями 28 и 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации;




 - отсутствие порядка в учете и использовании имущества федеральной собственности строго в соответствии с действующим законодательством.  

         - многочисленные нарушения  в расходовании средств федерального бюджета выделенных на текущий и капитальный ремонт, реконструкцию и реставрацию.  

         По результатам проведенных контрольных мероприятий в адрес всех руководителей проверенных учреждений направлены предложения по устранению выявленных нарушений. Руководителями проверенных организаций изданы приказы и разработаны планы мероприятий по устранению нарушений.




В доход федерального бюджета  возмещено более  50 млн. рублей. 

Кроме того, в  ходе проверок подведомственных учреждений выявлены систематические нарушения действующего законодательства в области размещения государственного заказа. По итогам проведённых контрольно-ревизионных мероприятий составлены акты по всем выявленным нарушениям и даны методические рекомендации по недопущению подобных нарушений в ходе последующего размещения государственного заказа.

О ходе реализации федеральной целевой программы «Культура России        (2006 - 2011 годы)» в 2011 г.
Минкультуры России является Государственным заказчиком-координатором федеральной целевой программы «Культура России (2006-2011 годы)». 

Государственные заказчики – Минкультуры России, Росархив, Роспечать; главные распорядители бюджетных средств - ФГБУК «Государственный Эрмитаж» и ФГБУК «Государственный фонд кинофильмов Российской Федерации».

Объем финансирования в 2011 г. на реализацию федеральной целевой программы «Культура России (2006-2011 годы)» за счет средств федерального бюджета составляет 27842,3375 млн. рублей, в том числе капитальные вложения – 21174,3343 млн. рублей (из них бюджетные инвестиции- 19004,9343 млн. рублей, межбюджетные субсидии – 2169,4 млн. рублей), НИОКР – 36,576 млн. рублей, «прочие нужды» - 6631,4272 млн. рублей.

По государственным заказчикам:

Минкультуры России:

                                                                                         млн. руб.

	Направление расходов
	Бюджетные назначения

	Всего:
	26572,6315

	Капитальные вложения, в т.ч.
	20174,7343

	Бюджетные инвестиции
	18089,0343

	Субсидии
	2085,7

	НИОКР
	20,0

	Прочие нужды
	6377,8972


Бюджетные инвестиции в 2011 г. были направлены на строительство и реконструкцию 14 учреждений культуры:

- Государственный академический Большой театр России, г. Москва;

- Государственный академический Мариинский театр, г. Санкт-Петербург;

- Государственный академический Малый театр, г. Москва;

- Государственный историко-культурный музей-заповедник  «Московский Кремль», г. Москва;

- Московский художественный академический театр им. А.П. Чехова       г. Москва;

- Государственный Русский музей (реконструкция), г. Санкт-Петербург;

- Московская государственная консерватория имени П.И.Чайковского, г. Москва;

- Государственный художественно-архитектурный дворцово-парковый музей-заповедник «Царское село» (реконструкция объектов музея), г. Санкт-Петербург;

- Государственный музей-заповедник «Петергоф» (реконструкция объектов музея), г. Санкт-Петербург;

Государственный музей-заповедник «Ораниенбаум» (реконструкция объектов музея), г. Ломоносов, Ленинградская область;

- Всероссийское музейное объединение «Государственная Третьяковская галерея», г. Москва;

- Соловецкий государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник (реконструкция объектов музея), пос. Соловецкий, Архангельская область;

- Российская государственная библиотека, г. Москва;

- Московский государственный университет культуры и искусств             г. Химки.

Межбюджетные субсидии в 2011 г. были направлены на софинансирование строительства 15 учреждений культуры собственности субъектов Российской Федерации, в том числе 9 библиотек.

По направлению НИОКР в 2011 г. велись работы по следующим мероприятиям:

- Разработка новых технологий, проведение научных изысканий в сфере кинематографии;

- Проведение систематических научных и статистических исследований развития рыночных отношений отрасли;

- Научные исследования процессов развития  культуры и искусства России;

- Исследование рынка услуг культуры и рынка труда для специалистов, профессия которых связана с  искусством и культурой;

- Научное и методическое обеспечение сохранения и развития нематериального культурного наследия народов России.

По направлению «Прочие нужды» в 2011 г. бюджетные ассигнования были направлены на проведение ремонтно-реставрационных работ на памятниках истории и культуры, развитие музейного и библиотечного дела, развитие кинематографии, поддержку молодых дарований, поддержку современного искусства и народного творчества, приобретение оборудования для учреждений культуры.

ФГБУК «Государственный Эрмитаж»
                                                                                                          млн. руб.                  

	Направление расходов
	Бюджетные назначения 

	Всего:
	575,1

	Капитальные вложения, в т.ч.
	575,1

	Бюджетные инвестиции
	575,1


Бюджетные инвестиции в 2011 г. были направлены на строительство производственной базы и фондохранилища.

Нормативно-правовое регулирование 

1. На протяжении всего 2011 года Министерство  активно взаимодействовало в работе над законопроектами с Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации по совершенствованию законодательных норм, относящихся к компетенции Министерства культуры Российской Федерации:

- проект федерального закона № 621979-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Результатом данной работы явился Федеральный закон от 7 декабря      2011 г. № 418-ФЗ «О внесении изменений в статьи 31.1 и 55 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Согласно Закону № 418-ФЗ размещение заказа у единственного поставщика допускается теперь и в случаях:

- поставки товаров (работ, услуг), в частности, для нужд театров, музеев, библиотек, архивов, государственных образовательных учреждений при условии, если в течение квартала сумма заказа не превышает 400 тысяч рублей;

- размещения заказа на реализацию входных билетов и абонементов на посещение театрально-зрелищных, культурно-просветительских и зрелищно-развлекательных мероприятий, экскурсионных билетов и экскурсионных путевок, форма которых утверждена как бланк строгой отчетности.

Также скорректирован порядок размещения заказов бюджетными учреждениями.

Так, размещать заказ путем проведения открытого конкурса можно не только на создание произведений литературы и искусства, но и на их исполнение.

В настоящее время в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации на рассмотрении находится проект федерального закона № 540656-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об архивном деле в Российской Федерации» и статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

Предлагаемые изменения затрагивают ряд положений Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федерального закона от 22 октября 2004 г. № 125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Федерации».

Законопроектом предусматривается передача полномочий Российской Федерации субъектам Российской Федерации по решению вопросов хранения, комплектования, учета и использования архивных документов и архивных фондов, образовавшихся в процессе деятельности федеральных органов государственной власти и федеральных организаций, иных государственных органов Российской Федерации, расположенных на территориях субъектов Российской Федерации, а также приведение в соответствие с положениями Федерального закона от 22 октября 2004 г. № 125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Федерации» формулировки полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере архивного дела, осуществляемых данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, определенных Федеральным законом от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

2. Подготовлены проекты официальных отзывов и заключений Правительства Российской Федерации на следующие законопроекты:

- проект заключения Правительства Российской Федерации на проект федерального закона № 540656-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об архивном деле в Российской Федерации» и статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»;

- проект официального отзыва Правительства Российской Федерации на проект федерального закона «О внесении изменения в статью 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»;

- проект официального отзыва Правительства Российской Федерации на проект федерального закона «О внесении изменений в статью 40 Федерального закона «О банках и банковской деятельности»  и статью 3 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации»;

- проект официального отзыва Правительства Российской Федерации на проект федерального закона «О внесении изменений в статью 13.2 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»;

- проект официального отзыва Правительства Российской Федерации на проект федерального закона «О культуре в Российской Федерации»;

- проект заключения Правительства Российской Федерации на проект федерального закона «О гарантиях творческой деятельности в сфере литературы и искусства в Российской Федерации»;

- проект официального отзыва Правительства Российской Федерации на проект федерального закона №  596016-5 «О внесении изменений в статьи 1244, 1245, 1273 части четвертой  Гражданского  кодекса Российской Федерации».

3. Минэкономразвития России совместно с Минкультуры России проработан вопрос о совершенствовании законодательства Российской Федерации в целях размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков с учетом специфики сохранения и реставрации объектов культурного наследия и культурных ценностей, включенных в состав Музейного фонда Российской Федерации, Архивного фонда Российской Федерации и Национального библиотечного фонда.

Результатом данной работы явился Федеральный закон от 21 апреля      2011 г. № 79-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

4. Оказано правовое содействие в работе над следующими проектами административных регламентов:

проект Административного регламента Министерства культуры Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче удостоверений национального фильма;  
проект Административного регламента Министерства культуры Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче прокатных удостоверений на фильмы, созданные в Российской Федерации или приобретенные за рубежом для проката на ее территории, и по ведению Государственного регистра фильмов;

проект Административного регламента по предоставлению Федеральным архивным агентством государственной услуги «Организация информационного обеспечения граждан, органов государственной власти, местного самоуправления, организаций и общественных объединений на основе документов Архивного фонда Российской Федерации и других архивных документов»;

проект Административного регламента Федерального архивного агентства по предоставлению государственной услуги «Организация приема граждан, обеспечение своевременного и полного рассмотрения устных и письменных обращений граждан, принятие по ним решений и направление ответов в установленный законодательством Российской Федерации срок»; 

проект Административного регламента по предоставлению Министерством культуры Российской Федерации государственной услуги «Осуществление приема граждан, обеспечение своевременного и в полном объеме рассмотрения устных и письменных обращений граждан, принятие по ним решений и направление заявителям ответов в установленный законодательством Российской Федерации срок»; 

проект Административного регламента по предоставлению государственной услуги лицензирование деятельности по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации; 

проект Административного регламента Федерального архивного агентства по предоставлению государственной услуги «Организация исполнения запросов российских и иностранных граждан, а также лиц без гражданства, связанных с реализацией их законных прав и свобод, оформления в установленном порядке архивных справок, направляемых в иностранные государства»;
проект Административного регламента по предоставлению Министерством культуры Российской Федерации государственной услуги по регистрации книжных памятников в Реестре книжных памятников;
проект Административного регламента предоставления Министерством культуры Российской Федерации государственной услуги по согласованию проектов зон охраны объектов культурного наследия федерального значения, градостроительной документации и градостроительных регламентов, устанавливаемых в границах территорий объектов культурного наследия федерального значения, расположенных в исторических поселениях, и границах зон их охраны, проектной документации по сохранению объектов культурного наследия федерального значения, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации;

проект Административного регламента по предоставлению Министерством культуры Российской Федерации государственной услуги «Регистрация фактов пропажи, утраты, хищения культурных ценностей, организация и обеспечение оповещения государственных органов и общественности в Российской Федерации и за ее пределами об этих фактах»;
проект Административного регламента по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений (открытых листов) на право проведения работ по выявлению и изучению объектов археологического наследия;

проект Административного регламента по предоставлению государственных услуг связанных с выдачей свидетельства на право вывоза, временного вывоза культурных ценностей с территории Российской Федерации физическими и юридическими лицами;

проект Административного регламента исполнения Министерством культуры Российской Федерации государственной функции по осуществлению государственного контроля и надзора за состоянием Музейного фонда Российской Федерации, за деятельностью негосударственных музеев, хранением и использованием отнесенных к культурному наследию народов Российской Федерации библиотечных фондов и кинофонда, за соблюдением законодательства об архивном деле в Российской Федерации, за соблюдением законодательства Российской Федерации в отношении культурных ценностей, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации, а также за сохранностью перемещенных культурных ценностей и их учетом;

проект Административного регламента Министерства культуры Российской Федерации по предоставлению библиографической информации из государственных библиотечных фондов и информации из государственных библиотечных фондов в части, не касающейся авторских.

Результатом данной работы является утверждение приказом Министерства культуры Российской Федерации:

 от 20 декабря 2011 г. № 1204 Административного регламента исполнения Министерством культуры Российской Федерации государственной функции по осуществлению государственного контроля и надзора за состоянием Музейного фонда Российской Федерации, за деятельностью негосударственных музеев, хранением и использованием отнесенных к культурному наследию народов Российской Федерации библиотечных фондов и кинофонда, за соблюдением законодательства об архивном деле в Российской Федерации, за соблюдением законодательства Российской Федерации в отношении культурных ценностей, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации, а также за сохранностью перемещенных культурных ценностей и их учетом (26 декабря 2011 г. направлен на государственную регистрацию в Минюст России);

Бюджет Минкультуры России в 2012 г.
Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» Минкультуры России как субъекту бюджетного планирования на 2012 год предусмотрены ассигнования в общей сумме 95091,2 млн. рублей.   

Федеральный бюджет на 2012 год существенно отличается от бюджетов прошлых лет следующими аспектами:

- переход от финансирования деятельности бюджетных учреждений по смете на содержание на предоставление субсидий на финансовое обеспечение государственного задание на оказание государственных услуг. Для обеспечения данного перехода Министерством подготовлена необходимая нормативная база, определены нормативы финансового обеспечения государственного задания на выполнение государственных услуг всеми учреждениями культуры, подготовлены проекты государственных заданий на оказание государственных услуг для театров, библиотек и музеев. Общий объем ассигнований, которые в 2012 г. будут направлены на эти цели, составляет 37,6 млрд. рублей, в том числе:

- музеям – 14317,9 млн. рублей.

Одной из самых острых проблем в отрасли в 2012 г. останется   уровень заработной платы работников культуры, по-прежнему являющийся одним из самых низких в стране.

  
По данным Росстата размер средней заработной платы за 2011 г. по  экономике России в целом составил 24467 рублей в месяц, в то время как средний размер зарплаты в учреждениях культуры субъектов Российской Федерации – 10518 рублей в месяц. Средний размер зарплаты в федеральных учреждениях культуры несколько выше за счет грантов Президента и Правительства Российской Федерации. По федеральным библиотека и музеям, не получающим гранты Президента и Правительства Российской Федерации, среднемесячная зарплата составляет от 17,2 тыс. рублей до 20,3 тыс. рублей.

Необходимо значительное  увеличение фонда оплаты труда работников как федеральных учреждений культуры, образования в сфере и культуры и науки, так учреждений культуры и образования в сфере культуры субъектов Российской Федерации.

Второй острой проблемой отрасли является недостаток средств на капитальный ремонт и реставрацию зданий и помещений федеральных учреждений. Дефицит средств на эти цели – более 6 млрд. рублей ежегодно.

Исп.: Данилова В.Е., тел. 697-95-52

В облправительстве обсудили концепцию развития музейного дела до 2016 года
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     Концепцию развития музейного дела в Ивановской области до 2016 года обсудил губернатор Михаил Мень с членами регионального совета по культуре 8 февраля. На мероприятии представили проекты реконструируемых музейных объектов и будущих экспозиций, также дали общую оценку состоянию музейного дела в области.

     На заседании была представлена концепция развития Ивановского областного художественного музея. Предполагается расширение выставочных площадей, создание пространства для различных культурных проектов: концертов, пленэров и т.п. Также участники совета по культуре обсудили судьбу музейно-выставочного центра на улице Советской в Иванове. Было предложено объединить существующую музейную экспозицию с центром для молодёжных культурных проектов.

     Кроме того, члены совета подняли проблему кадрового обеспечения отрасли, образования и повышения квалификации музейных работников, развития компактных туристических зон и муниципальных музеев, поиска новых форм работы с аудиторией.

     Согласно концепции развития музейного дела на 2012 – 2016 годы предполагается завершить ремонтные работы в художественном музее, открыть в этом году новый исторический музей в здании Присутственных мест в Плёсе. Также предстоят значительные работы по открытию исторического музея в Кинешме. В концепцию включён раздел развития музея палехского искусства.

     В настоящий момент музейная сеть региона состоит из 8 государственных и 13 муниципальных музеев. На заседании совета по культуре отметили, что финансирование музеев в регионе за последние шесть лет увеличилось на 58%. В 2011 году оно составило 97,1 млн. рублей.

     В последние годы проведён ремонт части помещений и ограды художественного музея в Иванове. Введено в эксплуатацию новое фондохранилище Плёсского музея-заповедника, отреставрированы его здания. Открыт культурный центр в Юрьевце.

     На мероприятии директор Ивановского областного художественного музея Людмила Воловенская рассказала, что, по её мнению, одной из актуальных проблем является неэффективное использование имеющихся у музеев ресурсов. «Но главная проблема, – подчеркнула Людмила Воловенская, – низкая культура населения, и начинать её решать необходимо с детей – их эстетического образования». 
     С директором художественного музея согласились и остальные членысовета по культуре. По итогам мероприятия губернатор Михаил Мень принял решение направить в образовательные учреждения региона письма с рекомендациями о более тесном взаимодействии с музеями и театрами в части эстетического воспитания школьников и студентов.
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        АННОТАЦИЯ: Предметом исследования в данной статье является изучение

вопросов управления провинциальными музеями на примере Верхневолжского региона. Для достижения этой цели решаются следующие задачи: анализируются проблемы, мешающие развитию провинциальных музеев, предполагается применение труда волонтеров ввиду недостатка финансирования штата музейных работников, создание совета попечителей, применение стратегий концентрированного или диверсифицированного роста, и как средство повышения эффективности управления и оптимальной формой организации музейной деятельности в провинции является создание

регионального музейного комплекса.

       КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: провинциальный музей, эффективность управления, труд волонтеров, меценатская и спонсорская поддержка, совет попечителей, стратегии концентрированного и диверсифицированного роста, региональный музейный комплекс.

        Социально-экономические перемены, произошедшие в России в последнее

десятилетие ХХ века, привели к необходимости внесения ряда существенных изменений в систему управления музеями и в их статус. Регулирует музейную деятельность принятый в 1996 году Федеральный закон «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации», который впервые учитывает ряд международных правовых норм и мировой опыт регулирования

данной сферы. Закон провозгласил политику государственного протекционизма в

отношении музейного фонда, а также музеев как общественных институтов,

обеспечивающих сохранение музейного фонда страны.

       Именно провинциальные музеи стали хранителями памятников искусства и

старины, т.к. их посещение местными жителями доступнее, чем центральных, и это сделало их важнейшим очагом культуры на местах. В стенах музея посетители через знакомство с историей своей малой Родины изучали прошлое своей страны.                   В настоящее время региональные музеи по-прежнему остаются культурными и образовательными центрами. 
        На одном из своих заседаний правительство области рассмотрело вопрос о работе комитета Ивановской области по культуре по развитию музейного дела в рамках реализации региональных целевых программ, которые являются неотъемлемым и одним из важнейших элементом эффективного управления музеями.

        В 2007г. году была разработана и утверждена Концепция развития музейного дела Ивановской области, определившая приоритетные направления: укрепление материально-технической базы государственных музеев, создание новых музейных экспозиций, реставрация музейных коллекций целевые программы.

Некоторые из этих программ уже успешно работают. Например, «Музеи Ивановской области», «Обеспечение сохранности коллекций государственных музеев Палеха и Холуя». Осуществляется реконструкция главного входа музейно-выставочного центра на улице Советской в Иванове, идет оборудование системой отопления центра Андрея Тарковского в Юрьевце. Значительные средства выделены на укрепление материально-технической базы Плёсского музея-заповедника. по областной целевой программе «Развитие туризма в городе Плёсе на 2007 год». И примеров положительного результата работы целевых программ множество.

         Впервые начали выделяться средства на реставрацию музейных фондов, чего не было уже много лет. Наиболее ценные иконы, выполненные палехскими иконописцами, сейчас находятся на реставрации в Костроме.

         Еще одно направление – создание новых музейных экспозиций, т.к. экспозиции, в особенности краеведческие, находятся не в лучшем состоянии. Например, экспозиция единственного в России музея ситца сейчас не представляет интереса для туристов, а сам музей превратился в площадку для привозных выставок. В перспективе – восстановление здания бывшего военкомата в Палехе, в котором будет размещена современная экспозиция государственного музея Палехского искусства. На освободившихся площадях разместят краеведческую экспозицию. В целом длительная программная поддержка музеев позволит использовать мощный ресурс для развития культурного туризма области более эффективно. Гарантированное финансирование областных программ сочетается с федеральными музейными программами. Ивановская область по количеству музейных фондов занимает седьмое место в России и второе место по ЦФО. У нас есть единственный в стране музей ситца, а работы мастеров Палеха и Холуя высоко ценятся во всем мире.

          В Ивановской области насчитывается 19 музеев, систему дополняют 140 школьных и более 30 ведомственных музеев. И хотя область занимает второе место в ЦФО по числу коллекций, ни один из музеев не является тем самым местом-чудом, куда каждый гость из другого города стремится попасть. В 2007 году для того, чтобы решить накопившиеся проблемы музеев Ивановской области, потребовалось выделить 180 миллионов рублей.

Сохранность уникальных коллекций, которые являются нашим достоянием, находится под угрозой. В настоящее время разработана концепция музейного дела, утвержденная Правительством Ивановской области. Для ее реализации необходимо принятие областной целевой программы «Музеи Ивановской области». Программа в себя включает: улучшение материально-технической базы музеев, создание новых экспозиций, реставрация музейных коллекций, улучшение условий хранения уникальных предметов и многое другое. Все это необходимо, чтобы храмы культуры и искусства работали в полную силу и привлекали туристов. Сейчас музеи находятся в состоянии застоя. 43% зданий требуют капитального ремонта. В отдельных фондах есть удивительные раритеты, но они не выставляются, так как система безопасности экспонатов несовершенна, 80% предметов выставок требует реставрации. Прежде чем говорить о всеобщей информатизации, необходимо разработать грамотные сайты для музеев, которых нет.

         Примером неблагоприятной ситуации является положение дел в г. Шуе. В городе находится три музея, содержать все три городскому бюджету не под силу. Выставочные площади заняты не полностью, а содержать полупустые помещения не рационально. Сейчас рассматривается вопрос об уплотнении музеев. Все-таки расположение музеев в одном здании более выгодно. В Шуе создан единственный в России музей К.Д. Бальмонта с уникальной коллекцией. Для того чтобы он заработал и стал брендом всей области, нужны финансовые средства, необходимо передать его на федеральный бюджет.

         Принятие рассматриваемой целевой программы позволит улучшить состояние музейного дела в Ивановской области. Многие музеи имеют попечительский совет, который по мере своих сил помогает решать возникающие проблемы. Крупные компании области, предприятия могут оказать помощь музеям: строительные компании – материалами, магазины промышленных товаров – краской для косметического ремонта, издательские фирмы – поспособствовать выпуску красивого буклета.

        На наш взгляд, решить проблемы музейного дела, сохранить и приумножить

музейный потенциал региона возможно разработав эффективную систему управления провинциальными музеями.

        Одной из проблем, препятствующих эффективному управлению провинциальными музеями, является недостаточное финансирование и, как следствие, кадровый вопрос. Чтобы получить лицензию на осуществление музейной деятельности, музеи должны иметь постоянный источник финансирования, поэтому они создаются при определенных организациях и ведомствах. Как было отмечено выше, выделяемых финансовых средств недостаточно для решения всех музейных проблем, в т.ч. с заработной платой, т.к. ни в одной стране мира работа в музее не относится к категории высокооплачиваемых, а требования к каждому сотруднику возрастают. Трудность в повышении уровня заработной платы бюджетной организации состоит в том, что любая выделяемая сумма государством при распределении по всем получателям становится мизерной. Штат также сократить сложно, т.к. штатное расписание утверждается собственником, которым является орган исполнительной власти, задача которого обеспечить занятость населения. [1, С.35] Специалисты высокой квалификации не охотно идут в музей на работу (низкая заработная плата, отсутствие перспектив карьерного роста). Оптимальный способ решить эту проблему – привлечение волонтеров, труд которых не требует оплаты и применяется временно. Потенциальных волонтеров можно разделить на следующие группы:

    1. волонтеры, нуждающиеся в обучении и приобретении навыков (студенты, т.к. при устройстве на работу необходим опыт и рабочий стаж),

    2. волонтеры, нуждающиеся в общественном признании (особенно важно для

состоятельных людей).

     Наиболее сложно привлечь к работе волонтеров второй группы, т.к. по сравнению с американцами и европейцами, у россиян намного меньше свободного времени[2, С.11]. Наиболее перспективной является первая группа, т.к. довод о занятии в последующем высокооплачиваемой работы наиболее актуален. Кроме того, музейным сотрудникам не хватает знаний в области маркетинга некоммерческих организаций для практического их применения. 
      Продолжая тему финансирования, нужно отметить, что музеи нуждаются в меценатской и спонсорской поддержке, а для поступления такого рода финансовых средств необходимо обеспечить прочную платформу для меценатской деятельности. Это выражается не только в четком формулировании позиций о нуждах заведений культуры, но и в создании соответствующей законодательной базы (закон о меценатстве должен содержать положение о необлагаемых налогом средствах, выделяемых на благотворительность). Главное, чтобы благотворитель мог направить свои средства на конкретные, важные для него цели; в этом случае средства, выделяемые меценатами, могут возрасти в нашей стране во много раз. Потенциальные спонсоры должны быть уверены, что их помощь не останется незамеченной и не будет истрачена не по назначению.

        Для эффективного управления музеем необходимо создание совета попечителей, который должен заниматься решением таких вопросов как:

       1. утверждение общей политики музея, плана работы, контроль за его реализацией, обеспечением достижения целей,

       2. привлечение внимания широкой общественности к музею,

       3. обеспечение безопасности коллекции, персонала, посетителей,

       4. проведение научных исследований,

       5. обеспечение финансовой устойчивости и наличия персонала, позволяющего музею выполнять его функции [3, С.25].

        Большинство зарубежных музеев имеют управляющие или консультационные

советы по вопросам управления. До 1917 г. Советы попечителей в нашей стране были во многих музеях. В настоящее время в России отсутствует законодательная база в области организации органа управления музеем (реально управляющего совета), но возможно создание консультационного совета, который может способствовать улучшению общего руководства музеем.

        Важнейшие решения по поводу политики принимаются советом в полном составе, утверждением планов по отдельным вопросам (персонал, финансы и т.д.) занимается специальный комитет в составе совета. Директор музея может участвовать в работе всех комитетов. Наиболее часто встречаются:

      – исполнительный комитет (содействие персоналу в выполнении принятых решений),

     – номинационный комитет (оценка деятельности, предложения по улучшению

деятельности совета),

     – финансовый комитет (утверждение годового бюджета, финансовой отчетности и т.д.),

     – комитет развития/организационный (утверждение и контроль всех программ,

связанных с привлечением денежных средств),

    – комитет новых поступлений (приобретение новых музейных предметов и коллекций, поиск спонсоров и меценатов для приобретений, выходящих за рамки бюджета),

    – комитет долгосрочного планирования (утверждение стратегических и оперативных планов музея),

    – выставочный комитет (утверждение внутренних и выездных мероприятий, поиск спонсоров для организации выставок) и др.

     Директор музея и председатель совета попечителей должны обеспечивать атмосферу открытости обсуждений, свободного доступа информации и коллегиальности. Управленческий корпус должен своевременно информировать совет обо всем, что может повлиять на изменение политики и планов музея, чтобы вынести квалифицированное решение [4].

      В управлении музеем должны применяться стратегии концентрированного или

диверсифицированного роста (если есть намерение развиваться активно). Развитие коллекции и увеличение числа посещений всегда требует организации обслуживания большего количества потребностей. Стратегия интегрированного роста в музейной сфере не используется. Для удержания позиций нужно использовать стратегию сохранения или ограниченного роста, при ухудшении показателей деятельности необходима стратегия сокращения, в т.ч. минимизация расходов, отказ от некоторых видов деятельности.

      В Ивановской области не представлены музеи при благотворительных организациях и музеи – частные собрания [5, С.18]. Для обеспечения эффективности управления оптимальной формой организации музейной деятельности в провинции, на наш взгляд, должен стать музейный комплекс.
      Такая форма музейной деятельности, как показывает практика, используется на протяжении нескольких лет не только за рубежом, но и в России. Наибольший интерес с точки зрения организации музейного регионального комплекса для Верхневолжского региона представляет город Мышкин Ярославской области. При численности населения не более 7000 человек, в городе активно функционируют Народный музей, музей Мыши, музей русского предпринимателя и мецената XIX века П.А. Смирнова, действует картинная галерея, планируется открытие музея Волги, что может быть ядром комплекса. Ивановская область имеет потенциал для создания и функционирования музейного комплекса в таких городах, как Плес, Палех и др.

       Нужно осознавать, что для успешного функционирования музейного комплекса

необходима четкая концепция развития, сочетающаяся с общей концепцией развития региона в целом, предусматривающая взаимодействие государства, бизнеса и организаций третьего сектора, обеспеченная законами для музеев России с учетом их местных характерных особенностей.

       Руководители на местах лучше ознакомлены с проблемами музеев и организаций, которые могут войти в музейный комплекс, совместно с музейными работниками могут в сравнительно короткие сроки организовать работу всех составляющих комплекса, разработать музейно-туристическую программу, вовлечь в нее все заинтересованные структуры.

      Схему создания и управления региональным комплексом теоретически создать

можно, но на практике все будет сложнее, учитывая экономические трудности. Доходы, полученные от функционирования такого комплекса, увеличат поступления в местный бюджет, хотя, сначала отдача может быть не велика, но это даст толчок к развитию комплекса. Кроме того, функционирование комплекса позволит решить задачи музейные и образовательные, занятости, финансирования и укрепления культурного потенциала территории.

        Таким образом, основные проблемы управления провинциальными музеями

заключаются в следующем: – недостаток финансирования для решения музейных проблем (создание новых и реставрация уже существующих экспозиций, ремонт зданий и помещений и т.д.), в т.ч. кадровой, вследствие чего необходимо применять труд волонтеров; 
       – необходимость в меценатской и спонсорской поддержке,

       – создание совета попечителей;

       – создание единого музейного комплекса в регионе с четкой концепцией.
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА

В.А. РАЩЕКТАЕВА

Ращектаева В.А., директор Государственного бюджетного учреждения культуры Свердловской области "Нижнесинячихинский музей-заповедник деревянного зодчества и народного искусства имени И.Д. Самойлова".

ГБУКСО "Нижнесинячихинский музей-заповедник деревянного зодчества и народного искусства имени И.Д. Самойлова" можно с полным основанием считать феноменом представления русской (уральской) деревни.

Это один из самых уютных уголков Урала, с его миром с неспешным течением жизни, ароматом яблонь и зеленых лугов, старинными домами с затейливыми резными узорами, добродушием и гостеприимством его обитателей, где двери всегда открыты для его верных гостей.

Оценивая события, происходящие в музейной сфере, следует признать, что идут большие перемены, трансформация ценностей осуществляется постоянно. Мы стали свидетелями формирования переходной модели музея, пытающегося наладить взаимосвязь между экономическими, социальными и культурными установками общества.

Являясь социокультурным институтом, музей своевременно и аналитически реагирует на данные установки в социальной среде. Желая воссоздать крестьянскую, народную культуру, сотрудники музея-заповедника стали организовывать деревенские обрядовые праздники. Пространство музея с колоритными деревенскими домами дает возможность реконструировать процесс традиций праздника путем присоединения народных промыслов, размещая на территории музея-заповедника мастеров и рукодельниц края.

Проблема в том, что, сохраняя и передавая хороший вкус традиций, музей-заповедник не должен превратиться в досугово-развлекательный центр. Не прерывая базовые направления музейной деятельности, музею-заповеднику необходимо систематизировать и актуализировать научно-фондовую работу, продолжать собирательную функцию, основанную на научном обосновании, воссоздании, представлении предмета и действия его традиций.

Уникальность и неповторимость музея-заповедника - его фонды, более 5000 экспонатов. Рассматривать учетно-хранительскую деятельность в составе каталогизации и автоматизации обработки фондов печально. Сегодня у музея-заповедника нет не только здания под фондохранилище, но даже комнаты, оснащенной хранительским оборудованием. Конечно, 3/4 фондов находятся в экспозиции, но это экспозиции открытого типа хранения фондов, где часть экспозиций в музейных объектах подвержена температурному режиму в зависимости от сезонных условий. Нельзя сказать, что мы сегодня не работаем по данному вопросу. Спасибо и низкий поклон основателю музея-заповедника И.Д. Самойлову, он это предвидел и направил целевое вложение на покупку дома, где мы и думаем расположить наши уникальные фонды.

Для решения вопроса нужны финансовые вложения в сумме двадцать миллионов рублей. А чтобы представить все уникумы - это иконы, библейские и церковные книги и другие экспонаты, над ними должны поработать руки реставратора. К сожалению, в штатах большого музея-заповедника нет специалистов данной категории.

Музей-заповедник, как и все учреждения культуры, осуществляет деятельность на основании государственного задания. Создание экспозиций является одним из основных направлений музейной деятельности. К их созданию следует привлечь художников, дизайнеров, что опять же требует дополнительных вложений. Не говоря уже о дополнительных средствах на музыкальное звучание и мультимедийные программы. Данные технические средства отсутствуют вообще.

В рамках реализации Федерального закона N 83-ФЗ нам нужно учиться строить и управление, и развитие музея-заповедника как бюджетного учреждения нового типа. Во-первых, нам необходимо учиться независимости, 30% своего бюджета музей-заповедник должен зарабатывать сам, не только от основного вида экскурсионной деятельности, но и каждый сотрудник - и хранитель, и экспозиционер. Должны приносить доход передвижные выставки, которые стали бы брендом и событием для нашего региона и уходили бы далеко за его пределы.

За последние годы музей не пополнялся новыми объектами деревянного зодчества, это связано, прежде всего, со слабым изучением и исследованием территорий области.

Сегодня в музее разработан проект "Ах вы, кони, мои кони", который позволит пополнить музей объектом "Конюшенный двор" и обогатит экскурсионным обслуживанием по территории заповедника на гужевом виде транспорта.

С момента завершения воссоздания комплекса "Постоялый двор" музей раскроет условия недостающей инфраструктуры, посредством которой заинтересованный турист может находиться в музее неделю и более.

Изучение опыта других крупных музеев говорит об очевидном факте спада потока туристов. В нашем музее больших спадов не наблюдается, но заметно посещение малыми, индивидуальными группами. Поэтому сегодня перед музеем стоит задача разработки проектов семейного туризма. Для привлечения больших масс посетителей это событийный туризм: традиционный праздник "Преображение Господне", "Яблочный Спас". В перспективе и спортивный туризм: лыжи, снегоходы, квадрациклы.

В музее для привлечения туристов разработана маркетинговая программа, разработан сайт, и к середине 2011 г. вся информация будет на нем отражена.

В наши дни музей живет, как и 10, и 20 лет назад. Только деятельность строится с учетом потребностей посетителя и инноваций музейного продукта, и первоочередные - реставрационные работы памятников деревянного зодчества, хороший ремонт и новое экспозиционное оборудование.

Несмотря на неиссякаемые проблемы, музей живет светлой памятью об основателе музея И.Д. Самойлове, и дело, начатое его руками, не закончится, а будет продвигаться, уникальное собрание музейного комплекса будет представлено туристу.
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В Приангарье организуют выездные выставки из фондов областных музеев

В Иркутской области должны быть организованы выездные тематические выставки из фондов областных музеев, рассказывающие об истории родного края. Такое поручение дал губернатор - председатель правительства региона Дмитрий Мезенцев министерству культуры и архивов региона на встрече с женщинами-руководителями общественных организаций, посвящённой Международному женскому дню. Как сообщили корреспонденту ИА REGNUM в пресс-службе облправительства, во встрече приняли участие заместитель председателя правительства Иркутской области Валентина Вобликова, зам губернатора - руководитель аппарата Александр Лобаков, председатель комитета по здравоохранению областного парламента Татьяна Семейкина, депутат Заксобрания Приангарья Анастасия Егорова, руководители Иркутского областного Совета женщин, ассоциации общественных объединений многодетных семей Иркутской области "Берегиня", "Матери против наркотиков", инвалидных организаций, молодёжных и благотворительных фондов из Свирска, Ангарска, Иркутска, региональных подразделений "Российского союза сельских женщин", "Союза пенсионеров России".

Дмитрий Мезенцев выразил благодарность женщинам Приангарья за их работу, трудолюбие, ответственность за судьбу региона. Губернатор отметил, что бюджет Иркутской области носит социальную направленность и для правительства Приангарья всегда приоритетом была поддержка социальной сферы, всё, что связано с семьей, здоровьем, образованием населения. Кроме того, глава региона подчеркнул, что большое значение региональное правительство придаёт формированию культурной среды не только в городах Приангарья, но и на селе.

"Стандарт жизни на селе должен быть более комфортным. Абсолютное большинство селян не видели и сотой доли материалов, что хранится в фондах областных музеев. Необходимо дать понять людям, что они имеют право на получение духовных ценностей наравне с городскими жителями", - отметил губернатор. Дмитрий Мезенцев дал поручение министерству культуры и архивов Иркутской области в ближайшее время организовать серию выездных тематических выставок, посвящённых истории Приангарья, в различные районы области.

МУЗЕЙ И ШКОЛА

1. ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
МУЗЕЯ И ШКОЛЫ

    Взаимодействие музея и школы (последняя понимается широко, как связь всех ступеней образования) определяется общностью решаемых задач и одновременно спецификой их осуществления каждым из этих социальных институтов. Представления о цели и способах сотрудничества музея и школы менялись в зависимости от господствующей идеологии и образовательных концепций. Однако музей и школа всегда влияли друг на друга, хотя подчас их отношения были не лишены драматизма. 

Особенности взаимодействия на разных исторических этапах 

    Характеризуя самый первый этап, 1870-1890-е гг. - середину 1920-х гг., важно вспомнить, что общедоступные музеи рассматривались как средство внешкольного образования, прежде всего, учащихся. С другой стороны, у школы тоже были основания стремиться к сотрудничеству с музеем. 

    Начиная с 60-х гг. ХIХ в., в России осуществляется реформа образования на основе отказа от схоластической, словесной, книжной педагогики. Предоставим слово автору, запечатлевшему движение педагогической мысли: «Старая... школа не знала ни картин, ни коллекций, ни моделей, ни экскурсий: учение в ней было формальное, сухое, схоластическое... Всякая строчка в книжке оплакивалась учеником: он бежал от нее, он ненавидел ее... Происходило это оттого, что в школе не считались с личностью ученика, не старались понять его духовный мир. И вот на защиту детей выступают два лучших педагога того времени: барон Н.А. Корф и К.Д. Ушинский. Они горячо восстают против всего школьного строя, и особенно против тех методов преподавания, которые убивали всякую творческую деятельность в наших детях. И Корф, и Ушинский горячо отстаивали личность учащегося, а также принцип наглядности в преподавании и, конечно, самое широкое знакомство детей с окружающим миром... Изучение окружающего мира Корф и Ушинский выделяли в самостоятельные уроки. Эти наглядные беседы, эти «предметные уроки» должны были вестись с момента поступления ученика в школу...» (Любченко, 1913, с. 39). 

     Как видно из приведенных слов, К.Д. Ушинский, признанный основоположник отечественной педагогики как науки, а также Н.А. Корф, считали наглядность преподавания, знакомство с окружающим миром средством формирования личности учащегося, его способности к творческой деятельности. Аналогичные взгляды исповедовали и другие отечественные педагоги - А.Я. Герд, В.П. Вахтеров, А.Н. Острогорский, И.И. Паульсон, П.Г. Редкин, П.Ф. Каптеров. В конечном итоге, речь шла о переосмыслении цели образования, во главу которого ставилась идея развития , с помощью предметного метода. Плодотворная идея, имевшая великих предшественников в мировой педагогике (Я.А. Коменский, И.-Г. Песталоцци, Ф. Дистервег и др.), - упала на благодатную почву. В частности, она дала всходы в виде мощного экскурсионного движения (о чем было рассказано во второй главе), появились музеи, ориентированные преимуществен но на образовательные задачи - педагогические, школьные, детские (о них - четвертая глава), стали формироваться традиции взаимодействия музея и школы. 
     Выделяющаяся в качестве самостоятельного направления, культурно-просветительная деятельность музея была в значительной степени ориентирована на учащихся и учителей, подтверждением чему является организация первых экскурсий преимущественно для них. (Например, с середины 1870-х гг. Политехнический музей организует циклы экскурсий для учащихся, а также «Курсы для учительниц»; в 1886 г. в Историческом музее проведены первые экскурсии для воспитанниц женской гимназии, а с 1913 г. здесь началась система тическая работа с педагогами в целях подготовки их «к руководству экскурсиями».) Аналогичные процессы крепнущего взаимодействия музея и школы происходят, начиная с середины ХIХ в., и за рубежом, прежде всего в Германии и США. 

     Итак, на рубеже ХIХ и ХХ вв. сложилась ситуация, когда музей воспринимался как едва ли не самое актуальное средство реформирования образования, обновления школы. Он был нужен и учителю, который овладевал наглядным методом, и ученику. В свою очередь, школа служила стимулом для развития музея, став фактором становления его культурно-просветительной деятельности. Взаимодействие музея и школы, как мы видим, носило вполне гармоничный характер. 

     Эта ситуация в той или иной степени сохраняется вплоть до конца 1920-х гг., когда происходят процессы, знаменующие новый этап. Взамен «омузеивания» образования складывается прямо противоположная тенденция - формирование школоцентристской концепции музея. Фоном опять является борьба за обновление школы, но на этот раз - на основе принципа политехнизации. Суть его была сформулирована В.И. Лениным, который ставил перед политехнической, индустриально-трудовой школой задачу «дать вполне знающего свое дело, вполне способного стать мастером и практически подготовленного к этому столяра, слесаря и т.п. с тем, однако, чтобы этот «ремесленник» имел широкое общее образование... был коммунистом... имел политический кругозор». (Ленин В.И., ПСС, т. 42, с. 228-230). Идеи политехнизации в значительной степени должны были осуществляться на краеведческой основе. Реформированию школы служила целая серия постановлений ЦК ВКП(б) 1930-х годов о школе: «О начальной и средней школе» (1931), «Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе» (1932), «О преподавании гражданской истории в школах СССР» (1934), «Введение в начальной и неполной средней школе элементарного курса всеобщей истории и истории СССР» (1934), а также принятое значительно позднее постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О некоторых изменениях в преподавании истории в школах» (1959). В них указывалось на необходимость введения в преподавание принципа историзма, усиления краеведческого материала и более широкого применения экскурсионного метода. 

      Музей, который снова становится средством переустройства образования, должен был в ответ на решения партии и правительства превратиться в «подлинную лабораторию политехнической школы с широкой организацией исследовательских работ, с широким доступом школьников к самому процессу собирания, подготовки и обработки материала» (Клабуновский И.С., 1931, с. 28). В такой постановке музейного образования не было ничего негативного, если бы не характер осуществления этой цели. Деятельность музея ставилась в прямую зависимость от задач школы, где начинала преобладать односторонняя ориентация на формирование знаний, умений, классового подхода в ущерб идее развития личности. Возникает модель «музея-учебника», призванного служить лишь иллюстрацией к программам учебных заведений. Взаимодействие начинает приобретать характер подчинения музея учебно-воспитательному процессу в школе: отсюда термин - школоцентризм. Это определяет содержание сотрудничества двух институтов образования в последующие десятилетия, вплоть до конца 1950-х годов. 

      Вместе с тем новый период нельзя оценивать однозначно отрицательно, потому что именно тогда происходит обогащение форм совместной деятельности школы и музея. Наиболее интересным и поучительным является опыт работы с учителем . «Нужно в кратчайший срок покончить с музейной неграмотностью школьных работников», - так категорично формулировалась в начале 1930-х гг. задача, которая не потеряла своей актуальности и в наши дни (Радченко Е.С., 1932, с. 7). В те годы такая постановка была обусловлена тем, что учителю вменялось в обязанность самому проводить экскурсии по учебной программе. Причем делалось это в жесткой, приказной форме, свойственной времени: «Всякий уклон в сторону отказа... учительства от работы с ребятами... и взваливание этого дела на экскурсовода следует рассматривать как непедагогическое, деляческое решение этого вопроса» (Преображенский В.А., 1932, с. 63). 

     Для решения задачи сами музеи выступили с рядом инициатив. Для учителей проводятся: краткосрочные занятия по темам, предлагаемым музеем, а также по методике проведения экскурсий, показательные экскурсии, инструктивные беседы. Учителям истории и студентам исторических факультетов адресованы специальные экскурсии. Наряду с такой систематической работой осуществляется эпизодическая подготовка к проведению экскурсий по определенной теме, а кроме того, издается специальная методическая литература для учительства. 

      Дали ли эти начинания ощутимый результат? Видимо, ответить утвердительно нельзя. Традиция осмотра музея с учителем, которая существует во многих странах, у нас не сложилась. Постепенно формируется стойкое представление, что работа со всеми категориями посетителей, в том числе с учащимися, является исключительно делом музейного работника, ибо только он может обеспечить ее профессиональный уровень. Эта точка зрения господствовала в музеях долгие годы. Почему же музей фактически отказался от работы с учителем? Причин, вероятно, было несколько: вечная занятость учителя, пассивность и его, и музейного работника, отсутствие системы поощрения за дополнительный труд, но одна из главных - условия жесткой регламентации, в которых вместе с обществом жил тогда и музей. Если нельзя обеспечить строгий контроль за учителем, проводящим экскурсии или уроки в музее, то лучше совсем отказаться от контактов с ним. Так система сама уничтожала свои начинания. 

     Другое направления сотрудничества со школой - работа с учащимися на материалах музея. Для ее осуществления были проведены серьезные организационные мероприятия. При Музейном отделе Наркомпроса в 1934 г. организуется школьная комиссия , а аналогичные ей создаются в музеях (первая - еще в 1931 г. в Русском музее). В составе комиссий - учителя и представители РОНО и ОБЛОНО. При областных отделах народного образования возникают научно-методические советы, куда входят музейные работники. Организуются конкурсы на лучшую работу со школой. В музеях устраиваются школьные комнаты, которые представляют собой кабинеты наглядных пособий, а также - передвижные выставки наглядных пособий для школ. С 1937 г. организованным группам, посещающим музей в порядке учебной и школьной работы, предоставляется бесплатный вход во все музеи РСФСР. Отметим, что почти все из перечисленных, безусловно, полезных начинаний не дожили до сегодняшнего дня. Не решен поныне постоянно ставящийся в те годы вопрос об организации целого учебного дня в музее: «за активные учебные дни в музее надо бороться» (Поздняков Н.И., 1934, с. 49). Следует признать вполне актуальной и такую позицию. 

     Одновременно с организационными мероприятиями предпринимаются попытки внедрения новых форм работы с учащимися. Такой, в частности, является экскурсия-урок, первое упоминание о которой относится к 1934 г. «Музейный урок - это обычный нормальный урок, отличающийся от рядового только тем, что он проводится не в помещении школы, а в музее и на музейном материале» (Самсонов Т., 1934, с. 89). По существу, речь идет о той единственно возможной форме, которую привносит в образовательную практику музея учитель, проводивший эти музейные уроки. Обозначение новой формы данным термином объясняется также тем, что он вообще стал актуальным для середины 1930-х гг.: урок был признан основной формой учебной работы в школе только в это время. Разумеется, в использовании этой формы наиболее наглядно проявилась школоцентристская концепция. Однако нельзя недооценивать того, что музейные уроки стали средством активизации познавательной деятельности учащихся в музее, так как предполагали не пассивное слушание и созерцание, а самостоятельную предварительную проработку школьниками музейной темы по заданию педагога, участие самих ребят в показе и интерпретации материала. 

     Поиски музеев 1930-х гг. вообще направлены в сторону активных методов работы с учащимися, что соответствует принципам политехнической, «несловесной» школы. Показателем этого являются попытки некоторых московских музеев (Музей изобразительных искусств, Музей Революции, Исторический музей) разработать так называемые «маршруты для учащихся» , осматривающих музей самостоятельно: листы с указанием экспонатуры и вопросами, рассчитанными на активизацию школьников. «Необходимо это ценное начинание, - пишет известная в то время музейный педагог Валентина Кордес, - перенести на все музеи, увеличить способ активизации зрителя» (Кордес В., 1936, с. 62). Однако это «ценное начинание», за очень редким исключением, не получило развитие ни в то время, ни в последующие десятилетия. По существу, музеи так и не сумели «научить наших учащихся самостоятельно пользоваться музейными сокровищами» (там же). 

      Тогда же ставится отнюдь не потерявший своей актуальности вопрос о необходимости подготовки учащихся к посещению музея и закрепления музейного материала. Признается бесполезность проведения для школьных групп так называемых обзорных экскурсий по всему музею, противовесом которым становятся циклы тематических экскурсий. 

     Таким образом, мы видим, что в рамках школоцентристской концепции, нанесшей немалый вред музею, осуществляется очень полезная работа по укреплению его взаимодействия со школой. Музеи делают попытки выстроить систему многообразных контактов со школой, апеллируя и к учителю, и к учащимся. Середина 1930-х гг. характеризуется как переломный период. Музеи преодолевают негативное отношение к работе со школой и достигают в ней значительных успехов. В их арсенале - такие идеи и конкретные формы работы, которые ничуть не потеряли своей актуальности. Будь они развиты в последующие десятилетия, не пришлось бы говорить об отставании от зарубежной музейной педагогики. Но, к сожалению, в ходе изложения мы констатировали утрату многих начинаний, к числу которых относится прежде всего работа с учительством, использование форм активизации школьников в процессе восприятия музейных собраний. Но самое главное, что отмечают почти все пишущие о достижениях и потерях этого времени, заключается в том, что предполагаемую систему работы музея со школой создать так и не удалось. 

     Эту задачу музеи будут пытаться решать на следующем этапе, начиная с 1960-х гг. и в последующие два десятилетия. Специалисты направляют свои усилия на преодоление ситуации, когда контакты музея и школы «складываются стихийно и зависят от личной инициативы музейного работника или учителя, от организационных помех (территориальная удаленность музея от школы, недостаток музейных сотрудников, перегруженность учителя) и других существенных, но все же не главных факторов» (Музей и школа, 1985, с. 139). Для того, чтобы произошли изменения, нужно было предпринять специальные шаги. 

      Большое значение в это время придается планированию совместной деятельности, главным элементом которого становится заключение договоров на посещение музеев учащимися в течение года. Эти договоры, связывая взаимными обязательствами музей и школу, придают их отношениям устойчивость. Взамен разрозненных мероприятий от случая к случаю они предполагают регулярность контактов. Договоры заключаются, как правило, в начале учебного года, чтобы музеи могли регулировать работу со школой. Условием планирования является хорошо налаженная информация об образовательных программах музея, для чего используются выступления на ежегодных августовских совещаниях учителей, собраниях учителей-предметников, в системе повышения квалификации и пр. Средством информирования становятся афиши, листовки, буклеты и другие виды рекламы под девизом «Музей - школе». Многие музеи ежегодно готовят (часто вместе с институтами усовершенствования учителей) и распространяют через органы народного образования тематические списки экскурсий для школьников, а некоторые - методические рекомендации для учителя «Как подготовить школьников к посещению музея». Большой эффект дают выходы музейных работников непосредственно в школы - для проведения бесед о музейных коллекциях, с обзорами экспозиций, выставок и образовательных программ, адресованных школе. 

    Наряду с планированием ведется учет посещаемости музея учащимися на основе картотек, где фиксируется класс, пришедший в музей, дата посещения, тематика проведенного мероприятия. По картотеке легко прослеживается степень активности школы по отношению к музею, систематичность контактов. Данные о посещаемости, как правило, направляются в местные органы народного образования для административного контроля за использованием музея в учебно-воспитательных целях. 

     Стимулом для развития контактов становятся также конкурсы на лучшее посещение музея школами города. Инициатором проведения подобных конкурсов в 1970 г. выступил Мурманский областной краеведческий музей, который вместе с городским отделом народного образования разработал специальное положение о переходящем призе «Аметистовый кристалл». Он вручался школе, наиболее активно контактировавшей с музеем в течение года (причем школе, завоевавшей приз три раза подряд, - на вечное хранение). 

     Помимо названных организационных мероприятий музеи используют средства укрепления контактов со школой, которые призваны изменить содержание их взаимоотношений. Все большее распространение, особенно с начала 1970-х гг., получают формы, которые предполагают длительное воздействие на школьную аудиторию: экскурсионные абонементы, циклы лекций, музейные факультативы. С начала 1980-х гг. в некоторых городах (Иваново, Торжок, Сыктывкар и др.) создаются общегородские программы занятий с детьми младшего школьного возраста в течение нескольких лет, названные «музейным всеобучем» (подробнее от этом - в следующем разделе). 

     Содержательные и организационные аспекты взаимодействия со школой впервые обсуждаются на представительных профессиональные форумах: научный семинар «Роль художественных музеев в эстетическом воспитании школьников» (Москва, 1973); Всероссийская научно-практическая конференция «Роль музеев в коммунистическом воспитании детей и подростков в свете решений ХХVI съезда КПСС» (Иваново, 1981); Всесоюзная межмузейная конференция «Музей и дети» (Ташкент, 1982); Всесоюзная научная конференция-семинар «Роль художественных музеев в эстетическом воспитании молодежи в свете решений ХХVII съезда КПСС» (Ленинград, 1986). 

     Таким образом, музеи, от которых теперь главным образом исходит инициатива, направляют значительные усилия на создание системы приобщения учащихся к музею, предполагающей его регулярное посещение, поэтапное освоение культурного наследия, включенность музея в образовательный процесс школы. Однако удалось создать такую систему, да и то весьма неустойчивую, лишь в отдельных городах, но никак не в масштабах страны. Думается, что главная причина неуспеха - однонаправленность усилий. Школа перестала видеть в музее равноправного партнера, и тем более средство переустройства образования (как это было в прошлом веке). Отношение учителей к музею остается уважительным, но лишено прежнего энтузиазма. А без изменения позиции учителя, который был бы заинтересован в сотрудничестве с музеем, создать систему едва ли возможно. 

     К концу 1980 - началу 1990-х гг. особенно ощутима стала необходимость пересмотра концепции взаимодействия школы и музея, сложившейся в основном в 1930-е гг. Ее переосмысление связано с идеями педагогики сотрудничества и развития, предложившей путь обновления образования через его индивидуализацию, уважение к запросам и интересам «образовывающейся» личности. Для школы путь выхода из тупика авторитарности виделся в гуманизации и гуманитаризации образования путем обращения к мировой культуре, истории, духовным ценностям. На смену школоцентристской концепции музея с ее иллюстративностью и поучающей дидактикой постепенно приходит осознание его как уникального центра образования культурой, передающего научный, художественный, исторический опыт от поколения к поколению. Отнюдь не случайно, что именно в этот период создаются новые музейно-образовательные концепции, отрицающие музей как «кальку» со школьной педагогики, как вспомогательный образовательный институт, подчиненный школе или подменяющий ее. Одна из этих концепций была разработана в рамках деятельности Временного научно-исследовательского коллектива «Школа» (Музей и образование, 1989), а другая - Центром музейной педагогики Государственного Русского музея (Художественный музей и система образования: концепция педагогического взаимодействия, 1995). 

      Взаимодействие музея и школы начинает рассматриваться как равноправное сотрудничество на основе осознания и углубления их функциональных различий в рамках единой задачи - осуществить присутствие личности в культуре, создавая необходимые предпосылки для целостного и свободного развития человека. Образно и точно эту мысль выразил художник: «Конечно, школа и музей как совершенно разные институты вполне суверенны, они не могут и не должны заменять друг друга. Но школа и музей, рассматриваемые по отношению к формирующейся личности ребенка, каждый по-своему недостаточны... Вместе, связанные дорогой, формирующей самостоятельное развитие ребенка, его личность, они могут повести его сознание намного дальше, чем каждый порознь. Ибо в этом случае они организуют особое пространство - магнитное пространство культуры» (Коник М.А., 1988, с. 319). 

     Различия музейной и школьной сфер образования, которые рассматриваются по принципу взаимодополнения, видятся в следующем: 

   - школа призвана дать базовое образование во всех областях знаний на основе достаточно регламентированных программ, тогда как музей дает избирательное образование; 

   - по сравнению с информационным подходом, который преобладает в школе, в музее образование осуществляется через расширение чувственно-эмоционального опыта человека, развитие способности к ценностному переживанию, эстетической реакции, визуальному восприятию и постижению «языка вещей»; 

    - в школе общение участников образовательного процесса носит в основном вербальный характер, музей же не только компенсирует избыток вербальности, но и предоставляет школе редчайшую возможность - учить детей извлекать знания, опираясь на первоисточник, не верить «на слово»; 

    - образование в музее, в отличие от школы, происходит в особой, эстетически значимой и информационно насыщенной предметно-пространственной среде, где человек ощущает свою сопричастность культуре и возможность диалога с ней; 

    - в отличие от классно-урочного типа поведения в школе, музей предлагает иной регламент, основанный на признании особого музейного этикета, пространственном перемещении, возможности включения в игровую или творческую деятельность непосредственно на экскурсии. 

    Итак, новую тенденцию во взаимодействии музея и школы можно определить как стремление к партнерству, т.е. к интеграции, но на основе разделения функций, дифференциации. Это вызвало к жизни явления, которые впервые прослеживаются только в 1990-е гг. 

Перспективные модели сотрудничества 
     К числу инновационных организационных и содержательных моделей совместной деятельности отнесем прежде всего две. 

     Во-первых, начинают создаваться специальные программы, рассчитанные на сотрудничество музейного педагога с учителем. В качестве примера приведем музейно-экскурсионную программу «Предметный мир культуры» для начальных школ г. Москвы, которая была разработана по инициативе Московского института развития образовательных систем (МИРОС) творческой группой «Музей и образование» (Н.Г. Макарова, Е.Б. Медведева, С.Б. Минина, М.Ю. Юхневич) вместе со специалистами из московских музеев (см. Предметный мир культуры. Музейно-экскурсионная программа для начальной школы, 1994). 

     Целью программы стало создание системы работы музеев с учащимися 1 - 3 классов и обогащение методики преподавания с помощью предметных уроков и экскурсий. Программа создавалась и для того, чтобы преодолеть стереотип восприятия музея как наглядной иллюстрации к тому или иному предмету и показать, что у него есть свой путь, своя образовательная задача - формирование ценностного, эмоционально окрашенного отношения к культурному наследию. Это особенно важно применительно к младшим школьникам. Ведь если ребенок не прошел стадию приобщения к предметному миру, погружения в стихию национальной культуры, не узнал о существовании ценностей, отличных от массовых образцов, его развитие будет неполным и даже ущербным. 

     По каждой из 20 тем программы, объединенных в тематические блоки «Природа», «Город», «Дом», «Предмет рукотворный», детям предлагались музейно-экскурсионные путешествия , состоящие, как правило, из трех частей. Каждое путешествие включало подготовку - эту часть работы выполнял учитель на уроке. После этого следовала экскурсия в музей, которую проводил музейный педагог. Заканчивалось путешествие уроком закрепления, которое также проводил учитель в школе. Так моделировалась ситуация партнерства музейного педагога и учителя начальных классов. 

     С тем, чтобы учитель мог успешно пройти свой путь, для него были разработаны «Материалы для учителя» (включали сценарии уроков подготовки и закрепления, аннотацию к экскурсии, дополнительные материалы под девизом «Это Вам поможет»). Благодаря им учитель мог без особых усилий начать осваивать методику наглядного обучения. Помимо этих материалов в программу были включены «Творческие задания» для учащихся. Насыщенные игровыми приемами и содержащие «серьезные» элементы, они использовались школьниками на уроках и в процессе осмотра экспозиций (иногда они представляли собой путеводители по экспозиции). В использовании «Материалов для учителя» и «Творческих заданий» для учащихся заключалась определенная новизна программы для отечественной практики (в то время как в зарубежных музеях подобные методические материалы используются давно и весьма успешно). 

      Данная программа послужила аналогом для региональных программ, например, музейно-экскурсионной программы «Мир вокруг нас» для начальных школ г. Ярославля. Созданная на основе тех же методических принципов, она полностью отражает специфику Ярославского музея-заповедника, музейными педагогами которого была разработана (Новожилова В.А., Тренина С.Д., Холодякова И.Е., 1997). 

      Другой пример сотрудничества музея и школы дает программа Российского центра музейной педагогики и детского творчества Государственного Русского музея «Здравствуй, музей!» (автор концепции Б.А. Столяров), которая ставила целью объединить усилия музейного педагога, работника дошкольного учреждения, школьного учителя и преподавателя вуза с целью воспитания эстетически развитого, обогащенного художественным опытом и знаниями человека (Экспериментальная музейно-педагогическая программа «Здравствуй, музей», 1994; Столяров Б.А., 1999, с. 106-112, 122-144). 

       Программа имеет многоуровневый характер и делится на несколько разделов, обращенных к разным возрастным группам. Кратко охарактеризуем два первых. Раздел «Мы входим в мир прекрасно го» адресован детям дошкольного возраста. Он ставит своей задачей сформировать первые навыки «смотрения» через общение детей с музеем и окружающей средой, через изобразительную деятельность и развивающие игры. Следующий раздел «Мир музея» для учащихся 1-3 классов содержит основу для формирования у них системы цветоразличения и пространственного видения. Оба раздела программы содействуют развитию в маленьких детях эмоциональной сферы, ассоциативного мышления, творческого воображения через погружение в мир художественных образов. Раздел «Личность и изобразительное искусство» для учащихся 5 - 9 классов раскрывает тайны художественного творчества: он предлагает знакомство с языком изобразительного и одновременно с его историей. А следующий раздел «Социальное творчество и художественная культура» для старшеклассников направлен на формирование и развитие способности к восприятию, осмыслению, оценке художествен- ных и культурных ценностей. Наконец, раздел программы «Художественный музей в современном мире», адресованный студентам, раскрывает проблематику деятельности и место художественного музея в мировой культуре. Частью программы является также арттерапевтический раздел «Шаг навстречу», который служит социальной адаптации и творческой реабилитации «детей с проблемами». 

      Взаимодействие специалистов возникло уже на стадии подготовки программы «Здравствуй, музей!», авторами которой стали не только сотрудники музея, но и работники образования. Их сотрудничество было углублено в процессе ее реализации. Согласно замыслу, занятия по программе - в детском саду, школе, в вузе или музее - под кураторством и при участии музейного педагога проводят преподаватели. Их профессиональная готовность к подобной деятельности обеспечивается тем, что для работников образования музей организует постоянно действующие музейно-педагогические курсы, выпускники которых получают необходимые методические материалы и комплекты слайдов. Таков еще один механизм партнерских отношений между музеем и школой. 

     По справедливой оценке автора концепции программы, она придала «сотрудничеству музея и школы… взаимовыгодный, развивающий, динамичный планируемый и гибкий характер» (Столяров Б.А., 1999, с. 109). Отмеченные качества определили жизнеспособность программы «Здравствуй, музей». На основе петербургской модели и при участии специалистов Русского музея аналогичные программы стали создаваться во многих городах, включая Пермь, Тулу, Рязань, Ростов-на-Дону, Новосибирск, Южно-Сахалинск. 

     В какой-то степени альтернативной двум названным («Предметный мир культуры», «Здравствуй, музей») стала московская программа «Музей и культура», созданная по инициативе Е.Г. Вансловой. Объединившаяся вокруг нее группа музейных педагогов (Т.В. Чумалова, Т.Н. Панкратова, М.В. Мацкевич, Т.В. Романова, М.М. Меденникова, Н.Д. Наумова, С.С. Аралов, В.В.Кутя, О.Ф. Арнаутова) пришла в начальные классы школ Москвы, и в расписании появился новый предмет. Цель программы - включение ребенка в мир культуры через музей и на этой основе формирование человека с гуманистической системой ценностей, «для которого культурные привычки так же естественны, как дыхание» (Курс «Музей и культура» в начальной школе, 1995). 

     Каждый музейный педагог в русле общей программы создал свой авторский курс, в котором проявилось его собственное представления о способах достижения этой цели. Например, для историка Т.В. Чумаловой стержнем курса становится предмет-рассказчик, который способен поведать о времени. Когда ребенок оказывается способным видеть в предмете историческую преемственность, наслоение культур, эстетическую ценность, то такая абстракция как «историческое время» наполняется для него определенным содержанием и приобретает вполне конкретные формы (там же, с. 67). А вот искусствовед М.В. Мацкевич работает с категорией художественный вкус, которая в контексте ее курса приобретает не только эстетическое, но и ярко выраженное этическое содержание. Создавая разнообразные (по большей частью игровые) ситуации общения детей с изобразительным искусством, она стремится выработать у них духовный иммунитет к подделкам и в искусстве, и в жизни (там же, с. 99). 

     Особенность программы «Музей и культура» в том, что она полностью осуществляется музейным специалистом, способным провести «музейные уроки» на таком уровне, который едва ли доступен школьному учителю. Музейный педагог может грамотно выстроить курс, отобрать музеи для посещения, весьма квалифицированно провести уроки подготовки и закрепления, а подчас и экскурсию. Он прекрасно понимает, какую огромную роль в образовании детей играет предметный материал, который можно взять в руки, как следует рассмотреть, «исследовать» и даже попробовать на вкус. Поэтому практически каждый урок он стремится насытить предметами «музейного значения», которые приносит сам или разыскивают дети в своих домах. Вот пример из опыта Т.Н. Панкратовой. На урок, посвященный теме «Окультуривание растений», она принесла кашу из чечевицы, и дети продегустировали одно из первых блюд, придуманных человеком: «вкус этой каши, сваренной без масла и почти без соли, был знаком и пещерным людям, и первым земледельцам в странах Азии, и таким выдающимся историческим личностям, как Александр Македонский» (там же, с. 84). 

      В то же время музейный специалист, приходя в школу, попадает в «чужой монастырь», и в ракурсе проблемы взаимодействия музея и школы нас особенно будут интересовать его взаимоотношения со школьным учителем. Как отмечает Е.Г. Ванслова, по мере осуществления эксперимента их партнерство становится все более ощутимым и программа «все больше впитывает опыт работы начальной школы» (там же, с. 6). Почти все музейные педагоги, работающие по этой программе, отмечают деликатную помощь учителей начальных классов в решении чисто методических задач, а главное - обоюдное стремление к тому, чтобы новый курс органично вписался в основную школьную программу. Вот как, например, описывает эту ситуацию О.Ф. Арнаутова: «По моей просьбе на уроках внеклассного чтения ребята знакомились с рассказами Л.Н. Толстого для детей и рождественским рассказом А.И. Цветаевой. (В программу музейного курса было включено посещение Музея-усадьбы Л.Н. Толстого в Хамовниках и тема "Рождество Христово" - М.Ю.) Своеобразным продолжением школьной программы стали мои занятия по теме "Время", а экологическая тематика так или иначе присутствовала и в моих, и в основных занятиях класса постоянно» (там же, с. 174). 

     С другой стороны, весьма симптоматичным кажется использование музейными педагогами таких, казалось бы, чисто школьных приемов работы, как музейные словарики, куда дети вписывали различные термины, связанные с курсом, а также контрольные задания. Последние, конечно, обретали свою специфику. Например, Е.Г. Ванслова предлагала первоклассникам выбрать термин из музейного словарика, нарисовать все, что может быть с ним связано, составить предложения, учащимся второго класса - написать письмо маме из Афин IV века, а третьего - сочинение «Моя семейная реликвия» . 

     Итак, данная программа также предлагает путь взаимодействия музея и школы, хотя, в отличие от двух ранее названных, более привычный для учителя. В ней находят отражение представления, сформировавшиеся еще в 1930-е годы, согласно которым работа с детьми в музее (а теперь и вне его) является приоритетом музейного специалиста. Не отрицая возможности такого решения и видя все его положительные стороны , подчеркнем, однако, что подобный способ партнерства музея и школы может быть лишь эпизодом в контексте жизни большого города. 

     Во-вторых, в 1990-е гг. происходит интеграция школьной и музейной педагогики в рамках единого учебного заведения. 
     Это явление также связано с деятельностью Российского центра музейной педагогики и детского творчества Русского музея. С 1989 г. здесь разрабатывается проект целостного преобразования конкретного учебного заведения на базе сочетания достижений школьной и музейной педагогики. Взаимодействие музея и школы выразилось в создании первого в отечественной практике учебного заведения при музее - Гимназии при ГРМ (см.: Гимназия при Государственном Русском музее. Нормативные документы, 1995; Музейная педагогика в школе, 1994). Концепция и учебный план гимназии, взявшей ориентацию на углубление гуманитарно-художественного компонента, стали плодом совместной деятельности учителей и музейных педагогов. При этом музей принял на себя многоуровневое обеспечение учебного процесса, предложив авторские программы эстетического образования учащихся, которые дополняются занятиями по истории и культуре Петербурга и музееведческой практикой в фондах и отделах Русского музея. Наиболее полное воплощение идея партнерства музейного педагога и школьного учителя получила в так называемых интегративных циклах, построенных с опорой на межпредметные связи. Примером тому являются уроки по искусству портрета для 7 класса, связанные с курсом «Развитие речи», где использовано сочетание искусствоведения и литературоведения, возможности музейного специалиста и учителя-словесника (Музейная педагогика в школе, 1994, с. 60-86). 

      Так в деятельности Гимназии при ГРМ выстраивалась целостная система художественно-эстетического воспитания школьников. И хотя, как заявляют ее создатели, она была создана в рамках отдельного учебного заведения и на его «территории», это ничуть не умаляет значение этого проекта. Он обозначил новые возможности партнерства музея и школы, которые могут быть равно заинтересованы друг в друге. По пути, обозначенному специалистами ГРМ, пошли другие художественные музеи в различных городах России. 

     Весьма значительным является также опыт Республиканского детского музейного центра Карелии, который считает своей приоритетной задачей создание специализированных детских музейных комплексов при учебных заведениях. Благодаря деятельности Центра в Петрозаводске начала формироваться система базовых учебных заведений, для которых создаются специальные музейно-обра зовательные программы. 

     Одним из них стал музейно-образовательный комплекс «Родник» в средней школе № 43. Авторы концепции М.В. Лопаткин, Л.Н. Полищук, Л.В. Шилова определяют образовательную стратегию школы «образование культурой», а конкретно - видят ее цель в актуализации историко-культурного и природного наследия Республики Карелия для учащихся 1 - 11 классов. Эта цель достигается путем создания учебных программ и программ дополнительного образования, интегрированных курсов и факультативов, а также средствами серии экскурсий, основанных на методике «активного» посещения музея. Школьники участвуют во всех крупнейших акциях музея-заповедника «Кижи»: в детских музейных праздниках «Кижи - мастерская детства», праздниках народного календаря (Масленица, Пасха, Рождество), в «Рябининских чтениях», Международной детской летней музейно-этнографической школе на о. Кижи, в конкурсах и выставках детского творчества и пр. 

      Оригинальность проекта заключается в попытке создания в структуре комплексов системы развивающих музейно-образовательных пространств, первыми из которых стали музейный зал и художественная галерея, а за ними - историческая игротека, детский историко-культурный парк «Родник». 

      Поиски вариантов сотрудничества и обогащение способов взаимодействия во имя лучшего образования детей - это то, над чем постоянно работают музейные педагоги в других странах. Обратимся к рассмотрению достижений зарубежной музейной педагогики в интересующем нас аспекте взаимодействия музея со школой. 

Как проблема «музей и школа» решается за рубежом 

     Успешное взаимодействие музея и школы во многом обеспечивается поддержкой их контактов со стороны государственных структур. В качестве примеров можно привести следующие. 

     В США в 1969 г. в так называемом «Докладе Бельмонта» Американской ассоциации музеев была обоснована программа музейной педагогики, на основе которой Государственный комитет по образованию принял национальную программу «Музей и образование» (Кузьмина Е.Е., 1990, с. 5). Музеи получили официальный статус образовательного учреждения. В 1994 г., после публикации доклада о проблемах гуманитарного образования «Нация на грани риска», принимаются Национальные стандарты преподавания художественных дисциплин, которые актуализируют обращение к музею (Столяров Б.А., 1999, с. 85-90, 199-222). 

     В 1971 г. в Италии под председательством президента республики прошел конгресс «Музей как социальный эксперимент», который принял общегосударственную программу «Музей и образование». В середине 1980-х гг. в школах Англии были введены новые учебные программы, пафосом которых стало возрастание роли источников по сравнению с ролью учебников, что потребовало пересмотра традиционных контактов музея и школы, в частности - введения обязательного «музейного дня» (Музеи и новые учебные программы в системе среднего образования Англии, 1988). 

     Таким образом, создание системы «музей - школа» является в некоторых странах предметом государственной заботы. Принятые здесь программы делают посещение музея естественной частью учебного процесса. Но официальная поддержка и самые лучшие программы не дали бы ощутимого результата, если бы не активная позиция самого музея, стремящегося наладить партнерские отношения с учительством. 

      Специфика решения музейно-педагогических задач в зарубежных музеях состоит в апелляции к учителю, в расчете на которого в значительной мере работает музейный педагог. Главная функция сотрудника отдела образования (как их именуют в США или Англии) или музейной педагогики (как они называются в Германии) заключается не в проведении занятий для учащихся, как в наших музеях. Акцент делается на подготовку различного рода вспомогательных материалов (пособий для учителей, «листков активности» или «рабочих тетрадей» для учащихся, специализированных путеводителей, музейных газет и журналов, каталогов, слайдов, видеопрограмм, брошюр о музейных программах, календарей музейных событий и пр.), обеспечивающих включение музея в образовательный процесс школы и работу на экспозиции самого учителя. Интересно, что одной из первых акций музеев Англии после введения новых учебных программ стало проведение анкетного опроса «Помогите нам помочь вам». Эти слова могли бы стать девизом той работы, которую проводят многие зарубежные музеи в отношении учителя. 

      Подчеркнув это основное различие между зарубежными и отечественными музеями, рассмотрим конкретные формы обращения музея к учителю. Сошлемся на опыт США, страны, известной своими глубокими музейно-педагогическим традициями, основанными на идее необходимости консолидации усилий музея и школы в деле образования подрастающего поколения. Этот опыт был проанализирован З.А. Бонами (1997) и Н.Г. Макаровой (Предметный мир культуры : Музейно-экскурсионная программа для начальной школы, ч. 1: Теоретические материалы, с. 7-14). Отмечая разнообразие форм работы американских музеев с учителями, авторы выделяют наиболее специфические для США, которые весьма актуальны с точки зрения развития взаимоотношений музея и школы в нашей стране: 

      - большое распространение там получили так называемые учительские мастерские . В зависимости от конкретной цели они могут принимать вид установочных лекций, помогающих учителю самостоятельно проводить занятия в музее, или долгосрочных курсов, когда «учителя работают в фондах и лабораториях музея, обогащая собственные знания по той или иной проблеме и одновременно обучаясь интегрировать музейный материал в школьные учебные курсы» (там же, с. 10); 

      - в ряде музеев организуются зачетные курсы, по окончанию которых учителя получают более высокий квалификационный разряд, а, следовательно, надбавку к зарплате; 

      - существуют программы, специально направленные на подготовку учителей-лидеров , которые в дальнейшем становятся проводниками идей музейного образования в своем педагогическом сообществе; 

      - учителя имеют право на годичную стажировку в музее, поскольку каждый 7-ой год работы в школе они могут использовать для самообразования; 

      - практикуется организация для учителей летних курсов и летних институтов (часто совместно с университетами и колледжами), ибо музеи стараются активно использовать каникулярное время; 

      - широко распространено создание совместных проектов развивающего типа, которые разрабатываются музейным педагогом вместе с учителем, а затем внедряются в школьную практику как обязательный компонент того или иного учебного предмета. Подготовка этих проектов включает в себя: курсы для учителей, подготовку печатных материалов для учителя и учащихся, подбор предметов, которые предоставляются учителю для использования в школе или в музее. Совместные проекты могут реализовываться в специальных музейных помещениях, где «учителям и учащимся доверяется использовать коллекции и ресурсы музея в качестве основного материала для учебного занятия» (там же, с. 8). Подобные совместные программы материально поддерживаются департаментами образования, которые выделяют для них специальные средства (гранты); 

      - особую роль в установлении контактов музея и школы играют существующие во многих американских музеях информационно -методические центры. Они выполняют комплекс задач - от обеспечения учителя информационной и вспомогательной литературой до предоставления в аренду тематически подобранных материалов из коллекций музея, организованных по типу «музея в чемодане». 

        Благодаря столь интенсивной деятельности музеи США, по утверждению Н.Г. Макаровой, смогли «стать катализаторами и идеальными агентами позитивных изменений в образовательной системе» (там же, с. 9). И с этим нельзя не согласиться. 

       От ретроспективного анализа взаимодействия музея и школы в нашей стране и за рубежом перейдем к рассмотрению того, как работают музеи с конкретными группами учащихся. 

2. РАБОТА МУЗЕЕВ С УЧАЩИМИСЯ 

       К середине 1980-х гг. в жизни многих музеев России становится весьма ощутимой тенденция создания специализированных программ для юной аудитории. Категория учащиеся получает конкретную возрастную дифференциацию: дошкольники и младшие школьники, учащиеся средних и старших классов, техникумов и ПТУ, студенты. Музейные специалисты начинают более активно проводить в жизнь идею специфики общения с каждой из этих возрастных групп. При этом, если в работе, например, со школьниками среднего и старшего возраста имелись давние традиции, то с некоторыми группами приходилось начинать буквально с нуля. К подобным относились дети младшего возраста. 

Дошкольники и младшие школьники 

       На более ранних этапах культурно-образовательной деятельности работа с этой аудиторией не велась вовсе или носила эпизодический характер. (Исключением были детские музеи 1920-1930-х гг., которым посвящен последняя глава книги.) Между тем тяга детей к музею была большая и существовала всегда. По свидетельству В. Кордес, анализировавшей работу музея 1930-х гг. в дни каникул, «все музеи отмечают огромный наплыв детворы именно младших классов. Малыши проникали незваными на все массовки и зачастую на них составляли значительное большинство, чем приводили в смущение лекторов, не рассчитывавших на столь юную аудиторию» (Кордес В., 1937, с. 38). Ситуация не готовности к общению с юной аудиторией» сохранялась многие десятилетия, ибо cреди музейных специалистов и учителей существовало устойчивое представление, что дети должны начинать посещать музей с 5-го класса по школьной программе. 

       Однако со временем эти представления начали меняться. Показателем этих изменений стала, в частности, Всесоюзная межмузейная конференция «Музей и дети» (1982). В докладах ее участников настойчиво звучала мысль о том, что музей обязан обратить внимание на детскую аудиторию, создавая для нее специализированные экскурсии и программы. Всплеск интереса к проблеме наблюдается со стороны музеев различных профилей и групп. В данном контексте, безусловно, стоит отметить заслугу заведующей сектором музейной педагогики НИИ культуры Е.Г. Вансловой, которой принадлежит идея создания и методической разработки системы так называемого музейного всеобуча для детей (см. Создание системы работы с подрастающим поколением музейными средствами. Методические рекомендации, 1989). 

         Под музейным всеобучем подразумевался рассчитанный на несколько лет цикл занятий с достаточно многочисленной и постоянной по составу аудиторией, в основе которого лежала идея развития ребенка, формирования ценностноориентированного отношения к историко-культурному наследию, а как следствие этого - потребности общения с ценностями культуры, исторического сознания, чувственно-эмоциональной сферы личности, творческого воображения и способности к творческой деятельности. Подобная позиция резко отличалась от прежней, основанной на школоцентристской концепции обслуживания учебного процесса. 

        Одним из инициаторов создания и главным популяризатором программ музейного всеобуча стал в начале 1980-х гг. Ивановский государственный объединенный историко-революционный музей, где при участии Е.Г. Вансловой была создана специальная программа для детей 4 - 10 лет, через которую должен был пройти каждый ребенок города. Ивановское объединение взяло на себя также инициативу проведения ежегодных стажировок по проблеме «музей и дети» для музейщиков страны. Одновременно организационным и методическим центром по разработке программ всеобуча стал постоянно действующий семинар «Музей и подрастающее поколение», организованный по инициативе Е.Г. Вансловой на базе Научно-исследовательского института культуры в 1984 г. Благодаря двум этим музейно-педагогическим центрам, а также – и, прежде всего, вследствие сформировавшегося в профессиональной среде настроя на работу с этой аудиторией идея музейного всеобуча быстро набирала силу. 

       Постепенно работа с детьми 4 - 10 лет выделилась в относительно самостоятельное направление музейной деятельности, был накоплен значительный практический опыт, выявился круг специалистов, разрабатывающих программы и методики работы с малышами. В числе лидеров направления были О.Н. Кокшайская (ГИМ), С.А. Калмыкова (Музей-заповедник «Московский Кремль»), Е.Н. Конухова и М.В. Мацкевич (Третьяковская галерея), Н.Л. Кульчинская (ГМИИ им. А.С.Пушкина), Г.В. Великовская (Государственный Литературный музей), Т.В. Романова (Государственный музей Л.Н. Толстого), Л.Л. Винокурова (Политехнический музей), О.Ф. Арнаутова (Государственный музей музыкальной культуры им. М.И.Глинки), О.Л. Некрасова-Каратеева (Эрмитаж), Н.Д. Рева (Русский музей), Е.П. Толстопятова (Ивановский объединенный музей), Р.И. Ларукова (Коми республиканский историко-краеведческий музей), Н.С. Дикун (Новозыбковский краеведческий музей). Для многих специалистов встреча с ними и наблюдения за их профессиональной деятельностью стали своеобразной школой мастерства. 

         В 1990-х гг. в России уже не существовало, пожалуй, ни одного музея, где не велась бы работа с детьми дошкольного и младшего школьного возраста. Этому весьма способствовало резкое «омоложение» музейной аудитории, причем не без усилий родителей, т.е. благодаря их стремлению к раннему приобщению детей к музею. Отношение музея к детской аудитории прошло путь от полного игнорирования до перенесения на нее основного внимания. Именно для этой аудитории стали прежде всего создаваться экспериментальные программы, типа «Предметный мир культуры», «Музей и культура» (МИРОС, Москва) или «Здравствуй, музей» (Русский музей, Санкт-Петербург), о которых было рассказано в предыдущем разделе. 

         Детская аудитория стала своеобразным стимулом для переоценки сложившихся представлений о сущности образовательной деятельности музея, о способах общения с ней. Она открывала пространство для эксперимента и творчества - поиска новых форм и методик. Поэтому можно утверждать, что музей очень многим обязан ребенку. И все же распространение детского направления «вширь» не всегда подкреплялось движением «вглубь». Это показали результаты исследования «Музей и дети», проведенного Российским институтом культурологии в начале 1990-х гг. Работа с детьми нередко осуществлялась на основе неприемлемых для этой аудитории форм и методов, а сами сотрудники музеев продолжали ощущать недостаток в знаниях по возрастной психологии и педагогике (Музееведение. Ребенок в музее, 1993, с. 41-43). На этом аспекте - учете возрастных особенностей детской аудитории - остановимся подробнее. 

       Уже в самом раннем возрасте детей начинает интересовать предметный мир. Познание окружающего осуществляется путем накопления чувственных впечатлений от окружающих ребенка предметов. Радость познания и удовольствие от рассматривания - это, по существу, явления сходные и одновременные. Музей же способен обогатить детей впечатлениями от подчас совершенно новых, незнакомых предметов, которые ребенок никогда не встречал, да и не мог встретить в окружающей действительности. Это необычайно расширяет его кругозор, представление о мире. (Отсюда, вероятно, стремление современных родителей к возможно более раннему приобщению детей к музею. Мотивация «в музей ради ребенка» становится ведущей для многих посетителей: только 20% опрошенных в музеях России родителей отметили, что бывают в музеях без детей.) Дети, не обладая способностью к абстрактному мышлению, в то же время очень восприимчивы к конкретике, проявляют большой интерес к детальному рассматриванию предмета. Так, работники музеев художественного профиля отмечают, что дети обычно с интересом рассматривают мелкую пластику, а при восприятии живописи сосредотачиваются на лице изображаемого. Итак, способность к зрительному переживанию у детей развита едва ли не в большей степени, чем у взрослых. Поэтому в работе с этой аудиторией особенно важно идти от экспоната, от предмета, постепенно подводя детей к доступным их пониманию обобщениям. 

       Существенной особенностью детского восприятия является то, что дети лучше усваивают материал посредством осязания . Необходимым этапом развития интеллекта ребенка является манипулирование предметами, ибо осязание дополняет и обогащает зрительную информацию. Это положение было обосновано в экспериментальных исследованиях швейцарского психолога Жана Пиаже, который расценивал предметные действия в качестве главного фактора формирования интеллекта ребенка («знать предмет - значит действовать с ним»), считая их основой для развития внутреннего плана сознания. 

       Работающие с детьми специалисты стремятся вводить в экспозицию или специально приносить на занятия экспонаты (копии, 

дубликаты, модели), которые дети могут взять в руки. Если для самых маленьких непосредственное манипулирование с предметом практически обязательно, то для более старших детей достаточно «зрительное ощупывание» предмета, мысленные действия с ним. Моделирование формы предмета движением руки в воздухе значительно облегчает его восприятие детьми. Психологи выявили, что использование приема «моделирования движением» в работе с детьми 6 - 7 лет увеличивает запоминание ими информации более чем на 40%, а также обеспечивает точность описания и изображения исторических предметов и ситуаций (Шаповаленко И.В., 1988). 

       Активное освоение музейной информации осуществляется и другими способами, например, в процессе игровой деятельности. Игра в жизни дошкольника и младшего школьника остается ведущей формой познания. Именно в игре дети лучше сосредотачиваются и больше запоминают, у них развивается способность мысленного манипулирования с предметами, пробуждается творческое начало, развивается воображение. 

       Вариантов игры в музее или с музейными предметами много. Это показывает, в частности, музейный педагог Н.Д. Рева (Русский музей), которая применяет в своей деятельности целый спектр музейно-образовательных игр, дающих стимул работе воображения и творческой импровизации. Вот, например, игра «О чем говорят вещи». Педагог начинает рассказывать сказку об «оживших» экспонатах, а дети должны продолжить ее, представив себе, что именно старинные вещи могут вспомнить о своем прошлом, своих прежних хозяевах, какие истории поведать друг другу. Здесь же возможно коллективное придумывание и разыгрывание небольшого сказочного действа, исполнители которого - дети, а действующие лица - музейные экспонаты. Игра «Живая скульптура» направлена на развитие пластического чувства, зрительной памяти и наблюдательности: кто-то из детей принимает позу наиболее запомнившейся скульптуры, а остальные пытаются отгадать это произведение. Игра «Видящие руки» развивает сенсорную культуру, необходимую для восприятия пластических искусств: дети с закрытыми глазами ощупывают скульптуру, изделия из глины или пластилина, предметы разнообразной конструкции и фактуры, стараясь определить материал и форму. Игра «Живые силуэты»: с помощью пальцев рук на освещенном экране воспроизводятся различные силуэты (например, животных), которые должны не только быть узнаваемы, но и выражать характер персонажа (Рева Н.Д., 1991). 

        Перечисленные дидактические игры направлены прежде всего на развитие способности к эстетическому переживанию. Однако организация игровой деятельности оказывается необходима и тогда, когда акцент делается на задаче формирования исторического сознания детей. Так, любая детская экскурсия музейного педагога О.Н. Кокшайской (ГИМ) превращалась по существу в историческую игру, правила которой были заданы конкретными условиями определенной эпохи, которые нельзя изменять произвольно, привнося в них что-то современное. Персонажем игры «Путешествия в прошлое» мог стать любой экспонат, например, - старинный шлем. «Он раскроется с другой стороны, - делится своими соображениями Кокшайская, - стоит только мысленно надеть его на голову. Не так тяжел, но холодит уши, зимой не наденешь прямо на голову, под шлем нужна шапка, к которой привяжем его ремнями, да и летом шапка сбережет от солнечного и теплового удара» (Кокшайская О.Н., 1989, с. 82-83). Но еще более эффективна будет игра, если роль получит каждый экскурсант: «Куда легче, будучи "ремесленником", ответить на серьезный вопрос, хорошо ли это, когда ремесленник изготавливает меньше видов товаров, к примеру, только ножи, топоры, мечи, но не берется делать кольчуги... А насколько проще понять, кто такие были "дворяне", почему они появились в истории, если предложить стать ими во время экскурсии, а при "заключении" договора подробно обсудить условия службы, плату, права и обязанности» (там же). 

        Создание ситуации ролевого уподобления, да и вообще проведение музейных игр, требует, как подчеркивают психологи, очень большой работы музейного педагога. Он должен дать детям четкое и одновременно доступное их пониманию представление о том контексте, в котором протекает игровое действо. «В противном случае, - подчеркивает психолог И.В. Шаповаленко, - "игра" будет страдать поверхностностью и формализмом, ни в коей мере не выполняя своей функции» (Музееведение. Ребенок в музее, 1993, с. 9). 

        В экскурсионной работе с детьми весьма эффективен вопросно-ответный метод. Напомним, что всякая экскурсия представляет собой специфический вид общения. Однако если при работе со взрослыми это общение носит преимущественно скрытый характер, осуществляется во внутреннем плане, то экскурсия с дошкольниками и младшими школьниками предполагает постоянный, открытый диалог. Это обусловлено тем, что дети этого возраста особенно расположены к общению. Вопросы, которые им задаются, носят отнюдь не риторический характер - каждый из них обычно предполагает конкретный ответ, который дети дают иногда хором, иногда поодиночке. Ответ можно оспорить, с ним можно согласиться, но главное - он стимулирует дальнейший ход беседы. Предпочтение следует отдавать не вопросам на знание (хотя они тоже необходимы), а тем, которые требуют работы воображения, обращения к собственному жизненному опыту, а главное - побуждают к детальному рассматриванию, наблюдению, к отгадыванию смысла и значения того, что видит ребенок. Непринужденная беседа, в форме которой протекают занятия с детьми, вносит в экскурсию немалый элемент непредсказуемости. Поэтому музейный педагог должен обладать даром импровизации, быть находчивым, но одновременно и достаточно строгим. Атмосфера свободы и раскованности, которая создается благодаря живому диалогу, никак не может мешать сосредоточенной работе детей. Не случайно опытные экскурсоводы более трети всего времени тратят на поддержание дисциплины, что, конечно, достигается четкой организацией занятия. 

         Восприятие музейной информации требует большого умственного и физического напряжения даже от взрослых посетителей. Но то, что и взрослым дается не легко, представляет для детей особую трудность. Сравнительная слабость произвольного внимания, быстрая утомляемость мешает им подолгу стоять у музейной витрины, рассматривать большое количество экспонатов, впитывать все новые и новые сведения. Вот почему при работе с детьми важно очень четко знать, какое время займет экскурсия, что планируешь им показать, в каком объеме. 

        Наиболее эффективно дети воспринимают информацию только первые 15 - 20 минут, после чего следует спад внимания. Поэтому при продолжительности экскурсии 40 - 45 минут ее первую половину рекомендуется сделать информационно более насыщенной, тогда как во вторую - внести элементы игры, творческой работы детей или двигательной разрядки. Последняя может быть связана непосредственно с осмотром экспоната (экскурсовод предлагает детям самим рассмотреть крупногабаритный экспонат - они обходят его, наклоняются, приседают, заглядывают внутрь), но может стать своеобразной паузой в экскурсии. Чрезвычайно важно не забывать (а это забывается сплошь и рядом), что детям очень трудно стоять на одном месте. Время остановки у одной витрины не может быть очень долгим: обычно это 1 - 3 минуты. 

        Особая проблема - отбор экспонатов. Музейная среда, как правило, чрезвычайно насыщена, что вызывает быстрое появление музейной усталости, особенно у маленьких детей. Поэтому количество демонстрируемых предметов следует ограничить 7 - 10 экспоната ми, действуя по принципу «лучше меньше, да лучше». 

       Вообще методика работы с детьми предполагает постоянную организацию аудитории. Решая, казалось бы, чисто организационные вопросы (на что обращать внимание, как размещаться около стенда или витрины, в каком темпе идти, как задавать вопросы), экскурсовод, по существу, преследует весьма важную цель - воспитание музейной культуры маленького посетителя. 

     Для того, чтобы этот посетитель обогатился новыми знаниями и впечатлениями, необходимо постоянное закрепление музейного материала, возвращение к уже увиденному и услышанному. Какими трудными, например, являются для дошкольников слова «экскурсия», «экскурсовод», «экскурсант». Нужно, чтобы дети не только повторили их вслед за экскурсоводом (конечно, если этого требует содержание занятия), но вернулись к ним еще и еще раз. Разумеется, сказанное касается других слов, понятий и сведений, которые, по мнению музейного педагога, должны остаться в памяти детишек. 

        Лучшей формой закрепления и осмысления полученных в музее впечатлений и знаний является творческая работа - самый естественный для детей способ освоения информации. Во многих музеях зарубежных стран стало традицией, чтобы каждое занятие с детьми заканчивалось в студии, где посетители могут, к примеру, разрисовать китайскую тарелочку, смастерить «настоящий» шлем римского воина, попробовать рис с помощью палочек, приготовить блюдо по старинному рецепту и пр. Так возникает ситуация «знание через руки», дающая наибольший образовательный эффект в работе с дошкольниками и младшими школьниками. 

Учащиеся средних и старших классов 

        Как свидетельствует статистика и данные социологических исследований, в аудитории музеев практически всех профилей эта группа составляет весьма значительную часть - от 30 до 60 %. Преимущественно на школьников средних и старших классов традиционно сориентированы основные мероприятия музея, в том числе - проводимые с учебной целью или по инициативе школы. Так было на заре становления культурно-образовательной деятельности музея, так это и сейчас. Контакты с учащимися среднего и старшего возраста - это наиболее освоенная часть музейной педагогики. 

        Однако, обсуждая проблемы работы с данной аудиторией, не мешает избавиться от некоторых стереотипов. К их числу принадлежит представление об исключительно организованном посещении музея учащимися средних и старших классов. Однако, как свидетельствуют данные социологических опросов 1970-1980-х гг., школьники посещают музей не только потому, что их туда «приводят». «Решил посетить музей сам», - так ответили 42% учащихся среднего и старшего возраста, пришедших в краеведческие музеи в свободное время. И все же школа существенно влияет на отношение учащихся к музею. Речь идет отнюдь не только об организации посещения. Социологическими исследованиями установлено: чем более систематическим и прочным является сотрудничество школы с музеем, тем активнее посещают его школьники в свободное время. Конечно, в культурной ориентации подростков определенную роль продолжает играть семья. И все же среди учащихся средних классов уже только каждый третий отмечает, что ходит в музей вместе с родителями, а в старших классах - лишь каждый десятый. 

        В то же время, безусловно, не стоит обольщаться по поводу интереса школьников к музею. Данные, полученные в 1990-х гг. Государственным музеем политической истории России в Санкт-Петербурге, свидетельствуют, что «индекс приобщенности» учащихся к культуре, в частности, к музеям достаточно низок. Так, 36% юных жителей Санкт-Петербурга никогда не были в Русском музее, 24% - в Эрмитаже. 

         Характер контактов школьников средних и старших классов с музеем, мотивация его посещения определяется их возрастными особенностями, некоторыми чертами их психологии и сознания. На них и должен ориентироваться музей, за них «зацепиться», коль скоро хочет оставаться актуальным институтом образования и культуры. 

Естественно, работа со школьниками средних и старших классов должна строиться с учетом их познавательных потребностей и сформировавшейся способности к усвоению значительного объема знаний. Это предполагает информационную насыщенность, познавательную значимость музейных мероприятий для данных групп учащихся, которых начинает в большей степени интересовать информационный аспект. При этом, говоря о характере получения знаний в музее, важно учитывать, что музей никак не может подменять или дублировать другие источники информации (в том числе - учебники). Он призван опираться на свою специфику, знакомя учащихся с подлинными памятниками и документальными свидетельствами. Это тем более существенно, коль скоро речь идет о данной аудитории. 

        Сознание школьников среднего и старшего возраста отмечено известной противоречивостью. Восприимчивость к новому, доверчивость сочетаются со стремлением критически осмыслить опыт старших. Следствием этой противоречивости является особая потребность в убедительной аргументации, широте информации. В музее таким бесспорным аргументом является подлинник. «Однако сама по себе опора на подлинник не является достаточной гарантией убедительности. В работе со школьниками чрезвычайно эффективным может быть метод, получивший название проблемного, когда создается ситуация "завоевания" знаний, а не получения их в готовом виде. Это означает, что, например, на экскурсии следует избегать чисто констатационного способа изложения материала. Напротив, важно побудить школьников напрягать умственные силы, решать вопросы, извлекая знания из первоисточника. В этой связи следует еще раз напомнить о характере общения с посетителями в музее. Для школьников среднего и старшего возраста особенно необходим диалог, доверительная интонация, беседа, побуждающая к совместному обсуждению тех или иных тем. "Давайте поразмышляем... Давайте представим, что... Не знает ли кто-нибудь, как... Попробуем стать на место человека Средних веков, убежденного, что..." - такими могут быть приглашения к серьезной умственной работе перед тем, как вы сами изложите группе ход рассуждений, используя подсказку и ответы посетителей» (Кокшайская О.Н., 1989, с. 81). 

       Такая методика позволяет преодолеть свойственный некоторым подросткам комплекс «невежды-всезнайки», который не раз наблюдала во время занятий музейный педагог М.В. Мацкевич, «когда полное отсутствие опыта восприятия художественного произведения соседствует с иллюзией того, что "мне это известно и неинтересно"» (Курс «Музей и культура» в начальной школе, 1995, с. 98-99). 

Познавательные интересы у учащихся данной возрастной группы зачастую формируются в процессе самостоятельной деятельности. Тягу к самостоятельности может учитывать и развивать музей. Это особенно важно вот почему. Постоянное увеличение потока информации требует такой организации познавательного процесса, когда акцент делается на формировании у школьников умения добывать знания самостоятельно. Иными словами, перед педагогикой сейчас с особой остротой встала задача научить учиться. Часто это оказывается только декларативным заявлением, ибо на практике школа далеко не всегда учит детей работать самостоятельно. А у музейной педагогики такая возможность есть. И определяется она природой музея. Восприятие экспозиции требует от посетителя значительных интеллектуальных усилий, творческого воображения, а не пассивности; и можно так организовать осмотр экспозиции, чтобы он превратился в творческий поиск. Этот метод давно и продуктивно используют наши зарубежные коллеги, которые создают для школьников «листки активности» или «рабочие тетради», с которыми дети работают в экспозиции самостоятельно. Актуальность использования такой методики для школьников среднего и старшего звена подтверждают наблюдения отечественных музейных педагогов и учителей, которые отмечают, что постепенно у школьников падает интерес к экскурсии и соответственно возрастает стремление к самостоятельному осмотру музея. 

       В качестве примера организации подобной работы приведем опыт музеев Мюнхена. Около 90% посетителей-школьников осматривают музеи этого города с «рабочими тетрадями», которые, с одной стороны, ориентированы на школьную программу, а с другой - на содержание экспозиции. Так, в Государственном античном собрании только по одной теме - «Троянская война» - для учащихся 5 - 7 классов разработаны четыре рабочие тетради: «Гектор - герой Трои», «Штурм Трои», «Ахилл - герой греков», «Парис и Елена». Эти и подобные им тетради состоят из трех частей. Первая часть - это листок-вкладыш, адресованный учителю. Здесь характеризуется цель и содержание самостоятельного занятия, рекомендации, как подготовить к нему класс, а затем организовать проверку и закрепление материала. Вторая часть - задание для учащихся, играющее роль путеводителя. Оно предполагает активизацию полученных на уроке знаний и их обогащение предметными впечатлениями. При этом задание включает различные варианты и типы деятельности, что поддерживает внимание и интерес к работе. Детям, например, предлагается: найти и рассмотреть экспонат, определив его содержание; сравнить экспонаты, охарактеризовав сходство и различия между ними; найти на рисунке в тетради ошибки и неточности в изображении экспоната; сравнив его с подлинником, дорисовать недостающие детали; раскрасить изображение в тетради, глядя на экспонат; придумать диалоги для героев сюжета; написать, что и почему понравилось больше всего и пр. Задание, таким образом, побуждает школьников к сосредоточенному рассматриванию, учит извлекать знания из первоисточников, пользоваться аннотациями, ориентироваться в музейной среде. В третьей части тетради дается краткая информация об экспозиции и фотографии тех музейных предметов, которые включены в маршрут. Подобные разработки постепенно начинают использоваться и отечественными музеями. Пример тому - Государственный Дарвиновский музей, где для учащихся средних и старших классов созданы специальные путеводители, нацеливающие их на самостоятельное изучение экспозиции по той или иной теме школьного курса. А в Тольяттинском краеведческом музее в контекст практически каждой экскурсии для детей или подростков включена работа с листками активности. Эта методика, несомненно, будет применяться в отечественных музеях все чаще и чаще. 

       Следующая психологическая особенность школьников среднего и старшего возраста - это потребность в общении со сверстниками. Музей имеет возможность участвовать в организации этого общения, придав ему более содержательный и творческий характер. Это предусматривает, в частности, развитие таких форм, как кружки, клубы, студии. Доказательством их актуальности служат, например, данные уже упоминавшегося исследования Государственного музея политической истории России. Опрос учащихся города показал, что особое внимание респондентов привлекла клубная деятельность музея, причем большинство школьников (49%) проявили потенциальный интерес к клубам, посвященным российской истории. «Бедные наши дети! - пишет в связи с этим сотрудница музея Н.А. Петровская. - Мы упрекаем их в приверженности к салонам и дискотекам, но куда еще они могут пойти. Какие мечты они скрывают оттого, что их все равно негде реализовать? Сможем ли и захотим ли создать у себя тот клуб, который удержит и разовьет возникший интерес?» (Петровская Н.А., 1992, с. 26). 

        Стремясь приобщить подростков к традициям национальной культуры, познакомить их с историей собственной страны, многие музеи России организуют для школьников кружки, студии и клубы. Одним из убедительных примеров эффективности подобных форм является Клуб юных историков Музея-заповедника «Московский Кремль». Методика, применяемая одним из руководителей клуба Е.Н. Крючковой, учитывает то, что учащиеся 5 - 7 классов, которые посещают кружок, уже способны видеть общие стилистические черты в произведениях, относящихся к различным видам искусства, а также воспринимать архитектурный ансамбль в единстве. Иными словами, музейный педагог работает с такими сложными понятиями, как стиль и ансамбль , углубляя и расширяя представления учащихся об этих явлениях. При этом Е.Н. Крючкова стремится преподносить знания не в готовой «упаковке», а организуя исследовательскую работу учащихся, ставя всю группу и каждого ее члена перед необходимостью решить ту или иную проблему. Например, руководитель, как правило, не проводит анализа архитектурных форм, а предлагает учащимся сделать это самостоятельно, побуждая их к созерцанию, к ответу на вопросы. При этом обязательно учитывается уже имеющийся запас знаний, с опорой на которые школьники приобретают новые. Этот принцип определяет, в частности, способ освоения специальной терминологии. «На каждом занятии предлагается 2 - 3 термина, причем на первых занятиях - необходимые для анализа любого памятника древнерусской архитектуры (крестово-купольная система, позакомарное покрытие, лопатки, апсида и т.д.), а на последующих - характерные для определенного периода в развитии архитектуры (например, в архитектуре раннемосковского княжества появляются кокошники вместо закомар)... В ходе самостоятельного анализа памятника учащиеся видят, чувствуют и понимают функциональное и художественное значение декоративных элементов или деталей здания, испытывают потребность назвать их... В этом случае знание терминов становится необходимым, и они усваиваются сравнительно легко» (Крючкова Е.Н., 1989, с. 115). Очень часто музейный педагог использует «листки активности», содержащие задания, которые обычно адресуются небольшим группам. Это побуждает к обмену мнениями, нахождению общего решения. Но особенно большое значение руководитель придает самостоятельной изобразительной деятельности учащихся. После знакомства с теоретическим материалом они делают зарисовки с натуры, выполняют отдельные элементы в пластике, а также реконструируют несохранившиеся памятники. Подобная деятельность не только делает понимание архитектуры и искусства более осмысленным, но, как подчеркивает руководитель клуба, дает возможность корректировать собственную работу, ибо «школьники рисуют то, что видят, а видят то, что знают» (там же, с. 119). Так на практике в кружке применяется методика проблемного обучения в сочетании с художественным творчеством. Причем с большой пользой для подростков, которые многое узнают, реализуют потребность в созерцании, обсуждении интересующих проблем в группе сверстников и, что особенно ценно, учатся анализировать и грамотно излагать свои мысли. 

Студенты 

         В деятельности музеев достаточно четко обозначились два направления работы с этой аудиторией. Первое, наиболее традиционное, связано с помощью молодым людям в освоении будущей профессии. Между музеями различных профилей, с одной стороны, и техникумами и вузами - с другой, устанавливаются различные формы сотрудничества, предполагающие содействие в профессиональном образовании, развитии интересов и способностей будущих специалистов. Классическим тому примером является деятельность кафедры отечественной истории МГУ, где в 1970-е гг. по инициативе профессора М.Т. Белявского была создана целостная система музейного образования будущих историков на базе московских музеев, включавшая спецкурс по изучению экспозиций и памятников по истории России, самостоятельную подготовку и проведение экскурсии , ее последующее обсуждение на группе (Белявский М.Т., 1987). 

         Еще более распространенной формой музейного образования студентов является практика в музее. В последнее десятилетие, когда получает развитие детское направление музейной деятельности, особенно актуальной становится задача музейной подготовки студентов педагогических училищ и вузов. Иначе ее можно обозначить как научить учителя, ибо если музей найдет союзника в педагоге, осознающем значение музейного образования и умеющем осуществлять его практически, то ситуация в педагогике, как музейной, так и школьной, может измениться кардинально. Учебные заведения, объединившись с музеями, предпринимают специальные усилия, чтобы повысить музейную культуру будущего учителя. 

        Московский государственный педагогический университет совместно с Музеем-заповедником «Московский Кремль» разрабатывает для студентов исторического факультета программу стажировки, которая включает знакомство с некоторыми музееведческими проблемами, подробное изучение экспозиций и памятников, общение со специалистами различных отделов музея. В конце практики студенты готовят рефераты по темам, которые стали предметом обсуждения (среди них - «Музей и история (на примере кремлевского заповедника)», «Музей и школа. Перспективы взаимодействия», «Выставочное просветительство», «Как вы себе представляете заповедник "Московский Кремль" в конце ХХI века?»). 

        Характерно, что такое направление, как музейная практика, начинает интересовать не только гуманитарные факультеты педвузов. Пример тому - практика студентов естественного факультета Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург), которая проводится на базе Ботанического и Зоологического музеев. После установочной конференции, на которой разъясняются задачи практики, студенты посещают экскурсии для школьников, а затем приступают к практической работе в одном из музеев, где сначала с ними занимаются специалисты. Итогом практики становится сценарий учебной экскурсии, обязательным элементом которой является музейная игра, викторина или другие приемы активизации восприятия и закрепления музейного материала (Взаимодействие школы и музеев, вып. 1, 1992, с. 73-76). 

       Второе направление работы со студентами складывается в последние десятилетия, когда начинает обозначаться линия на гуманитаризацию образования. Специалисты из различных стран пришли к выводу, что для подготовки творчески работающего профессионала, в какой бы сфере он ни трудился, чрезвычайно важно воспитание на гуманитарном содержании, развитие гуманитарно-эстетического мышления, способности к творчеству. Следствием такого подхода стали программы гуманитарного образования для студентов негуманитарных вузов. Эта тенденция получает развитие и в нашей стране. Сначала - в виде значительной активизации в 1970-е гг. работы факультетов общественных профессий (ФОП), на которых студенты знакомятся с предметами гуманитарного цикла. Затем, уже в 1980-1990-х гг., ряд технических вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Новосибирска, Свердловска и других городов включают гуманитарные дисциплины в основные учебные программы. Следствием этого является укрепление сотрудничества между вузами и музеями. 

       Наиболее развернутую форму подобного сотрудничества демонстрирует Русский музей, где в 1980-х гг. под руководством Б.А. Столярова была создана комплексная программа эстетического воспитания студенческой молодежи вузов негуманитарного профиля. (Столяров Б.А., 1988; 1989). Автор программы исходил из выявленной мотивации отношения студентов к изобразительному искусству, в основе которой триада: понимать - знать - уметь. Студенты хотят понимать искусство, обрести свой взгляд на него, научиться общаться по поводу искусства. Первые два компонента понимать и знать обретали реальность благодаря курсу по истории русского искусства, который включал, наряду с лекциями, занятия в залах музея, семинары, посещение реставрационных мастерских, временных выставок, мастерских художников, а в дополнение к этому еще и музыкальные занятие, посвященные тому или иному из рассматриваемых периодов. Третий компонент - уметь - реализовывался в лекторских группах, куда зачислялись студенты, успешно прошедшие теоретический курс. Под руководством сотрудников Русского музея они готовили сообщения, лекции, экскурсии, которые затем обязательно совместно прослушивались и обсуждались. Члены студенческих лекторских групп не только выступали перед аудиторией, но и становились связующим звеном между музеем и вузом, своеобразными «агентами влияния» на студенческую среду. Программа в целом была рассчитана на пять лет, т.е. фактически охватывала весь период пребывания студента в вузе, когда он не только осваивал собственную профессию, но приобретал бесценный духовных опыт. Таковы наиболее перспективные направления работы со студенчеством. 

        Теперь обратим внимание на некоторые социально-психологические особенности этой аудитории. Позволительно, вероятно, утверждать, что это наиболее продвинутая группа учащихся, которые сознательно встали на путь освоения интеллигентных профессий, пройдя достаточно жесткую систему конкурсных экзаменов. Осознанная установка на образование, динамизм, восприимчивость к новому, подчас, сочетаются у студентов с заявкой на исключительность, максимализмом в оценках и требованиях к жизни. Добавим к этому все более часто звучащие сожаления о падении уровня культуры даже такой «элитарной» части молодежи, как студенты. Перечисленные черты влияют на характер взаимодействия с данной аудиторией и, в известной мере, определяют его сложность. Как же построить общение с этой аудиторией? 

       Ответ на этот вопрос в какой-то степени содержится в ранее представленном материале и в суждениях тех музейных педагогов, которые работают со студентами. Так, Б.А. Столяров делится следующими наблюдениями: «Не "начитывание" и "наговаривание" материала, а беседы с постепенным вовлечением аудитории в круг рассматриваемых вопросов способствуют установлению эмоциональной атмосферы занятий, приучают слушателей не только воспринимать, но и мыслить, вырабатывать свое отношение к творчеству того или иного мастера, к конкретному произведению искусства...» (Столяров Б.А., 1988, с. 25-26). Ключевым в этих размышлениях, вероятно, является слово вовлечение. Это вовлечение в обмен мнениями, создание обстановки соучастия непосредственно на занятиях, включение в деятельность. 
       Видимо, главное, что может и должен сделать музей, - это предложить студентам достаточно широкий спектр возможностей непосредственного участия в поисковой, исследовательской, фондовой, культурно-образовательной работе. Мы видели примеры этого в материалах, на которые ссылались. 

� Закон Российской Федерации № 3612-1 от 9.10.1992 г. (ред. от 8.05.2010 г.).


� Федеральный закон № 54-ФЗ от 26.05.1996 г. (ред. от 23.02.2011 г.).


� Федеральный закон № 19-ФЗ от 23.02.2011 г «О внесении изменений в Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации».


� Федеральный конституционный закон № 2-ФКЗ от 17.12.1997 г. (ред. от 03.11.2004 г.).


� Федеральный закон № 258-ФЗ от 29.12.2006 г. (изм. и доп., вступающими в силу с 1 февраля 2012 г.).


� Постановление �HYPERLINK "http://mkrf.ru/upload/postanovlenie_pravitelstva_rossijskoj_federacii_406.doc" \t "_blank"��Правительства Российской Федерации от 20.07.2011 г. № 590�.


� Указ Президента Российской Федерации от 8.02.2011 г. № 155.


� Утв. 19 июля 2011 г.


� Федеральный закон 174-ФЗ от 3.11.2006 г.


� Федеральный закон № 94-ФЗ от 21.07.2005 г. (ред. от 12.12.2011 г.).


� Федеральный закон № 83-ФЗ от 8.05.2010 г.


� Федеральный закон № 281-ФЗ от 25.11.2009 г.


� Закон Российской Федерации № 4804-1 от 15.04.1993 г. (ред. от 6.12.2011 г.).


� Федеральный закон № 129-ФЗ от 21.11.1996 г.(ред. от 28.11.2011 г.).


� Федеральный закон № 99-ФЗ от 4 мая 2011 г.


� Федеральный закон № 64-ФЗ от 15.04.1998 г.


� Федеральный закон № 68-ФЗ от 13.05.2008 г.


� Федеральный закон № 73-ФЗ от 25.06.2002 г.


� Федеральный закон № 316-ФЗ от 16.11.2011 г. «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации»


� Постановление Правительства Российской Федерации от 26 апреля 2008 г. № 315.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июля 2001 г. № 504.


� Указ Президента Российской Федерации от 20 февраля 1995 г. № 176.


� Федеральный закон № 327-ФЗ от 30.11.2010 г.


� Ратифицирована в 1992 г. (г. Валетт).


� Сборник международных договоров СССР. Вып. XLIII.- М., 1989. С. 420 - 423.


� Бюллетень международных договоров, 2003, № 5.


� В рекомендациях парламентских слушаний от 2 июня 2011 г. на тему «Музеи – будущим поколениям» указано, что при внесении дополнений в данный законопроект необходимо предусмотреть норму, что объекты культурного наследия регистрируются в едином государственном реестре объектов культурного наследия в качестве достопримечательных мест с последующим указанием в Реестре границ территорий указанных объектов.


� Серьезной проблемой для обеспечения сохранности историко-градостроительной среды в 2011 г. явилось введение моратория на согласование градостроительной документации и генеральных планов, разрабатываемых для исторических поселений.





� По поручению Комиссии по координации вопросов организации и проведения комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, на основании концептуальных предложений Союза музеев России и данных мониторинга состояния 1065 музеев из 64 регионов (2010 г.)


� Материалы парламентских слушаний на тему «Музеи - будущим поколениям (законодательный аспект)», 2 июня 2011 г.


� Данные правовой базы данных «Консультант плюс».


� Информация Министерства культуры Российской Федерации. Главный вычислительный центр// http//givc.ru.


� При подготовке материала использованы материалы ежемесячного информационного бюллетеня РАН «Экономика и управление в зарубежных странах». М., 2009. 
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