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Стенограмма парламентских слушаний на тему «О государственной политике в сфере подготовки инженерно-технических кадров в Российской Федерации»
21 февраля 2013 года

В.И. Матвиенко
Уважаемые коллеги, добрый день! Сегодня Совет Федерации проводит выездные парламентские слушания на тему "О государственной политике в сфере подготовки инженерно-технических кадров в Российской Федерации". Я хочу поблагодарить всех вас, всех, кто откликнулся на наше приглашение принять участие в обсуждении такой очень важной темы.

Я хочу сказать, что наши парламентские слушания очень представительные. Все, кто не поместился в этом зале, находятся в библиотеке университета и имеют возможность видеть трансляцию того, что происходит здесь. В этом зале присутствуют представители законодательных органов власти из 14 регионов, представители органов исполнительной власти из 19 регионов, представители региональных вузов инженерно-технического профиля (72 человека), представители региональных ссузов инженерно-технического профиля (15 представлены), представители органов власти, Совета Федерации, Государственной Думы, руководители высших учебных заведений.

Я думаю, что это говорит о большом интересе к этой теме и о том, что рекомендации, выводы наших парламентских слушаний будут профессиональными. Я обещаю вам, что итоги наших слушаний и те предложения, идеи и выводы, которые будут изложены, мы донесем до Президента, до Правительства и обязательно постараемся их реализовать на практике. В этом, собственно, и состоит смысл парламентских слушаний.

Хочу отдельно поблагодарить ректора Московского государственного строительного университета Валерия Ивановича Теличенко (на территории которого мы находимся) за предложение провести эти слушания именно в этом университете, за оказанное нам внимание, гостеприимство.

И даже из этого короткого презентационного фильма мы видим, какой уровень образования в университете. Университет входит в число 29 исследовательских университетов страны. Я сумела немного ознакомиться с его работой, надеюсь, что у вас будет такая же возможность, и могу абсолютно уверенно сказать, что все эти досужие разговоры и крокодиловы слезы о том, что мы потеряли школы подготовки инженерных кадров, что всё так ужасно и плохо, не имеют под собой никакой почвы. И пример Московского государственного строительного университета убедительно это доказывает.

Главный капитал России, главное богатство России – ее интеллектуальный потенциал, ее кадровый состав, наука, образование, это то, благодаря чему мы можем быть реально конкурентоспособным государством в глобальном мире. Именно поэтому и Президент, и Правительство в последние годы уделяют столь пристальное внимание сфере образования.

Сегодня можно с удовлетворением отметить, что вопросы инженерного образования снова вернулись в сферу государственного и общественного внимания. Неоднократно обращался к этой теме и Совет Федерации. Еще раз хочу подчеркнуть, что именно интеллект и передовая мысль могут обеспечить выход России на новый уровень технологического развития, гарантировать не только конкурентоспособность, но и, по большому счету, безопасность страны.

Как не раз подчеркивал Президент России, инвестиции в человека, в его квалификацию, в повышение производительности труда, в обновление производства становятся главнейшим источником экономического роста страны. Таков один из вызовов XXI века. Именно поэтому в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 596 "О долгосрочной государственной экономической политике" поставлена задача существенного роста в валовом внутреннем продукте доли высокотехнологичной продукции и наукоемких отраслей экономики.

Сегодня в стратегии экономического развития страны до 2020 года и на дальнейшую перспективу акцент сделан на главное – на модернизацию, на перевод экономики на инновационный путь развития. Это, конечно, требует подготовки абсолютно нового уровня кадров.

Правительство России предусматривает, что уже к 2016 году затраты на исследования и разработки составят около 2 процентов валового внутреннего продукта. Будет создано не менее 30 современных промышленных парков, технопарков. Намеченная технологическая модернизация, безусловно, требует соответствующего кадрового обеспечения. Эта задача сегодня выходит на первый план.

Если вспомнить историю, мы всегда гордились нашим инженерным корпусом и постановкой технического образования. Авиапром и ракетостроение, атомное судостроение, гигантская сеть железных дорог и так далее, всё это и многое другое – плод творческого труда многих поколений российских инженеров. И сегодня многие наши технические вузы сохраняют свой высокий уровень и стараются держать марку.

Свидетельством тому (правда, довольно нерадостным, может быть, для нас) является тотальная охота западных фирм за выпускниками наших, в том числе инженерно-технических, вузов. Государством принимаются определенные меры, чтобы изменить такое положение. Реализуются проекты по кооперации университетов с промышленными предприятиями, академическими институтами, учреждены специальные повышенные стипендии Президента и Правительства для талантливых студентов, обучающихся по приоритетным направлениям модернизации. Почти в два с половиной раза вырос минимальный размер стипендий для нуждающихся студентов младших курсов.

Президентом России поставлена задача – увеличение заработной платы преподавателей вузов и научных сотрудников. К 2018 году она должна быть в два раза, как минимум, выше средней по региону.

Проблема подготовки современных инженерных кадров и повышения квалификации специалистов – это важный раздел Государственной программы Российской Федерации "Развитие образования" на 2013–2020 годы. Планируется существенное увеличение нормативов финансирования подготовки инженеров и специалистов естественно-научного профиля.

В последние годы растет прием в вузы на технические специальности за счет бюджетных средств. Это очень важно, что наметился такой реальный поворот. Мы помним времена тотального увлечения нашей молодежи профессиями экономистов, юристов. Ничуть не умаляю важность этих профессий, но мы уже настолько обеспечили перепроизводство специалистов по этим профессиям, что они оказались лишними на рынке труда. Отсюда у молодых людей возникают разочарование, неудовлетворенность возможностями себя реализовать. К счастью, сейчас технические специальности становятся снова модными. Вот эту тенденцию надо всячески закреплять.

Вместе с тем, несмотря на принимаемые меры, потребности российской экономики в инженерах в полной мере не удовлетворяются, причем не только по количеству, но и по качеству подготовки. Развитие современных сфер промышленности и коммуникаций каждый день предъявляет новые требования к уровню профессионального образования инженеров.

Причины нехватки кадров известны, их много. Одна из них заключается в том, что российские вузы ежегодно выпускают около 200 тысяч инженеров, но более половины, к сожалению, по-прежнему идут работать не по специальности. Являясь едва ли не самым трудоемким для человека, инженерное образование пока не гарантирует материального успеха и достойной реализации личности. Это, конечно, явный такой социальный перекос.

Немало нерешенных задач и проблем накопилось и внутри системы подготовки инженерно-технических кадров. В последние годы в разных регионах России на базе ведущих научных и образовательных центров созданы мощные федеральные университеты, которые уже активно и успешно участвуют в интеграции науки, образования и реального производства.

В то же время необходимо признать, что качество подготовки выпускников в ряде вузов не соответствует современным задачам. Они всё еще работают по старинке, не имеют достаточной материально-технической базы, современного лабораторного оборудования, потеряли кадры – опытных преподавателей.

В университете, в котором мы находимся, я посетила одну из лабораторий. Самое главное, я считаю, достижение в том, что там самое современное оборудование. Лаборатории оснащены оборудованием мирового класса, а это гарантия того, что, соответственно, есть возможности для развития научных исследований, и, конечно, есть возможности для подготовки высококвалифицированных специалистов. Конечно, нам надо усилить наши совместные действия, чтобы вот таких вузов, о которых я говорила выше, у нас в стране не было.

У нас до сих пор нет масштабной, четко сформулированной комплексной стратегии развития инженерного образования. Важнейшим направлением работы по повышению качества (это сегодня главный вопрос – качество подготовки инженерно-технических кадров) должна стать интеграция образования и бизнеса в самом широком смысле этого слова.

Сегодня достаточно примеров эффективного сотрудничества вузов, предприятий, различных сфер бизнеса. Среди таких вузов можно назвать МГУ, Санкт-Петербургский государственный горный институт, МИСИ, МФТИ, Московский государственный институт электронной техники. Это такие всемирно известные имена вузов. Естественно, это Московский государственный строительный университет, в котором мы находимся в гостях. Но, к сожалению, таких примеров явно недостаточно.

Еще в 2007 году был принят федеральный закон, призванный обеспечить участие работодателя в разработке и реализации государственной политики в области профессионального образования. Прошла пятилетка. Этот закон, надо сказать, работает далеко не в полной мере и далеко не везде. И ситуацию эту надо менять. Необходимо находить и поддерживать эффективные формы взаимодействия системы профессионального образования и бизнеса, развитие в этой сфере частно-государственного партнерства, других современных форм сотрудничества. Тут мог бы сказать свое веское слово и Российский союз промышленников и предпринимателей.

Еще об одной проблеме. Сложившаяся система подготовки инженерных кадров недостаточно ориентирована на меняющиеся запросы реального сектора экономики. Фактически отсутствует система прогнозирования потребности в кадрах того или иного профиля, не ведется мониторинг кадровой ситуации в большинстве отраслей экономики и социальной сферы, недостаточно развита целевая контрактная форма подготовки специалиста. Об этом надо сегодня серьезно думать.

Также серьезной проблемой остается закрепление инженерных кадров. Как вы знаете, в последний период государством приняты меры по закреплению молодых специалистов социальной сферы, прежде всего в образовании и медицине. Вы знаете о том, что принято решение о существенном росте зарплаты, о предоставлении жилья, о различных иных социальных льготах. Подобные меры должны быть приняты и для молодых инженерно-технических специалистов, на мой взгляд, но хочу особо подчеркнуть − конечно же, с заинтересованным участием бизнеса, механизмов в том числе и частно-государственного партнерства.

Необходимо более активное привлечение молодежи к научно-технической деятельности. Причем этим надо заниматься не только в высшей школе, этим надо заниматься с малых лет. У нас есть этот опыт, эта практика. Не всё плохо было в нашей старой системе, при которой мы жили. И, конечно, нужно вернуться к вопросу возрождения, развития кружков и школ технического творчества, на что в своем Послании Федеральному Собранию Президент страны сделал особый акцент. Надо не просто слушать и слышать − надо просто этим заниматься, и в том числе профессиональной ориентацией детей, начиная с детского сада, школы, в семье и, конечно же, в системе высшего образования.

Нужна и стройная система в законодательном обеспечении подготовки инженерных кадров. Здесь уместно вспомнить слова знаменитого российского ученого Сергея Павловича Королева, который говорил, что порядок освобождает мысль, а уж свободная инженерная мысль творит чудеса.

Следует отметить, что в новом законе об образовании нашли отражение многие, как сейчас говорят, креативные идеи, такие как дистанционное образование, сетевое взаимодействие вузов и многое другое. Но проблемы подготовки кадров в этом законе, на мой взгляд, как раз решены еще далеко не полностью.

Напомню также, что с 2009 года действует закон, позволяющий вузам создавать малые инновационные внедренческие предприятия. Идея на самом деле очень интересная и очень прогрессивная. Многие ректоры вузов выступали за ее законодательное закрепление, что и было сделано.

Совет Федерации осуществляет постоянный мониторинг правоприменительной практики этого закона. На наш взгляд, пока закон ожидаемого эффекта не дает. Давайте вместе проанализируем, что мешает, что мы недоучли, может быть, в законодательстве, чтобы создать большую мотивацию, более приемлемые условия для развития таких инновационных внедренческих предприятий. И мы готовы внести необходимые изменения.

Еще на одном вопросе хотелось бы остановиться. Президентом России поставлена задача определения эффективности деятельности образовательных учреждений и реорганизации неэффективных. Эта тема очень активно обсуждается в последнее время в нашем обществе. Такая работа по оценке эффективности уже начата Министерством образования и науки. И здесь хотелось бы еще раз подчеркнуть, что эту работу следует проводить крайне осторожно, чтобы вместе с водой, не дай бог, не выплеснуть ребенка.

В первую очередь это касается профильных технических вузов. В результате непродуманных действий очень легко потерять и уникальные научные школы, и направления, поэтому принимаемые решения должны быть предельно взвешенными и выверенными.

Надо подумать всем нашим университетам о том, чтобы остановиться в расширении, в увеличении количества обучающихся студентов, надо соотносить это количество и планы приема с имеющейся материальной базой, с условиями проживания студентов в общежитиях, и, вообще, не гнаться за количеством, а делать акцент на качество. Старую мудрость "семь раз отмерь, один раз отрежь" нам забывать не стоит, но мерить в то же время надо оперативно. Просто популизмом заниматься здесь вредно. Вы знаете, что количество мест в высшей школе сегодня больше, чем было в Советском Союзе. Но хорошо бы качественных мест, да? Поэтому, конечно же, всё то, что "выросло" после 90-х годов… Есть очень интересные, очень хорошие примеры, которые надо поддержать, но с увлечением филиалами, увлечением вузами без соответствующего обеспечения профессорско-преподавательским составом и так далее надо заканчивать. Практику штамповки дипломов надо просто резко прекратить. Не только осудить, а прекратить, даже принимать жесткие меры, вплоть до административных и, если надо, уголовных, поскольку примеров таких, к сожалению, очень много.

Перечень вопросов можно продолжить. Я полагаю, что в своих выступлениях участники парламентских слушаний квалифицированно и полно обозначат насущные проблемы и предложат пути их решения. При этом еще раз хочу сказать, что стиль Совета Федерации сегодня таков: не просто слушания ради слушаний, поговорили и разошлись. Поверьте, ресурс у Совета Федерации достаточный как в лице очень опытных, квалифицированных сенаторов от каждого региона, так и иной ресурс, который мы всячески задействуем, для того чтобы рекомендации и выводы наших парламентских слушаний были реально реализованы. Через какое-то время Совет Федерации обязательно проинформирует всех участников слушаний о том, что сделано по итогам нашей совместной работы.

Коллеги, переходим к обсуждению темы наших слушаний. Я понимаю, что всем присутствующим здесь есть что сказать, и хотелось бы многое сказать, очень много записалось, и возможность будет предоставлена не только тем, кто записался, а всем желающим, но давайте условимся: в пределах трех, максимум пяти минут – основные выводы, предложения, идеи, мысли, чтобы слушания получились содержательными.

Позвольте мне предоставить слово заместителю Министра образования и науки Российской Федерации Александру Алексеевичу Климову.

Александр Алексеевич, пожалуйста.

А.А. КЛИМОВ
Большое спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги! Валентина Ивановна в своем выступлении уже обозначила основные направления государственной поддержки инженерного образования. Я бы хотел еще раз обратить ваше внимание на некоторые важные моменты, которые, с нашей точки зрения, необходимо учитывать при обсуждении тематики развития инженерного образования.

Безусловно, важнейшим направлением государственной поддержки инженерного образования является поддержка национальных исследовательских университетов. На эти цели за последние годы выделено порядка 35 млрд. рублей, это очень серьезная сумма. По результатам нашего мониторинга, многие национальные исследовательские университеты демонстрируют действительно серьезные успехи с точки зрения развития университетской науки и формирования новых программ, которые позволяют на новом уровне готовить студентов к работе в высокотехнологичных отраслях экономики.

Также следует упомянуть программу стратегического развития вузов (у нас таких вузов 55). И многие вузы, которые мы поддерживаем в рамках этой программы, а это свыше 5 млрд. рублей на развитие собственно образовательной деятельности, приобретение нового оборудования, для того чтобы наши преподаватели и ученые ведущих в первую очередь технических университетов имели возможность на новом, более высоком уровне вести обучение студентов, вовлекать студентов в научную деятельность, инновационную деятельность… Ведь многие из присутствующих здесь ректоров ведущих технических университетов понимают, что невозможно подготовить современного инженера, если не вовлечь его в практическую деятельность по профилю, специальности. И только практическая деятельность гарантирует подготовку такого специалиста, который, придя на предприятие, сможет влиться в коллектив и реально работать на производстве на том уровне технологий, которые в настоящее время формируются в нашей экономике в связи с многочисленными программами технологического обновления предприятий.

Уже было отмечено, что у нас нормативы финансирования обучения студентов по инженерным направлениям примерно в два раза превышают все базовые нормативы, которые мы имеем по другим направлениям. Мы считаем это важным фактором развития инженерного образования.

В конце прошлого года у нас прошла коллегия по определению объемов контрольных цифр приема. И я хочу вас проинформировать (многие уже знают) о том, что в этом году по многим направлениям, связанным с информационными технологиями, с современными инженерными специальностями и направлениями подготовки, увеличены контрольные цифры приема. То есть мы в этом году сохранили тот объем государственных гарантий бесплатного образования, который у нас был в прошлом году. При этом в структуре больше мест для обучения за счет бюджетных средств магистров, в первую очередь в высокотехнологичных отраслях экономики.

Очень важная инициатива (и здесь мы рассчитываем на поддержку ведущих технологических университетов) – это разработка профессиональных стандартов и последующая актуализация федеральных государственных образовательных стандартов в соответствии с теми профессиональными стандартами, которые в течение этого и следующего года будут разработаны по всем направлениям технологической деятельности.

Понятно, что без активного участия национальных исследовательских университетов, всех университетов, которые обладают уникальной компетенцией в подготовке студентов для высокотехнологичных секторов экономики, мы не сможем сформировать тот пул федеральных государственных образовательных стандартов, которые обеспечат достижение студентами и выпускниками компетенций, которые будут прописаны в этих профессиональных стандартах.

Мне кажется, что наше участие и в разработке профессиональных стандартов, и в последующей актуализации федеральных государственных образовательных стандартов крайне важно и может серьезно повлиять на практическую востребованность студентов, которые окончат наши вузы и придут в современную экономику.

Здесь уже говорилось о президентской программе повышения квалификации инженерных кадров. Это очень важно. Мы в прошлом году обучили совместно с вами (многие из тех, кто здесь присутствует, принимали участие в этой важнейшей программе) 5 тысяч действующих специалистов, реальных инженеров, по программам повышения квалификации, обеспечили проведение российских и зарубежных стажировок. Это важный фактор укрепления взаимодействия между вузами технологической направленности и предприятиями, чтобы люди, которые проходят повышение квалификации в рамках президентской программы, стали активными участниками образовательного процесса и участвовали в подготовке студентов: читали им учебные курсы, связанные с реальной деятельностью высокотехнологичных предприятий, вели дипломные и курсовые проекты. Без этого, как нам кажется, подготовить в современных условиях практически значимого специалиста достаточно сложно.

Завершая свое выступление, хочу проинформировать о том, что в соответствии с решением Военно-промышленной комиссии идет подготовка программы подготовки кадров для оборонно-промышленного комплекса, и ряд коллег, которые здесь присутствуют, активно участвуют в формировании содержания этой программы. Мы рассчитываем и на вашу поддержку в подготовке и реализации этой программы и в решении важнейшей задачи – повышения квалификации кадров для оборонно-промышленного комплекса. Ведь оборонно-промышленный комплекс – это не только безопасность страны, это еще и серьезный пул технологий, которые позволят решать задачи не только обороноспособности страны, но и общего технологического обновления экономики и реального производства Российской Федерации.

Большое спасибо.

В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Александр Алексеевич.

Я попрошу взять слово заместителя Министра промышленности и торговли Российской Федерации Глеба Сергеевича Никитина.

Какие у нас молодые заместители министров. Приятно видеть.

Пожалуйста.

Г.С. НИКИТИН
Спасибо большое, Валентина Ивановна. Постараемся оправдать доверие в будущем.

Действительно, в процессе подготовки государственных программ в конце 2012 года (чем активно занимался Минпромторг вторую половину 2012 года, программы были утверждены в декабре) стало в очередной раз очевидно, что подготовка инженерных кадров, нехватка специалистов для промышленности – это чуть ли не основной вызов в современных условиях, препятствующий выходу промышленности на новый технологический уровень. Причем это касается как традиционных отраслей промышленности, в отношении которых у нас утверждено четыре отдельных государственных программы, так и новых рынков. В части традиционных отраслей промышленности мы понимаем, что меняется парадигма инжиниринга в промышленности. Это в первую очередь практически полная состоявшаяся дигитализация работы инженеров, полная интеграция их в международную систему, разработка соответствующих продуктов, производственные цепочки работы крупнейших корпораций и участие в работе наших крупнейших производственных предприятий на основе цифровых технологий – САПР-пакетов и CAD/CAM/САЕ-систем. Здесь необходимо, безусловно, особый акцент сделать на качественную подготовку достаточного количества специалистов в этой области и новые рынки.

Новые рынки – это такие межотраслевые направления, как, например, развитие производства композиционных материалов, особый акцент мы в конце года делали на этом сегменте и на соответствующей подпрограмме программы развития промышленности и повышения ее конкурентоспособности. В качестве примера хочу сказать, что стала очевидна необходимость обеспечения притока новых кадров как в сферу потребителей новых композиционных материалов, так и в сферу производства, то есть не только на промышленные предприятия. Речь идет о государственных заказчиках и о крупнейших компаниях, которые применяют соответствующие новые материалы при работе в определенных отраслях. Одна из приоритетных отраслей применения – строительство. Недаром упоминаю в этих стенах об этом. Московский государственный строительный университет, в нашем представлении, может сыграть значимую роль в интенсификации подготовки кадров для строительной отрасли в части использования новых материалов в строительстве.

Теперь скажу о том, в чем состоит, на наш взгляд, проблема. Безусловно, Валентина Ивановна абсолютно правильно сказала, что наша высшая школа (мы также на этой позиции стоим) никоим образом не утратила свой потенциал, который может и должен быть реализован. Есть достаточное количество вузов, которые способны обеспечить качественную подготовку на современном уровне инженерно-технических кадров. Проблема состоит, во-первых, к сожалению, зачастую в неконкурентоспособности наших работодателей, об этом тоже было сказано, что лучшие кадры зачастую уходят работать в инжиниринговые центры, в производственные корпорации глобального уровня, мирового уровня, причем как представленные в России, так и зарубежные.

И второй фактор – недостаточная связь реального сектора промышленности и высшей школы, недостаточный обмен сведениями, потребностями, зачастую недостаточное осознание вузами той реальности, в которой существуют промышленные предприятия. Я считаю, что по вине, наверное, последних, в первую очередь. Должна быть большая активность в этой части со стороны промышленности. Сейчас для этого созданы в новой правовой системе все основы. Я сейчас говорю о системе профессиональных стандартов, об их взаимовлиянии на федеральные государственные образовательные стандарты, о возможности и необходимости использования профессиональных стандартов для корректировки федеральных образовательных стандартов.

Мы сейчас активно работаем с Минтрудом по реализации национального плана подготовки профессиональных стандартов.

Особый акцент, конечно, как уже было сказано, сделан на оборонно-промышленный комплекс, так как наиболее востребованными кадры являются именно в этом сегменте. Я имею в виду "высокотехнологичные" кадры. Более того, при подготовке по решению Военно-промышленной комиссии перечня наиболее востребованных в оборонно-промышленном комплексе профессий мы, безусловно, покроем наибольшую часть потребностей и промышленности в целом, не только оборонно-промышленного комплекса.

Поручение Военно-промышленной комиссии конца декабря 2012 года предписывает нам обеспечить подготовку такого перечня в срок до марта текущего года на основе методических рекомендаций Минтруда России. Сейчас ведется активнейшая работа по данному направлению, постоянно проводим соответствующие совещания. После утверждения такого перечня Минтруду России предложено в срок до августа 2013 года обеспечить, собственно, саму разработку профессиональных стандартов в соответствии с указанным перечнем.

На мой взгляд, это массированная работа, которая, безусловно, ландшафт рассматриваемой сферы изменит (в случае выполнения этих поручений, естественно). Впоследствии на основе утвержденных профессиональных стандартов мы должны уже совместно с высшей школой, с научно-исследовательскими университетами обеспечить корректировку, там, где это требуется, федеральных государственных образовательных стандартов.

Полагаю, что система, которую мы предлагаем (продолжать внедрение дополнительного профессионального образования, а также базовых кафедр на предприятиях, то, что сейчас активно происходит и поддержано Военно-промышленной комиссией), также позволит адресовать тот вызов, о котором я сказал, а именно недостаточную взаимосвязь преподавания и практической деятельности, также позволит соответствующую проблему решить.

Наверное, на этом всё. Основное, что хотел, сказал. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Коллеги, если у кого-то будут вопросы по ходу выступлений, можно задавать присутствующим заместителям министров, всем, кто здесь есть. И у меня еще такая просьба: может быть, кто-то из выступающих мог бы осветить более подробно следующую тему.

При подготовке инженерно-технических кадров в старые времена всегда важной составляющей было прохождение практики на реальном производстве, на отраслевых предприятиях, такой настоящей практики. Этому уделялось большое внимание. Вот с учетом изменившейся экономической ситуации, что теперь у нас в основном частный бизнес, нет ли препятствий? Нужны ли какие-то, может быть, законодательные нормы, которые бы жестко регулировали вопросы прохождения практики? Чтобы мы не потеряли вот эту сторону в общей системе образования. Может быть, у кого-то есть какие-то предложения, или вы считаете, что здесь у нас всё в порядке, всё отлажено?

Сейчас я попрошу взять слово председателя Комитета Государственной Думы по образованию Александра Николаевича Дегтярёва.

Пожалуйста, Александр Николаевич.

А.Н. ДЕГТЯРЁВ

В отличие от молодых заместителей министров профессору удобнее с кафедры выступать, поэтому я буду выступать отсюда.

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые коллеги! В  выступлении Валентины Ивановны и в прозвучавших докладах обоснована была актуализированная проблема – вопросы развития инженерного образования в России. И со многими оценками невозможно не согласиться. Действительно, в XX веке российская система инженерного образования считалась одной из лучших в мире. Ее традиции, адаптированные к условиям советской экономики, в кратчайшие сроки обеспечили ее развитие: создание космических технологий, атомной промышленности и так далее.

Но развитие отечественной инженерной школы является важнейшим фактором экономического прогресса и современной России (это отмечено в целом ряде решений руководства нашей страны) и одной из стратегических задач. В своем выступлении, не сговариваясь со своими коллегами, я хотел бы заострить внимание на одном из ключевых направлений инженерного образования – это подготовка кадров для оборонно-промышленного комплекса. Поскольку это важнейший фактор стратегического развития и безопасности нашего государства, поскольку для этого требуются развитие и внедрение передовых технологий, современного оборудования как составляющих, обеспечивающих достижение необходимых результатов.

Сегодня решение этой проблемы зависит от эффективного взаимодействия всех участников этого процесса: государства, общества, системы образования и, конечно, личности.

Два слова о тех проблемах, которые, на мой взгляд, заслуживают особого внимания.

С 2011 года изменился порядок реализации государственного плана подготовки инженерных кадров и научных работников для организаций оборонно-промышленного комплекса в части, например, необходимости заключения договоров между вузами и органами государственной власти, обязанности выдачи абитуриентам направлений на целевой прием от предприятий оборонно-промышленного комплекса в вузы, обязательности заключения договоров на подготовку кадров между вузами и предприятиями оборонно-промышленного комплекса.

Что получилось в результате? В результате изменились контрольные цифры целевого приема, что привело к увеличению числа вузов, осуществляющих подготовку кадров для оборонно-промышленного комплекса, в два с половиной раза – с 55 до 120 (при этом среди них оказались непрофильные вузы, которые раньше никогда не занимались этой подготовкой, в том числе педагогические, лингвистические, экономические вузы, вузы дизайна, технологий и так далее), к существенному снижению контрольных цифр целевого приема для оборонно-промышленного комплекса в вузах, традиционно готовящих кадры для оборонно-промышленного комплекса. Для ряда вузов задание государственного плана в рамках целевой подготовки специалистов было сформировано впервые и ориентировано на малую численность студентов, что, в свою очередь, влечет дополнительные финансовые расходы. Это также привело к включению в заявки предприятий направлений подготовки по специальностям, не входящим в утвержденный перечень групп специальностей, и к снижению почти вполовину количества договоров между студентами и предприятиями оборонно-промышленного комплекса.

Так вот, экспертным сообществом инженерно-технических вузов предлагаются следующие меры для обеспечения устойчивости системы подготовки кадров для предприятий и организаций оборонно-промышленного комплекса. При этом учитывается, что Министерство образования и науки Российской Федерации уже приступило к разработке такой программы, рассчитанной до 2020 года. Тем не менее хотелось бы, чтобы в этих документах нашли отражение такие болезненные моменты, как установление контрольных цифр целевого приема для оборонно-промышленного комплекса в вузах, которые традиционно готовят эти кадры. Желательно предусмотреть отсрочку от призыва на военную службу для граждан, окончивших вузы по специальностям, обеспечивающим научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую деятельность и высокотехнологичное производство, и работающих на предприятиях и в организациях оборонно-промышленного комплекса. Необходимо поднять роль фундаментальной науки для поддержки таких университетов. Необходимо, на наш взгляд, рассмотреть вопрос о возможности освобождения от уплаты НДС услуг по выполнению научно-исследовательских работ, проводящихся по этому профилю, и включения затрат на подготовку кадров в себестоимость продукции оборонных предприятий.

В проекте рекомендаций парламентских слушаний часть из этих предложений уже нашли отражение. Хотелось бы, чтобы был сделан акцент именно на проблему подготовки кадров для оборонно-промышленного комплекса.

Как решает эти вопросы новый закон "Об образовании в Российской Федерации", подписанный Президентом в конце декабря прошлого года? Там есть несколько статей. Я их не буду зачитывать, они вам хорошо известны. Это статья 81, которая впервые закладывает как норму закона особенности подготовки кадров для оборонного комплекса страны, это статья 72 закона, которая гласит об интеграции университетских центров и возможностях сетевого взаимодействия, и, наконец, статья 56, которая актуализирует проблему целевого приема, которая очень важна для подготовки кадров для этой отрасли.

Хотелось бы, чтобы действие этого закона, а также те предложения, которые сегодня прозвучали и в выступлении Валентины Ивановны, и в выступлениях наших коллег, получили развитие в правоприменительной практике. Я полагаю, что и работа Комитета Государственной Думы по образованию также будет созвучна этой деятельности, мы готовы к сотрудничеству. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо большое, Александр Николаевич, за Ваше выступление и Ваши предложения.

А сейчас я попрошу взять слово Юрия Петровича Похолкова, президента Ассоциации инженерного образования России.

Юрий Петрович, пожалуйста, Вам слово.

Ю.П. ПОХОЛКОВ

Добрый день, уважаемые коллеги! 
Пожалуйста, презентацию выведите на экран. А у меня ее здесь нет. Я теперь должен вот так повернуться и говорить, да? Просто на мониторе нет моей презентации, и мне придется таким образом изворачиваться. Конечно, я согласен… Пожалуйста, слайд.

Я представляю Ассоциацию инженерного образования России, которая была создана в 1992 году теперь уже ушедшим от нас Борисом Сергеевичем Митиным. Она была создана как ассоциация юридических лиц, а с 1999 года мы ее преобразовали в ассоциацию физических лиц. В ней насчитывается 1603 члена. В более чем 60 субъектах Федерации есть региональные отделения.

Главной нашей задачей является содействие развитию и совершенствованию инженерного образования. Это содействие развитию и совершенствованию инженерного образования невозможно без анализа того, что там делается, поэтому мы разработали некую методологию проведения экспертных семинаров, которая является неким симбиозом деловой игры, мозгового штурма, тренинга с коллективной работой (командной работой), с индивидуальной работой. И вот я хочу вам доложить о результатах проведения таких экспертных семинаров по оценке состояния инженерного дела и инженерного образования в России, которые мы провели в течение двух с половиной лет. (Пожалуйста, следующий слайд.)

Научно-образовательная общественность, которая принимала участие в этих экспертных семинарах, здесь представлена. Это ректоры и проректоры вузов, деканы факультетов, заведующие кафедрами, руководители промышленных компаний, инженеры – всего более 400 человек из 34 субъектов Федерации, 63 вузов и 42 промышленных компаний. Мы провели 13 семинаров. Здесь вы видите города, в которых мы проводили: Москва, Санкт-Петербург, Казань, Томск, Новосибирск, даже Прага и Париж. В Париже была русскоязычная часть экспертов, в Праге была русскоязычная, и была группа иностранцев – ректоры и проректоры вузов из девяти стран, в частности были ректоры из Португалии и Чешской Республики. (Пожалуйста, дальше.)

Каковы оценки состояния инженерного дела, инженерного образования в России? 85 процентов экспертов считают, что инженерное образование, инженерное дело (ну, 83−85 процентов) находится либо в кризисном, либо в критическом состоянии, либо в состоянии стагнации.

Кризис от критического состояния отличается тем, что когда мы говорим о кризисе, мы говорим о том, что это системный кризис, и для выхода из положения он требует принятия системных мер. А когда мы говорим о критическом состоянии, это значит, что надо в рамках одного инженерного образования или инженерного дела что-то предпринимать.

Для того чтобы понять, почему такие оценки даны этими представителями научно-образовательного сообщества, мы этих же представителей во время нашего семинара попросили назвать признаки критического состояния инженерного дела в России. (Следующий слайд, пожалуйста.)

Мы им задали вопрос: "Вот вы так оценили состояние инженерного дела. Почему вы так оценили? На что вы ориентировались? На какие критерии?" Вот эти критерии здесь перечислены. 

Низкая конкурентоспособность отечественного инженерного продукта на внутреннем и мировом рынках. Я не стану повторять тезис, который я уже 10 лет повторяю, о том, что постепенно потребительские продукты высокотехнологичного уровня в России заменяются на импортные продукты. У всех вас есть компьютеры, телевизоры, стиральные машины и так далее, вы это, я думаю, хорошо понимаете.

Малая доля высокотехнологичной продукции в структуре российского экспорта. В советское время было 20 процентов, сейчас – около 5 процентов. А, допустим, Соединенные Штаты Америки – 37 процентов, Япония – 42 процента и так далее. Вот надо сравнить это.

Преобладание используемых в России импортных высокотехнологичных товаров, резкое падение престижа профессии инженера (об этом сегодня говорили), старение инженерно-технических работников, закрытие предприятий, отраслевых научно-исследовательских институтов (это как раз прокладка между фундаментальной наукой и инженерным делом) и снижение конкурентоспособности целых отраслей промышленности (возьмем, допустим, деревообрабатывающую промышленность или подшипниковую промышленность, машиностроение и так далее). Я думаю, здесь не нужно приводить конкретных примеров, это все понимают. (Пожалуйста, следующий слайд.)

Признаки критического состояния инженерного образования в России. Эксперты называют низкий престиж инженерного образования среди школьников и низкий престиж профессии инженера.

Вот мы сейчас с ректором МАИ обсуждали, что ЕГЭ по физике не вводится сегодня, и не собираются его вводить дальше, а вот года два назад только 23 процента школьников пожелали сдавать экзамен по физике. Давайте представим себе, что дальше будет с инженерным образованием, если этот процент будет уменьшаться.

Говорили, что слабая связь между инженерным образованием и высокотехнологичным производством. Должен вам сказать, что если мы просто будем говорить о том, чтобы готовить инженеров вместе с нашими промышленными компаниями, с представителями промышленности, то это не приведет к хорошему результату, потому что надо с передовыми промышленными компаниями в контакте готовить инженеров, а не с теми, у которых 90 процентов оборудования 70-х годов. Вот на это надо обратить внимание.

Старение кадрового состава и низкая мотивация молодых преподавателей и сотрудников, низкая активность научно-исследовательской работы студентов, несоответствие государственных образовательных стандартов мировым требованиям. (Если будут вопросы, я отвечу, о чем здесь идет речь.) И малая доля используемых практико-ориентированных технологий обучения. У нас преобладает классно-урочная система, в отличие от тех тенденций, которые есть сегодня в мире. (Следующий слайд, пожалуйста.)

Теперь посмотрите, что же эти эксперты сказали, когда был задан вопрос: "Как вы оцениваете уровень подготовки современного российского инженера?" 85 процентов этих экспертов ответили, что "удовлетворительно", есть "хорошо" и есть "отлично". И только 15 или 16 процентов – "неудовлетворительно", "критически" и другое состояние. Налицо крупное противоречие, явное противоречие между оценкой состояния инженерного образования и оценкой уровня подготовки инженеров.

Вот я здесь слушаю эти выступления и говорю: конечно, мы с вами не признаем, что мы плохо готовим инженеров. Мы их готовим хорошо. Как это я скажу, что я плохо читаю лекции, экзамены плохо принимаю? Я скажу, что я хорошо это делаю. Но, видимо, мы готовим инженеров не для этого.

Вот Валентина Ивановна сказала, что надо сегодня качественно новых инженеров готовить для новой промышленности, надо адаптироваться к тем условиям, которые возникают. А условия, которые возникают, – участие в конкуренции, присоединение к ВТО. И мы никуда не денемся, нам надо со своей продукцией выходить на мировой рынок. А вот чтобы изготавливать продукцию, которая выдержит конкуренцию, – вот для этого надо готовить инженеров не так, как мы готовили их в советское время.

И поэтому результат анализа вот этого противоречия привел нас к выводу о необходимости такой системной оценки. (Следующий слайд, пожалуйста.)

На этом слайде мы видим, что проблемная ситуация в инженерном образовании, инженерном деле в России зависит не только от инженерного образования, она зависит от бизнеса, она зависит от власти, она зависит от того, какие импульсы идут от власти в инженерное образование, какие импульсы идут от власти в инженерное дело, а также от того, какие инвестиции поступают в инженерное дело от бизнеса и как власть стимулирует поступление этих инвестиций в инженерное дело и инженерное образование. (Дальше, пожалуйста.)

Причины создавшейся ситуации вы здесь видите, их, вообще-то говоря, много. И опять же те люди, которые принимали участие в семинарах, как раз называли эти причины. Это отсутствие своевременно проведенного системного анализа ситуации в инженерном деле. Потому что, понимаете… Давайте начиная с 90-го года посмотрим на наше инженерное дело, на продукты инженерной деятельности. Наши продукты "утекают", уходят, уменьшается их доля на рынке, а зарубежные мы приобретаем. Нужен системный анализ того, почему это происходит.

В.И. Матвиенко
Юрий Петрович, я прошу прощения, сколько Вам еще нужно времени?

Ю.П. ПОХОЛКОВ
Две минуты. Если дадите две минуты, я буду благодарен.

В.И. Матвиенко
Пожалуйста.

Ю.П. ПОХОЛКОВ
Несистемные, неадекватные, несвоевременные меры, принимаемые министерствами в ответ на вызовы внешней среды. Запаздывание с принятием закона об инженерной профессии в России и сертификации инженерных квалификаций. Сегодня во всем мире сертифицированы инженеры. Наших инженеров не берут, потому что у них нет международной сертификации по управлению проектами. (Пожалуйста, дальше.)

Они здесь перечисляются, причины создавшейся ситуации, но самое главное (пожалуйста, следующий слайд) – это рекомендации, которые были сформулированы не только в ходе этих семинаров. Недавно мы провели общероссийскую конференцию на тему "Подходы к формированию национальной доктрины инженерного образования России в условиях новой индустриализации". Виктор Мельхиорович Кресс, член Совета Федерации, на ней выступал. У вас, по-моему, есть в раздаточных материалах журнал, в котором материалы этой конференции были предварительно опубликованы.

Сегодня нужно незамедлительно провести независимый системный анализ состояния инженерного образования и инженерного дела. Системный анализ! Должны быть не только эксперты от инженерного образования, от инженерного дела − должны быть эксперты от власти, от бизнеса, из разных сфер деятельности. Необходимо установить системные объективные причины возникновения этих проблем, разработать и принять национальную доктрину инженерного образования России. Вот было предложение сделать ее национальной доктриной опережающего инженерного образования. (Дальше, пожалуйста.)

Необходимо принять закон об инженерной профессии, создать в России международно признанную систему сертификации инженерных квалификаций. Не удержусь от того, чтобы не сказать, что в статье 96 закона об образовании, который был подписан, огромное количество ошибок. Она плохо сделана, эта статья. Мы занимаемся общественно-профессиональной аккредитацией образовательных программ. Нужно переделать эту статью.

Нужно разработать и реализовать систему мер, направленных на повышение престижа инженерного труда в обществе. (Следующий слайд, пожалуйста.)

Целесообразно принять системные меры для повышения технологической восприимчивости и снижения инновационного сопротивления в обществе. Потому что даже если и будут применяться в России высокотехнологичные разработки, не воспримет их неграмотное население.
Нужно стимулировать создание временных творческих коллективов на базе вузов, для того чтобы реализовать схему от идеи до реализации продукции. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо огромное. Эти предложения надо отразить в рекомендациях наших слушаний.

У вас, коллеги, имеется проект рекомендаций. Всё, что будет предложено в дополнение, естественно, по итогам нашего обсуждения будет дополнено, изменено, все ваши новые предложения будут отражены в рекомендациях. Поэтому я прошу особое внимание обратить на предложения, высказанные Юрием Петровичем.

Я попрошу взять слово Валерия Ивановича Теличенко, ректора Московского государственного строительного университета. Пожалуйста.

В.И. ТЕЛИЧЕНКО
Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемая Валентина Ивановна! Для нас, конечно, это большая честь – проводить парламентские слушания, мероприятие такого уровня. И сразу могу сказать, что всё это небесполезно. У нас есть опыт, когда в августе 2011 года на базе нашего вуза было проведено совещание с ректорами ведущих вузов в присутствии Владимира Владимировича Путина. И я должен сказать (наверное, все понимают это), что это было точкой отсчета очень многих направлений, которые мы сегодня как раз видим в высшей школе. Я уверен, что и наше заседание также послужит этому делу.

Уважаемые коллеги, строительное образование (я бы хотел обратить внимание на несколько особенностей, которые характерны) является одним из важных направлений инженерного образования. И учитывая, что строительство – также важнейшая отрасль, стабильная отрасль экономики России... Надо сказать, что в последнее время, конечно, мы чувствуем огромную поддержку государства. В частности то, что строительному вузу был дан статус национального исследовательского университета, это о многом говорит, говорит о значимости отрасли.

Но вместе с тем (здесь уже говорилось об этом) есть один удивительный факт: строительное образование не входит в приоритетные направления, строительная наука не входит в федеральные приоритеты, которые имеются, и у нас по специальностям строительным нормативное финансирование такое же, как по гуманитарным. Например, по специалитету "Строительство уникальных зданий и сооружений" нормативное финансирование составляет 63 тысячи, наравне с библиотечным делом, учитывая, что это уникальное направление, которое нужно вести в лабораториях, в центрах с научным уклоном. И мы хотели бы, конечно, просить Министерство образования и науки, может быть, при поддержке Совета Федерации, все-таки пересмотреть перечень приоритетных направлений, в том числе внести коррективы в нормативное финансирование.

В.И. Матвиенко
Валерий Иванович, я прошу прощения, мы только что обменялись с Александром Алексеевичем… На мой взгляд, это совершенно несправедливо, когда строительные университеты, которые готовят также инженеров, инженерно-технические кадры, а норматив – как в гуманитарной профессии. Это абсолютно несправедливо.

Александр Алексеевич, убедительная просьба к Вам просто незамедлительно вернуться к этому вопросу, мы обязательно запишем это в рекомендации парламентских слушаний, и просим Вас проинформировать Совет Федерации о вашей реакции. Мне кажется, это просто какое-то системное упущение, его надо исправить.

В.И. ТЕЛИЧЕНКО
Спасибо, Валентина Ивановна, за такую оперативную поддержку.

Уважаемые коллеги, я еще хотел бы остановиться на одном вопросе. Когда МГСУ стал национальным исследовательским университетом, у нас была принята концепция интеграции. Сегодня мы являемся как бы центром коллективного пользования для многих наших родственных вузов. Вообще, в России существует такая территориально распределенная сеть учебных заведений, где ведется подготовка по строительному образованию, ее координирует Ассоциация строительных вузов, куда входит более 150 вузов. В общем-то, мы создали стратегическое партнерство. Этим очень заинтересовалась отрасль. И вот в 2011 году было создано отраслевое стратегическое партнерство с привлечением отрасли. Это очень важно, потому что если отрасль не будет участвовать в вузовских программах, в образовательной деятельности, конечно, нам очень трудно будет что-то сделать. Это и практика, это и финансовая составляющая, это и политическая составляющая.

Мы знаем, что во многих европейских университетах бюджет формируется следующим образом: 30 процентов – государство, 30 процентов – собственная активность вуза и 30 процентов – это работодатели, отрасль, фонды, общественные организации и так далее. У нас же примерно 60 процентов – государство, 40 процентов – это собственная активность вуза, и почти нулевой процент – это системный вклад из отрасли. Мы все понимаем, что государство не может взять на себя все расходы по образованию, и этого нигде нет. И надо, чтобы работодатели, бизнес участвовали в этом не на добровольной основе, а на совершенно четкой правовой основе. Это, кстати, было бы хорошим развитием нового закона об образовании, для того чтобы подчеркнуть и престиж, и значимость и так далее.

Потом, смотрите: сегодня в строительстве, например, нет государственных организаций, все организации – это частные, акционерные общества, и они с удовольствием потребляют продукцию, которую дают вузы, но при этом считают, что можно добровольно или недобровольно не участвовать в образовании. Я думаю, это тоже очень серьезный момент, особенно для инженерного образования.

Про ЕГЭ здесь говорилось, я не буду на этом останавливаться. Конечно же, нужно что-то думать с экзаменом по физике, иначе на выпуске… во многом продукция "выпуска" нашего (условно говоря, в кавычках), конечно, зависит от того, кого мы принимаем. И если бо́льшая часть… Сегодня процесс этот, конечно, уже немного изменился в сторону инженерных специальностей, но если бо́льшая часть лучших студентов пытается стать экономистами, юристами и так далее, то, конечно же, мы порой работаем по остаточному принципу.

И еще один момент, который я хотел бы отразить. Было здесь несколько выступлений, в которых говорилось, что высшая школа должна реагировать на потребности экономики, отраслей и так далее. И в этом плане понятно, что университет – это довольно консервативная структура, ее очень трудно переналаживать с ходу, очень быстро, но вообще останавливать процесс развития новых направлений подготовки нельзя. Например, сегодня мы работаем над созданием двух новых направлений. Первое направление – проектирование зданий. И если с кадрами специалистов – беда, то с проектировщиками – тройная беда. Это одна из специальностей, которая, в общем-то, должна быть элитной, – подготовка высококвалифицированных проектировщиков. И второе направление – это пресловутое жилищно-коммунальное хозяйство, о котором все говорят.

Но я могу вас проинформировать, что специалистов для этой сферы не готовит ни один университет, нет ни стандарта, нет никаких учебных программ. И мы сегодня начинаем работать над созданием такого направления, такого стандарта, и думаем, что нас поддержат Министерство образования и науки, а также общественные институты.

Уважаемые коллеги, я уже вначале сказал, что… И я, кстати, согласен с Валентиной Ивановной. Как говорится, слухи об уничтожении инженерного образования слишком преувеличены. Жизнь показывает, что сегодня многие вузы стабильно развиваются. Я уверен, что инженерное образование возьмет верх и наши такого рода обсуждения, конечно, способствуют этому и приведут к желаемому результату. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Валерий Иванович.

Сейчас я попрошу взять слово Сергея Анатольевич Агапцова, аудитора Счетной палаты Российской Федерации.

С.А. АГАПЦОВ
Спасибо.

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые участники парламентских слушаний! Позвольте поблагодарить вас за возможность изложить позицию Счетной палаты по теме парламентских слушаний.

Счетная палата регулярно проводит экспертно-аналитические и контрольные мероприятия по вузовской тематике, в том числе по подготовке кадров, в том числе инженерно-технических, в рамках которых выявляются общие проблемы в области формирования нормативно-правового, организационного, финансового, материально-технического, кадрового обеспечения и иные проблемы. Не буду останавливаться на существующих проблемах, все материалы регулярно направляются в Совет Федерации и размещаются на сайте палаты. Скажу о главном – что необходимо для успешной реализации государственной политики в сфере подготовки инженерно-технических кадров.

На наш взгляд, это наличие цели, соответствующих программ, финансовой базы и адекватного инструментария. Отрадно отметить, что здесь позиция руководства страны определена, основные программные документы приняты, цели также определены. Не буду останавливаться на целевых программах, квинтэссенцией всего этого является принятая по майскому указу 2012 года президентская программа. Основные направления совершенствования законодательной базы определены. Это первое.

Второе – финансовые ресурсы. Здесь уже не раз подчеркивалось – они очень значительны. В рамках президентской программы предполагается софинансирование из средств организаций, предприятий реального сектора экономики в объеме не менее 50 процентов расходов федерального бюджета. В целом на реализацию президентской программы в 2012–2015 годах запланированы средства федерального бюджета в сумме 950 млн. рублей. Итоги реализации этой программы в 2012 году показали заинтересованность организаций и предприятий реального сектора экономики в подготовке соответствующих кадров.

На развитие региональных систем профессионального образования, укрепление базы учреждений начального… и профессионального образования в 2011 году 30 субъектам России было выделено 1 335,9 млн. рублей. В 2012–2013 годах продолжится выделение этих средств примерно в этой же сумме.

Следующее. В последние годы принимаются меры по совершенствованию стипендиального обеспечения студентов федеральных учреждений профессионального образования, в том числе по стипендиям, выплачиваемым студентам, занимающимся по приоритетным направлениям модернизации и технологического развития экономики. На 2012 год – это 894 млн. рублей, это дополнительный стимул. В целом на поддержку российских вузов по всем направлениям (я взял цифры с 2006 по 2012 год и за последний год) из федерального бюджета дополнительно направлено 102,2 млрд. рублей: в 2011 году – 34,2 млрд. рублей, в 2012 году – 33,6 млрд. рублей, на 2013 год – 36,7 млрд. рублей. Цифры очень значительные.

Теперь инструментарий. Существует или не существует? Безусловно, существует. Первое – это господдержка, о которой говорили, без этого никуда не уйти, она будет проводиться в различных формах.

Второе – институт государственно-частного партнерства. Он пока еще в зачаточном состоянии (я согласен с этим), но отрадно отметить, что есть первые положительные результаты. Из 200 млн. рублей, предусмотренных на реализацию президентской программы, в 2012 году, по предварительным данным, было израсходовано 196,9 млн. рублей, или 98,5 процента. При этом со стороны реального сектора экономики на реализацию программ повышения квалификации инженерных кадров было направлено 149,3 млн. рублей, что значительно больше отведенной нормы – 50 процентов.

И третье – это, безусловно, инициативная деятельность самих инженерно-технических вузов. Думаю, что это тема для отдельного разговора.

Теперь о Счетной палате. Какие задачи мы ставим перед собой? Счетной палате как органу парламентского контроля необходимо сосредоточить внимание на контроле за результативностью достижения заявленных программных целей и эффективностью использования средств федерального бюджета. Что мы будем делать? Результаты выполнения президентской программы в 2012 году, а также эффективность использования бюджетных средств будут рассмотрены и исследованы в ходе начинающейся на следующей неделе проверки исполнения федерального бюджета за 2012 год в главных администраторах средств федерального бюджета. В июле – декабре 2013 года планируем провести проверку эффективности использования федеральными университетами средств федерального бюджета, внебюджетных источников и эффективности использования государственной собственности. Во второй половине года планируем провести экспертно-аналитическое мероприятие "Оценка эффективности деятельности Министерства образования и науки Российской Федерации по созданию условий для развития науки и эффективного использования средств федерального бюджета, выделяемых на НИОКР".

Таковы основные мероприятия и основные направления деятельности Счетной палаты на ближайшее время. Я не говорю о текущих проверках и проверках, которые будут проводиться в соответствии с Федеральным законом "О Счетной палате Российской Федерации". Спасибо за внимание.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Сергей Анатольевич.

Мы теперь все понимаем, что находимся под контролем Счетной палаты и каждая копейка федерального бюджета должна расходоваться целевым образом.

Я попрошу взять слово Андрея Ивановича Рудского, ректора Санкт-Петербургского государственного политехнического университета.

Андрей Иванович, пожалуйста.

А.И. РУДСКОЙ
Спасибо, Валентина Ивановна.

Уважаемые коллеги, я постараюсь уложиться в тот регламент, который есть, сократил раз в пять свой доклад, поэтому начну с основного.

Какие же основные парадигмы инженерного образования требует сегодня наша действительность? Это: отвечать на глобальные вызовы и соответствовать стремительному развитию наукоемких технологий; применять и развивать современные достижения науки; разрабатывать, компенсировать и применять передовые наукоемкие технологии, технологические цепочки на различных уровнях описания проблемы и развития технологических этапов; применять комплексный подход к удовлетворению социальных потребностей и приоритетов, интегрируя социально-экономические и эколого-правовые, политические условия.

Инженер ХХI века – кто он и какими компетенциями он должен обладать? Быть конкурентоспособным, востребованным; знать современные достижения науки и передовых технологий; быть технически, технологически компетентным; обладать как специализированными, так и меж- и мультидисциплинарными знаниями, умениями, навыками; обладать системным, глобальным мышлением; быть заинтересованным, мотивированным, увлеченным, готовым к обучению и самосовершенствованию. Главное – уметь работать в мультисреде, технологической, культурной, языковой и так далее, быть инновационно и предпринимательски активным, обладать лидерскими качествами, быть гибким и мобильным. Принцип ХХ века "кадры решают всё" в ХХI веке заменяется принципом "всё решают компетентные кадры".

За это время Министерством образования и науки реализован целый ряд мероприятий, направленных на поддержку высшего образования. Это и проект "Образование", это и постановления с 218-го по 220-е (220-е, без сомнения, дало такой существенный толчок развитию высшего образования и высшей школы России). Но основные показатели высокого качества образования в инженерном вузе… Ко всем тем рейтингам и характеристикам, которые были ранее определены министерством, хотелось бы добавить еще два очень важных показателя – это объемы НИОКР, которые выполняются вузом по заказам промышленных предприятий, и количество выпускников, трудоустроенных по полученным специальностям.

Теперь предложения по совершенствованию системы подготовки инженерных кадров. 

Переход на долгосрочное прогнозирование социально-экономического развития. На этой основе – формирование государственного заказа на перспективную подготовку специалистов.

Возрождение прикладного инновационного характера стандартов, ориентированных на овладение наукоемкими технологиями.

Развитие трехступенчатой системы вовлечения студентов в инженерную деятельность.

Первое – привлечение главных конструкторов, ведущих специалистов российских высокотехнологичных предприятий-лидеров к разработке учебных программ и ведению учебных курсов в университетах.

Второе – обязательная стажировка преподавателей и научных кадров в ведущих научных центрах и на предприятиях.

Третье – выполнение реальных НИОКР по заказам предприятий в вузах с привлечением мультидисциплинарных команд, состоящих из преподавателей, научных сотрудников, аспирантов и студентов.

Разработка госпрограммы повышения социального статуса инженера.

Развитие национальной системы компетенций и квалификаций, а также профессиональных стандартов как основы для дальнейшей модернизации федеральных государственных образовательных стандартов.

Создание системы профессиональных сообществ, практик. 

Всё это, без сомнения, является очень важным показателем дальнейшей работы по совершенствованию системы высшего образования. (Я хотел бы… Извините, зависла система. Ну, неважно, извините.)

Что важно в целом сказать? То, что сегодня в системе высшего образования ведутся работы по совершенствованию государственных стандартов, определяется государственная политика по ведению работ, направленных на улучшение системы подготовки, без сомнения, является очень важным показателем. И здесь хотелось бы говорить еще о развитии государственной системы профориентации молодежи, дальше – о создании координационных советов с участием руководителей профессиональных региональных министерств и ведомств, союзов промышленников и предпринимателей, советов ректоров университетов, для того чтобы вырабатывать региональную стратегию развития системы образования. Анализ уровня материально-технического оснащения вузов и подготовка предложений по их переоснащению современным оборудованием, передовыми наукоемкими технологиями, IT-технологиями и учебными программами; повторная сертификация технических учебных заведений, не имеющих учебной базы и качественного преподавательского состава, и подготовка предложений о целесообразности их дальнейшего, в общем-то, сохранения в системе высшего образования; подготовка программы переподготовки и получения высшего образования для инженеров-практиков, имеющих среднее специальное образование.

Что важно? Здесь уже говорилось об инжиниринговых центрах. Конечно, создание инжиниринговых центров является важнейшим недостающим звеном в российской инновационной политике и цепочке, призванной поднять отечественное промышленное производство на надлежащий технический и организационный уровень. Такие высокотехнологичные инжиниринговые центры должны обеспечить глобальную конкурентоспособность отечественной продукции нового поколения. Инжиниринговые центры должны стать ядром формирования отраслевой науки и подготовки инженерных кадров, в которых будут гармонично сочетаться регулярное выполнение актуальных НИОКР и совершенствование технологических компетенций.

Я хочу сказать, что в университете, который я возглавляю, в сфере подготовки инженерных кадров в последнее время произошли значительные изменения. Совершенствуется структура управления вузом; произошло укрупнение – факультеты преобразованы в институты образовательные по трем направлениям (это технические, физико-математические и экономико-гуманитарные); создана система приглашения экспертов-практиков из числа руководящего состава промышленных и технологических компаний для чтения лекций и проведения мастер-классов; проводятся стажировки студентов в ведущих технологических парках и на предприятиях России; созданы магистерские программы, в рамках которых все занятия проводятся на английском языке с привлечением иностранных преподавателей. И, в общем-то, по результатам проведения конкурса среди работодателей России вот в прошлом году по оценке качества образования выпускников наш университет входит в первую десятку вузов России. И благодаря широким связям с промышленностью, проведению ярмарок вакансий нам удается добиться трудоустройства до 85 процентов наших выпускников по их профилю.

Все вышеизложенные предложения мы оформили в нужном виде и готовы передать в Совет Федерации, для того чтобы они были использованы. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Андрей Иванович, спасибо Вам и другим ректорам вузов, которые приехали из других регионов. Мне кажется, сегодня на наших парламентских слушаниях инженерная мысль просто бьет ключом, и очень важно не потерять ни одного предложения, ни одной рациональной идеи.

Про Россию часто говорят, что это страна, в которой каждый отдельно взятый человек – умный, образованный и талантливый, а когда собираются вместе, почему-то вот не получается, как у японцев или у других. Мне кажется, что раз мы сейчас взялись за эту тему (не мы первые, конечно), очень важно сформулировать четкие предложения, что должен сделать федеральный законодатель – Государственная Дума и Совет законодателей, с чем мы должны обратиться в Правительство Российской Федерации, в Министерство образования и науки, в Министерство промышленности и торговли, которое также несет ответственность (не только Министерство образования и науки) за качество подготовки инженерных кадров, потому что они потребители этих кадров, что, может быть, законодательно нужно еще более жестко закрепить за бизнесом, который кадры с удовольствием берет, но при этом только критикует, что программы не те, качество не то, ничего не вкладывая (я имею в виду не только финансово, хотя это, безусловно, важно), не участвуя, не предлагая новые программы и так далее. Вот расписать каждому, кто что должен сделать, и реализовать это, чтобы был результат. Вот мы намерены именно так построить свою работу. 

Ну и, конечно, очень многое зависит от самих руководителей высших учебных заведений, коллеги. Вот при прочих равных условиях разница очень большая. И если профессорско-преподавательский состав, руководящий состав университета работают творчески, инициативно, изыскивают новые формы, новые форматы, новые резервы и ресурсы, то и результат другой. Поэтому руководители высших учебных заведений не должны забывать и о своей ответственности.

Я почему очень кратко резюмировала? У меня, к сожалению, очень важное следующее мероприятие, которое не зависело от меня в плане формирования моего графика, на котором я должна обязательно быть. Поэтому я хочу передать бразды правления Зинаиде Федоровне Драгункиной, председателю Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политике, которая и готовила эти парламентские слушания. По итогам она мне доложит, и я обещаю, что буду лично держать на контроле то, как будут реализовываться наши совместные идеи, изложенные в рекомендациях парламентских слушаний. 

Спасибо вам за заинтересованное участие. Очень рада была всех повидать. Спасибо. Прошу меня извинить.

З.Ф. Драгункина
Спасибо, уважаемая Валентина Ивановна.

Уважаемые коллеги, я, между прочим, хочу напомнить, что за этим столом, слева от нас, находятся члены Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политике, мои коллеги по комитету, и не только нашего комитета, есть сенаторы из других комитетов. В частности, я хочу попросить сесть рядом со мной Юрия Витальевича Росляка, нашего сенатора, представителя от исполнительного органа государственной власти города Москвы, он же – председатель попечительского совета МГСУ, в котором мы находимся. 

Юрий Витальевич, пожалуйста, поближе ко мне, будем вместе с Вами продолжать работу наших парламентских слушаний.

Хочу напомнить, что, как правило, парламентские слушания мы проводим в пределах двух, иногда двух с половиной часов. Мы работаем уже полтора часа. И как мы ни разговаривали с теми, кто заранее записался на выступление, как ни просили ориентироваться на то время, которое было предложено Валентиной Ивановной, время летит быстро, поэтому в списке уже 21 записавшийся на выступления, в том числе и мои коллеги-сенаторы. Я убедительно хотела бы попросить, уважая других, быть краткими, без длинных историй о себе, потому что мы знаем эти истории, главное – постановочные вопросы в проект рекомендаций, который действительно при участии Валентины Ивановны обретет, естественно, свою дальнейшую жизнь.

Я бы хотела попросить взять слово Сергея Николаевича Иванченко, ректора Тихоокеанского государственного университета, и подготовиться − Дёмина Виктора Михайловича.

Юрий Витальевич, Вы в третий раз хотите от меня получить приглашение? Прошу Вас…

Ю.В. Росляк
Зинаида Федоровна, давайте мы останемся на тех же местах, а я с удовольствием буду Вам помогать.

З.Ф. Драгункина
Хорошо, тогда Вы будете выступать двадцать первым. Спасибо.

С.Н. ИВАНЧЕНКО
Уважаемые коллеги! Я хотел бы поблагодарить за предоставленную возможность выступить на сегодняшних парламентских слушаниях и хотел бы пригласить всех в Хабаровский край. 24–25 июня по инициативе губернатора Шпорта Вячеслава Ивановича и правительства Хабаровского края в городе Комсомольске-на-Амуре мы проводим дальневосточный инженерный конгресс, на котором тоже хотим рассматривать вопросы подготовки инженерных кадров именно для Дальнего Востока. Я думаю, это знаковое событие на территории Дальнего Востока в свете того внимания, которое сейчас уделяют Президент и Правительство Российской Федерации развитию Дальнего Востока, принятию государственной программы, которая сейчас проходит процесс согласования. Наши исследования показали, что где-то к 2020 году (если мы будем такими же темпами развиваться) нехватка квалифицированных кадров на Дальнем Востоке составит порядка 30 тысяч специалистов, из них инженерных кадров – порядка 5 тысяч специалистов.

Вот что необходимо сделать, чтобы эту брешь нам закрыли? В советский период, вы знаете, эту брешь закрывали вузы, которые находятся за Уралом. Сейчас выпускники центральных вузов на Дальний Восток практически не едут. Поэтому задачу необходимо решать, и я пытаюсь эти вопросы здесь поставить.

То, что касается нас, − конечно, мы вопросы решаем, но есть проблемы. Валерий Иванович и другие коллеги поднимали проблему ЕГЭ. Да, при всех положительных качествах, я скажу, отток талантливой молодежи увеличился. Если вы посмотрите итоги набора в высшие учебные заведения Дальнего Востока прошлого года, то ни один дальневосточный вуз, включая два федеральных университета, не вошел в список вузов, в которых средний балл при зачислении был бы выше 70. То есть вы видите: лучшие ребята всё равно уезжают, потому что появилась возможность, это стало доступно. Самое главное – создать условия, чтобы они возвращались непосредственно на территорию.

Второе. Мы, конечно, идем в школу, вместе с Министерством образования и науки, с исполнительной властью создаем классы, сейчас открыли центр по наноиндикаторам вместе с Зеленоградом, но опять же число сдающих физику у нас остается приблизительно на одном и том же уровне, если брать в процентном отношении, поэтому и качество… 

Меняется соотношение в потребности в специалистах с высшим и средним профессиональным образованием. Если сейчас – один к четырем, то к 2020–2025 годам (мы считали) – два к трем, потому что создаются высокопроизводительные рабочие места, и нам необходимо за счет среднего профессионального образования… переводить на прикладной бакалавриат и готовить специалистов уже здесь.

Кроме того, еще одна проблема для Дальнего Востока, которая сейчас выплывает, – появляются новые отрасли, к нам приходят новые отрасли. Пришел газ, пришла нефть, развивается газонефтехимия, идет строительство космодрома, развивается автопром, поэтому под это необходимо открывать новые специальности и готовить специалистов. Причем если с того же космодрома мы должны произвести запуск в 2016 году, то подготовить специалистов непосредственно в наших университетах будет очень сложно. И нам необходимо, наверное, как мы сейчас делаем с московскими университетами, с центром Хруничева, создавать ассоциации, холдинги, консорциумы, чтобы совместно готовить кадры именно для Дальнего Востока, но на территории вузов Дальнего Востока. Потому что как только мы отправили студентов учиться в Москву, они назад не возвращаются. Здесь есть представители вузов МАТИ, МИРЭА, с которыми мы совместно работаем. То же самое необходимо делать и с нефтегазовым комплексом… и другие университеты, которые должны в этом принимать участие.

Следующий момент. Какие предложения у нас? Валентина Ивановна во вступительной части обозначила эти проблемы. Мы с чем столкнулись? На Дальнем Востоке нет координирующего органа, который бы координировал, где какие специальности по отраслям, по территориям необходимы для университетов. Поэтому в свете того, что создано Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего Востока, было бы хорошо создать центр координации, прогнозирования и кадрового обеспечения реализации программ развития на территории Дальнего Востока именно при министерстве, который бы этим занимался и давал предложения, и мы бы работали непосредственно с ним.

Второй момент, на котором хотелось бы остановиться, – это программы развития, которые принимаются на уровне государства и на уровне регионов. Необходимо все-таки законодательно закрепить, чтобы в этих программах обязательно была составляющая кадрового и научного сопровождения этих программ, чтобы там было прописано наше участие в этих программах.

Следующее направление, или следующее предложение, – это все-таки усилить конкурентное преимущество вузов Дальнего Востока за счет выделения не только двух федеральных университетов, но у нас еще пять университетов работают по реализации программ стратегического развития, чтобы именно развивать точки роста и создавать такие точки роста на Дальнем Востоке.

Инженерная подготовка – это в первую очередь, конечно, материальная база и кадры. Если будет материальная база, я думаю, мы сможем реализовывать какие-то вопросы. А два федеральных университета во Владивостоке и в Якутске, думаю, эту проблему не решат. Необходимо все-таки более укрупненно подходить. И Комсомольск-на-Амуре должен развиваться, и Хабаровск, и Благовещенск.

Далее, о чем хотелось бы еще сказать, – это среднее профессиональное образование, выстраивание непрерывного профессионального образования. Сейчас все учреждения среднего профессионального образования переданы в субъекты Российской Федерации. Все-таки, мне кажется, по направлениям, по приоритетным направлениям развития на территории было бы правильно включить и развивать университетские комплексы, где во главе стоял бы университет и как раз среднее профессиональное образование встраивалось бы в эту систему.

Поручения были даны на заседании Военно-промышленной комиссии, рассматривали этот вопрос, я думаю, для территорий тоже можно было бы этот вопрос рассмотреть.

Вопрос целевой подготовки. В законе об образовании это четко прописано, и, мне кажется, для Дальнего Востока это тоже очень важно. Сейчас Министерство образования и науки переходит на формирование государственного задания через федеральную и региональную составляющие. Мне кажется, надо дать больше возможностей регионам, чтобы (всё равно абитуриенты уезжают поступать в центральные вузы России) закреплять их бюджетными местами непосредственно в тех вузах, куда они уезжают, чтобы они в последующем через целевой контракт возвращались на территорию. Вот это было бы, наверное, неплохо, и если хотя бы 50 процентов возвращалось, мы бы уже закрывали потребность в кадрах.

Следующий момент – финансирование и госбюджетные места. Все-таки вузам (для того чтобы мы были более привлекательными, для того чтобы абитуриенты шли учиться в наши вузы) необходимо большее количество бюджетных мест и лучшее финансирование, увеличение бюджетного финансирования, нормативное финансирование.

Мне кажется, то, что по строительной отрасли поднимался вопрос, необходимо территориально тоже это сделать. Поэтому те предложения, которые поступают от вузов Дальнего Востока (я, наверное, выступаю не от Тихоокеанского государственного университета, а от Совета ректоров вузов Дальневосточного федерального округа) именно по развитию системы инженерного образования, решение этих проблем как раз даст нам возможность выполнять те задачи, которые сейчас ставят перед нами и Президент, и Правительство по развитию Дальнего Востока России. Спасибо.

З.Ф. Драгункина
Большое Вам спасибо, Сергей Николаевич.

А сейчас я хочу предоставить слово Виктору Михайловичу Дёмину. Прошу подготовиться коллегу Глебову.

Уважаемые коллеги, повторно поступают записки с просьбой предоставить слово. Во-первых, мы всё читаем. Во-вторых, когда поступала записка, уже было 18 записавшихся на выступления. Я соблюдаю порядок. Это первое.

И второе. Искренне благодарю тех, кто в записках вносит уже конкретные предложения в рекомендации. Я, например, хочу передать Александру Алексеевичу записку Михаила Петровича Карпенко, президента Современной гуманитарной академии, который с тревогой сообщает о том, что, по материалам Счетной палаты, желают получить инженерное образование 4 процента школьников, а Минобрнауки планирует прием в технические вузы − 44 процента. То есть производство в 11 раз превышает потребность. При этом в рекомендациях наших слушаний нет ни слова об экспорте российского образования и так далее.

Александр Алексеевич, потом дочитаете, и попрошу Вас ответить.

Например, ректор Калининградского государственного технического университета говорит о том, что рекомендации по исправлению положения по подготовке высокого… среднего возраста профессионально-технического состава очень расплывчаты, и предлагает, например, государственную программу по обеспечению жильем молодых ученых и молодых преподавателей обсудить.

Дальше. Законодательно разрешить, как это было в 90-х годах, вузам за счет средств от приносящей доход деятельности финансировать приобретение или строительство жилья для молодых ученых и преподавателей.

Во-первых, еще раз хочу сказать, что ведется стенограмма наших слушаний. Мы на самом деле будем дорабатывать серьезно и оперативно рекомендации, но буду благодарна за поступающие конкретные предложения.

Итак, Виктор Михайлович Дёмин, Вам слово.

В.М. ДЁМИН
Спасибо. Уважаемые Зинаида Федоровна, уважаемые участники парламентских слушаний! Мне хотелось бы отметить одно очень важное обстоятельство. Подготовка к данным слушаниям велась достаточно продуктивно, и мы принимали самое активное участие. И в основном те предложения, которые изложены в рекомендациях, мы предлагаем принять за основу сегодняшних слушаний.

Вне всякого сомнения, нынешние слушания являются важным выражением того внимания, которого заслуживает проблема подготовки инженерных и технических кадров.

Я выскажу некую позицию, связанную с качеством подготовки рабочих и специалистов технического профиля в системе профессионального образования, понимая, что на сегодняшний день 60–80 процентов в структуре производительных сил реального сектора экономики составляют рабочие и специалисты технического профиля. 

Почти в 5000 учебных заведений обучается 4 миллиона учащихся и студентов. Ежегодно на рынок труда выходит 1 миллион выпускников – рабочих и специалистов технического профиля.

Естественно, от качества подготовки кадров данного направления зависит решение многих экономических проблем, которые предстоит в инновационном режиме решать.

Многие вопросы и проблемы, которые есть в системе профессионального образования, уже прозвучали. Очень емко о них говорила и Валентина Ивановна в своем выступлении.

Вместе с тем мне хотелось бы отметить, что Президент нашей страны, Правительство, законодательная власть всех уровней, да и Министерство образования и науки в последнее время делают очень много для того, чтобы российская система профессионального образования качественно изменилась.

Более того, мне хотелось бы отметить, что сегодня есть целые объединения бизнес-сообщества, высшего образования, профессионального образования, где достаточно успешно на современном уровне решаются проблемы подготовки технических кадров.

Мне хотелось бы отметить три отрасли: это металлургия, российские железные дороги, строительный комплекс, где достаточно квалифицированно осуществляется решение проблемы подготовки специалистов технического профиля.

Сегодня меняется формат профессионального образования. Вы знаете, что основная масса учебных заведений сегодня находится под юрисдикцией регионов. С 1 сентября фактически вводится режим общедоступного получения молодежью профессионального образования. Всё это и определяет формат нашей работы.

В этих условиях, естественно, возникает вопрос: а каким быть профессиональному образованию, обновленному, в России? И, к сожалению, здесь начинают появляться некие позиции, которые вызваны или отсутствием должных темпов развития современной профессиональной школы, либо попыткой взглянуть по-новому на профобразование.

Я не могу сегодня не говорить об этих позициях, они нас тревожат. Прежде всего, это попытка, может быть, заменить профессиональное образование профессиональной подготовкой либо профессиональное образование объединить в едином уровне образования в системе высшего образования. Я не берусь сейчас вступать в полемику по этому вопросу, а хотел бы, Зинаида Федоровна и уважаемые участники парламентских слушаний, предложить некие позиции в контексте повестки дня наших парламентских слушаний.

Прежде всего, нам видится, что приоритеты государственной политики в области профессионального образования, к коим относится реализация программ начального и среднего профобразования, нуждаются в решении нескольких приоритетных задач. Я их назову. На середину года Министерство образования и науки Российской Федерации готовит документ, которого ждет профессиональное сообщество. Это стратегия современного развития профессионального образования. Мы – участники этого процесса, и мы считаем, что принятие этой стратегии, конечно же, должно носить межведомственный характер и получить соответствующую законодательную поддержку.

Второе. В условиях, конечно, ограниченности бюджета, а она состоит (эта ограниченность) в наличии тех проблем, которые сегодня переживает профессиональная школа, нам необходимо законодательно поддержать решение проблемы софинансирования государства и бизнеса. Бизнес готов вкладывать в систему профессионального образования, однако несовершенство в том числе экономических механизмов не позволяет это делать. Например, чтобы передать дорогостоящий станок, работодатель должен заплатить три вида налогов, и образовательное учреждение должно заплатить три вида налогов. Это только один из маленьких элементов неэффективного участия государства в поддержке этих взаимоотношений.

Второе в этом направлении – экономически закрепить механизмы социального партнерства. Они, к сожалению, не нашли своего отражения и в новом федеральном законе. И есть необходимость в рамках дальнейшей работы над новым законом об образовании рассмотреть эту проблему. Достаточно сказать, сегодня прозвучала цифра, что в высшей школе финансирование подготовки кадров по техническим профилям в два раза выше, чем по другим направлениям. В системе профессионального образования фактически нет никакой нормы, которая бы отдала приоритет этому направлению.

Целевая контрактная подготовка — она также не получила законодательной поддержки. Работодатель и учреждение профессионального образования в этом заинтересованы.

Валентина Ивановна предложила поднять проблему практики. Я коснусь этого вопроса. Она, к сожалению, в исторически сложившейся системе в России была достаточно широко развита, учитывая, что до 60 процентов учебного времени отводится обучению на рабочих местах. Однако, к сожалению, следует признать, что и в нашей системе в ряде учебных заведений она вынуждена переходить в виртуальный режим, поскольку работодателю организация практического обучения становится экономически невыгодна. 

Где выход? Нам представляется целесообразным вернуться к рассмотрению проблемы так называемых (и проявивших себя достаточно позитивно) программ национального проекта поддержки учреждений профессионального образования. Этот подход позволит закрепить и развить те 300–400 ресурсных центров, которые равномерно расположены на территории России, и создать центры профессионального обучения. По этому пути фактически идет весь мир, когда обучение ведется непосредственно в подобных ресурсных центрах.

Наконец, еще две проблемы (я заканчиваю). Первая проблема – необходимость пересмотра и оптимизации перечня профессий и специальностей. 20 лет изменений не было. Техника, технология меняется, и, естественно, это оказывает отрицательное влияние на качество подготовки кадров.

И в завершение – кадровый потенциал. Мы считаем, что для системы профессионального образования назрела необходимость принятия общенациональной программы "Педагогические и управленческие кадры профессионального образования".

Сегодня средний возраст преподавателей – 55 лет, руководителей – 57 лет, а мастеров производственного обучения – 60 лет. Вопросы стажировки, повышения квалификации… система, особенно сейчас в связи с переходом в регионы, недостаточно развита. Качественный состав кадрового потенциала требует серьезного обновления. Он в основном формировался из числа специалистов предприятий. Но в условиях, когда заработная плата в профобразовании в три-четыре раза ниже, чем в реальном секторе экономики, рассчитывать на приход и обновление кадрового потенциала, а значит, и на качественные изменения в профшколе в ближайшее время будет сложно. И срок, который определен, к 2018 году повысить заработную плату в системе профобразования, еще на пять – десять лет отодвинет решение этой проблемы. 

И в завершение, Зинаида Федоровна, я приглашаю Вас и Валентину Ивановну принять участие в нашем очередном, седьмом всероссийском съезде союза директоров (Валентина Ивановна дважды участвовала в работе этих форумов), где мы будем рассматривать проблемы в рамках повестки дня сегодняшних парламентских слушаний. 

Спасибо. 

З.Ф. Драгункина
Я попрошу взять слово Глебову Любовь Николаевну. Вы все ее знаете. И прошу подготовиться Шаханова Дмитрия Сергеевича. 

Пожалуйста. 

Л.Н. Глебова
Спасибо, Зинаида Федоровна. 

Уважаемые коллеги! Вопрос, который мы сегодня обсуждаем, в течение последних пяти лет находится на самом высоком уровне внимания. Даже президентская комиссия по модернизации два года назад рассматривала вопрос повышения качества инженерного образования. И, на мой взгляд, уж мер, которые в разных планах предусмотрены, достаточно для того, чтобы обеспечить достижение неких результатов. И то, что мы сегодня рассматриваем этот вопрос на таком высоком уровне, на уровне палаты регионов, говорит о том, что предлагаемые меры не обеспечивают достижения желаемого результата по повышению качества инженерного образования.

Необходимо, безусловно, проанализировать (собственно, чем мы сейчас и занимаемся), почему же те меры, которые принимаются, почему же те шаги, которые предпринимаются со стороны государства − и с точки зрения финансового обеспечения, и с точки зрения преференций и привилегий в отношении образовательных программ инженерного образования, − не обеспечивают достижения желаемого результата. Может быть, одной из причин является то, что фрагментарно исполняются части вот этих разных комплексных планов, национальных стратегий и так далее.

Я бы хотела обратить внимание на то, что само по себе увеличение финансирования подготовки специалистов в этой области и увеличение бюджетных мест для приема в вузы, не обеспеченные мерами по поводу того, чтобы на эти средства и на это расширенное количество мест пришли бы качественные абитуриенты, способные осваивать программы профессионального образования, а потом бы гарантированно приходящие в отрасль, после получения качественного образования, − само по себе не срабатывает. 

Поэтому предлагаю рассмотреть, какие меры могут быть добавлены или на чем может быть акцентировано внимание на входе – по абитуриенту и на выходе – по выпускнику, который идет работать в отрасль, имея в виду, что мы полностью поддерживаем те меры государства, которые связаны со значительным повышением норм на обучение по инженерным специальностям по финансированию. Теперь в два раза больше выделяется средств на обучение по инженерным специальностям, чем на гуманитарные направления подготовки. 

На мой взгляд, разговоры на предмет того, чтобы сделать обязательной физику для всех выпускников, и тогда начнут учить физику, потому что ЕГЭ по этому предмету сдавать, вряд ли обеспечат достижение необходимого результата, поскольку спор между физиками и лириками вечен. И как заставить учить физику того, кто идет учиться в творческий вуз, – вопрос достаточно спорный.

Но, мне кажется, для того чтобы привлекательным было для ребят идти на инженерные специальности и было более выгодно изучать в школе физику, чем другие предметы, возможно рассмотреть следующую меру, для внедрения которой необходимы только правила приема, что абсолютно в пределах полномочий Министерства образования и науки даже в рамках действующей приемной кампании. Ну, или в рамках следующей приемной кампании. 

Смотрите. Ректоры вузов прекрасно знают, что, например, приходят ребята, и у них есть три результата по итогам ЕГЭ. 

Например, есть девочка, у которой 20 баллов по физике, 80 баллов по русскому языку и еще один предмет. И с ней же вступает в конкуренцию в рамках приемной кампании молодой человек, у которого 80 баллов по физике и 20 баллов по русскому языку. И в этой связи девочка с хорошим знанием русского языка проходит, а молодой человек, у которого коренные знания по физике, остается вне конкурса. Поэтому я предлагаю рассмотреть возможность введения коэффициента базового предмета по инженерным направлениям подготовки для повышения привлекательности инженерной специальности и для того, чтобы в школе они побольше изучали физику и понимали, что вес физики у них в два раза выше, чем вес другого обязательного предмета. 

А если мы обеспечиваем качественный прием абитуриента, то, наверное, всё же следует с сомнением отнестись к тому, что эффективность вуза определяется по среднему баллу по ЕГЭ по всем направлениям подготовки. И, в общем, в выступлениях профессионального сообщества это часто отмечается. Поэтому, если идти путем регулирования коэффициента профильного предмета по тем направлениям подготовки, которые важны для государства и для его развития, то это, может быть, тот шаг, который нас подвинет к результату. 

Далее можно посмотреть на выходе, и в связи с этим у меня есть второе предложение, которое может быть в центре внимания, может быть, войдет в наши рекомендации, − у нас, коллеги, на самом деле существует миф на предмет того, что люди, которые получают инженерные специальности, больше идут по профилю работы, чем те, кто получает гуманитарные. К сожалению, исследования этого не подтверждают. У нас те, кто заканчивает вуз по техническим направлениям подготовки, я обращаю внимание, не технические вузы, а по техническим направлениям подготовки, поскольку у нас практически уже нет моновузов, у нас нет таких вузов, в которых есть реализация только технических направлений подготовки… И в среднем там как-то, знаете, всё так утрясается, и вроде… Александр Алексеевич прекрасно это знает, в данный момент улыбается. Так вот, у нас по техническим направлениям подготовки уровень востребованности выпускников, имеющих высшее профессиональное образование, один из самых низких. А востребованность выпускников и трудоустройство, как мы все понимаем, – очень разные вещи. И сейчас предлагается пересмотреть критерии оценки эффективности вузов с введением следующего критерия, который называется "трудоустройство выпускников". Я думаю, нам нужно здесь определиться, что это трудоустройство выпускников по специальности, а не просто трудоустройство выпускников. Хотя мы прекрасно с вами знаем, как трудно это отследить. 

И другой вопрос связан с тем, что на самом деле нам важно, чтобы он не просто трудоустроился, а качество образования будет связано с тем, насколько его карьерный рост подтверждает качество того образования, которое он получил. В этой связи я бы поддержала Виктора Михайловича по поводу возвращения к вопросу о целевой контрактной подготовке и о ее месте в системе мотивации выпускника на дальнейшую работу в этой отрасли. Но подчеркнула бы, что это должно идти со снижением так называемого целевого приема, который на сегодняшний день у нас существует. Потому что отдельный конкурс по целевому приему – это не что иное, как попытка и возможность протащить людей с низким баллом по ЕГЭ, мы тоже все это прекрасно знаем.

Таким образом, два предложения: это коэффициент по профильному предмету по инженерной специальности при приемной кампании (это в правила приема) и обозначение целевой контрактной подготовки как замены целевому приему поэтапно. 

Спасибо, коллеги.

З.Ф. Драгункина
Благодарю Вас, Любовь Николаевна.

И слово берет Шаханов Дмитрий Сергеевич, вице-президент ОАО "Российские железные дороги". 

Пожалуйста, Дмитрий Сергеевич, без критики в мой адрес. Вы уже всё написали.

Д.С. ШАХАНОВ

Уважаемая Зинаида Федоровна, уважаемые участники парламентских слушаний! Организаторы поставили предельно жесткие временные рамки, поэтому постараюсь быть предельно кратким и расставить соответствующие акценты.

Я, наверное, здесь представляю категорию работодателей. Компания "Российские железные дороги" – это один из крупнейших работодателей в Российской Федерации. У нас работает почти 1 миллион 200 тысяч человек. И ежегодно мы из наших профильных вузов получаем в качестве готового продукта почти 8 тысяч выпускников, из вузов и средних учебных заведений.

Система подготовки инженеров для железнодорожного транспорта на самом деле является одной из старейших (причем можно говорить не только о России, но и о Европе), почти 200-летняя история. Вы на слайде видите, что подготовка инженерных кадров осуществляется на базе 47 техникумов и колледжей и 9 университетских комплексов. Мы до сих пор считаем их своими, потому что до недавнего времени они находились на балансе отрасли. И, безусловно, мы организуем самое тесное взаимодействие с нашими средними и высшими учебными заведениями.

Именно поэтому для нас крайне важное значение имеет так называемый целевой прием. У нас есть фактически советские принципы распределения. Эти 8 тысяч выпускников – это как раз наши целевики, которые поступили в вузы исходя из жесткой плановости, нашей потребности в конкретных железнодорожных специальностях применительно к конкретному региону. Именно поэтому у нас выпускник обязан отработать на конкретном месте, особенно это касается восточных полигонов – Дальнего Востока, Забайкалья.

Мы сохранили социальную инфраструктуру и рассматриваем ее не как непрофильный актив, а как непроизводственный актив целевого назначения. Именно поэтому с учетом ранней профориентации у нас сохранились свои детские сады, свои школы и, соответственно, обеспечивается ранняя профориентация. Как правило, ребенок, начиная с садика, потом идет в железнодорожную школу, в железнодорожный вуз и идет работать в то место, в том числе удаленное, куда его направили. Поэтому целевой прием для нас – крайне важная вещь. 

И, пользуясь случаем, хотел бы обратиться к руководителям Минобрнауки с просьбой, чтобы с нами провели дополнительные консультации в связи с выходом (он был подписан 7 декабря, зарегистрирован Минюстом 11 февраля) нового приказа Министерства образования и науки, который несет для нас существеннейшие риски, связанные с планированием целевого приема. К сожалению, этот приказ вышел без консультаций с нашими профильными железнодорожными вузами и с работодателями. И очень бы просил провести эти дополнительные консультации с точки зрения минимизации рисков… укомплектованности и пополнения персонала железнодорожных предприятий, особенно в наших отдаленных уголках.

Здесь неоднократно говорилось о профессиональных стандартах. Мы говорим о том, что, безусловно, совершенствуется техника и технология. И нам надо максимально синхронизировать повышенные требования компании с результатами работы наших железнодорожных вузов. 

Наверное, мы в этом вопросе находимся на шаг впереди, потому что для такого внутреннего пользования, внутри компании, на основе так называемого компетентностного подхода разработана единая система корпоративных требований к персоналу. Это четыре блока, как вы видите, логических. Каждый блок включает в себя от 10 до 15 конкретных индикаторов, которые измеряются по единому для всей сети железных дорог алгоритму. 

Корпоративная компетенция – это требования компании к управленческим навыкам работы. Их сформулировано десять для каждой должности. И есть конкретные критерии, единый алгоритм оценки по корпоративной компетенции. 

Профессиональная компетенция – это чисто железнодорожная… Это некий прообраз профессиональных стандартов. Только отличается он тем, что мы учитываем не только теоретическую подготовку, но и умение эффективно применять эту теоретическую подготовку по конкретной специальности. Это требование к железнодорожным навыкам для всех категорий нашего персонала. 

Потенциал к развитию меряется особым способом. Результативность опыта работы – это тоже оцифровывается объективка. Все эти результаты оценок автоматизированы в ЕКАСУТР в виде отдельных модулей. И, соответственно, корпоративная компетенция и результаты оценки являются планом для формирования обучения в нашем корпоративном университете. У нас есть такой. А профессиональная компетенция – это как раз и есть то, что мы транслируем в качестве наших требований нашим девяти железнодорожным вузам.

И на основе оценки по профессиональным компетенциям мы совершенно четко выстраиваем всю систему образования внутри компании, начиная от бизнес-образования работников и заканчивая всеми видами повышения квалификации, переподготовки и профессиональной подготовки, то есть понимаем, в какой период времени чему конкретно и, главное, какую категорию надо учить.

Поэтому единая система корпоративных требований к персоналу – это как раз и есть тот мостик, который связывает, для того чтобы мы наши потребности максимально предметно синхронизировали с возможностями наших профильных вузов. (Следующий слайд, пожалуйста.)

Не буду останавливаться еще на ряде моментов нашего взаимодействия с вузами. У нас осуществляется доплата за каждого целевика, соответственно, там целый ряд стипендий, грантов, премий, авторские классы и так далее. Это всё мы намерены, безусловно, развивать, это всё делается за счет нашей компании.

Завершая выступление, скажу следующее. Если мы говорим о неких мерах, в том числе с точки зрения государства, то хотелось бы высказать четыре конкретных предложения. Не буду их подробно раскрывать, наверное, вы их видите на слайде. Хочу только сказать, что, на мой взгляд, нужны четкие системные государственные меры с точки зрения положительного имиджа и формирования у молодежи именно позитивного образа современного инженера.

Хотел бы поддержать то, что физика для нас – крайне важный вариант, хотя вопрос, который обозначался с точки зрения возможности регулирования коэффициентами, тоже, наверное, надо посмотреть. И хотел бы призвать к тому, чтобы создавать равные условия нашим отраслевым техническим учебным заведениям для участия в различных конкурсах по распределению бюджетного финансирования. Вот такие четыре конкретных предложения.

З.Ф. Драгункина
Спасибо Вам большое, Дмитрий Сергеевич.

Коллега Солонин Юрий Никифорович хотел бы прокомментировать.

Ю.Н. Солонин
Спасибо большое. Раз Валентина Ивановна разрешила задавать вопросы, я хотел бы Дмитрию Сергеевичу задать вопрос такого рода. 

Почему вы являетесь главным потребителем выпускников железнодорожных университетов (скажем так, в рабочем порядке), а лимиты устанавливает Минобрнауки? Это первый вопрос. 

Второй вопрос. Почему вы, имея девять университетов, открыли еще корпоративный университет? Что вы там, собственно говоря, делаете, и сколько стоит обучение там по сравнению с государственным университетом?

Д.С. ШАХАНОВ

Услышал.

Начну, наверное, с последнего. Корпоративный университет к образованию, в прямом смысле этого слова, не имеет никакого отношения. Это не учебное заведение в прямом понимании этого слова. Корпоративный университет – это наша внутриведомственная структура, которая с помощью конкретных тренингов, с помощью конкретных модулей развивает прикладные управленческие (подчеркиваю, не профессиональные, не железнодорожные, а именно управленческие) навыки у наших руководителей.

И всё то, что мы говорим о системе оценок, о единой системе корпоративных требований, – это всё в корпоративный университет и в его филиалы интегрировано. То есть начинается всё с оценки по корпоративным компетенциям, соответственно, дальше оценивается профессиональная компетенция. После этого мы управляем двумя вещами. Первое – мы начинаем управлять кадровой политикой на основе объективных факторов ранжирования кадрового резерва. Второе – мы можем формулировать конкретно планы: кого, например, отправить на MBA, какую группу конкретно каким управленческим навыкам подучить и так далее.

Поэтому корпоративный университет никакого отношения…

З.Ф. Драгункина
Вполне убедительно, достаточно.

У нас обычно: вопрос – минута, ответ – минута. 

Второй вопрос, пожалуйста.

Д.С. ШАХАНОВ

А второй вопрос – по железнодорожным вузам.

Ю.Н. Солонин
По поводу… (Не слышно.)

Д.С. ШАХАНОВ

Этот приказ как раз нарушает предыдущий, почему я и обратился к Минобрнауки, потому что нарушается предыдущий алгоритм…

З.Ф. Драгункина
Александр Алексеевич как раз ответит сейчас на этот вопрос.

Д.С. ШАХАНОВ

Потому что раньше потребность наша и Минтранса… мы работали с Минтрансом. Минобрнауки давал квоту в Минтранс.

З.Ф. Драгункина
Спасибо, Дмитрий Сергеевич. Спасибо сердечное за участие.

Уважаемые коллеги, мы хотим сейчас дать возможность Александру Алексеевичу ответить на целый ряд вопросов, которые уже поступили. А затем в обязательном порядке, я думаю, мы перейдем уже на три, на две, на одну минуту. Но, как рекомендовала нам Валентина Ивановна, желательно, чтобы на сердце не осталось невысказанных идей. Поэтому Росляк, Цырлин – это те, кто обязательно возьмет слово, и другие записавшиеся.

Пожалуйста, уважаемый Александр Алексеевич.

А.А. КЛИМОВ

Большое спасибо.

Я сначала хотел прокомментировать последний тезис о том, что Минтранс исключен сейчас из цепочки формирования контрольных цифр приема. Это не так. У нас идет плотная работа со всеми федеральными органами исполнительной власти, не только имеющими подведомственные вузы, но и, например, с такими министерствами, как Минпромторг, с другими федеральными структурами, например, с "Росатомом" мы в коммуникации находимся, Роскосмосом, ну, и всеми, кто так или иначе определяет промышленную, транспортную политику Российской Федерации.

В этом смысле единый конкурс не отменяет участия Минтранса непосредственно в определении цифр необходимого приема и распределении этих цифр. Единый конкурс не означает передачу права принятия решений Минобрнауки. В этом смысле никаких опасений, связанных с недодачей бюджетных мест… Все федеральные органы исполнительной власти согласуют эти наши документы, и если Минтранс согласен с этим, то, значит, беспокоиться транспортной отрасли не о чем.

З.Ф. Драгункина
Спасибо.

А.А. КЛИМОВ

Я бы хотел ещё коротко ответить на записки. Здесь часть вопросов, которые не относятся к сфере моей компетенции. Я это на домашнюю проработку возьму.

Еще хочу сказать, что мы официально ответим на все эти записки как на официально входящие к нам письма.

З.Ф. Драгункина
Спасибо большое.

А.А. КЛИМОВ

Значит, здесь есть вопрос по черчению в школах. Я вот по некоторым вопросам, которые здесь заданы, хочу сказать, что нам нужны не только хорошие инженеры − нам нужны хорошие историки, хорошие педагоги, хорошие социальные работники. В этом смысле, прежде чем ввести в учебный план школы какие-то изменения, мы должны очень взвешенно оценить, а действительно ли это нужно вводить как единое для всех обучающихся школы, в том числе и для тех, кто пойдет, например, обучаться на врача, на педагога. Это вопрос для дискуссии, безусловно, но нужно быть здесь крайне взвешенным и аккуратным.

Нет законодательных норм в создании совместных производственных предприятий при учебных заведениях СПО. Этот вопрос Агентство стратегических инициатив поднимало в рамках карты развития инновационных процессов в Российской Федерации, мы с ними в тесном контакте находимся, и, возможно, в дальнейшем будут в пакете поправок в законодательство такие решения.

Налоговые льготы. По вопросам налоговых льгот мы сейчас тесно работаем с Министерством финансов Российской Федерации. Скажу сразу, что Министерство финансов достаточно сдержанную позицию занимает по отношению к введению новых льгот, но дискуссия идет, и мы надеемся, что каких-то успехов нам удастся достичь. 

З.Ф. Драгункина
Много вопросов по этому поводу.

А.А. КЛИМОВ

По желанию школьников обучаться в вузах, которые готовят инженеров, есть разные результаты социологических исследований, их много проводится. И вот 4 процента – это одно из социологических исследований, надо смотреть, где оно проводилось, какая была выборка. Есть и другие результаты. Но однозначно и результаты ЕГЭ, и социологические опросы указывают на рост интереса, на позитивную динамику по отношению к инженерным вузам и инженерным специальностям.

Финансирование практик, ЕГЭ. Все вопросы, которые связаны с финансированием, я поставлю перед соответствующими департаментами Министерства образования и науки Российской Федерации, и мы в обязательном порядке дадим ответы.

Спасибо.

З.Ф. Драгункина
Спасибо большое, Александр Алексеевич. 

Мы продолжаем нашу работу и идем к завершению ее, я так понимаю.

Позвольте предоставить слово Юрию Витальевичу Росляку, коллеги. Он представляет Комитет Совета Федерации по экономической политике. Я думаю, он продемонстрирует трехминутное выступление. А затем прошу подготовиться Цырлина Станислава Эдуардовича, который представляет Новолипецкий металлургический комбинат.

Пожалуйста, Юрий Витальевич.

Ю.В. РОСЛЯК

Спасибо, уважаемая Зинаида Федоровна. 

Я действительно представляю Комитет по экономической политике. И мы считаем, что как раз наш комитет должен обеспечить использование всех тех позитивных достижений, которые должна дать система подготовки инженерных кадров.

Сегодня нужно говорить о том, что именно инженерные кадры должны обеспечивать реальную модернизацию страны и применение новых технологий, прогрессивных технологий, а в этой системе у нас еще очень много вопросов, которые не обеспечивают надлежащей стыковки. 

Поэтому я хочу поднять всего-навсего две темы: роль национальных исследовательских университетов, в первую очередь, естественно, на примере Московского государственного строительного университета. И вторая тема – это вопрос стыковки с реальным сектором экономики и при этом роль попечительства как одного из инструментов организации этого взаимодействия.

Но не надо забывать, что научно-исследовательские университеты должны быть действительно научно-технологическими центрами соответствующей отраслевой науки. Они должны соблюдать преемственность в соответствующих отраслях науки, потому что многие вопросы носят фундаментальный характер, многие вопросы и многие направления являются базисными, в том числе для повышения уровня компетенции соответствующих специалистов, поэтому преемственность и модернизация – это две обязательные системы, которые должны при этом существовать неразрывно. 

Но сегодня научно-технический прогресс дает нам возможность многие наилучшие практики реально использовать по всей территории Российской Федерации, а не только в таких центрах, которыми являются Санкт-Петербургский политехнический университет, МАИ или МГСУ им В.В. Куйбышева. 

Сегодня у МГСУ имени В.В. Куйбышева связь прямая компьютерная с 30 высшими учебными заведениями по территории, а это означает, что многие лекции выдающихся ученых, выдающихся педагогов и практиков могут транслироваться, записываться и быть учебным материалом на территории всей Российской Федерации, включая и Дальний Восток. И этим нужно активно пользоваться. Нужно создавать совместные научные библиотеки, давать возможность накапливать лекционный материал, лабораторный материал. Там, где не хватает техники, можно демонстрировать порядок работы. И вот эту тему, мне кажется, нужно отдельно развивать как целевую задачу, которая стоит перед научно-исследовательскими университетами. 

Университеты должны заниматься стандартами (не буду повторяться, на эту тему говорили), нормативами, в том числе нормативами, направленными на обучение соответствующих специалистов, о чем уже Валерий Иванович говорил, и Минобрнауки якобы пообещал на эту тему отреагировать. 

Но, помимо этого, институты и университеты научно-исследовательские должны выстраивать всю вертикаль подготовки кадров, включая вопросы среднего образования и подготовки рабочих кадров. Поэтому взаимодействие с рабочими... с колледжами и системой подготовки кадров на региональном уровне должно быть выстроено как единая вертикальная система. 

Сегодня во многом от квалификации рабочего, а на некоторых видах технологических производств рабочие специальности требуют высшего образования, и я знаю, что на многих предприятиях авиапрома и ракетостроения на станках работают специалисты с высшим образованием, в том числе и математики… Поэтому речь идет о том, что от того, какого уровня будут специалисты, в том числе в строительной области, зависит в том числе эффективность работы соответствующей экономической системы и соответствующей отрасли. Не гастарбайтеры спасут Российскую Федерацию от той во многом еще технологической отсталости, которая на сегодняшний день существует, а именно качество образования и фундаментальные знания, которые должны иметь в том числе люди рабочих профессий. 

Вы посмотрите, что делают иностранцы, которые приходят к нам на работу. ОАО "РЖД", к сожалению, уже по этой колее 15–20... похоже, отошедшие от сегодняшнего "круглого стола"… Но с чего начинают крупные фирмы, в том числе в автомобилестроении, системе транспорта и так далее? Они занимаются организацией подготовки и учреждают соответствующие или классы, или целиком колледжи по подготовке рабочих кадров. Они оснащают самым современным оборудованием, оснащают современной техникой, режут, извините меня, вдоль и поперек Porsche так, чтобы человек, который потом будет заниматься содержанием и эксплуатацией, знал и любил свою профессию таким образом, чтобы к этому оборудованию и к этой технологии никогда больше не было претензий. То же самое делают те, кто поставляет сюда строительную технику и технологии, то же самое делают те, кто поставляет сюда медицинское оборудование. То есть именно подготовка кадров должна быть напрямую увязана с уровнем технических и технологических решений, которых сегодня требует современная система. 

Еще одна тема в вопросах компетенции наших национальных университетов. Что мы сделали с нашей отраслевой наукой? Вот ОАО "РЖД" сейчас было таким ярким примером сохранения старой системы, когда трансформация ОАО "РЖД" из министерства в акционерное общество не привела к потере технологических переделов. Они формируют, в том числе и для отраслевой науки, и для системы подготовки кадров, задания, которые необходимы отрасли и по количеству, и по качеству. И даже по системе корпоративной подготовки они готовят и тренируют своих собственных управленцев, для того чтобы из них выбирать лидеров и тех, кто мог бы заниматься смежными, но необходимыми вещами.

Куда делись отраслевые институты, которые раньше курировались соответствующими министерствами и ведомствами? Часть из них, извините, стала рантье, тот, кто успел приватизироваться, занимаются в основном в крупных промышленных центрах сдачей своих зданий и помещений в аренду и таким образом сводят концы с концами. Тех, кто имеет какую-то привязку к соответствующим центрам, и там, где, скажем, само производство сохранило заинтересованность в отраслевой науке, за редким исключением, единицы − остальные, извините меня, готовятся к тому, чтобы путем естественной убыли уйти вообще с научного горизонта. Вот этого допускать, я считаю, категорически нельзя.

Нужно создавать так называемые инженерные центры, о которых сейчас шла речь, путем интеграции науки и образования в научно-образовательных центрах с этими отраслевыми по многим специальным направлениям, в том числе оборонного назначения и профиля, институтами и обеспечить не только их интеграцию, но и взаимодействие. Именно в этих соответствующих отраслевых институтах, которые являются двигателями и движителями многих научных, технических, технологических разработок в прорывных областях, там, где остается приоритетность государства или национальная, будем так говорить, приоритетность в этой системе, должны быть обеспечены цепочки взаимодействия. И мы эту тему обсуждали с Ливановым.

Жаль, что заместитель министра ушел, но, я думаю, эту тему нужно обязательно отразить в рекомендациях наших парламентских слушаний, потому что без создания этой взаимной заинтересованности и соподчиненности мы угробим свою собственную национальную стратегию в научно-техническом прогрессе.

З.Ф. Драгункина
Юрий Витальевич…

Ю.В. Росляк
Я заканчиваю.

Второй вопрос – это все-таки вопрос института попечительства и заинтересованности в отрасли. У нас действительно абсолютно потребительский подход во многих областях. То есть никто не хочет вкладывать, а потреблять все готовы. Мы все говорим: "Извините, давайте из бюджета добавим денег". А сами вкладывать деньги те же строительные компании, компании стройиндустрии не очень хотят. 

Уже 10 лет существует попечительский совет МГСУ имени Куйбышева. Мы попытались основные компании объединить для того, чтобы вкладываться в науку, вкладываться в подготовку, в проведение ярмарок вакансий, и с третьего курса студенты МГСУ имеют возможность получить профприкрепление и профориентацию по своей будущей работе. Поэтому эту систему нужно создавать, а на законодательном уровне, мне кажется, надо расширять саму систему попечительства во всех университетах. 

А с другой стороны, нужно вернуться к той идее, которая была продекларирована, но исчезла, – отраслевые фонды поддержки науки. Это должно быть вплоть до обязательных отчислений на формирование таких национальных фондов, которые бы в той самой государевой, простите, кормушке или государевом направлении финансирования являлись равноценной составляющей, для того чтобы поднять уровень образования, поднять уровень технологической оснащенности университетов и дать возможность замкнуть эту технологическую цепочку, когда потребитель должен быть заинтересован в том, что он получит в виде научных разработок, новых материалов, новых конструктивных технологических решений и новых кадров, которые придут к нему по его в том числе целевым образом сформированному заказу.

Простите за сумбур в конце, но меня подгоняет ведущий.

З.Ф. Драгункина
Спасибо большое, Юрий Витальевич.

Уважаемые коллеги, Цырлин Станислав Эдуардович, вице-президент по кадрам и системе управления Новолипецкого металлургического комбината.

Глеб Сергеевич, спасибо Вам тоже. 
Прошу заместителей министров не критиковать, они работают по 25 часов в сутки. Говорю это ответственно. Они всё равно всё получат и будут нам помогать в продвижении тех вопросов, которые вы поставили.

Пожалуйста, Станислав Эдуардович.

С.Э. ЦЫРЛИН

Уважаемая Зинаида Федоровна, уважаемые участники парламентских слушаний! Изменения в системе подготовки инженерных кадров назрели, и представители бизнеса знают, что успешные изменения возможны только тогда, когда они проводятся решительно, не шаг вперед – два шага назад. Но при этом система подготовки кадров очень личная для миллионов наших сограждан, в ней затронуты самые разнообразные интересы, поэтому решительные, но не подготовленные действия могут восприниматься и часто воспринимаются обществом весьма негативно.

Поэтому хотел бы начать с того, что краеугольной задачей сейчас является создание такого коммуникационного поля, чтобы все активные действия сопровождались заблаговременно разъяснительной работой и пиар-поддержкой на самых разных уровнях. К сожалению, реформаторы системы образования до сих пор в этом абсолютно не преуспели.

Что же касается направления изменений собственно инженерного образования, очень давно обсуждается, что система высшего образования выпускает относительно много гуманитариев и экономистов, а необходимых для модернизации экономики инженеров мало, однако по существу ничего не меняется. В Липецкой области 20 вузов и филиалов, из них только два профильных технических.

В 2012 году в Липецкой области из 3300 выпускников вузов очной формы обучения менее четверти получили технические специальности. Это насчет физиков и лириков. И объективно не избежать того, что будет необходимо как дополнительно увеличить государственное финансирование в пользу технического высшего образования, так и ограничить количество нетехнических вузов.

Требуется перейти от отраслевого подхода при разработке образовательных стандартов к межотраслевому для подготовки инженеров, имеющих базовый набор знаний для работы в различных отраслях. Даже в новых федеральных государственных образовательных стандартах сохранился отраслевой подход. Например, по укрупненной группе специальностей – металлургия, машиностроение и материалообработка – стандарты для различных направлений, например, металлургия и машиностроение, разрабатывали разные учебно-методические объединения, созданные и функционирующие при базовых отраслевых вузах. В результате базовые знания в общих образовательных программах даются разными. Это наукообразие – не наука, кто-то один должен написать стандарт для инженера.

Бессмысленность отраслевого подхода при формировании требований к инженерному образованию подтверждается и структурой состава инженерно-технических работников в крупных промышленных компаниях. Например, на Новолипецком металлургическом комбинате только 30 процентов ИТР имеют металлургические специальности, при этом у нас 14 процентов механиков, 10 процентов электриков, 5 процентов энергетиков и так далее.

В межотраслевых образовательных стандартах для инженеров нужно уделять значительное внимание обучению в области организации производства, управления персоналом, управленческой психологии, формулируя единые сквозные подходы. К сожалению, там, куда мы идем в рамках актуального сейчас процесса создания профессиональных стандартов, на эту гармонизацию внимание практически не обращается.

В идеале, имея сквозную по широкому спектру направлений систему базовой подготовки инженеров и какую-то минимально необходимую систему специализированных теоретических знаний для отдельных профилей, всю остальную часть необходимо привязывать к практике у конкретных работодателей по их конкретным проектам. А это означает невозможность и ненужность детерминированности на уровне федеральных стандартов. 

Пример есть – система Физтеха, где я сам учился. Начиная с четвертого курса и до окончания шестого курса, студенты проводили всё больше времени на так называемых базах их потенциальных работодателей. Там они готовились к будущей работе. И как это происходило, не описывалось в разработанных и одобренных чиновниками типовых программах. Причем это совсем не то, что у нас понимается под словом "практика".

Конечно, многое предстоит сделать и с точки зрения образовательного процесса. При этом не стоит бросаться из одной крайности в другую, заменять классический подход неинтерактивных лекций, когда преподаватель с разной степенью унылости пересказывает то, что можно прочитать в книжке, на систему дистанционного образования, когда студентам самим предлагается стать кузнецами своего счастья. Есть огромное поле посередине, основанное в первую очередь на интерактивности, на обратной связи и живом контакте с преподавателем, то, как работает в принципе система образования на Западе.

И, наконец, я уже говорил, что необходимо отказаться или значительно сократить бюджетное финансирование гуманитарных, в первую очередь финансово-экономических, юридических направлений. При этом также непонятна логика контрольных цифр приема в разбивке по техническим направлениям. Например, в ЛГТУ контрольная цифра приема устанавливается по отдельным направлениям. Возможно, необходимо устанавливать контрольные цифры исходя из долгосрочной потребности в инженерных кадрах вообще, специализация же будет определяться самими вузами с учетом постоянно меняющихся потребностей конкретных регионов и предприятий.

Конечно, при реорганизации принципов финансирования главное – не навредить, чтобы после этих изменений финансирование инженерного образования в целом не уменьшилось, чтобы не повторить опыт перевода системы начального профессионального образования с федерального финансирования на региональное финансирование, в ходе которого система образования потеряла значительные средства.

Спасибо.

З.Ф. Драгункина
Спасибо Вам большое.

Уважаемые коллеги, у нас выступили 13 человек. Если вы не возражаете, я не хотела бы никого обижать и вообще благодарю тех, кто в зале, за терпение и за то, что вы очень внимательно слушаете, потому что другой возможности обменяться мнениями в ближайшее время не будет. На самом деле очень конкретные звучат предложения, которые дают нам серьезную пищу для размышления и дальнейших шагов.

И все-таки без энергетики мы же с вами не можем. Может быть, по две минуты… авиационный университет еще не был представлен здесь, есть еще те, кто хотел бы внести предложения. Коллега Шудегов ждет своей очереди.

Владимир Витальевич Смирнов представляет Министерство энергетики Российской Федерации, директор департамента административной и законопроектной работы.

Пожалуйста, Владимир Витальевич. Вы желаете выступить? 

Или уже убежал Владимир Витальевич? Я не вижу его. Его уже нет.

И мои помощники мне очень хорошо помогают. Спасибо.

А вот ректор МАИ Анатолий Николаевич Геращенко оказался терпеливее энергетиков. У них в энергетике, видимо, сейчас проблемы… (Оживление в зале.) 

А.Н. ГЕРАЩЕНКО

(Говорит не в микрофон. Не слышно.) …за одну минуту о проблемах в авиационной… оборонной промышленности не скажешь. Но я постараюсь.

З.Ф. Драгункина
А Вы начните со слова "предлагаю".

А.Н. ГЕРАЩЕНКО

Я вам передам, здесь более подробно.

З.Ф. Драгункина
Спасибо.

А.Н. ГЕРАЩЕНКО

Первое. Промышленность, две трети промышленности не участвовало в создании новых стандартов третьего поколения.

Второе. Мы перешли на подготовку бакалавров, второй год готовим. В промышленности нет квалификационных требований и стандартов для бакалавров. Не знают, кто это такие. 

Следующее. Разрушены связи между предприятиями, о которых здесь говорилось. Из-за чего? Из-за двух основных причин. Первая – нельзя пользоваться мощностями, как вузам у предприятий, так и предприятиям у вузов, это теруправление (представитель Счетной палаты уже ушел), тут же обвинят в этом. И разные уровни бюджетов. То есть ни бизнесу, ни предприятиям не выгодно вкладывать в студентов деньги, потому что это всё надо делать из прибыли, а вы знаете, в каком состоянии находятся наши отрасли. Правда, сейчас начинает потихоньку возрождаться всё. 

Следующий вопрос по поводу рейтингов вузов. Ну, нельзя равнять технические, особенно оборонные, вузы и гуманитарные. Приведу пример. Где-то примерно около 30 вузов, которые обслуживают "оборонку". На примере МАИ. Две трети специальностей закрыто. Пять указов Президента, Кодекс об административных правонарушениях и Уголовный кодекс запрещают нам публиковаться за границей… учить иностранцев. Я об этом много раз говорил, но пока это не услышали. То есть надо как-то вузы все-таки разделить, чтобы мы не нарушали те законы, которые существуют в России.

Следующее, по профориентации. Здесь сказали, что не надо физику… Правда, Любовь Николаевна очень хорошо сказала, чтобы повысить… потому что, наверное, школьникам будет очень неприятно, что введут им физику и информатику, хотя ничего страшного. Вот здесь все сидят… мы сдавали по десять экзаменов. И ничего, сидим здесь, живые, сидим здесь, занимаем высокие должности. Никто не умер от этого.

И профориентация. Например, есть такой канал "Просвещение", они фактически за свои деньги проводят инженерное образование, ректоры там выступают. Вот был хороший фильм о МАИ, в юбилей, показывали его в половине второго ночи. Кто его будет смотреть? 

З.Ф. Драгункина
В это время Соловьева смотрят. 

А.Н. ГЕРАЩЕНКО

Мы были у Рогозина, Рогозин пообещал, что в ближайшее время решат этот вопрос.

РЕПЛИКА
В половине первого.

А.Н. ГЕРАЩЕНКО

Нет, не в половине первого, а в половине двенадцатого. В половине пятого утра. Хорошо. (Оживление в зале.)
И последний вопрос – это базовые кафедры. То, о чем Валентина Ивановна просила здесь сказать, о каких проблемах.

Мы можем обслуживать где-то около 500 предприятий, куда мы направляли. Мы каждый год проводим мониторинг потребности в специалистах. На сегодняшний день на этих 500 предприятиях есть необходимость в 22 тысячах инженеров, 25 тысячах специалистов СПО и 42 тысячах рабочих. Вот в МАИ система выстроена. У нас лицензия от рабочего, присоединен техникум, и все ступени образования, которые существуют. Поэтому здесь законодательно все-таки о тех проблемах, о которых я сказал, сколько бы мы ни говорили здесь…

З.Ф. Драгункина
Понятно.

А.Н. ГЕРАЩЕНКО
Теперь. У вузов технических, ну, например, МАИ… Я приглашаю всех прийти посмотреть ресурсные центры, они не менее захватывающие. Вы увидите настоящие летательные аппараты любого типа. Мы на натуральной технике обучаем студентов. Но софинансирование, различные налоги мы платим, энергетика… очень много мы платим. Мы 265 миллионов одной "коммуналки" платим. Вот бюджет на этот год. Нам надо 4 миллиарда – нам дали 1,5. Правда, науки у нас в прошлом году 1 млрд. 200 тысяч было. То есть, ну, хотя бы налоговые послабления какие-нибудь сделать для инженерных вузов. Потому что мы не можем как бизнес работать и не можем, как здесь прозвучало, учить по плакатам. Потому что это не инженер, который… Вот мы в 90-х годах спустились до этого − до плакатов, потому что у нас постоянно электроэнергию отключали. Но теперь-то мы как бы уже поднимаемся, растем.

Спасибо. Передаю, Зинаида Федоровна, Вам, для более подробного…

З.Ф. Драгункина
Спасибо Вам большое, Анатолий Николаевич, присаживайтесь. Пять. По-другому не могу сказать.

Уважаемые коллеги, не имею права, это парламентские слушания, и хочу предоставить слово своему коллеге Виктору Евграфовичу Шудегову. Он является заместителем председателя Комитета Государственной Думы по образованию. С 2001 по 2007 год он возглавлял наш комитет в Совете Федерации.

Виктор Евграфович, две минуты.

В.Е. ШУДЕГОВ

Спасибо, Зинаида Федоровна. Тоже постараюсь получить "пятерку" за краткость. (Пожалуйста, включите мою презентацию.)

Уважаемые коллеги, здесь уже Валентина Ивановна очень деликатно говорила о том, что мы, законодатели, в долгу перед инженерным образованием. Действительно, с 1 сентября этого года вступает в силу новый закон об образовании в Российской Федерации. Статьи с 81-й по 86-ю описывают особенности профессионального образования в военной сфере, в области транспорта, в области физкультуры, в области медицины, фармацевтики, искусства и так далее. Но инженерного образования нет.

Я сразу предлагаю внести дополнительный пункт в статьи, чтобы инженерное образование не было растворено, как сейчас, в гуманитарном. Мы, физики, в свое время, когда учились, шутили, что для физиков-теоретиков для обучения нужно только иметь карандаш и блокнот, а для гуманитариев, в отличие от инженеров, и того не нужно.

Это высказывания наших лидеров об инженерном образовании − второй слайд. (Третий слайд, пожалуйста.)

Уважаемые коллеги, я сразу вношу конкретные предложения в решение наших парламентских слушаний.

Зинаида Федоровна, обращаю Ваше внимание на это. 

Первое — внести в принятый закон об образовании статью об особенностях развития инженерно-технического образования. Сегодня уже много об этом говорилось, что у нас свои особенности.

Второе — принять федеральную программу развития инженерного образования в России с 2013 по 2018 год. Отмечу, что это предложение совпадает с пунктом 1 наших пожеланий в адрес исполнительных органов власти Российской Федерации.

Ну, и третье — исключить из критериев мониторинга эффективности инженерных вузов количество иностранных студентов, средний балл по ЕГЭ. (Пожалуйста, следующий слайд.)

И, конечно, здесь, товарищи, идут конкретные предложения. Они мною оформлены в виде законодательной инициативы, чтобы у нас заработная плата уже в вузах, так же, как и в школе, была повышена до средней по экономике в системе среднего профессионального образования не в 2018 году, как сегодня уже звучало, а гораздо раньше. А в системе высшего профессионального образования вот здесь предлагается конкретно уже к 2015 году реализовать. (Следующий слайд.)

И, конечно, предлагаются конкретные меры для поддержки преподавателей в системе инженерного образования (следующий слайд), для студентов конкретные меры, чтобы прием студентов шел по вступительным экзаменам, поскольку очень низкий процент в целом будущих студентов сдают ЕГЭ, и сразу же мы ставим перед ними препятствие для поступления на инженерные специальности. (И, пожалуйста, следующий слайд.)

Коллеги, еще хотел отметить, что в соответствии с той программой, которую предлагается принять Правительством по развитию инженерного образования, к 2018 году необходимо обновить всю материально-техническую базу в инженерных вузах. (И еще последний, наверное, слайд.)

Ну, здесь освобождение от налогообложения.

З.Ф. Драгункина
Это уже звучало, да… (Говорят одновременно.)

В.Е. ШУДЕГОВ
Об этом говорилось. (Еще слайд. И еще, чтобы просто посмотрели.)

Коллеги, еще хотел отметить, что на одних из предыдущих парламентских слушаний, которые проходили в Совете Федерации (когда, как Зинаида Федоровна говорила, я был председателем комитета), задавался вопрос со стороны ректоров: а нельзя ли увеличить сроки обучения по инженерным специальностям?

Этот вопрос я задавал во многих инстанциях, в частности на конференции в Хельсинки, где выступал ректор технического университета. Я спросил: "Как же вы умудряетесь за три года готовить инженеров?" А мне сказали: "А мы за три года не готовим, мы им не выдаем диплом инженера. Вот когда он заканчивает магистратуру, только после этого выдаем диплом инженера".

Может быть, вы уже читали в Интернете, что сейчас консолидированно выступают студенты и преподаватели инженерных вузов Германии за увеличение сроков обучения. Они увидели, что качество подготовки инженеров в Германии существенно снизилось.

И, наконец, уже завершающее. Когда я выступал перед будущими строителями наших ракет – "Тополь", "Булава" и так далее – на Воткинском машиностроительном заводе, студенты мне задали вопрос: "А что, разве в Министерстве образования и науки не понимают, что нам мало четырех лет обучения, для того чтобы строить ракеты?" И, конечно же, я сказал, что передам их вопрос министру Фурсенко. Как раз он приехал осенью на выборную кампанию, я передал этот вопрос ему. Конечно, ответа мы не получили. Безусловно, эти вопросы все надо решать.

Я всё в электронном виде, Зинаида Федоровна, передам работникам аппарата, чтобы то, что вам понравится, учесть в решениях парламентских слушаний. Спасибо большое.

З.Ф. Драгункина
Спасибо Вам больше, Виктор Евграфович.

Уважаемые коллеги, я еще Сергея Владимировича Серебренникова хочу спросить, он ваш коллега, ректор Национального исследовательского университета "Московский энергетический университет", чтобы у нас с энергетикой все-таки было всё в порядке.

С.В. СЕРЕБРЯННИКОВ
Зинаида Федоровна, спасибо большое. Постараюсь очень кратко.

Очень рад, что мы в последнее время уделяем внимание этому вопросу действительно как вопросу политическому, потому что до сих пор, по-моему, те люди, которые приходят учиться, и их родители, их дедушки, бабушки не понимают, что они выполняют какую-то государственную задачу, участвуют в решении политических вопросов, а думают, что им просто лично нужно какое-то образование, для того чтобы дальше в жизни занять ту или иную должность.

Мне кажется, что вот этот момент формулировки – для чего мы учим, что мы действительно решаем серьезные задачи, а не даем просто кому-то образование, – один из самых главных.

Второе, что хотел бы сказать. Нам, если мы говорим об инженерном образовании, не нужно забывать о том, что мы сегодня работаем в большинстве организаций, вузов по двухуровневой системе образования. Мы что, в ней останемся, если будем готовить инженеров? Или мы должны вернуться к прежней, когда это будет пять или пять с половиной непрерывных лет? Потому что инженер, вообще говоря, на мой взгляд, просто прервав образование на каком-то уровне или перейдя из одного вуза в другой, работая по разным учебным стандартам, планам и сдав какие-то экзамены, просто не в состоянии иногда освоить то, что ему предстоит. И в этом смысле нам нужно, мне кажется, определиться, сделать инженерную подготовку непрерывной, ну, не уменьшая ее, по крайней мере, на те два года, которые можно было бы отнять.

Государство, как мне кажется, должно показать и всему обществу, и работодателям свое отношение к людям, работающим в высшей школе. Уже много говорили по поводу зарплаты (вот ушел представитель "РЖД"), вы посмотрите: 900 стипендий для студентов и 10 грантов для преподавателей. Да, студентов мы вроде стимулируем обучаться хорошо (реагируют они на это или нет, я сейчас не буду обсуждать), но преподавателей тогда тоже нужно стимулировать.

Если Президент ставит задачу (и она выполняется), чтобы студент получал стипендию 5–7 тыс. рублей, аспирант – 14 тысяч, а мы по крохам собираем, чтобы преподавателю сделать базовую зарплату 11–12 тысяч, ну, это совершенно неправильно и стыдно.

Много говорили о ЕГЭ, я скажу о другой его стороне. Я  сторонник того, чтобы ЕГЭ действительно был единым. Он должен всеми сдаваться одинаково, одинаково должны сдавать предметы: и обществознание, и биологию.

Мы, энергетики, вынуждены учить синусам, косинусам, затем пришел человек, который не знает химии, не знает биологии, а его нужно обучить экологическим проблемам.

Коллеги, должны одинаково учиться. А то, что сегодня, создает базу, о которой говорят все учителя… В одиннадцатом классе никто не учится. Они учат только то, что им надо. Поэтому давайте подумаем о том, чтобы эта система действительно стала единой и позволила нам действительно выбирать из хороших в целом студентов, а не из хороших по русскому языку или по физике. Спасибо.

З.Ф. Драгункина
Большое Вам спасибо, Сергей Владимирович.

Уважаемые коллеги! Хочу по завершении посоветоваться.

Во-первых, хочу поблагодарить всех тех, кто очень основательно продолжает направлять предложения в рекомендации. Это Иванова Марина Германовна, директор Института повышения квалификации и профессиональной переподготовки Российской государственной академии интеллектуальной собственности.

Прислал сейчас предложения в большей степени законодательного характера уважаемый Ткаченко, президент Академии профобразования.

Я с удовольствием бы предоставила слово уважаемому ректору Агакову Всеволоду Георгиевичу, потому что их вуз (а он представляет Чувашский государственный университет) готовит инженеров-релейщиков на мировом уровне. Они – лидеры на базе двух или трех концернов, производящих релейную продукцию.

Очень просит слова Борис Владимирович Гусев, президент Российской инженерной академии, член-корреспондент Российской академии наук.

Я в растерянности и хочу с вами посоветоваться: как быть? Мы работаем уже… (Шум в зале.) Дадим слово, да? Может быть, по две минуты, да? Давайте тогда на самом деле (и совесть будет чиста, и праздник на носу) не будем огорчать никого.

Пожалуйста, Борис Владимирович Гусев. Две минуты. 

Я думаю, что академики у нас могут говорить кратко.

Где Борис Владимирович? Или уже ушел? А, ушел уже.

Тогда, уважаемые коллеги…

Всеволод Георгиевич, Вы настаиваете на коротком выступлении? Пожалуйста. Чувашский государственный университет.

В.Г. АГАКОВ
Спасибо большое, Зинаида Федоровна. Но я не настаиваю, поскольку рекомендации мы представили в комитет в письменном виде.

З.Ф. Драгункина
Спасибо. Мы плотно работаем, скоро к вам выезжаем, поэтому на месте и пообщаемся.

В.Г. АГАКОВ
Мы вас ждем, Зинаида Федоровна. Спасибо.

З.Ф. Драгункина
Спасибо большое.

Вообще я хочу поблагодарить всех, кто сегодня и пригласил нас для участия в предстоящих мероприятиях.

Никто не настаивает? Минуту на предложения. Вот видите, никто не настаивает.

В этой связи я хочу сообщить вам, что у нас практически 17 человек сегодня выступили, и много подано предложений, как это принято. Обещаю вместе с коллегами (Юрий Никифорович Солонин, Виктор Мельхиорович Кресс, Виктор Семенович Косоуров – это первые заместители председателя комитета, все здесь) основательно вместе с аппаратом, который я хочу от вашего имени тоже поблагодарить за подготовку парламентских слушаний, работать над теми предложениями, которые прозвучали.

В адрес министров, которые по ряду уважительных причин не смогли принять участие, мы с Валентиной Ивановной направим свои предложения в письменном виде.

Конечно, я хочу поблагодарить вас всех за то, что вы приехали сюда и приняли участие, за вашу огромную работу на местах. Поверьте, мы знаем поименно каждого из вас и знаем о той работе, которую вы проводите.

Приятно, что здесь соединились и депутаты различных наших дум на местах, в том числе я вижу представителей Московской городской Думы. Мне это очень приятно.

Хочу поблагодарить руководителей исполнительных органов власти, о которых говорила Валентина Ивановна. Вот только при объединении всех нас вместе, и конкретно ректоров, мы сможем сделать шаги вперед.

Хочу особо поблагодарить не только лично Валерия Ивановича Теличенко, но и его большой коллектив в лице проректоров, которые здесь присутствуют, в лице тех прекрасных студентов, которые встречали сегодня Валентину Ивановну, которые дали клятву, что будут служить, прежде всего, Родине, нашей Родине в своей будущей работе, и показывали новейшие технологии, с которыми удалось кратко ознакомиться.

Хочу всех представителей, защитников наших, поздравить с наступающим праздником – Днем защитника Отечества и искренне пожелать добра, здоровья, успехов в наше трудное время. Тем не менее мы не должны падать духом, мы должны идти вперед, у нас есть цели, есть конкретные задачи, и мы сообща, под руководством нашего комитета, нашего Совета Федерации, который является палатой регионов, с коллегами из Государственной Думы сумеем достичь результатов.

Юрий Никифорович Солонин настойчиво хочет добавить что-то. Пожалуйста.

Ю.Н. Солонин
Зинаида Федоровна, я все-таки хочу обратить внимание на следующее. Вы обещали (это понятно, это наш служебный долг) довести до сведения министров те предложения, которые здесь звучали. Я понимаю, что все люди занятые сверх меры. Здесь собрался мощный ректорский корпус практически со всей страны. Огромное число представителей субъектов Федерации законодательного, административного уровня. И, заметьте, последние пять или шесть выступлений апеллировали к представителям министерств, и они дружно, начиная от руководителей департаментов, покинули… я понимаю, что они занятые люди, безмерно, но тем не менее это все-таки странный порядок ведения дел. Коллеги обращаются к ним, а их уже и нет. Это же не доведете до сведения, если он сам не услышал. Я думаю, что здесь вот эта организационная составляющая должна быть министрам как-то в мягкой форме, но все-таки подсказана. Не гоже так себя вести!

З.Ф. Драгункина
Благодарю Вас, уважаемый коллега! И часть критики беру на себя, потому что их уходы согласованы со мной, по очень объективным причинам. Равно как я обещала, что мы будем работать в пределах двух часов – двух часов пятнадцати минут. Работаем больше. Их время тоже спланировано.

Но замечание справедливое. Всё сейчас очень сложно. Порой только в 11 часов вечера удается созвониться с министром. И вчера мы с Юрием Никифоровичем приложили много усилий, чтобы сегодняшние заместители министров были здесь. Все куда-то бегут, едут, работают, все заняты. Но я думаю, что Валентина Ивановна сказала самое главное, над чем мы всё равно работаем вместе с этими министерствами. И я довольна тем, что они были, выступили, что ответили на вопросы и пообещали в письменном виде дать обстоятельные ответы на все вопросы, которые поступили и которые касаются того или иного министерства.

Еще раз спасибо вам всем! До свидания!
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