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А.Н. Савенков
Добрый день, уважаемые коллеги! Во-первых, я рад всех приветствовать, рад, что вы сегодня собрались. Я думаю, мы с вами немного ограничены во времени. Вопрос очень важный. Ну и та тема, которая выбрана для нашего сегодняшнего совещания, она, конечно, важна, актуальна. Но я хотел бы вам предложить… Сегодня наша страна, многие страны бывшего Советского Союза отмечают День памяти и скорби. В эти минуты проходят мероприятия в Александровском саду, в других значимых местах. Я думаю, не будем мы с вами как-то обособленно… Хотел бы предложить всем встать и почтить минутой молчания память погибших в Великой Отечественной войне. (Все встают. Минута молчания.) Спасибо. Прошу присаживаться.

Уважаемые коллеги, я думаю, что в течение ближайших минут наш президиум наполнится. Поскольку ни от кого из изъявивших желание участвовать не поступало иных сведений, мы с вами начнем вовремя. Я предлагаю такой режим работы, чтобы постараться закончить без перерыва до 13 часов, максимум до 13 часов 20 минут.

ИЗ ЗАЛА
С перерывом…

А.Н. Савенков
С перерывом? Коллеги, столько записавшихся… Я думаю, что мы будем достаточно демократично себя вести. Если кому-то в процессе дискуссий и обсуждений понадобится выйти, это не будет пресекаться. Если вы не возражаете, начнем.

Наши парламентские слушания имеют следующую повестку: "Участие институтов гражданского общества в реализации государственной политики в области противодействия коррупции". Проводятся они совместно с Общественной палатой Российской Федерации. У нас представлена Генеральная прокуратура Российской Федерации в лице руководителя Главного управления по противодействию коррупции Юрия Юрьевича Семина. У нас представлен Национальный антитеррористический комитет. Иосиф Евгеньевич уже на подходе...

Вчера в Общественной палате прошли в течение дня двое слушаний на тему противодействия коррупции в образовании и в здравоохранении, в которых наши коллеги принимали участие.

Вчера тема борьбы с коррупцией поднималась Президентом Российской Федерации Владимиром Владимировичем Путиным на XVI Международном экономическом форуме в Санкт-Петербурге. И, в общем-то, вновь прозвучали его слова, на которых мы с вами не первый раз останавливаемся, созвучные его статье в газете "Коммерсант" от 6 февраля сего года, о том, что коррупция представляет реальную угрозу национальным интересам, это терпимым быть не может, и с этим явлением надо бороться. Он призвал всё экономическое сообщество, в первую очередь бизнес-сообщество, очень серьезно отнестись к этой теме.

Я бы хотел, поскольку микрофон у меня, выступить с кратким вступительным словом, а дальше передам бразды правления Иосифу Евгеньевичу, и дальше пойдем по списку выступающих.

Иосиф Евгеньевич, мы договорились, что работаем без перерыва в демократичной процедуре до 13 часов – 13 часов 20 минут, но с учетом… вот очень важно, коллеги, по регламенту – не больше семи минут. Все материалы потом просьба передать. У нас есть ответственный человек за подготовку сборника. Всё, что не будет сказано, – всё будет опубликовано. Даже то, что не хотелось бы к опубликованию, всё будет вычитано и войдет в той или иной мере в проект наших рекомендаций.

Коррупция наносит ущерб стабильности общества, правопорядку, препятствует устойчивому развитию экономики, вызывает в обществе недоверие к государственным институтам, подрывает демократические институты, а также создает негативный имидж страны на международной арене.

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что, совершенно очевидно, коррупция является тем самым звеном, потянув за которое можно вытянуть многие проблемы преступности в целом. В подавляющем большинстве случаев не было бы фактов, многих фактов терроризма, экстремизма, наркоторговли, отмывания денег, если бы не коррупция. Поэтому вот само по себе явление непростое, но те последствия, к которым оно приводит, та среда, которую создает вокруг себя, еще хуже. И причем мелочей в этом вопросе не бывает. Мы все с вами помним ту ситуацию, когда офицер МВД, вернее, сотрудник МВД за 1000 рублей проводит на борт террористку с поясом шахида, и чем это всё закончилось в небе над Волгоградом. Поэтому нельзя, на мой взгляд, ни в коем случае мерить коррупцию: вот она такая маленькая, вот она большая, вот она бытовая, вот она всеобъемлющая…

Мировое сообщество давно обеспокоено серьезностью порождаемых коррупцией проблем и угроз для безопасности общества, но надо прямо сказать, что то же самое мировое сообщество только в последние 20 лет начало принимать достаточно решительные меры по противодействию этому, вообще стало изучать коррупцию как социальное явление, а не как цепь разрозненных преступлений.

Когда мы говорим о том, что в Российской Федерации совсем плохо с коррупцией… уважаемые коллеги, вынужден привести некие такие примеры, чтобы порассуждали, пока я буду со вступительным словом идти дальше.

На международном юридическом петербургском форуме, когда выступали наши коллеги из Америки, Англии, Transparency International и других очень уважаемых правозащитных организаций, я попросил ответить мне на один вопрос: "Вот скажите мне, пожалуйста, как в Германии, где президент страны освобожден досрочно от занимаемой должности по коррупционным мотивам, как во Франции, где прежний президент страны осужден за политическую коррупцию, как в Великобритании, где три члена Палаты лордов до сих пор находятся в условиях лишения свободы по приговору суда, где порталы этих антикоррупционных таких же общественных институтов, также гражданского общества пестрят различными фактами коррупции на всех уровнях, вот объясните мне, почему Германия на 4-м месте в индексе Transparency International, а Российская Федерация – на 143-м?" Поэтому здесь тоже есть над чем задуматься. Тем не менее коррупция в России есть, она сильна, с ней надо бороться.

В последние годы (начиная с 2008 года, вы знаете) был принят целый ряд системных мер на уровне государства, в том числе с принятием национальной стратегии, Национального плана противодействия коррупции, были приняты федеральные законы "О противодействии коррупции", об антикоррупционной экспертизе. Я не буду занимать ваше время, вы все знаете федеральное законодательство. 

Российская Федерация с 2006 года участвует в Конвенции ООН и в Конвенции Евросоюза по противодействию коррупции, подписав их значительно раньше. Буквально с 3 мая этого года мы работаем в рамках Конвенции ОЭСР, которая была одобрена Советом Федерации, наше присоединение к этой Конвенции. Поэтому, в общем-то, целый ряд серьезных мер государством принят.

На сегодняшний день, наверное, было бы не совсем верно отрицать то, что правовая база государством создается настойчиво, упорно, системно, хотя я бы сразу остановился на эффективности этих мер. Есть некая такая традиция, что ли, в России, я не буду вспоминать Салтыкова-Щедрина, про наше неисполнение законов, но тем не менее.

Государственная политика в области противодействия коррупции направлена на активное вовлечение в работу по борьбе и профилактике коррупционных правонарушений общественных объединений и других институтов гражданского общества. Я вам скажу, наша сегодняшняя встреча, наверное, тоже является одним из звеньев этой цепи, когда мы все вместе предпринимаем попытку обсудить, что еще можно сделать с точки зрения гражданского общества для того, чтобы… вот не люблю термин "снизить" – ставим себе задачу по максимуму: для того чтобы победить коррупцию.

Наблюдается рост числа граждан и организаций, участвующих в профилактике выявления правонарушений коррупционной направленности, появляются новые формы и методы антикоррупционной деятельности. Вместе с тем со всей очевидностью остается целый ряд нерешенных вопросов, которые не позволяют создать эффективные условия для предупреждения коррупции и борьбы с ней.

Знаете, в последние полгода я старался и в средствах массовой информации, и там, где было доступно, вести речь о следующем. В первую очередь нам нужно менять менталитет наших граждан, и я бы назвал это так: нам нужно создать устойчивую антикоррупционную правовую культуру граждан.

На сегодняшний день, я думаю (не буду отнимать хлеб у остальных участников нашего сегодняшнего диалога, дискуссии, но тем не менее), мы с вами знаем, что ниже 60 процентов (ни в одном из социологических опросов, кто бы его ни проводил) не опускается планка по возможности и намерениям граждан Российской Федерации использовать взятки для решения своих каких-то мелких проблем. Коррупция везде, коррупция в голове каждого: на кухне мы ее обсуждаем, едем на работу – обсуждаем, обсуждаем на работе в курилках, в кабинетах, у станков, – где угодно говорим о том, как плохо. Но как только встает вопрос о том, что нужно сдать зачет, как только встает вопрос о том, что работник ГАИ – вот он, нарушение очевидно и необходимо какие-то меры принимать, как только нужно куда-то съездить и взять какой-то бюллетень, появляются те самые злополучные цифры, о которых мы всегда говорим, что лицо нашей коррупции – это врачи, учителя и работники ГИБДД, вот, знаете, такое трехглавое существо, которое обычное у нас такое вот… 

Поэтому я хотел бы еще раз произнести и в нашей аудитории, и хотел бы, чтобы и вы прониклись этой мыслью. Я сформулировал эту задачу так: Россия должна стать страной, в которой перестали давать взятки. Вижу в этом большой, серьезный резерв. Об этом надо подумать. И здесь нет никаких… Нельзя сказать: "Ну, попробуй кому-то не дай – никогда не получишь справку, никогда не получишь то, что тебе положено".

Друзья мои, если мы все откажемся, здесь же нас уже много… И я считаю, что один из… (Оживление в зале.) Давайте подумаем…

РЕПЛИКА
Не надо устраивать демонстрацию, здесь не Болотная.

А.Н. Савенков
Друзья мои, да у нас всё хорошо. Я имею в виду с точки зрения нашего порядка.

Пойдем дальше. Причем я вам могу сказать, что Генеральной прокуратурой (я опираюсь во многом на данные докладов за 2010 год, за 2011 год – о состоянии законности и правопорядка в Российской Федерации) очень хороший анализ проводится. Безусловно, использую и другую литературу, в том числе и многих из присутствующих на нашем заседании. Согласитесь, что 60 процентов населения, готовых в принципе поддерживать коррупционную составляющую, пусть даже на бытовом уровне, – это много, с этим надо бороться. Поэтому формировать правовую антикоррупционную культуру – не просвещение, не читать лекции – все должны, в том числе средства массовой информации, гражданское общество. И я пользуюсь этим случаем, чтобы призвать вас к подобным действиям.

Второй вопрос. Требуется создать условия для поощрения и защиты свободы поиска, получения, опубликования, распространения информации о фактах коррупции. Необходимо обеспечить безопасность лиц, информирующих о случаях коррупции. Вы прекрасно знаете, что если нарисовать некий портрет взяточника, то это будет человек с высшим образованием, занимающий должность, от которой что-то зависит, а зачастую зависит очень многое, и ему есть что терять. И у нас заявитель оказывается в абсолютно беззащитном положении. При этом, опять же основываясь на данных социологических опросов, мы исходим из чего? Как правило, если человек дает деньги и за деньги получает то, что он хочет (а, как правило, в большинстве случаев это либо на бытовом уровне, а если в бизнесе, то это серьезное бизнес-преимущество), в таком случае молчат все. Когда мы говорим вслух о фактах выявления взяточников с серьезными суммами, речь идет о том, что взятку дали чиновнику – чиновник не исполнил.

Только что осужден, вы знаете, генерал-лейтенант МВД, который получил… Я не хочу сейчас, вы понимаете (это слишком долго, если я на каждом случае буду останавливаться, поэтому пока без фамилий)… Все подготовлены, я уверен, что все. Я ознакомился с перечнем участников – все люди подготовленные, вы знаете, о чем идет речь. Я вам просто привожу характерный пример: деньги получил, то, что обещал, не исполнил – появилось заявление. В подавляющем большинстве случаев молчат и взяткодатель, и взяткополучатель.

Далее. Если даже заявление состоялось, включается весь административный ресурс подозреваемого или обвиняемого, и на его стороне сразу оказываются адвокаты, причем не с одним, а иногда и с импортным образованием, с любым другим. Появляются возможности для того, чтобы эффективно защищаться и на стадии предварительного следствия, и в судах, и, как правило, шельмуется наш заявитель.

Поэтому, мне кажется, те меры, которые на сегодняшний день приняты государством, недостаточны для того, чтобы защитить заявителя о коррупционных фактах и как физическое лицо, и тем более как юридическое лицо. Поэтому сейчас наш комитет вместе с комитетом, который представляет Илья Евгеньевич, готовит целый ряд предложений по этому вопросу. С Яровой и ее заместителями мы уже эти вопросы обсуждали. Так что будем тоже выносить на общественное обсуждение, и надеемся, что вы нас поддержите. 

Нужно оказывать государственную поддержку деятельности граждан, общественных организаций, средств массовой информации, направленной на пресечение коррупционных правонарушений, формирование в обществе активного неприятия коррупции. Но хотелось бы, чтобы при этом информация была объективной, желательно сопоставленной с зарубежными аналогами и подавалась, вы знаете, желательно в фактическом тоне, без истерик, без излишних эмоций. Тогда она станет действительно подспорьем. Очень бы хотелось… вы знаете, во многих предложениях сегодня (при подготовке к нашим слушаниям я многое анализировал, читал всё, что высказывается в блогосфере, – везде)… да, конечно, хотелось бы, чтобы усиливалась роль гражданского общества и средств массовой информации. Но хотелось бы, чтобы и информация била в точку, чтобы была объективна, чтобы не основывалась на домыслах, чтобы не бурлила эмоциями, и тогда она будет эффективна.

И еще один момент. Вы понимаете, мы сразу как-то переходим ко второй фазе. У нас активно обсуждаются недостатки, допустим, правоохранительных органов. У нас активно обсуждается, что мы долго расследуем эти уголовные дела. У нас обсуждается, как довели до того. Вы понимаете? Но абсолютно редки случаи, когда появляется информация с сообщением о неизвестном факте, малоизвестном или выявленном факте с перечислением обстоятельств, чтобы в конце звучало: "Прошу считать это обращением в Следственный комитет и готов дальше сотрудничать со следствием в этом направлении". Понимаете? Поэтому хотелось бы, чтобы сместились акценты в нашей с вами общественной жизни в подаче материала, и сместились больше в практическую плоскость. И тогда, наверное, станут актуальны все три позиции, которые я сейчас хочу поднять: чтобы перестали давать взятки, чтобы была надежная защита заявителя, чтобы была объективность информации. Тогда это, безусловно, повлечет за собой эффективность дальнейших расследований.

К сожалению, на сегодняшний день ситуация такова, и Генеральная прокуратура отмечает в своем докладе уже не первый год, что качество предварительного следствия по этим делам снижается, органы Министерства внутренних дел ежегодно показывают динамику снижения как учтенных заявлений по данным фактам, так и количества законченных следствием уголовных дел. Если проанализировать, за прошлый год (на сегодняшний день все согласовали наконец-то) была цифра 84 млрд. долларов, согласовали – 81,5. С этой цифрой на сегодняшний день согласны все: Центробанк, Минфин, все остальные. Это деньги, выведенные за рубеж. По этому году уже 42 млрд. долларов выведено тоже из страны.

Министерство внутренних дел не раз в прошлом году говорило о том, что сумма взятки возросла до 300 тыс. рублей и в принципе сопоставима с 10 процентами ВВП страны, общий объем коррупционной емкости Российской Федерации, если техническим языком говорить. 

Что на выходе, по данным Верховного Суда Российской Федерации? На выходе, по данным Верховного Суда Российской Федерации, 50 процентов всех рассмотренных судами дел – это дела о взятках до 10 тыс. рублей, 23 процента уголовных дел, которые рассмотрел суд, – это до 50 тыс. рублей. И только 30 человек на всю Российскую Федерацию в прошлом году были осуждены за получение взятки в размере более 1 млн. рублей.

Согласитесь, слишком большой диссонанс, 52 процента осужденных – это наказания, не связанные с лишением свободы. По-другому, наверное, и быть не может при таких размерах каждой взятки. Зайдите на сайт, просто откройте сайт прокуратуры любого субъекта Федерации, следственного комитета субъекта Федерации – вы увидите: осужден учитель, осужден работник ГИБДД, ну, опять все те же самые категории, которые мы называем.

Конечно, мы всё это связываем с той деятельностью, которую буквально в первый месяц новое руководство МВД развернуло в Кабардино-Балкарии, в том числе начали с себя. Теперь у нас практически вся военная медицина под следствием. Вернее, военная медицина Минобороны уже в суде (рассматривается дело), а главный военный медик внутренних войск позавчера был задержан. Поэтому здесь, мне кажется, совершенно очевидно, что необходимо поставить еще один вопрос. Мы должны многое сделать для нашего следствия.

В Советском Союзе (я позволю себе напомнить этот опыт) было три юридических вуза, которые специально готовили следователей, их знала вся страна, – это Свердловский, Харьковский и Саратовский юридические институты – и ленинградский институт повышения квалификации следственных работников. Специально готовили следователей! На сегодняшний день только Военный университет Министерства обороны, о котором многие даже не знают, ежегодно готовит порядка 70 человек следователей, без системы МВД. МВД всегда само готовило следователей для себя. Но следователь МВД – это немного специфическая фигура. Он, скорее, больше готовится даже как дознаватель, и неслучайно потом была двухступенчатая подготовка работников следствия через академию МВД. 

Мы готовим в юридических вузах кого угодно: и специалистов в области топливно-энергетического комплекса, и газонефтяных отраслей, и банковского права, и корпоративного права. А на юридическом факультете Московского государственного университета, на котором я имею честь преподавать криминалистику, за последние три года на кафедре криминалистики три аспиранта. После третьего курса ни один студент в добровольном порядке на криминалистику не идет. А криминалистика – это не только техника, это, самое главное, раскрытие преступления. Любого можно научить расследовать дела, поверьте мне, я этим очень долго занимался, не один десяток лет, так вот, расследовать дело, сформировать его можно научить любого, но чтобы раскрыть преступление, я думаю, Юрий Юрьевич подтвердит, нужен талант. Как говорят, сыщик от Бога. Поэтому сыщика подготовить – большое дело.

И я хотел бы, чтобы и здесь мы с вами включились в эту работу. Мы должны показать… Понимаете, что характерно? Вспомните известный фильм про сельского участкового, где от старшего лейтенанта до майора за три серии вырос народный артист СССР Жаров. Какие люди, какие "глыбы" сражались за то, чтобы сыграть роль участкового! А на сегодняшний день – "Улицы разбитых фонарей", "Ментовские войны" и так далее. Вот и попробуй после этого сформировать нашу антикоррупционную культуру! Мы встречаем Новый год с дедом Морозом и с Глухаревым… Если переложить, мы пробовали разные варианты, мы тоже ищем пути, как объяснить людям, как довести… Мы пробовали и сказку о царе Салтане переводить на язык Уголовного кодекса. Пробовали и "Глухаря" посмотреть, где каждые полторы минуты – преступление, совершаемое работником правоохранительных органов, не обращая внимания на то, как он относится к форме, к хранению оружия, ко всему остальному, что положено ему делать. На мой взгляд, тут у нас с вами много работы.

О коррупции я могу говорить бесконечно. Поэтому я хотел бы, смотря на часы, раз мы начали вовремя и договорились, что время вступления до половины, то на этом я хотел бы пожелать нам всем сегодня хорошей работы и передаю слово уважаемому Иосифу Евгеньевичу для продолжения дискуссии. Спасибо.

И.Е. ДИСКИН

Спасибо, Александр Николаевич.

Коллеги, я призываю всех сфокусироваться на нашей теме.

Во-первых, я хотел бы поблагодарить Совет Федерации за совершенно замечательную инициативу провести такие парламентские слушания – "Участие институтов гражданского общества в реализации государственной политики в области противодействия коррупции". Это действительно, с моей точки зрения, сегодня одна из ключевых проблем, и я призвал бы всех участников сфокусироваться на этой проблеме. Коррупция – проблема системная и почти всеобъемлющая, но из нее надо вычленить тот круг проблем, который обозначен в названии наших слушаний.

Почему, с моей точки зрения, очень правильно, что Совет Федерации выдвинул проблему участия институтов гражданского общества? Во-первых, гражданское общество – то, где сегодня наиболее чувствительная и острая реакция на проблемы коррупции. То, что за последние годы проблема коррупция вышла на первый план обсуждения, не результат того, что за последние годы каким-то образом усилилась коррупция, думаю, что нет. Изменилась чувствительность гражданского общества к этим проблемам. В силу этого оно стало острее реагировать на происходящие проблемы в области коррупции по многим обстоятельствам. 

Во-первых, сложнее стала экономическая жизнь, страна уже не может терпеть "коррупционный налог", который она платит, в размере приблизительно 100 млрд. долларов в год. Анализ показывает, что приблизительно где-то 7 процентов ВВП страна платит за "налог на коррупцию", это и есть приблизительно 100 млрд. долларов в год.

Второе. Есть показатели того, что за последние годы изменился сам характер коррупции. Наши коллеги из Transparency International, выступая в Общественной палате, как раз акцентировали на этом внимание, что если раньше коррупционная деятельность была деятельностью по соглашению двух сторон, то теперь она начинает всё больше превращаться в вымогательство. И можно, конечно, рассматривать, что давайте не будем давать взятки, но в палату много приходит информации о том, что это невозможно, потому что говорят, что не дашь – ничего не будет, и не бывает. 

Даже такое вполне влиятельное учреждение, как Общественная палата, столкнулась с фактом вымогательства. Мы с этим разбираемся, в соответствующие органы направлено заявление, но просто наш аппарат столкнулся с фактом вымогательства. Это говорит о том, что уже не боятся ничего. Вы же понимаете, что возможности аппарата, может быть, не такие большие, но зато возможности самих членов Общественной палаты совсем не маленькие. Так и получилось: мы стукнули так, что мало не покажется.

Следующее. При этом я хотел бы здесь обратить внимание на слова "в реализации государственной политики в области противодействия коррупции". Сегодня, и это мы хорошо видим, появился очень специфический крен в борьбе с коррупцией, связанный с тем, что палате Президент Российской Федерации поручил подготовить ежегодный доклад об эффективности мер по борьбе с коррупцией. 

Действительно, доклад показал, что не очень эффективны меры по борьбе с коррупцией, и не в смысле законодательства. Законодательство у нас уже занимается "ловлей блох". Ну, нет, есть, конечно, одна большая проблема, где законодательство в ближайшее время, и я думаю, что коллеги тут будут об этом говорить… Закон о контрактной системе прошел первое чтение. И тут предстоит большая, серьезная работа как по доведению его до приемлемого уровня, так и по правоприменительной практике. 

Но в целом наш доклад показал, что проблема борьбы с коррупцией – это сегодня не только и не столько законодательство, хотя я буду говорить о проблемах, которые нужно законодательно решать, сколько проблема правоприменительной практики. А вот проблема правоприменительной практики как раз нас и приводит к тому, что необходимо существенно повышать роль структур гражданского общества в решении проблем. 

Почему? Потому что анализ показывает, что простой уход государства из многих сфер регулирования – это не решение проблем по целому ряду обстоятельств. Во-первых, и без того сегодня стратегическая роль государства (и об этом только что вышла статья нового Министра экономического развития) ослаблена, и невозможно повысить эффективность государственного управления, не повышая стратегическую компоненту управления. Как только начали переходить к целевому бюджету, к составлению государственных программ, сразу же выяснилось, что отсутствие квалификации, низкое качество, критерии плохо прописаны… В общем, такое впечатление, что (и на слушаниях в палате об этом говорили) бюджетные программы – это такая отмазка для того, чтобы просто… ну, хотят – нате, получите и подавитесь. Никто всерьез это не рассматривает, а без этого не может быть повышения бюджетной эффективности, без сопоставления целей и затрат просто невозможно выстроить систему оценки бюджетной эффективности, а без этого открывается возможность для разворовывания денег. Поэтому вопрос ухода… И один из моих коллег совершенно замечательно сказал, что прекратить "кошмарить бизнес" не значит с удвоенной силой кошмарить потребителя. А уход государства из многих контролирующих систем приводит напрямую к тому, что снижается действительно недопустимое правовое… ну, не правовое, вернее, силовое давление на бизнес, а в результате открываются возможности ухудшения положения потребителей. Так что вопрос не в снижении роли государства, а в его оптимизации, и это совсем не простая задача. 

В силу этого (я тут вижу коллег, с которыми я вместе имею честь работать по закону об общественном контроле, я рад их видеть в этом зале) сегодня был избран путь систематизации работы по общественному контролю, а, на мой взгляд, это единственный сегодня путь, повышающий эффективность антикоррупционной деятельности.

Почему нужна систематизация? Потому что (вот об этом Александр Николаевич говорил) очень часто идет не квалифицированное… а с тайными лоббистскими или открытыми лоббистскими намерениями протаскиваются совсем не общественные и не гражданские мотивы, это мы все тоже прекрасно понимаем. Поэтому необходима систематизация процедур гражданского контроля, которые, с одной стороны, существенно, кардинально расширили бы возможности общественного контроля за деятельностью государственных органов, но при этом были бы прописаны процедуры, которые бы не допустили парализации деятельности государственных органов, потому что… Давайте себе представим, что если каждые 15 минут будет приходить комиссия по проверке одного и того же учреждения, то ничем другим, кроме как писать справки, оно не будет заниматься. Ни о каком повышении государственного регулирования или повышении стратегической компоненты государственного управления речь уже не идет, будет просто дыра в системе государственного регулирования.

Сегодня есть поручение Президента завершить подготовку закона об общественном контроле. В ближайшее время состоится встреча Президента с руководством Общественной палаты, где будем вести разговор о том, как дальше продвигать этот закон.

Когда у нас спрашивают, почему только в России делают такой закон, нигде же в мире нет закона об общественном контроле, – ну, он был в советское время, но это другая система, другие задачи, – приходится (немного, буквально две минуты) останавливаться на специфике российского законодательства.

Там, где сложилось прочное гражданское общество и установились партнерские отношения между государством и обществом, там, конечно, подобные законы не нужны, их вполне заменяют устоявшиеся традиции, нарушение которых является этически неприемлемым и вздыбливает общество мгновенно (в случае нарушения).

У нас, и об этом Александр Николаевич совершенно справедливо говорил, выстроилась двойная мораль: с одной стороны, общество считает абсолютно неприемлемой коррупционную жизнь, а с другой – живет, вполне мирясь в повседневной жизни с коррупционными действиями.

Давайте посмотрим, простой пример, известный каждому из его практической, скорее, прежней жизни. Давайте посмотрим, как у нас относятся к списыванию и как относятся на Западе. На Западе имеется устоявшаяся этическая норма, что списывание есть недопустимая форма конкуренции, нарушение правил честной конкуренции между людьми. У нас отказ дать списать является просто нарушением норм товарищества, дружбы и так далее. И давайте посмотрим, когда сегодня, обратите внимание, идет масштабная, фактически национальная по своим масштабам борьба с коррупцией в виде нормального механизма принятия ЕГЭ, никто не говорит о том, что это на самом деле огромная кампания по борьбе с коррупцией. Почему? Потому что это затрагивает очень серьезные этические основания, сформировавшиеся в нашей стране за последние 250 лет. И необходимо прямо говорить, что коррупцию невозможно победить, если не воспитывать со школьной скамьи.

Давайте попробуем ясно понять, что это списывание – это абсолютно коррупционные отношения. Как только мы начнем об этом говорить, мы сразу увидим, как реагируют наши СМИ на подобные вещи. Когда речь идет о простой гражданской обязанности сообщать об известных фактах совершения преступления, мы видим в СМИ следующие формулировки: "государство призывает стучать" и так далее. Совершенно смещенная этическая оценка всего происходящего.

Давайте себе представим на секунду, что было бы, если бы гражданин оставил машину в неположенном месте где-нибудь в городе Цюрихе. Ближайший полицейский участок взорвался бы через 15 минут от звонков граждан, которые считали бы этическим оскорблением нарушение действующего законного порядка. А у нас, мы помним, перед торговым центром "Европейский" попытка вполне активных молодых людей бороться с хамством обернулась целым политическим скандалом. Слава богу, я должен здесь сказать, что президент Кадыров показал совершенно образцовую реакцию на подобное дело, но далеко не все готовы так обращаться со своими чиновниками, нарушающими общепринятые этические нормы.

Здесь я хотел бы активно поддержать Александра Николаевича, который говорил о том, что нужно последовательно (здесь просто привел конкретные примеры) перестраивать этическое пространство нашего сознания, без которого неприятие коррупции невозможно, оно у нас сидит очень глубоко в корнях. Ведь дошло до того, что эти этические нормы, криминальные по своим истокам, оказались барьером на пути принятия законодательной нормы, обязывающей чиновников сообщать об известных им случаях коррупции.

И я хотел бы призвать Совет Федерации вернуться к этой норме, ясно показывая, что криминальное сознание, даже если оно освещено длительной традицией, не может быть основанием для того, чтобы не принимать эффективные меры. Почему эта норма так важна? Потому что она будет разрушать круговую поруку, являющуюся фундаментальной, несущей конструкцией коррупционной деятельности в нашей стране. Пока не будет разрушена круговая порука, будет действительно 12, 15, 20 дел. Как только она будет разрушена, когда каждый чиновник, многие из которых получают уже неплохую зарплату, будет стоять перед выбором между дисквалификацией и выполнением своего гражданского долга, в этот момент многое изменится, да и коррупционеры будут действовать с гораздо большей осторожностью и не будут вовлекать своих коллег в свою коррупционную деятельность. И все эти нормы, конечно, должны базироваться на правоприменительной практике, которая может только подкрепляться общественным контролем. 

Хочу обратить внимание: когда сегодня начинаются большие, серьезные антикоррупционные расследования? Только тогда, когда дело становится достоянием гласности, достоянием общественности. Изменилась общественная атмосфера, и этим надо пользоваться. Соответственно, наверное, необходимо вводить норму, обязывающую прокуратуру и Следственный комитет принимать к предварительной проверке сигналы СМИ по известным им фактам. Об этом уже Александр Николаевич говорил – я просто формулирую норму, которая бы обязывала соответствующих работников осуществлять предварительное расследование и информировать общественность, что да, это не просто, что это было проверено.

Но, кроме этого, я предложил бы еще одну норму. Дело в том, что я, как председатель комиссии… ко мне… просто так получается, что в списке комиссий палаты наша комиссия первая, поэтому к нам сваливаются, как в мусорную корзину, все беды граждан, ко мне каждый день попадают десятки писем, обращений и так далее. И в соответствии со своим гражданским долгом и обязанностью мне приходится направлять огромное количество запросов в прокурорские инстанции по всей стране. И получаю стандартный ответ: факты не подтвердились. 

Думайте, как хотите, но при этом чиновник, подписывающий такой ответ, во-первых, не обязан давать подробные объяснения, какие именно факты и почему не подтвердились, нет содержательного объяснения. И это должен быть внутренний документ прокуратуры, где должна быть обязанность в ответах подробно разъяснять. Но самое главное… бог с ним, это тоже небольшая проблема. Помощники, секретарши начнут составлять такие заготовленные болванки, это не проблема. Должна быть… Еще раз говорю, вот я, как социолог, точно знаю, что невозможно одностороннее регулирование, всегда чиновник должен находиться перед трудным выбором: написать отписку и рисковать потом серьезной ответственностью или же всерьез заниматься делом. Каким образом может наступить такая ответственность? Обыкновенно. Если потом в силу каких-то обстоятельств выяснилось, что факты такие имели место, что по сообщенным фактам было возбуждено дело и так далее, чиновник, подписавший этот документ, должен нести неотвратимую административную ответственность. Только в этом случае он будет не просто "подмахивать" бумаги, пришедшие ему от коллег, а всерьез задумываться, стоит ли ему быть участником круговой поруки внутри соответствующего ведомства или же все-таки занять принципиальную позицию, должен решить, где у него меньше рисков. Я думаю, что такая норма очень бы сильно уравновесила. Это вот закон Паркинсона, еще давно описанный: риски должны уравновешивать полученные блага и ответственность.

Теперь есть еще одна крупная проблема, вокруг которой сегодня ведутся нешуточные бои. В свое время и Президент, и премьер-министр, каждый в пределах своего ведения издал… один – указ, а другой – постановление Правительства о создании систем общественных советов при министерствах и ведомствах. Вокруг этого ведется очень много разной полемики, но тем не менее палата взялась в последние годы… Я должен с благодарностью назвать имя человека, который проделал гигантскую работу, – Владимира Владимировича Гутенёва, которого "выдернули" из рядов Общественной палаты и поставили на важное дело в Государственной Думе, – это совершенствование деятельности общественных советов. Целый ряд из этих советов стали реальными инструментами экспертизы и общественного контроля.

Есть еще… Ну, например, до недавнего времени общественный совет при Минкультуры возглавлялся Министром культуры, что, как вы понимаете, довольно весело. Есть советы, где решаются проблемы, там, культурного обслуживания соответствующих структур. Есть замечательный мой друг, человек, которого я бесконечно люблю, – Владимир Валентинович Меньшов – в качестве председателя общественного совета при ФСИНе, с которым там у нас есть содержательные разногласия. Разные. Но есть совершенно замечательные советы, особенно не столько при министерствах, сколько при службах и агентствах. Например, при службе технического контроля сейчас активно работает совет, при Росрегистре и так далее. Начинают уже реальными быть механизмами. 

И как только это началось, началась довольно странная дискуссия относительно того, кто должен формировать эти общественные советы. Палата по этому поводу высказалась, что вообще это должно быть формирование независимо от органов исполнительной власти. Другой вопрос – можно консультироваться, можно обсуждать, можно договариваться, что… То есть навязывать совет бессмысленно, это надо договариваться. Вдруг возникла инициатива, при которой структура исполнительной власти "Открытое правительство" претендует на то, чтобы самим формировать общественный совет. Ну, довольно странно. Сегодня, когда в обществе ведутся такие, на мой взгляд, не вполне основательные, но страстные разговоры о легитимности, передавать структурам исполнительной власти (все-таки Открытое правительство – во главе с министром) – это довольно странная идея.

Но есть еще одна проблема, о которой все говорят, но никто не решается к ней подступиться, – это проблема общественного контроля в судейском сообществе. С одной стороны, безусловно, недопустимо никакое формальное вмешательство в решение судьи. Судья процессуально независим и отвечает только перед законом. И всякие предложения сегодня в нашей-то стране установить выборность судей… ну, Кущевка, видимо, никого ничему не научила. Это я так, такая ремарка в сторону о том, каких судей мы получим.

А есть сегодня понятный механизм, когда Президент, являющийся координатором всех ветвей власти, назначает судей. На мой взгляд, это абсолютно правильная схема, но не вполне. Проблема состоит в том, что надо менять механизм формирования квалификационных коллегий судей, то есть менять механизм оценки квалификационной деятельности судей в тех случаях, когда возникает коллизия.

Я не касаюсь вопросов, связанных с ролью председателей судов. Это не мои вопросы. А вот квалификационная коллегия судей… есть позиция, официальная позиция палаты, и мы предлагаем, чтобы… сегодня их утверждает для высших коллегий Совет Федерации, и мы считаем, что это право должно остаться. На региональном уровне – это законодательное собрание. Там есть квота от общественных организаций. Вот возникает вопрос: кто предлагает кандидатуры по этим квотам?

Вот ситуация, когда сам же Совет Федерации (формально так сегодня) формирует эти квоты, вызывает у нас сомнение. Нам представляется, что их нужно изменить, или квота от общественных организаций должна представлять не менее половины квалификационной коллеги судей, и тогда это будет… Дмитрий Анатольевич, встречаясь с представителями палаты, говорил, что судьи превратились в закрытую касту. В случае конфликта эта кастовость должна быть взломана. Только в случае конфликта. 

И мы считаем правильным, если бы половина квалификационной коллегии судей… на конкурсной основе кандидатуры отбирались бы Общественной палатой и общественными палатами субъектов Федерации и представлялись в соответствующие законодательные собрания и в Совет Федерации. 

В этом случае и доверие к квалификационным коллегиям судей было бы другое. Было бы понятно, как они формируются, были бы открытые механизмы. Конечно, там должны быть установлены очень жесткие критерии квалификации, скорее всего, их надо формировать из ученого сословия, то есть это должны быть люди, хорошо знающие право, но не вовлеченные в текущую деятельность. Вот идея того, чтобы формировать их из адвокатов, – это, извините… Нет, не буду эту метафору предлагать, это было бы, так скажем, неправильно. Но и предлагать их из бывших сотрудников органов внутренних дел и прокуратуры тоже не дело. Конфликт интересов закладывать здесь неверно.

Надеюсь, я был достаточно конкретен. На этом я завершаю свое выступление. Я воспользовался, как ведущий, немного превысил регламент.

Теперь представляется…
Да, конечно, вы тут хозяева.

А.Н. Савенков
У нас обращение из президиума от Ильи Евгеньевича. 

Илья Евгеньевич, одну секунду буквально.

Вы знаете, друзья мои, может быть, кого-то заинтересует то, что пришло мне в голову, слушая с большим удовольствием Иосифа Евгеньевича.

Первый вопрос – по общественному контролю. У меня возникла идея, вот мы ее сейчас будем реализовывать. Я предлагал активизировать наши парламентские слушания, это понятная ситуация, но и ввести еще институт депутатских слушаний на региональном и муниципальном уровнях, где мы могли бы по резонансным и не только коррупционным делам… чтобы наши советы, муниципальные и региональные, были наделены правом приглашать, заслушивать, в том числе и по вопросам деклараций. Это общеевропейская практика, понимаете?

В Европе люди к власти особо не рвутся, в том числе многие по такой причине: купил другую машину… по принципу "вот вывози ее на центральную площадь и стой возле нее целый день, всем подряд рассказывай, на какие средства ты это сделал". Поэтому как новый правовой институт – эти депутатские слушания.

Второе. Непростой вопрос – бытовая коррупция. Он не даст нашему бизнесу выйти на международную арену. Вслед за американцами с 1 июля прошлого года вступил в силу закон о подкупе в Великобритании. Мы вчера с президентом РСПП Шохиным Александром Николаевичем обсуждали эту тему. Наши компании серьезно озабочены тем, что по всему миру… только Индия на бытовой коррупции… присутствует в этой стране так называемое (в переводе с английского) небольшое вознаграждение, до 50 долларов, общепринятая форма общения между населением, чиновниками, всеми остальными. В принципе по законодательству не карается, по индийскому.

Так вот, по закону о подкупе всё это является… Там совершенно четко прописано о том, что даже принятие национальных традиций на бытовом уровне всё равно является нарушением этого закона о подкупе, и только Индия в этом году выплатила уже более 1 млрд. рублей штрафов на основании решений, вынесенных в Великобритании. Поэтому это не такой простой вопрос и ничуть не безобидный.

И вот очень здорово, мне кажется, в этом контексте, Иосиф Евгеньевич, особенно вспоминая эту работу с жалобами, лет семь или восемь, пытаясь включить во все законы, обязать чиновников знакомить заявителя и средства массовой информации, если от них пришло, с материалами проверки. Вот прислали ответ вам – факты не подтвердились, тут же заявление: будьте добры, укажите мне время, в которое я могу прийти и ознакомиться с материалами проверки. И сразу, извините, отношение к жизни и службе каждого будет видно. И особенно на уровне, вот знаете, когда уже… хорошо, так сказать, на уровне домоуправления не так, еще что-то… Но когда принесут, допустим, министру на подпись, вот всё, дошли, или какому-то серьезному… даже начальнику УВД или прокурору области, и там 15 обращений, которые сброшены начальнику домоуправления, и никаких объяснений, ничего, а какие-то, так сказать… Вот согласно звонку по телефону домоуправ сказал, что у него все нормально с ЖКХ, никто никаких взяток не берет за вывоз мусора.

Очень эффективная мера, давайте все вместе над этим подумаем, с этой инициативой, я думаю, и Госдума нас поддержит. 

Илья Евгеньевич, надо нам внести эти…

И.Е. КОСТУНОВ

…надо продумать, прописать… 

А.Н. Савенков
Его нужно включить в закон.

Знаете, по ходу родилось. Гуттенберг с печатным станком развалил христианство, ксерокс развалил СССР, Твиттер развалил арабский мир, поэтому, я еще раз говорю: в выступлениях придерживайтесь того, чтобы наши слушания немного были в иной плоскости.

Илья Евгеньевич, Вам слово.

И.Е. КОСТУНОВ

Три минуты буквально, не заявлялся на доклад предварительно. 
Присоединяюсь к словам коллег…

Л.С. РОГОЗИН

Рогозин Леонид Семенович, Национальная Ассамблея спутниковой связи.

Я прошу извинить… Можно вопрос к председательствующему по ходу ведения наших сегодняшних слушаний? Первое: возможны ли вопросы докладчикам? И второе: какие-либо реплики допустимы или нет?

А.Н. Савенков
Вы знаете, давайте мы, наверное, таким образом… 

Как вы, коллеги, считаете? Вот если через президиум в письменном?.. (Оживление в зале.) Цивилизованная форма? Принимается. 

По соблюдению регламента – согласен. Принимается.

И.Е. КОСТУНОВ

Я присоединяюсь к словам коллег и хотел поделиться с вами такой мыслью.

В последнее время я всё больше начал задумываться о борьбе с коррупцией как системе массового обслуживания, когда есть, соответственно, узел правоохранительной системы, куда поступают сообщения в различной форме от граждан, из СМИ в процессе мониторинга и контроля, и есть их реакция.

Потом встает образ советского магазина: огромная очередь, один продавец, и неважно, есть товар, нет товара, – очередь стоит, люди какие-то, может быть, теряют интерес, уходят в другой магазин. И есть современный супермаркет, когда люди ходят по магазину, получают информацию о товаре самостоятельно, выбирают его, приходят, и продавец уже фактически реализует переданное ему общественным договором право – оформляет сделку окончательно.

Ко мне недавно обратилось профессиональное сообщество аудиторов, а это примерно сорокатысячная армия, это больше, чем если сложить всех сотрудников подразделений по экономической безопасности МВД, аудиторов получится больше (аудиторов, которые работают на рынке, не в Счетной палате). У них есть профессиональное финансовое образование, профессиональное юридическое образование, они руководствуются в своей работе Федеральными стандартами аудиторской деятельности (это правительственный нормативный документ). И там прописана интересная норма о том, что, в случае обнаружения фактов коррупции (а вы понимаете, доступ к информации у них беспрецедентный), они обязаны обращаться в компетентные органы. Понятно, информировать заказчика проверки в первую очередь, они все работают в интересах собственника, и дальше в компетентные органы.

Я не присутствовал, провели ряд каких-то "круглых столов" внутри, и понятие о том, что такое "компетентные органы" в данном случае, для них, специалистов в сфере финансов и юридической практики, оказалось вопросом. Есть федеральный закон № 280 о противодействии коррупции, там очень четко прописано, кто и с чем борется. Но куда обращаться? Вот этот интерфейс там не прописан.

Я сейчас написал депутатский запрос на имя первого заместителя Генпрокурора Буксмана, опять-таки опираясь на 280-й закон, где прописано, что Генпрокуратура осуществляет координацию противодействия коррупции в стране, чтобы они обосновали как минимум, куда обращаться аудиторам.

Просматривал сейчас список – вижу, что вы представляете очень много различных институтов гражданского общества и организаций. Если у вас та же проблема есть, я прошу как-то меня проинформировать. Считаю, что достаточно важная задача ко всему, что было сказано, – это бороться за выстраивание эффективного интерфейса, чтобы теми ограниченными силами и средствами, которые выделены государством, можно было максимально эффективно формировать заявление и привлекать к ответственности. И понятно, уже в этих интерфейсах, в этом взаимодействии… То есть человек узнал о том, что где-то произошла дача взятки в 10 млн. долларов. Куда ему идти? К участковому? Или написать в Следственный комитет? Это попадет в экспедицию, и хорошо, если не стажеры, какие-нибудь четверокурсники вузов МВД, которые разбирают эту почту, будут читать и принимать решение, куда это отправлять.

То есть необходим понятный интерфейс, который гарантирует, с одной стороны, в некоторых случаях конфиденциальность заявителя, с другой стороны, доведение дела до логического конца.

Собственно говоря, это уже озвучивалось, о повышении уровня квалификации. Я считаю, что должен быть понятный интерфейс. И тут тоже такая зарисовка. Я сейчас достаточно много езжу по РУВД, стараюсь знакомиться с работой, вижу, как на службе "02" в оперативной части сидят люди. И вот поступление звонка о неправильно припаркованном автомобиле в промежутке между двумя изнасилованиями и грабежом может поставить в ступор сегодняшнего дежурного. Этот интерфейс тоже надо продумывать, чтобы была понятна реакция, алгоритм действий: что он должен делать? Он ищет ближайший патрульный автомобиль: "Идите и зафиксируйте правонарушение, позвоните в службу эвакуации". То есть какая-то громоздкая…

С МЕСТА
Давайте к коррупции вернемся.

И.Е. КОСТУНОВ

Надо выстраивать интерфейсы между обществом и правоохранительной системой во всех вопросах, и в первую очередь в области коррупции. Спасибо.

А.Н. Савенков
Коллеги, слово предоставляется Семину Юрию Юрьевичу, начальнику управления по надзору за исполнением законодательства о противодействии коррупции Генпрокуратуры Российской Федерации.

Ю.Ю. СЕМИН

Уважаемые коллеги, как сейчас организован наш разговор… вот у меня имеется письменное выступление, тезисы которого я предоставил организаторам предварительно, – я думаю, что я его зачитывать не буду, тем более что доклад Генеральной прокуратуры опубликован, там много цифр. Если вам необходима эта информация, вы ее всегда можете получить, она в средствах массовой информации опубликована и в сети есть, – это большой, очень подробный доклад. И мне бы сегодня больше хотелось, конечно, поговорить насчет тех вопросов, которые касаются сотрудничества государства с институтами гражданского общества и физическими лицами. Тем более что это не просто лозунг, а правовое установление.

Если мы обратимся к рамочному по своей структуре Федеральному закону № 273 "О противодействии коррупции", то как раз в пункте 7 статьи 7 есть такое положение: о сотрудничестве государства с институтами гражданского общества и физическими лицами. И самая большая наша проблема сейчас в том, чтобы те имеющиеся формы взаимодействия, уже установленные, видимо, развивать, совершенствовать, расширять. И с этой точки зрения, конечно, обсуждавшаяся сейчас идея закона об общественном контроле исключительно важна. 

Она исключительно важна, но вызывает определенные сомнения. Во-первых, эта идея закона об общественном контроле давно уже обсуждается. Понимаете? Я видел разные проекты. И вот с Михаилом Александровичем Федотовым, общаясь, смотрел. Очень не хотелось бы, чтобы этот закон был декларацией, декларацией о намерениях, политическим документом, документом идеологического свойства. (Оживление в зале.) Я рассказываю сейчас про то, что я видел. На мой взгляд, этот закон должен быть кратким и определяющим конкретные взаимоотношения, очень четко расписывающим права и обязанности сторон.

Более конкретно мне бы еще о чем хотелось бы сегодня сказать? Во-первых, мы говорим о круге источников получения информации о фактах коррупции. Этот круг источников законом определен, во-первых, есть законодательство об обращениях граждан, там достаточно определены все эти вопросы. Но, на мой взгляд, это всё действительно нуждается в совершенствовании с современной точки зрения. И в этом смысле есть такой проект, мы с Министерством юстиции его уже обсуждали и с Администрацией Президента, – о мерах материального стимулирования лиц, добровольно заявивших о фактах коррупции. Это, на наш взгляд, очень перспективная вещь. У нас что сейчас есть? У нас есть институт освобождения от ответственности взяткодателей. Он установлен уголовным законодательством. Он действует. Это одна из форм, которая действительно влияет на состояние и организацию борьбы с коррупцией. Но, на наш взгляд, нужно включать и механизм материального поощрения лиц, которые сообщают о фактах коррупции.

Вот есть определенные подходы, я не буду рассказывать… В Америке это работает, и нам нужно этим делом заниматься. Здесь нужны определенные критерии. Мы сейчас над этим работаем.

Кроме того, на мой взгляд, порядок рассмотрения жалоб по фактам коррупции, он должен иметь специальный характер, он должен быть выделен из общего порядка рассмотрения жалоб. Вот тот федеральный закон о порядке рассмотрения заявлений и сообщений должен быть дифференцированно построен, в том числе "коррупционные" обращения должны иметь свои сроки, свой порядок обращения, свой порядок рассмотрения. И вот то, что Иосиф Евгеньевич говорил, – это тоже можно было бы учесть.

Далее мне бы хотелось несколько слов сказать о такой очень важной проблеме, связанной с искоренением одного из главных условий коррупции в сфере взаимодействия граждан с организациями и властными структурами, как устранение фактора "на усмотрение чиновника". В этом смысле есть неплохой, с моей точки зрения, закон – закон об антикоррупционной экспертизе нормативно-правовых актов. Практика его применения достаточно большая. 

Я все-таки несколько цифр приведу. В прошлом году прокурорами проведена антикоррупционная экспертиза 635 тысяч нормативно-правовых актов. То есть это очень большая работа. И здесь было выявлено 33 тысячи актов, содержащих коррупциогенные факторы, 30 тысяч из которых устранены. Это немалая работа. Но здесь есть по крайней мере… мы сейчас в доме напротив (помещение Генеральной прокуратуры) одновременно с работой нашего форума проводим специальную конференцию, посвященную именно этим вопросам. Я надеюсь, может быть, к окончанию я успею и кое-что скажу. 

И в порядке подготовки я два момента для себя определил очень важных. 

Во-первых, у нас нет легального определения, что такое нормативно-правовой акт. У нас есть только мнение Верховного Суда на сей счет. И в данном случае само понятие размыто. И каждый субъект при проведении антикоррупционной экспертизы иногда произвольно толкует, что такое нормативно-правовой акт. Казалось бы, это просто и понятно, а на самом деле нет правовых форматов. Вот это первый вопрос, который необходимо в законодательном плане рассмотреть и поправить, хотя в ряде субъектов Федерации есть субъектовое законодательство, которое четко… Кстати говоря, в Москве Московская городская Дума такой закон приняла, определила, что такое нормативно-правовой акт Москвы. Нам нужно, наверное, все-таки сформулировать, что такое нормативно-правовой акт Российской Федерации. Мне представляется, судебного толкования этого термина недостаточно. Это первое.

И второе. У нас выпадает огромный слой, очень важный слой нормативно-правовых актов, которые вообще по закону не могут быть подвергнуты экспертизе. Мы получаем от независимых экспертов заключения по поводу федеральных законов, но мы не можем их рассматривать. Это не наша компетенция. Мы не можем никоим образом ни реагировать, ни выявлять, ни принимать меры. У нас есть меры определенные, меры прокурорского реагирования на коррупциогенные факторы, но не в органах федеральной власти. Ни в законах, ни в постановлениях Правительства, ни в указах президента… всё, начиная с министерских и ниже нормативно-правовых актов… вот здесь надо принимать какие-то меры. 

Из своего выступления я хотел бы сейчас немного сформулировать и все-таки сказать по вопросам, касающимся совершенствования законодательства о государственной муниципальной службе в части контроля за финансовым положением чиновников. 

РЕПЛИКА
Это в принципе выходит за пределы Вашего выступления.

Ю.Ю. СЕМИН

Но тем не менее, к сожалению. Потому что у нас (я и недавно, и на прошлой неделе, и на позапрошлой неделе…) люди, которые все-таки как-то посягают на политическую ответственность, тем не менее продолжают распространять информацию о том, что Россия не ратифицировала статью 20 Конвенции. К сожалению, это заблуждение, которое нам постоянно навязывается. 

Вот Конвенция ООН. Вот здесь у меня вложен закон федеральный. Россия эту Конвенцию, в том числе касающуюся статьи 20, ратифицировала без заявлений и без оговорок. Вопрос состоит в другом: каким образом провести имплементацию статьи 20, касающейся незаконного обогащения? И в этом, кстати говоря, проблемы есть. Проблема есть в том, как сформулирована эта статья и каким образом ее переложить на конституционные требования, которые имеются в Российской Федерации. 

Вообще говоря, это положение статьи говорит об обязанности государства – участника рассмотреть возможность принятия законодательных актов. Вот таким образом формулируется эта статья. И криминализировать незаконное обогащение при наличии Конституции, которая у нас сейчас есть, нет возможности. Поэтому мне представляется, что Президент пошел по правильному пути, когда предложил закон, касающийся контроля за расходами государственных должностных лиц, в том плане, что он содержит в себе возможность прекращения права собственности, полученной в результате необоснованного обогащения. Это действительно будет эффективный метод вне уголовного преследования, поэтому этот вопрос может быть рассмотрен именно таким образом. 

И последнее, поскольку, ну, все-таки я хочу, чтобы мы несколько восстановили регламент, – я бы хотел несколько слов сказать о вопросах, связанных с защитой от коррупционного произвола бизнеса.

Вот меры, которые сейчас принимаются… Я что имею в виду? Ну, во-первых, это федеральный закон о контрольной деятельности существующий, который, во-первых, ограничивает плановые проверки. Я вам должен сказать, что Генеральная прокуратура, реализуя ту обязанность, которая на нее возложена… Вот на 2012 год включено в этот комплексный, сводный план 590 тысяч контрольных мероприятий. Но я вам могу сказать, что это только половина предложенных контролирующими органами, вся остальная половина отсеяна. Это говорит о том, что у нас вот есть уже снижение коррупционных рисков ровно наполовину. Кроме того, в связи с внеплановыми проверками из 34 тысяч внеплановых обращений в прошлом году прокуратурой было отказано в 16 тысячах случаев (это тоже почти половинное снижение коррупционных рисков). И с этой точки зрения вот вчерашнее решение Президента о введении фигуры уполномоченного по защите прав бизнеса – это очень правильное решение. И в Генеральной прокуратуре сейчас уже создано специальное подразделение, которое будет заниматься только этими вопросами. Вот, так сказать, в поддержку, что ли, и для координации с уполномоченным создано специальное управление, которое от всякой другой работы будет освобождено, заниматься будет только вот этими проблемами. Позвольте мне на этом завершить свое выступление (я буду готов ответить на вопросы) с учетом того, что, конечно, можно было бы еще очень долго выступать.

А.Н. Савенков
Спасибо большое.

Кабанов Кирилл Викторович, руководитель рабочей группы Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека, председатель Национального антикоррупционного комитета.

Кирилл Викторович, пожалуйста.

К.В. КАБАНОВ
Спасибо, коллеги.

Коллеги, вы знаете, у меня вот складывается впечатление за последние несколько лет, что, если мы когда-нибудь начнем бороться с коррупцией, мы ее победим в течение двух-трех недель, потому что у нас очень серьезный разгон, серьезная подготовка и серьезное тематическое обсуждение. Но если говорить серьезно, надо понимать, что когда мы пытаемся говорить о международных механизмах, и применительно к противодействию коррупции, то они не все нам подходят, поскольку российская коррупция имеет специфику, как уже говорилось, Юрий Сергеевич как раз обсуждал этот вопрос. Российская коррупция, она не инициируется гражданином или бизнесменом (да?), она инициируется властью, избыточными функциями (1800 избыточных функций), она выстраивается самой идеологией. То есть, как правильно сказал Дмитрий Анатольевич Медведев, зачастую идеологию государственной службы заменяет идеология коррупции, то есть идеология личного обогащения, кланового обогащения. Это бизнес, это самый доходный бизнес в России, он имеет все признаки бизнеса, устойчивые тарифы за услуги. 

Поэтому когда мы говорим о том, что "давать – не давать", и что это такое – ментальность человеческая или наша традиция… Нет, это реальность, по которой даже западные компании, которые обременены своим национальным законодательством об уголовной ответственности за коррупцию, они придумывают схемы (те же самые европейские, американские компании) и через наших юридических посредников, консалтинговых посредников дают те же самые взятки. Вот эта сумма – 100 миллиардов, 300 миллиардов, 1 триллион только на откате – это сумма, которая показывает нам сегодняшнюю реальность. При этом, надо понимать, изменилась на самом деле специфика бюрократии, ее идеология, и бо(льшая часть идеологии построена на том, чтобы заработать коррупционным путем здесь максимально деньги и увезти их из России. Это, кстати, тоже отличие коррумпированной бюрократии европейской и американской, потому что они размещали это там, и там их ловили. Именно поэтому у нас должны быть механизмы, как возвращать собственность. Почему я не соглашусь здесь с Юрием Юрьевичем по криминализации незаконного обогащения и считаю, кстати, это одна из причин, когда нам доказывают, что не нужно ратифицировать именно с позиций криминализации, незаконного обогащения, – я считаю, это как раз защита интересов бюрократии. Я об этом говорил с Президентом и говорю об этом честно, откровенно и всегда.

Возвращаюсь к общественному контролю. Естественно, только один-единственный заказчик существует в борьбе с коррупцией, – это не сама бюрократия и не бо́льшая часть вот этого управленческого звена, а это граждане и общество. Я верю в то, что сейчас есть интерес к борьбе с коррупцией со стороны руководства страны, поскольку теряется система управления (вот этого у нас ручного управления, какого угодно), она просто теряется. А вот среди общества – я пока не верю в массовый заказ на борьбу с коррупцией.

Что делать конкретно, если мы говорим о законодательстве? Прежде всего, когда мы говорим об общественном контроле… Я вот разговаривал с Михаилом Александровичем Федотовым, с коллегами, с Иосифом Евгеньевичем, наша государственная юридическая элита в лице госпожи Брычевой категорически против введения понятия общественного интереса. Как можно осуществлять общественный контроль, ради чего он осуществляется? У нас нет понятия общественного интереса, гражданского интереса (как угодно). В большинстве стран понятие "общественный интерес" существует, это является основой для исков, судебных исков.

Вот позавчера у нас был суд по отмене решения об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении одного из чиновников МВД. Позиция прокуратуры была построена на том, что не имеет права Кабанов писать обжалование данного решения, поскольку он не понес каких-то потерь. Позиция интересная, да? Да.

Так вот, я говорю: первое, чего мы должны добиться, и о чем мы говорим с законодателями давно, – это введение понятия общественного интереса. Кстати, с советских времен в Уголовном кодексе у нас остались еще, правда, такие понятия, проблески, как "преступления против общественной нравственности". Это осталось с тех времен.

Второе. Основная форма общественного контроля – это депутатские расследования, то, о чем сейчас говорил Александр Николаевич. Это, естественно, нужно вводить на каждом уровне, но, насколько я помню, та подготовка закона, который мы еще вносили (еще Гончар вносил), этот закон регулярно "кастрируется", эти поправки, которые серьезные и сейчас готовятся в том числе в комитете по безопасности, я не думаю, что они пройдут, потому что очень серьезное противодействие со стороны именно органов исполнительной власти и правоохранительной системы.

По СМИ. Был замечательный Указ Президента от 1996 года № 810, там была прописана технология правоприменения… на реакцию в средствах массовой информации. Замечательно, и было прописано по дням, кто что и как должен делать: вот прокуратура, вот органы исполнительной власти – вот всё прописано. В 2002 году этот указ был отменен как утративший силу, мы пытаемся восстановить его уже примерно с тех же самых пор, но с 2006 года – это то же самое. Нам обещали, что эти нормы войдут в закон (новые СМИ), закон не принимается. Понятно тоже, что в принципе мы сейчас существуем по норме, по реакции о публичном заявлении о преступлении, которая не работает. Почему не работает? Потому что банально чиновники, которые должны за этим следить, они не несут ответственности. "А я не прочитал", – говорят чиновники. Ну, понятно, это уже…

Что позитивного? Позитивное следующее. Сейчас вот с неким окриком на госкорпорации… ряд госкорпораций, совершенно верно об этом говорилось, они решили сделать свою историю более или менее прозрачной, правда, не все пока, но, во всяком случае, те, кто активно работает с Западом, "Росатом", например. Создали совет по прозрачности, куда вошел не только я, поэтому не только я могу хвалить эту ситуацию, но и еще Елена Панфилова, еще несколько других экспертов, которые в принципе пользуются в достаточной степени уважением. Система работы – совместные проверки, участие экспертов в совместных проверках, проводимых Управлением внутреннего аудита, внутреннего контроля, получение информации дополнительной внешней, которая к нам приходит, стекается, и тут же обязательно участие в проверке этой информации. Таким образом, мы разобрали ситуацию, куда ушли деньги. Возбуждены уголовные дела. Нормальный процесс, нормальная работа. Вот здесь на самом деле все построено на доброй воле менеджмента. Есть другие ведомства (вы знаете, сейчас везде общественные советы), которые делают это формально. Кому это надо, тот делает это нормально, какому руководителю, потому что опять же норма о том, чтобы у тебя был эффективный совет, ее нет. Ты должен его создать.

Из кого ты его создашь, из поэтов-песенников или из кого-то другого, это неважно, или из профессионалов. Поэтому здесь как раз, я думаю, роль общественного участия, особенно депутатов и членов Совета Федерации, во всяком случае, в отношении госкорпораций… гдевысказать публично свое мнение будет всегда полезно. Скажем, мы, например, говорили по совету по МВД. Мы говорили, что этот совет не интересен, не выполняет тех функций, которые идеологически были на него возложены.

В заключение, чтобы соблюсти регламент… Я считаю, что мы должны заниматься двумя направлениями. Первое – это технология правоприменения. И не будет у нас нормального законодательства, пока мы общую стратегию общения не выстроили, уголовного и административного законодательства в том числе. И вот эти вставки, конечно, полезны, но они стратегически не противодействуют системному выявлению фактов коррупции.

А вот со стороны общества… если мы сейчас простимулируем общество, внесем, как у американцев, закон о финансировании и оплате антикоррупционного доносительства… но, ребята, извините, пожалуйста, там, конечно, есть смысл доносить. Причем они внесли поправки год назад, потому что до этого у них было 100 тыс. долларов оплаты, и никто не доносил. А как только они сделали 10 процентов от возвращаемой суммы… Мы понимаем, что если "Даймлер Крайслер" получил штраф в 360 миллионов, 10 процентов от этого – 36 млн. долларов, то есть смысл рискнуть. Выплачивают они именно со штрафов юридических лиц. Вот тогда мы целую систему должны запускать, здесь так просто 10 тыс. рублями не отделаешься. Когда у нас есть добровольцы, которые за 10 тыс. рублей готовы "стукануть", то это будет уровень коррупции не тот, который нам интересен. 

Спасибо, коллеги.

А.Н. Савенков
Евраев Михаил Яковлевич, пожалуйста.
Я буквально два слова, пока Михаил Яковлевич идет, просто справочно. Два проекта федеральных законов: закон о законах и закон о принятии законов… в 1998 году принят в первом чтении Государственной Думой, 14 лет в этом году с того момента, как он в первом чтении принят, чтобы было понимание.

М.Я. ЕВРАЕВ

Спасибо большое.

Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня говорилось изначально о бытовой коррупции, и я как раз в этом плане хотел бы привести такой пример, сделать маленькую преамбулу. У нас была встреча однокурсников, и один из однокурсников сказал, что он слушал передачу по радио о борьбе с коррупцией, 20–30 минут слушал, очень проникся, потом сел в машину, поехал, его остановил сотрудник ГИБДД. Однокурсник открыл окошко и в таком запале после прослушивания передачи сказал, что взятку давать не будет, чтобы даже не рассчитывали, и что не надо на него так смотреть. Сотрудник ГИБДД сказал: "Да ничего и не надо, что вы". Соответственно, он забрал у него права, однокурсник полгода провел в судах. После этого он сказал: "Да чтобы я еще раз в жизни так поступил… Никогда!".

Здесь можно много выводов сделать, но я бы хотел отметить, что до тех пор, пока у нас будет судебная система, которая будет рассматривать дела по полгода, по году, по полтора, ни о какой эффективности говорить вообще не приходится. Любой человек в здравом уме и твердой памяти понимает, что у него есть выбор: либо год-полтора провести в судах, либо дать взятку. И между этими двумя вариантами, понятно, что он выбирает. Поэтому, я думаю, все призывы не давать взятки должны быть подкреплены определенными шагами с точки зрения изменения ситуации в стране по рассмотрению всех спорных дел между гражданами, предпринимателями и органами власти. Если этого не будет, то все будут давать взятки, потому что второй альтернативный вариант вряд ли кого-то устроит, я имею в виду в массовом применении. Это первое.

Второе, что хотелось бы отметить. Конечно, очень важны правоохранительные меры, тут вопросов нет. Но, мне кажется, в первую очередь борьба с коррупцией должна строиться на превентивных мерах. Что такое превентивные меры? Это в первую очередь информационная открытость, чтобы любой гражданин мог узнать всё, что происходит, никуда не обращаясь ни с какими запросами. А чтобы он просто зашел в Интернет, открыл сайт и увидел все сделки, все торги, которые осуществляют органы власти, неважно федеральные, региональные или муниципальные. Это первый момент.

Второй момент – это равный доступ к государственному имуществу, к бюджетным средствам. Я говорю в том числе как про госзаказ, так и не про госзаказ, про распределение земельных участков, прав аренды и так далее. Масса у нас ситуаций, что отчуждает государство тем или иным образом, и очень печально, как правило, всё это проходит. И, конечно же, я считаю, что когда у нас у должностных лиц и чиновников есть свобода выбора, то это и приводит к той самой коррупции. Потому что отсутствие такой свободы, то есть жесткий алгоритм, он эту коррупцию сдерживает, отсутствие такого алгоритма – коррупция начинает процветать.

За примером далеко ходить не надо – вы все знаете Кодекс об административных правонарушениях. Я всегда удивлялся, когда там видел "вилки", что можно штраф наложить на виновное лицо от такой-то суммы до такой-то. Я ни разу не видел, чтобы сотрудник ГИБДД (это просто к слову, в отношении других я тоже ни разу не видел) думал о том, какая же все-таки здесь мера, минимальную планку дать, среднюю или максимальную, – я ни разу не встречался с тем, чтобы кто-то это делал. Я думаю, что такая возможность "вилок" просто сама по себе коррупционна. Это просто в качестве небольшого примера.

Дальше хотелось бы сказать о том, что борьбу с коррупцией в органах государственной и муниципальной власти невозможно обсуждать без вопроса о том, достойное ли вознаграждение получают люди, которые нормально работают. Эта тема, может быть, не очень популярная, но абсолютно правильная. До тех пор, пока у нас в органах власти в подавляющем числе случаев будут получать низкую заработную плату, говорить об эффективности органов власти нам не придется в любом случае, какие бы мы меры ни прописали в Уголовном кодексе, в Кодексе об административных правонарушениях и так далее. Средний сотрудник управления получает 20–25 тыс. рублей максимум, это средний, это не специалист первого разряда, а главный специалист, главный государственный инспектор, – вот такую зарплату он получает в городе Москве. Как вы считаете, есть у него соблазны или нет у него соблазнов? И кого можно взять вообще на такие деньги? Это можно либо взять бабушку, которая на пенсию собирается, либо студента после вуза, который его окончил, ему нужно, чтобы в трудовой книжке был год-полтора опыта работы, потому что в бизнес его не возьмут, вот он и пришел. А кого еще-то можно взять? И о какой эффективности власти можно говорить после этого, что власть должна разрабатывать какие-то законы?.. Кто их будет разрабатывать, коллеги, с такими зарплатами?! 

Это очень важный момент, понимаете? Потому что, если мы будем опускать глаза и стыдливо говорить: "Ну, вы знаете, как это можно обсуждать зарплату в органах власти? Они все такие негодяи", – у нас никогда не будет нормальной власти. Потому что нет ничего более дорогого для общества, чем дешевая государственная власть. Нет ничего более дорогого. И я хотел бы обратить ваше внимание, сделать акцент как раз и на этом.

И хотелось бы сказать в плане информационной открытости того, что делает государство для общества. У нас есть неплохие проекты, которые уже реализованы, и просто нам нужно двигаться дальше. Например, первый проект – это портал www.zakupki.gov.ru в сфере госзаказа, который, кстати, родился благодаря закону № 94 (обращаю ваше внимание), и еще неизвестно, когда мы примем закон о ФКС, лучше будет или хуже. Мы еще посмотрим, в какой форме он выйдет, это отдельная история. Так вот, благодаря закону № 94 родился вот этот общероссийский портал. 

Кстати, такой портал есть только в Российской Федерации. Такого портала нет ни в Соединенных Штатах Америки (там федеральный сайт отдельно, региональный сайт отдельно), ни в Европе, нет нигде. Это то, чем мы можем гордиться, потому что у нас появился в сфере госзаказа общественный контроль. У нас теперь многие СМИ начинают свой день с того, что открывают этот портал и смотрят там золотые кровати, дорогие машины… Отсюда развивается публичный скандал, и дальше органы власти либо отказываются от таких торгов, либо возбуждаются дела, в том числе и уголовные дела, разные. Вот это инструмент. 

Причем подать жалобу, посмотрев такой портал, может любое лицо, как общественная организация, так и любой гражданин. Любая бабушка, сидя у себя дома, может открыть портал, увидеть, что там незаконно производится размещение заказа, и подать жалобу. Эта жалоба будет рассмотрена, причем рассмотрена в соответствии с федеральным законом № 94 в течение пяти рабочих дней. У нас что, есть какие-то другие законы, которые позволяют предпринимателям или гражданам защищать свои права в течение пяти рабочих дней? Нет. Хотя должны быть. Это должно быть не только в госзаказе. Это должно быть и в предоставлении земельных участков, и в предоставлении имущественных прав – любых: прав аренды... Вот такие сроки должны быть, не 30 дней, не два месяца, не полгода, не год, а должны быть жесткие короткие сроки, причем вне зависимости от того, успел кто-то, не успел, решение должно приниматься в эти сроки.

И в этом плане я, кстати, хотел сказать, что вот этот портал пользуется большой популярностью, там 8 миллионов обращений в день, и на нем 209 тысяч заказчиков от Калининграда до Владивостока. И полтора миллиона человек получили электронную цифровую подпись, и внедрились в жизнь электронные технологии. И сейчас мы создаем реестр контрактов в электронной форме, чтобы там всё было абсолютно, чтобы любой человек посмотрел не только на то, как прошла процедура, но и чем она закончилась, и было ли принято по акту сдачи приемки всё качественно, и были ли штрафные санкции. Потому что если говорить про ту же самую дорогу во Владивостоке, о которой мы все знаем очень много, то когда встает вопрос: а кто виноват? – понятно кто, заказчик виноват, который приемку делал, в первую очередь. Потому что проектировщик, подрядчик – это другой вопрос. Но как делалась приемка? Есть ли акт сдачи-приемки, были ли штрафные санкции? Там же наверняка написано: претензий нет. Всё. Кто делал приемку и каким образом она делалась? Вот если всё это будут видеть от "а" до "я", я думаю, что у нас будет намного больше возможностей. 

И с 1 июля, коллеги, хотел обратить внимание, у нас большая такая тема открывается, это то, что наши все естественные монополии, госкомпании, госкорпорации должны размещать информацию также на этом сайте www.zakupki.gov.ru уже по своим торгам, а это огромные суммы. Если госзаказ – это 6 триллионов, то естественные монополии, госкомпании, госкорпорации – это 7 триллионов, это больше, чем госзаказ. Я думаю, то, что мы там с вами увидим, это просто, знаете… нам эти золотые кровати, которые мы видели в госзаказе, дорогие машины покажутся просто "детским садом" по сравнению с тем, что мы с вами увидим при закупках естественных монополий, госкомпаний, госкорпораций. Потому что никакой конкурентной среды реально там нет, до нее еще как до Луны. То, что происходит в госзаказе, и то, что происходит там, – это день и ночь. Потому что жесткая регламентация в госзаказе и отсутствие полной регламентации в естественных монополиях, госкомпаниях, которые, по сути, пользуются тем же самым ресурсом, что и бюджетные организации, что и государственные заказчики.

Последнее, что хотел сказать. У нас, коллеги, еще один есть серьезный информационный ресурс – www.torgi.gov.ru, который нам вместе нужно довести до ума. Это сайт уже не про госзаказ, а про предоставление со стороны государства имущества, имущественных прав. И наша задача, как общества, как государства, в ближайшее время сделать так, чтобы было видно, во-первых, всё и чтобы имущество распределялось по прозрачным правилам. Вот это называется "равный доступ" ко всему, что распределяет государство. Вот это очень важный момент. Потому что я думаю, что превентивные меры в сто раз важнее, нежели дубинка. Понимаете? Не будет превентивных мер – одной дубинкой не обойдемся. Спасибо большое. (Аплодисменты.)
А.Н. Савенков
Спасибо.

Крылова Дина Владимировна, член правления Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства "ОПОРА РОССИИ".

Д.В. КРЫЛОВА
Уважаемые коллеги, большое спасибо за предоставленное слово. Я надеюсь, сейчас появится презентация, если нет – я расскажу своими словами.

Постольку поскольку темой сегодняшних слушаний является участие институтов гражданского общества в реализации антикоррупционной политики, я бы хотела остановиться как на проблемах общих для всего гражданского общества, так и непосредственно на проблемах бизнес-сообщества. В этом смысле в продолжение того, что сегодня говорили предыдущие докладчики, мне бы хотелось на первом слайде обратить внимание на то, что коррупция – это прежде всего проблема власти. В начале (я не буду его зачитывать) дается наше законодательное определение коррупции – это все-таки злоупотребление служебным положением, и без функций властных коррупция невозможна. Поэтому говорить, что источником коррупции является кто-то, кто не является носителем властных полномочий, – в общем, это не совсем отражает и законодательный подход к проблеме коррупции, и подходы политологические, экономические и социологические.

Что касается политологического подхода, то коррупцию, в общем-то, ведущие политологи рассматривают как деструктивную форму власти, когда власть использует свои властные полномочия не для реализации того общественного интереса, о котором говорил Кирилл Кабанов, а для использования ее для получения личных выгод. И в этом смысле, конечно, борясь с коррупцией, нам нужно бороться за то, чтобы властные полномочия использовались в том качестве, для которого они делегируются непосредственно тем лицам, которым они передаются.

Очень важно здесь обратить внимание на экономическую сущность коррупции, что это приватизация властных полномочий, которая фактически превращается в ситуации, например, с системной коррупцией, каковой она является в России, в бизнес. Потому что имеются все признаки бизнеса – это систематическое получение дохода, и фактически представитель власти превращается в выгодоприобретателя такого бизнеса.

Чем этот квазибизнес так опасен для экономики? Прежде всего тем, что меняются цели деятельности, публичная власть становится способом извлечения прибыли. Используются общественные ресурсы, в то время как бизнес вкладывает собственные ресурсы для получения прибыли. Отсутствуют предпринимательские риски. Естественно, должностное лицо ничего не вкладывает и ничем не рискует. Не создается добавленная стоимость, но зато создаются огромные транзакционные издержки для граждан и бизнеса, и именно эти транзакционные издержки и являются источником прибыли для власть имущих, которые вовлечены в коррупцию. 

И очень важно то, что коррупция таким образом в карьерном смысле вступает в конкурентные отношения с легальным бизнесом, и поэтому для многих выбор принимается именно в сторону занятия должностей с возможными, так сказать, широкими коррупционными полномочиями. Поскольку даже когда мы опрашиваем нашу молодежь, всё чаще и чаще в ответах на вопрос, кем вы хотите стать, звучит: "Мы хотим стать чиновниками". – "А как вы хотите жить?" Потом начинаются какие-то описания, которые явно не соответствуют тому уровню дохода, который может дать нормальная государственная и муниципальная служба. Потому что общество видит, как хорошо себя чувствуют представители государственного, муниципального сектора, при этом официальные их доходы совершенно не коррелируют с тем уровнем фактических благ, которыми они в жизни пользуются, и, естественно, изменяется, таким образом, общественное восприятие того, чем и как в жизни надо заниматься. 

И в этом смысле, если мы не начнем бороться за то, что делают все цивилизованные страны, за то, чтобы чиновники жили в соответствии с собственными доходами, то, естественно, мы никогда не изменим нравственные критерии в обществе, потому что мы можем сколько угодно рассказывать, но люди видят ту одну-единственную жизнь, которая дана, людей, которые наделены властными полномочиями, и ими злоупотребляют, и проживают совершенно комфортным образом. То есть риски очень низкие, а выгоды очень высокие. При такой ситуации справиться с коррупцией крайне сложно.

Очень важно обратить внимание на то, как коррупция влияет на предпринимательский климат. Самое главное, о чем говорили предыдущие докладчики, именно в ситуации системной коррупции, институционализированной коррупции, каковой она является в странах с развивающейся экономикой, в странах с переходной экономикой, к которым относится Россия, – эта системность порождает то, что… 

РЕПЛИКА

Одно и тоже говорим и говорим. Мы что, ликбез здесь устраиваем? 

ИЗ ЗАЛА

Уже столько времени… (Говорят одновременно.)
Д.В. КРЫЛОВА
Вы знаете, я строю свое выступление так, как я считаю нужным, в соответствии с тем уровнем, который задан. А если вы, так сказать, не хотите ничего знать, то лучше вам не заниматься антикоррупционными вопросами.

И.Е. ДИСКИН

Во-первых, Дина Владимировна, я очень просил бы по отношению к аудитории все-таки вежливей быть, и я просил бы аудиторию тоже. И я тоже просил бы сфокусироваться на предмете Вашего выступления: про бизнес-сообщество в реализации государственной политики. 

Д.В. КРЫЛОВА
Хорошо. 

Я хочу обратить внимание на то, что предметом коррупционных отношений… Что является для бизнеса большой проблемой? Возможность именно реализации законных прав и те транзакционные издержки, которые в связи с этим возникают. Очень часто бизнес сталкивается с нарушением конкуренции, и при этом сам факт того, что должностные лица предоставляют конкурентные преимущества, к сожалению, не является предметом для разбирательств по части коррупционного поведения. 

Избыточное регулирование, которое очень часто используется для предъявления ненадлежащих требований к бизнесу, также является отрицательным фактором в предпринимательском климате. 

Проблемы защиты прав собственности крайне негативно сказываются на предпринимательском климате, а также то, что предприниматель может быть привлечен к ответственности за преступление, которое не совершал. У нас большое количество предпринимателей в результате рейдерских разборок и заведенных уголовных дел, для того чтобы убрать конкурента с рынка, отбывают наказание в местах лишения свободы. Естественно, инвестиционная привлекательность нашей страны в такой ситуации снижается, а предпринимательская инициатива падает. 

Очень важно, чтобы конкурентная экономика, верховенство закона в защиту прав собственности и возможность выхода на соответствующие рынки были предпринимателям гарантированы. И в этом отношении именно бизнес-сообщество, предпринимательские ассоциации ведут большую работу с властью, для того чтобы это обеспечить, и нужно создать соответствующие форматы. 

И прежде всего это институциональные вопросы, чтобы у нас были возможности законодательной защиты заявителей от нарушения прав предпринимателей. Потому что когда нам в правоохранительных органах говорят, что нам необходимо, чтобы предприниматель выступал в судах, обличал коррупционеров и так далее, для бизнеса это очень часто означает просто потерю бизнеса. Для гражданина также борьба с коррупцией очень часто оборачивается весьма трагическими последствиями, потому что все это заканчивается просто местью со стороны тех, на кого он заявил. 

Поэтому общественные организации являются как бы зонтичными, они защищают такого рода заявителей и должны получить право выступать в суде от широкого круга лиц, которых не будут привлекать, и не будут таким образом навлекать на них риски дальнейшей мести со стороны тех, на кого они заявили. 

Таким образом…

И.Е. ДИСКИН

Дина Владимировна, регламент.

Д.В. КРЫЛОВА
Хорошо, я заканчиваю как раз. 

Очень важно, чтобы рассматривались вопросы, чтобы мы получали своевременный ответ на те запросы, с которыми мы обращаемся в органы прокуратуры. Например, вот у нас есть конкретные случаи, когда мы обращались с абсолютно явными нарушениями законодательства в пользу каких-то отдельных компаний. И при этом почему-то нам отказывали в возбуждении дел по факту коррупции, хотя непонятно... Вот, например, компании предоставляется огромное количество участков земли без конкурса, и при этом прокуратура почему-то не видит в этом коррупционных нарушений. Понятно, что это предоставление привилегий фирмам в отсутствие законных оснований. 

И нам кажется, что очень важно, чтобы у нас были возможности для общественного контроля, чтобы у нас были определены форматы такого общественного контроля, чтобы были возможности ограничения коррупционного лоббизма и возможности для того, чтобы мы совместно с органами власти работали над такими проблемами, как устранение избыточного регулирования. Потому что, если есть избыточное регулирование предпринимательской деятельности, к одному бизнесу можно предъявлять эти избыточные требования, а к другому, аффилированным компаниям, можно их не предъявлять, соответственно, бизнес несет различные издержки.

И.Е. ДИСКИН

Дина Владимировна, Вы злоупотребляете регламентом.

Д.В. КРЫЛОВА
Большое спасибо, я на этом закончила. (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН

Палинский Илья Юрьевич, замначальника Управления по противодействию коррупции Главного управления экономической безопасности и противодействия коррупции МВД России. 

С МЕСТА

Разрешите, я ответ дам, просто пока он идет, очень короткий. Я боюсь, останется. 

И.Ю. ПАЛИНСКИЙ

Я подожду.

С МЕСТА (тот же)

Вопрос очень короткий. Дело в том, что обращается председатель Общественной палаты Ямало-Ненецкого автономного округа. Но я хочу сказать, Владимир Иванович, у Вас частный вопрос, Вас найдем и ответим, просто…

РЕПЛИКА
Слова "Вас найдем" от прокуратуры звучат многообещающе. (Аплодисменты.)

С МЕСТА (тот же)
Вы знаете, не совсем часто. (Оживление в зале.)
И.Е. ДИСКИН

Илья Юрьевич, пожалуйста.

И.Ю. ПАЛИНСКИЙ

Спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги! В соответствии с требованиями нового законодательства о полиции с целью обеспечения открытости, публичности, общественного доверия и поддержки граждан в оперативно-служебной деятельности по противодействию коррупции Министерством внутренних дел России проводится широкий комплекс мер. В пределах своей компетенции организовано освещение в средствах массовой информации ряда мероприятий с участием представителей общественности. 

Ну, вот здесь, я думаю, не буду отвлекаться и занимать ваше время. Вы видите, в принципе за последний год наше министерство претерпело достаточно серьезные изменения. Мы, в общем-то, открыты и для общества, и для общественных организаций. Произошли изменения, в том числе и в нашем общественном совете. 

На постоянной основе проводится освещение мероприятий, направленных на повышение открытости полиции в рамках проходящей реформы и формирования нового облика полицейского. Здесь и внеочередное заседание коллегии, посещение депутатами Государственной Думы в марте этого года спецприемника ГУ МВД России по городу Москве. Рабочая поездка была в Приморье первого заместителя министра в марте в связи с предстоящими мероприятиями международного уровня – АТЭС-2012. Также у нас внутренние проводятся совещания и коллегии по всем этим вопросам. Также учебно-методические сборы под председательством министра, заместителя министра, встречи у руководства – всё это идет на постоянной основе.

Касаемо вопросов коррупции, которые относятся к нашему главку, на нашем сайте в режиме онлайн вы можете ознакомиться с выявленными преступлениями, со статистикой. Я здесь внимание ваше тоже не буду отнимать. Здесь у нас и по категориям, по всем уровням вся эта идет разбивка.

Отдельно хотелось бы сказать: в принципе постоянным объектом критики Министерства внутренних дел являлась именно наша "палочная" система. На сегодняшний день я могу сказать, что после произошедших изменений и реформирования Министерства внутренних дел мы отказались от "палочной" системы, плюс была пересмотрена сама политика взаимодействия с нашими территориальными подразделениями. Скажем так, мы стали более вдумчиво относиться именно к выявлению системных вопросов коррупции (именно как было и до меня сказано). Я здесь в принципе абсолютно согласен с предыдущими ораторами в том, что создание системы для противодействия этому теневому рынку, чтобы он прекратил свое существование, – это одна из задач, которой мы на сегодняшний день озабочены.

Также в Ярославской области в этом году с 26 по 30 марта – Общественный совет при МВД России. Приняли участие в проверках изоляторов временного содержания. Была беспрецедентная акция – отсутствовали сотрудники полиции. Было проведено тестирование 46 находящихся в изоляторе членами Общественной палаты. И результатом было все-таки удовлетворительное содержание находящихся в изоляторе.

Пристальное внимание уделяется также нашим несовершеннолетним и уличной преступности. И, разумеется, освещение всех этих проблемных вопросов и аспектов, коррупциогенных факторов, как против органов исполнительной власти, муниципальной власти, так и представителей бизнеса, потому что статья Уголовного кодекса № 204 – коммерческий подкуп… К сожалению, у нас достаточно серьезный объем в спектре выявленных преступлений. Работа в этих направлениях ведется. Все заявления, которые к нам поступают, мы фиксируем, мы по ним работаем. Мы открыты для диалога и приглашаем впредь взаимодействовать. Благодарю за внимание. (Аплодисменты.)
А.Н. Савенков
Спасибо большое.

Светлана Михайловна Нечаева, директор департамента Министерства труда и социальной защиты.

С.М. НЕЧАЕВА
Уважаемые коллеги, во-первых, хотелось бы поблагодарить за возможность выступить на таком достаточно серьезном мероприятии. Такие мероприятия действительно надо проводить системно и встречаться с гражданским обществом с тем, чтобы обсуждать те проблемы, которые сейчас есть в сфере противодействия коррупции, вырабатывать совместные решения и выходить на соответствующее внесение изменений в наши нормативно-правовые акты.

Уже сегодня выступающие говорили о том, что у нас есть и Национальный план противодействия коррупции, уже очередной план сейчас реализуется, в рамках которого достаточно большая, серьезная работа предстоит. Но хотелось бы сказать, что те изменения, которые в последние годы в сфере противодействия коррупции уже достигнуты, среди них основные – это осуществление проверки публикаций на общедоступных официальных сайтах федеральных государственных органов представляемых сведений о доходах государственных служащих и членов их семей. Уже на протяжении ряда лет эта работа проводится, она проводится системно с тем, чтобы накапливать соответствующую информацию, ее анализировать. И эта работа далее будет переходить в несколько иную плоскость. Вы в курсе, наверное, знаете, что сейчас рассматривается Государственной Думой и готовится ко второму чтению проект закона, который предусматривает контроль за расходами чиновников.

У нас уже на протяжении нескольких лет в деятельности органов власти предусмотрена организация работы комиссии по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликтов интересов. На сегодняшний день работу этих комиссий наше министерство мониторит. Могу сказать, что за 2010–2011 годы комиссиями рассмотрено более 20 тысяч материалов и обращений гражданских служащих. Результаты проводимого мониторинга свидетельствуют о том, что в большинстве случаев рассматриваются вопросы, касающиеся представления недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе, обязательствах имущественного характера. Количество нарушений, которые были выявлены в 2011 году, по сравнению с 2010 годом выросло почти в два раза – на 91 процент. И, как следствие, увеличилось количество случаев привлечения федеральных государственных служащих к дисциплинарной ответственности. Вы знаете, что введена новая норма – "увольнение в связи с утратой доверия", и сейчас достаточно активно органы власти к этой норме прибегают. В том числе в нашем, уже бывшем, Министерстве здравоохранения и социального развития один из сотрудников был уволен по этой статье. Поэтому, я думаю, на сегодняшний день эти меры действительно позволяют говорить о том, что законодательство работает, необходимо просто нарабатывать правоприменительную практику.

Кроме того, разработан и внедрен во всех органах типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих, который содержит свод общих правил служебной профессиональной этики и основных правил служебного поведения госслужащих, установленных антикоррупционным законодательством. И он обозначает общепринятые нравственные и моральные ориентиры, которыми надлежит руководствоваться гражданским служащим. Можно так сказать, этот кодекс этики – документ в какой-то мере не обязательный для исполнения, но вместе с тем он создает то поле для деятельности гражданских служащих, создает те нравственные и моральные ориентиры, которыми им следует руководствоваться.

В прошлом году принят закон, который предусматривает введение ротации на гражданской службе. Цель этого закона двоякая – это и повышение эффективности гражданской службы, и противодействие коррупции путем назначения гражданских служащих, замещающих должности категории "руководители" тех структур, которые занимаются контрольно-надзорными функциями, на иные должности гражданской службы в том или ином государственном органе на срок от трех до пяти лет и ротация их по этим должностям.

Сейчас мы работаем над законами, которые предусматривают внесение изменений в отдельные законодательные акты в связи с установлением ограничений на дарение подарков. Данный законопроект фактически нами разработан, внесен на рассмотрение. Он предусматривает установление в статье 575 Гражданского кодекса отсылочных норм к нормативно-правовым актам, регулирующим особенность правового положения лиц, замещающих госдолжности, государственные должности в субъектах Российской Федерации, муниципальных служащих, служащих Банка России, в целях учета специфики профессиональной служебной (трудовой) деятельности указанных лиц, а также введение запрета на дарение любых подарков лицам, состоящим в отношениях близкого родства или свойства с вышеперечисленными лицами. Это тоже ноу-хау, можно сказать.

Достаточно серьезная работа сейчас проводится нашим министерством в целях повышения профессионального уровня гражданских служащих, которые занимаются вопросами противодействия коррупции. Целый ряд методических рекомендаций разрабатывается в целях методического обеспечения единообразного применения федеральными органами исполнительной власти антикоррупционного законодательства.

И те перспективы, которые у нас на 2012–2013 годы. Это подготовленные в настоящий момент предложения о порядке распространения антикоррупционных стандартов, установленных для государственных (муниципальных) служащих, на лиц, замещающих должности в Пенсионном фонде, Фонде социального страхования, Федеральном фонде обязательного медицинского страхования, в иных организациях, создаваемых в Российской Федерации на основании федеральных законов, на лиц, замещающих отдельные должности на основании трудового договора в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед федеральными госорганами.

То есть те нормы, которые на сегодняшний день есть в 79-м законе (ограничения, запреты), мы предлагаем распространить в том числе и на данные категории лиц.

Также мы работаем над показателями оценки эффективности деятельности подразделений кадровых служб госорганов по профилактике коррупционных и иных правонарушений и по установлению единых требований к размещению, наполнению подразделов официальных сайтов федеральных госорганов, посвященных вопросам противодействия коррупции. Здесь мы, конечно, тоже ждем от вас предложений, конкретных предложений, мы готовы к сотрудничеству. Поэтому если эти предложения будут конструктивными, мы постараемся их учесть.

И последнее. Сейчас во исполнение 601-го указа подготовлены также предложения, которые предусматривают внесение изменений в законодательство в части совершенствования деятельности комиссий, конкурсных и аттестационных комиссий, предусматривающих включение членов общественных советов при органах в составы данных комиссий. Поэтому мы вот говорим вам о том, что такие предложения подготовлены. Пожалуйста, если вы заинтересованы в этом, вы тоже можете поучаствовать. И, кроме того, мы подготовили предложения по оценке деятельности гражданских служащих. Также мы предлагаем мониторинг отзывов учитывать, которые будут отражаться в специальных электронных книгах жалоб органов, оказывающих государственные услуги, и с участием общественных советов при госорганах, чтобы эти отзывы также анализировались и принимались решения при аттестации гражданских служащих. Спасибо.

А.Н. Савенков
Спасибо, Светлана Михайловна.

Виктор Владимирович Полянский, председатель комиссии Общественной палаты Самарской области, завкафедрой Самарского госуниверситета, профессор.

В.В. ПОЛЯНСКИЙ
Спасибо большое.

Уважаемые участники слушаний! Вот у меня сложилось впечатление такое, что мы, собственно, всё знаем о коррупции. Мы знаем, что это даже такое практически. Если мы не знаем пока, что такое общественный интерес, то это, знаете, некий ремейк прошлого, когда в начале 1990-х годов говорили: "Мы же не знаем, что такое коррупция, у нас нет определения, поэтому как с ней бороться?" В общем-то, вековечное дело, все всё и раньше знали, что коррупция – это взятки, это злоупотребление служебным положением во власти. Не взяткодатели здесь, так скажем, виноваты, а именно взяткополучатели, потому что (правильно вот Дина Владимировна говорила, хотя были мы недовольны) с методологии надо начинать, определить все-таки истоки этого явления и тогда уже действовать. Неслучайно, конечно, бизнес должен быть, на мой взгляд, одним из самых главных звеньев в борьбе с этой коррупцией, потому что сама коррупция имеет экономическую основу. И я бы даже так сказал, что такое движение активное и усиление, такое ускорение коррупции было дано в 1988 году, и юристы должны знать, почему именно в 1988 году. Именно тогда был введен запрет на рассмотрение анонимных жалоб, заявлений и обращений (ну, обращений в целом). И тогда определяли это исходя из необходимости защитить добросовестных людей: вот было много клеветы, и страдали люди; кто-то там, понимаете, даже выбрасывался с каких-то этажей где-то в Москве, потому что клевета была. Вот давайте – ну, вот сделали. И поэтому гражданское общество, которое тогда так не называлось, оно было лишено возможности в условиях, когда власть всё равно давила и наказывала тех, кто жаловался, и даже обоснованно находились средства, – эта часть гражданского общества была выключена из процесса. Пусть иногда и действительно с точки зрения прошлого советского аморально поступали, но вот не хотели раскрывать свое имя. Известно почему – потому что у власти есть ресурс давить на людей, а для простых людей бороться с властью всегда было проблемой, и сейчас такая проблема существует. Это первое, что бы я хотел сказать, – что пока гражданское общество само по себе не может реализоваться в полном объеме как инструмент борьбы с коррупцией.

Вот приводились примеры. Не менее 60 процентов, все социологические опросы показывают, наших граждан согласны, что такая вот коррупционная система отношений устраивает их. Поэтому само гражданское общество у нас такое. Но мы говорим – институты гражданского общества должны бороться. Но в институтах всё та же часть, пусть, может быть, не самая большая, но всё та же часть гражданского общества. И неслучайно даже в Общественную палату пытались, так скажем, проникать вот эти элементы коррупционного воздействия и влияния. То есть всё это довольно сложно.

Но, с другой стороны, коррупция имеет действительно экономическую основу. Вот как мы утвердили господство частной собственности, коррупции дали дополнительные возможности для развития, потому что получение частной собственности, которая у нас была в свое время предложена для общества, оно оказалось именно коррупционным. И сама приватизация в основе своей, те правила, которые существовали, они привели к тому, что выгода и риск, о которых говорила Дина Владимировна, они именно определяют будущее нашей коррупции и к настоящему времени.

И я бы хотел сказать, что вот тоже сказано было и про Германию, и про Францию, я бы еще и про Корею привел пример, когда двух президентов приговорили: одного – к смертной казни, другого, по-моему, – к пожизненному заключению (правда, смертную казнь заменили) и прочее, прочее.

Мы говорим о врачах, учителях, что вот коррупция… Это очень выгодно, и особенно в количестве большом, что вот мы экспертизу актов стали проводить. Но есть мнение, что не очень эффективное это всё дело, Юрий Юрьевич, это не только мое мнение. Вот и какое количество по поводу деклараций прокуратура сделала разного рода предложений и представлений в разные органы, а в прошлом году даже (вот коррупционные якобы проявления) чиновники наши не декларировали доход от зарплат, которые получают на карточки, и там где-то приходящие деньги, и какие-то копейки дали. И там сразу десятки тысяч разного рода документов из прокуратуры: сокрытие доходов. Ну, вот понимаете, то есть количественные вот эти показатели, они у нас не всегда работают на истинное лицо наших коррупционных проявлений. А есть такие цифры, которые должны были бы для общества быть по-особому раскрыты. Есть такие руководители, или были у нас такие руководители, измерение которых было в количественном выражении (ну, например, 2 процента). Никто из вышестоящих руководителей этого лица либо где-то в прокуратуре не объяснил, что это неправда, так человек не действует. А вот есть человек, 2 процента, и все знают об этом. И мы об этом молчим. 

Я к чему говорю? Что борьбу с коррупцией все-таки не в низовом элементе нужно начинать, а сверху по известному принципу: рыба гниет с головы. И именно верхние эшелоны власти являются цементирующей базой, основой для процветания коррупции, не низовые. Вот эта пирамида, она должна быть учтена. И, на мой взгляд, нужно делать то, что, собственно, требуется для борьбы с коррупцией в нашем государстве: президенты, председатели и так далее – вот они тоже должны быть объектом постоянного внимания со стороны гражданского общества.

И если говорить о конкретных вещах, то, например, с экономическим явлением негативного свойства надо бороться экономическими средствами позитивного свойства. Например, еще в советское время отменили конфискацию как меру уголовной ответственности. Сейчас взыскивают как возмещение, так скажем, похищенного, и только лишь. А все-таки если бы каждый чиновник знал, что у него отнимут всё, за исключением табуретки, стула и кровати, и даже у родственников его, ради которых якобы он и берет, бывает, большие деньги, вот тогда бы он задумался, тогда бы эффект был. И действительно, не 100 тысяч, оказывается, долларов привлекают, а больше –10 процентов. У нас это примерно одно и то же, но мы же не хотим этого сделать, а нужно подумать.

Соединенные Штаты Америки до сих пор смертную казнь, большинство, наверное, штатов, не отменяют, и в 20 с лишним применяют даже смертную казнь, поскольку она существует. Пусть там не реализуют, не приводят в исполнение приговоры, но это есть. И устрашение как один из элементов должно быть.

К сожалению, правовая культура вот на той основе нравственной, которая у нас сейчас есть, не даст пока быстрого такого результата. Это системная, очень длительная работа, и, следовательно, пока нужно использовать те ресурсы, которые мы в принципе могли бы.

И вот уже повторением, может быть, будет, но по поводу средств массовой информации и новых, там, электронных средств массовой информации. Нужно не просто, чтобы следствие и прокуратура брались за это дело, а нужна правовая основа, что каждый факт проявления информационного… о фактах коррупции (где-то сказано – в Интернете, в газете и прочее) должен расследоваться. Если не подтверждается, и диффамация была возможна или просто клевета, то тогда нужно привлекать к ответственности журналистов, собственников газет и прочих, всё делать, но должна быть для этого обязательно юридическая основа. Именно таким образом можно говорить о том, что вот гражданское общество, а средства массовой информации считаются элементом гражданского общества, вовлекается в процесс борьбы с коррупцией. Но и наказания, конечно, за, допустим, клевету и диффамацию должны быть соразмерными. Если, например, про нашего Президента говорят, что он самый богатый человек в России, но нигде нет, допустим, опровержения этого, откуда?.. Когда я посмотрел декларацию Владимира Владимировича, очень малая зарплата, я бы посчитал, что она, ну, не совсем достойна даже Президента, и доходы там очень малые. А говорят ведь.

Давайте открыто говорить, если говорят и пишут об этом. Посмотрите порталы, и "Компромат.ru", и прочие, – у них есть собственники, у этих порталов. Некоторые, зарегистрированные как средства массовой информации, должны нести соответствующую ответственность. Но ведь не проявляется должным образом это всё.

И еще, у меня время есть, по-моему, две минуты. Я не буду много говорить, но я бы хотел подвести итоги (я представил свои материалы в письменном виде заранее, их можно будет посмотреть). Не всё чиновничество у нас плохое. Если уж посчитать в количественном соотношении, может быть, процентов 10 чиновников обладают коррупциогенными способностями по статусу и возможностям, а остальная часть чиновников – добросовестная. Нельзя нам, как гражданскому обществу, утопить в общих разговорах о всем чиновничестве главную проблему. Главное – это руководители, те, которые обладают распорядительными полномочиями. И вот в этом направлении нужно что-то делать. Я считаю, что нужно совершенствовать уголовное законодательство, административное мало кого пугает, у нас сотни тысяч разных правонарушений, в том числе связанных с деньгами. Но не это главное. Все-таки уголовная ответственность должна совершенствоваться на данном этапе, на мой взгляд, в первую очередь. Спасибо. (Аплодисменты.)
А.Н. Савенков
Спасибо большое. 

Юсупов Мансур Равилович, директор дирекции противодействия коррупции и экономической безопасности Московской ТПП.

М.Р. ЮСУПОВ
Добрый день, уважаемые коллеги! Мой доклад представлен вашему вниманию, и зачитывание я считаю недопустимым из-за отсутствия времени. Поэтому хочу акцентировать ваше внимание на основной нашей теме – о роли и участии институтов гражданского общества, бизнес-сообщества в реализации антикоррупционного законодательства, его формах, методах, направлениях и проблемах при этом, при осуществлении этой задачи институтами гражданского общества, поддержки теми или иными органами государственной власти.

Я хочу акцентировать внимание на таких основных направлениях, как "горячая линия", прием обращений, сообщений о коррупции и коррупционных факторах, поступающих в институты гражданского общества. Прежде всего, при поступлении таких обращений мы готовим в форме экспертного заключения правовую оценку, указываем коррупционную составляющую, коррупционные факторы и направляем в соответствующие правоохранительные и исполнительные органы. В этой работе проблемы тоже есть большие.

Во-первых, обращения в ФСБ и в прокуратуру у нас очень эффективные. Прокуратура и ФСБ реагируют на наши обращения быстро, оперативно, на любом уровне. Вот недавно по нашему обращению заместитель министра федерального уровня был уволен через ФСБ России. Через прокуратуру у нас десятки незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел отменяются. Прекращаются незаконно возбужденные уголовные дела через прокуратуру. Но есть проблемы. Здесь председатель уже говорил о том, что каста неприкасаемых либо каста судейского сообщества… Все наши потуги, все наши экспертные заключения об очевидных фактах допущенных уголовно-процессуальных нарушений судейским сообществом просто игнорируются, даже без отписки. То есть институты гражданского общества практически не воспринимаются судейским сообществом. Квалификационная комиссия, куда мы направляем материалы… самое лучшее, если пришлют отписку. Поэтому мы неоднократно выходили с предложениями и в Администрацию Президента, и в Правительство Российской Федерации о необходимости эффективности, результативности антикоррупционной политики государства. 

В первую очередь мы в течение двух лет обращались с предложением о необходимости создания независимой федеральной службы по противодействию коррупции (ФСПК коротко), непосредственно подчиненной первым лицам государства, для обеспечения координирующей и контролирующей функции в антикоррупционной сфере в масштабах всего государства. Почему мы с этими предложениями выходили? Потому что, вы сами прекрасно понимаете, все антикоррупционные структуры, созданные при ведомствах, управления, отделы, комиссии и другие структуры, не дают того желаемого результата – эффективности при реализации антикоррупционного законодательства, так как они ведомственные, карманные, подчиненные некоему ведомству. А по принципу межведомственных комиссий, которые осуществляют вот такое координирующее руководство по противодействию коррупции, как в зарубежных государствах, это дало бы соответствующий эффект. 

Кроме этого, на законодательном уровне закрепить полномочия институтов гражданского общества, представителей предпринимательского сообщества в сфере противодействия коррупции, ввести дисциплинарную ответственность госслужащих за игнорирование обращений о фактах коррупции институтами гражданского общества.

На законодательном уровне закрепить за всеми учебными учреждениями мероприятия по разъяснению антикоррупционного законодательства и методов обучения по противодействию коррупции в рамках учебных программ. Иосиф Евгеньевич уже говорил о необходимости… 

То есть сегодняшние парламентские слушания должны вылиться в некое решение и в некие предложения для обеспечения эффективности, результативности при реализации антикоррупционного законодательства. Не просто выпустить пар, поговорить и разойтись, а действительно чтобы вылилось в некое решение. 

Кроме этого, также предлагаем, как институты гражданского общества, на законодательном уровне предусмотреть введение санкций с конфискацией имущества по всем видам преступлений коррупционной направленности. 

Также необходимо расширение гласности в работе по противодействию коррупции, максимальное привлечение средств массовой информации для информирования общественности об инструментах и механизмах в ходе этой борьбы с коррупцией. 

В качестве наиболее эффективного механизма противодействия коррупции на данный момент необходимо на законодательном уровне проведение кадровой ротации по горизонтали всех чиновничьих должностей, наиболее подверженных коррупции, каждые три-четыре года. И данное предложить закрепить законодателям для кадровых служб. 

Мы видим, что государство принимает меры по совершенствованию антикоррупционного законодательства, но мы не видим эффективности. Если по результатам опроса, проведенного Счетной палатой, 25 процентов нашего населения считают коррупцию нормальным явлением, нормальными взаимоотношениями, то здесь действительно надо кричать "караул". Ситуация уже действительно запредельная. 

Поэтому важно, чтобы и институты гражданского общества, и государство, и бизнес-сообщество осознали опасность коррупции для страны и ее безопасности и выработали единую стратегию по реализации комплекса антикоррупционных мер, направленную в первую очередь на профилактику и минимизацию ее масштабов. Предлагаю поддержать предложение Дмитрия Медведева о введении особого порядка рассмотрения сообщений и обращений о фактах коррупции. 

Вы помните, в прошлом году неоднократно Медведев говорил об этом, но всё осталось в разговорах. И хотелось бы действительно при рассмотрении вопроса о совершенствовании антикоррупционного законодательства все наши конкретные предложения учесть, чтобы была эффективная, результативная борьба с коррупцией. И действительно надо отходить от демагогии и разговоров, а переходить к конкретным результатам и конкретным делам. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

И.Е. ДИСКИН

Спасибо. 

Лебедев Александр Александрович, главный редактор общественно-политической газеты "Народная инициатива". 

С МЕСТА

А можно, пока идет очередной выступающий? Я коротко. У меня по регламенту предложения. 

У нас осталось порядка 30 человек и 30 минут времени. Давайте по минуте дадим… конкретно по рекомендациям, если есть предложения, потому что начинаем повторяться, коллеги. У нас же не хватит времени. 

РЕПЛИКА

Правильно, правильно.

И.Е. ДИСКИН

Давайте трехминутный регламент, потому что минута ничего не даст. А 30 человек записали… это бессмысленное дело, по 5 минут всё равно не проходило. 

ИЗ ЗАЛА

Коллеги, буквально две секунды по выступлению. Я считаю, что ни в коем случае нельзя вносить предложение о создании отдельного антикорруционного ведомства, силового ведомства, поскольку в настоящий момент это будет самое коррупционное ведомство из всех силовых ведомств в Российской Федерации. И эту позицию уже поддержал Медведев, в бытность Президентом, на нашем совещании, потому что нам силовиков уже вот так вот этих "честных" хватает! Спасибо. 

А.А. ЛЕБЕДЕВ

Большое спасибо за возможность участвовать в сегодняшних слушаниях.

Вы знаете, я хотел много интересного сказать и много цифр привести, и в последнюю минуту от этого отказался. Меня заинтересовал другой вопрос: почему за последние полчаса из нашего зала ушло около десяти человек? Наверное, потому что неинтересно и скучно, потому что сотрясание воздуха.

Понимаете, когда идут отчеты о том, сколько проведено слушаний, сколько принято решений и сколько принято нормативных документов, это ни о чем не говорит. Мы не видим второй части, которая должна быть, – что по результатам случилось. 

Из выступлений предыдущих ораторов мы уже здесь поняли, что всё у нас хорошо – общество виновато. Люди дают взятки, а почему они дают взятки? А потому что наверху подают пример, как брать взятки. И если показывают вот эти дворцы, вот эти яхты, то ни один в здравом уме человек не откажется давать взятки, потому что нет реальных механизмов общественного участия в этих процессах. А механизмы-то есть, в мире-то всё придумано. 

Где парламентские слушания с реальными результатами? Не как вот… "дадим рекомендации". А как эти рекомендации воплощаются? Где институт независимых прокуроров, который есть во многих странах мира? Где институт, где запрещается, карается и лишаются должностей люди, которые не хотят на парламентских слушаниях (госчиновники) давать показания? Не хочешь давать – не работай. Этих механизмов у нас нет, у нас нет ответственности.

Сегодня здесь собрались представители ЖКХ, общественности, других областей. Каждый хочет знать, как мою проблему будут решать, почему меня выгоняют из дома, почему я должен платить за капитальный ремонт, не знаю, куда пойдут эти деньги, я их не увижу. Люди хотят знать конкретику, а мы с очень интересными лицами… 

Про Интернет? Давайте скажем честно: в Интернете действительно, мы, СМИ (средства массовой информации), дали информации за последние годы столько, что можно половину страны отправить за решетку. Откройте только "Компромат" Горшкова. Я считаю, что Горшков – человек, который дал такой объем информации, должен сесть в тюрьму или должны сесть те, на кого он сказал. 295 депутатов Государственной Думы в его "Компромате" имеют уголовные материалы. Посадите его в тюрьму, я настаиваю на этом, или посадите депутатов. Ничего не происходит!

Председатель Следственного комитета угрожает журналисту убийством в лесу! После этого встречаются двое и говорят: "Мы всё закончили". Так не бывает ни в одной стране мира! Либо журналист соврал – в тюрьму его, либо председатель Следственного комитета. 

Мы не видим конкретных результатов по высшим чиновникам. Что такое декларация о доходах? Потрясающая вещь. А зачем она нам? Вы нам дайте декларацию о расходах. Как так депутат Государственной Думы, получающий 125 тысяч, стоит в списке Forbes на 14-м или 15-м месте? Ему 7,5 тысячи лет надо зарабатывать эту сумму. Пол-Москвы ходит по вот этой проложенной дорожке! Зачем? Чего пилили?

И.Е. ДИСКИН
Александр Александрович, договорились до трёх минут.

А.А. ЛЕБЕДЕВ

Хорошо, я последнюю вещь скажу.

Требуются механизмы реального воплощения в жизнь борьбы с коррупцией. А реальное воплощение – это ответственность. К ответственности может призвать государственные органы только общественность, но общественности надо давать права. И первое право – это парламентские слушания и обязательное требование к госчиновнику отвечать на поставленные вопросы.

И последнее. Я не представляю, что такое – чиновника по итогам расследования уволили в связи со служебным несоответствием. Возьмите тот же Минздрав… Последняя фраза.

И.Е. ДИСКИН
Александр Александрович, это четвертый раз последняя фраза.

А.А. ЛЕБЕДЕВ

Вспомните томографы. Миллиардные убытки, уволили, на другое место... Это смешно, это не борьба с коррупцией, это фикция. (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН
Дмитриенко Марина Олеговна, руководитель Исполкома "Народный (общественный) контроль госзаказа".

М.О. ДМИТРИЕНКО

Я приветствую всех и постараюсь максимально коротко, потому что сегодня было сказано очень много.

Я сейчас буду говорить, а кому детали необходимы, можно будет увидеть на слайде. На самом деле не зря в административной реформе всё заложено, заложен общественный контроль, потому что это все-таки движение не только снизу, но и сверху. На самом деле это движение в двух направлениях, и заложено в большом количестве законов и документов лишь потому, что общественный контроль как таковой уже достаточно давно работает.

Кроме всего прочего, кроме общественного контроля есть механизмы государственно-общественного управления, которые точно так же на сегодняшний день уже реализуются. То есть я хотела бы подчеркнуть, что самое главное, наверное, – сегодня надо говорить о том, что закон об общественном контроле, с одной стороны, нужен для того, чтобы обобщить и упорядочить то взаимодействие общественных институтов, которое на сегодняшний день есть, с другой стороны, собрать тот положительный опыт, который на сегодняшний день имеется.

В принципе заложено достаточное количество различных способов взаимодействия, причем это происходит на протяжении последних 8–10 лет. Государственно-общественное управление, как таковое, – это все-таки принцип управления.

РЕПЛИКА
Может быть, не будем лекции читать? Давайте уважать друг друга.

А.Н. Савенков
Коллеги, три минуты человек может…

РЕПЛИКА (тот же)
Давайте все-таки уважать друг друга.

М.О. ДМИТРИЕНКО

Давайте. Уважайте меня тоже.

Государственно-общественное управление – это принцип управления. Соответственно, нужен, конечно, закон, но мы можем действовать уже до закона об общественном контроле.

На самом деле большая проблема в эффективных взаимосвязях в мире. Количество поданных жалоб не дает решения всех существующих проблем. И как раз тот механизм, о котором я хотела бы вам сегодня рассказать, дает возможность достигать договоренностей и решать конкретные задачи на конкретных территориях. 

Хочу еще сказать, почему на самом деле общественный контроль на сегодняшний день действительно плохо развит. Сегодня очень много говорили о том, что да, власть непрозрачна для нас, да, не организован средний класс (это тоже проблема), но отсутствие необходимых элементарных массовых знаний об общественном контроле – это принципиально важный момент. Не буду говорить, почему общественным контролем мы в первую очередь начали заниматься в госзаказе, хотя у нас есть проекты, и общественный контроль дополнительного образования, и в других сферах экономики. В первую очередь, где государство тратит большие деньги, там очень сильно развита и сама коррупция.

Я бы хотела сейчас остановиться именно на том, что СМИ, придание публичности – это все-таки не прямой общественный контроль. Да, несомненно. Причем вчера я разговаривала с коллегами из Германии, и они говорят: "У нас тоже коррупция, у нас тоже СМИ говорят, поднимают проблему, но как только дошли до сложного уровня – всё, тишина, все затихли". И вот на самом деле прямой общественный контроль – это тот механизм, который позволяет решать конкретные задачи и проблемы.

Инструментом нашей работы являются в первую очередь комиссии, созданные на местах. Комиссия создается представителями нашей организации в регионах, народными контролерами, обладающими специализированными знаниями в области госзаказа. Чтобы не превратилась работа комиссии, работа общественного контролера просто в крик "всё плохо", нужно понимание проблемы, почему, так или иначе, имеют место какие-то дорогие подарки. Извините, пожалуйста, на высоком уровне не всегда можно подарить простую авторучку. Но тем не менее формат понимания должен быть.

Наши комиссии могут создаваться на различном уровне. Особенность комиссии – ее состав. Допустим, при губернаторе области 50 процентов – это представители исполнительной власти, 50 процентов – представители народа. 50 процентов исполнительной власти – это непосредственно те министры, которые в том числе заинтересованы в решении, так скажем, поставленных перед ними задач, потому что в принципе министра не погладят по голове за то, что фундамент дома, фундамент сооружения будет залит зимой, а не летом. И, соответственно, итогом работы этой комиссии появляется возможность зафиксировать общее коллегиальное решение, принятие которого, внедрение в жизнь, потом обеспечивает именно народный контроль. У нас очень много хороших законов, много хороших решений, которые не доходят до реального исполнения. Я еще коротко, здесь пока…

И.Е. ДИСКИН
Уже нет. Уже ничего. Мы договаривались: три минуты. Договоренность для всех. 

М.О. ДМИТРИЕНКО

Хорошо.

И.Е. ДИСКИН
Спасибо Вам.

Просил слово, не написал имя и отчество, В.В. Панин, председатель Общероссийского общества защиты прав потребителей образовательных услуг.

РЕПЛИКА
Иосиф Евгеньевич, Вы еще и по списку, идите тоже по списку.

В.В. ПАНИН

Коллеги, я коротко, буквально тезисно. По списку мы слышим, как выступают. (Оживление в зале.) Буквально пару-троечку... Спасибо за возможность сказать.

Коллеги, тезисно буквально. Первое. Вот конкретные предложения, которые звучат, – что-то их мало слышно было, ей богу, правда. (Оживление в зале.) Тезисно, совершенно верно. Поэтому предложение конкретное – давать одно, два, три предложения, которые можно внести в рекомендации, потому что там сейчас, вот если кто-то смотрел, просматривал и читал, я пробежался глазами, – там "вода", откровенно. 

Мои рекомендации: внести пункт о том… и признать ключевую роль в вопросах противодействия коррупции и в вопросах организации борьбы с этой коррупцией образования и воспитания. Я глубоко убежден, что любые технологические вещи, которые мы с вами обсуждаем, они действительно важны, изменения в Уголовный кодекс и так далее, ужесточение ответственности и прочие вещи. Но если эта работа не будет вестись системно в образовательных учреждениях, начиная с детского сада, заканчивая высшими учебными заведениями, которые сейчас являются рассадниками фактически этой коррупции, ничего мы с вами не сделаем и ничего не добьемся.

Второе предложение – относительно Единого государственного экзамена, который уже всем оскомину набил. Я с уважением отношусь к решениям наших исполнительных и законодательных органов власти, и, как законопослушный гражданин, обязан исполнять их, и исполняю, и буду исполнять. Но у меня предложение: поставить на повестку дня вопрос о том, что проведение Единого государственного экзамена (о чем Иосиф Евгеньевич сказал, что ЕГЭ – это кампания по борьбе с коррупцией, не могу согласиться, потому что ЕГЭ сейчас сам превратился в коррупционный механизм, уже это тоже давно известно) отдать независимым экспертным центрам, которые должны сами нести ответственность за проведение этой аттестации, в том числе уголовную.

И третье, последнее, – расширить функции и полномочия Рособрнадзора, если говорить про образование, официальной государственной структуры, которая отвечает за контроль и надзор в сфере образования. Если кто-то видел фильм нашумевший "На дне знаний-2" Бориса Соболева, где черным по белому было всё продемонстрировано, показано и сказано, тот поймет меня, а кто не видел, советую посмотреть. К сожалению, Рособрнадзор на сегодняшний день не может никаких рычагов применить к вузам-халтурщикам, к образовательным учреждениям, которые фактически занимаются продажей "корочек", дипломов, аттестатов и так далее. Однозначно, считаю, нужно расширить их полномочия, чтобы они имели право принимать решение о ликвидации таких образовательных учреждений. Просто отзыв лицензии, аккредитации ни к чему сейчас не ведёт. Подчеркиваю, ликвидировать вуз сейчас может либо сам учредитель по закону, либо суд, чего не происходит. Ни одного такого решения за последние годы с момента развала Союза не было и нет. Предлагаю об этом подумать. 

РЕПЛИКА
В Рособрнадзоре всё нормально. 

В.В. ПАНИН

А в Рособрнадзоре есть, с чем тоже работать. (Аплодисменты.) Вы знаете, я не тот человек, который хвалил и хвалит Рособрнадзор. Но здесь однозначно считаю…

РЕПЛИКА (та же)
…дать полномочия… (Говорят одновременно.)

В.В. ПАНИН

…что нужно давать полномочия, совершенно верно, и закрывать вузы. Спасибо.

И.Е. ДИСКИН

Коллеги, перепалка ни к чему не приведет. 

Галина Васильевна Боголюбова, президент Славянского фонда России.

Г.В. БОГОЛЮБОВА
Спасибо за предоставленное слово, но я еще и член общественного совета при ГУВД Москвы. И надо сказать, что наш общественный совет возглавляет Ольга Костина, и там собрались ведущие журналисты нашей страны, он очень действенный оказался. Но вопрос, который сейчас более всего меня волнует, – это 94-й закон.

Сегодня в России, если я не ошибаюсь, 300 тысяч общественных организаций, более половины из них работают в сфере культуры, образования и науки. Сейчас все поставлены в сложное положение. Ведущие режиссеры, актеры, деятели культуры и образования стоят в очереди за субсидиями, за тендерами и прочим. Более того, даже если получат субсидии и тендеры, смотрите, какая ситуация получается: субсидий 50 процентов вам дают на реализацию проекта (ну, это или спектакль, или какое-то культурно-просветительское действие), а 50 процентов ищите, где хотите. То есть вы проводите детскую благотворительную елку, приходят детишки, вы им на 50 процентов дарите подарки, приводите их в зал, а зал пустой: вот софиты, что оплатили, вот, понимаете, рампа. А дальше что? А дальше берите кредиты, оплачивайте, а мы вам потом, может быть, вернем эти субсидии или эти вырученные деньги по тендеру. Так нельзя. Значит, надо ввести…

Я вот прошу здесь, Иосиф Евгеньевич, вы по образованию провели слушания – также надо в Общественной палате вернуться к слушаниям о культуре, в частности, 94-й закон и поддержка в виде субсидий. А по закону по тендерам вообще только 20 процентов выделяют, а 80 процентов – ходите с протянутой рукой. У нас больше половины организаций сейчас закрываются. О каком мы можем говорить культурном развитии? Культура есть духовная субстанция, которая материализуется в форме книг, музыки, живописи. Более того, культура определяет духовное состояние общества.

И.Е. ДИСКИН
Галина Васильевна, замечательно, но у нас тема другая.

Г.В. БОГОЛЮБОВА
Нет, у нас тема как раз о коррупции. Вот здесь полный предмет коррупции: или вам дают субсидии, вторая половина – как договоримся. (Оживление в зале.) Поэтому чтобы создать правовую антикоррупционную культуру граждан, необходимо, чтобы во главе угла государственной политики стояли культура, образование и наука. Всё. (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН
Спасибо.

Светлана Григорьевна Колесник, президент Фонда развития информационной политики, есть? Нет. 

Тогда Ольга Витальевна Сафронова, председатель Межрегиональной общественной организации антикоррупционных программ по Уральскому, Сибирскому и Дальневосточному федеральным округам.

О.В. САФРОНОВА
Развития антикоррупционных программ.

Уважаемые коллеги, дорогие друзья, уважаемые члены президиума! Большое спасибо за предоставленное слово. Мне вдвойне приятно сегодня выступать перед вами в связи с тем, что как раз из трех членов президиума… я очень хорошо этих людей знаю, часто общаюсь. А после того, как я пообщалась с Кириллом Владимировичем, я приняла решение о том, что мне нужно бороться и противодействовать коррупции. Мы очень часто встречаемся с Иосифом Евгеньевичем, мне очень приятно, в Общественной палате. И вдвойне приятно видеть сегодня Юрия Юрьевича, ответы на свои обращения от которого я получаю регулярно. 

Спасибо, Юрий Юрьевич, теперь мы можем с Вами познакомиться, что называется, лично.

Начать свое выступление я хочу с ответа Александру Николаевичу на тот вопрос, который он нам поставил в начале своего выступления, о том, почему так получается, что Германия у нас на 3-м месте (мы президента Германии привлекли к ответственности), а Россия находится на 143-м.

Так вот, наверное, потому Германия на третьем месте…

С МЕСТА
На четвертом.

О.В. САФРОНОВА
Извините, на четвертом месте. Потому что там общество имеет рычаги и механизмы для привлечения высшего лица государства. А Россия сегодня не имеет таких возможностей, и привлечь высшее лицо мы не можем. И поэтому мы на 143-м месте. Всё очень просто.

Я, уважаемые коллеги, хочу сказать, что коррупция – это одна из форм общественных отношений, она родилась вместе с обществом, она вместе с обществом и умрет. (Оживление в зале.) Это серьезно! Вы можете над этим смеяться или не смеяться, это доказывает история. (Я не буду на этом останавливаться, нет времени.) Она не имеет цвета и запаха, она имеет только вкус – для кого-то сладкий, для кого-то горький.

Межрегиональная общественная организация развития антикоррупционных программ отмечает как раз сегодня четыре года с момента учреждения ею представительства антикоррупционного комитета на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке. Я хочу вам сказать, что в состав организации входят люди ответственные, которые каждый день проводят прием граждан, которые каждый день работают с населением. Сегодня это приоритет. И за четыре года непосредственно только по Уралу, Сибири и Дальнему Востоку было обработано 55 тысяч заявлений. Люди нам доверяют, люди к нам идут, люди приходят к нам и говорят: мы пришли к вам как в последнюю инстанцию, потому что идти дальше некуда. Мы прошли уже все круги ада и не знаем, куда дальше нам обратиться. Действенный механизм, потому что мы сразу же обрабатываем все поступившие обращения, и очень серьезно на сегодняшний день непосредственно работаем со всеми государственными органами власти. (Я не буду их перечислять, потому что у меня нет на это времени.)

Девиз нашей организации – "Общество без коррупции. Экономика без откатов". Есть интересная статистика по поводу того, как люди обращаются в антикоррупционный комитет. На сегодняшний день для них очень важно обратиться, поскольку они не доверяют структурам МВД и прокуратуре, они приходят в общественный антикоррупционный комитет и при нашей поддержке обращаются непосредственно в эти структуры. И это вызывает большое доверие… Спасибо им огромное за то, что они нам доверяют.

Смотрите, среди обратившихся граждане до 30 лет составляют 10 процентов, от 30 до 50 лет составляют 35 процентов и свыше 50 – 55 процентов. Мы видим, что самые у нас обиженные – опять же наши пенсионеры.

Из обратившихся 15 процентов составляют служащие, представители бизнеса – 25, рабочие – 20, медработники – 3 процента, представители органов МВД – 2 процента, и 35 процентов – пенсионеры.

Очень важно на сегодняшний день понимать, что те люди, которые действительно противодействуют коррупции, находятся в большой зоне риска. В наших региональных отделениях работают очень честные, как я уже сказала, порядочные, ответственные люди. У нас существует координационный совет, на котором мы разбираем те или иные вопросы. Мы регулярно проводим "круглые столы". 

Чтобы вы понимали, какое противодействие исходит от органов государственной власти и исходит от структур МВД... Вы, наверное, помните, может быть, нет, не придавали большого значения, но у нас есть в Томске… В 2010 году у нас сожгли семью руководителя регионального отделения за то, что он эффективно боролся и противодействовал коррупции. Вы помните, там мэр Макаров... Трое детей и его дочь сгорели заживо! Понимаете, государство не торопится сегодня защищать таких людей. 

Из 12 региональных отделений и 36 филиалов нам приходится время от времени менять тех или иных людей, потому что они сталкиваются с большим противодействием, они сталкиваются с угрозами, они сталкиваются с насилием разного рода. Средства массовой информации – и здесь пытаются оказывать противодействие. Вызывают главного редактора и говорят: если ты напишешь статью или снимешь ролик и покажешь о деятельности, мы тебя лишим финансирования. Об этом сегодня умалчивать и не говорить нельзя.

Поэтому я бы хотела, не отнимая вашего времени, отметить еще вот что. Вы, наверное, все смотрели футбол, и вы обратили внимание на то, что наша команда проиграла. Но председатель антикоррупционного комитета Антон Владимирович Беляков заснял ролик и показал всей стране и разместил в Твиттере о том, как вела себя команда. И то, что Аршавин даже не извинился за то, что они не сыграли так, как нужно было бы сыграть и поддержать…

И.Е.ДИСКИН
Ольга Витальевна, с Аршавиным всё ясно, давайте завершать.

О.В. САФРОНОВА
Вы знаете, я могу долго рассказывать о том, как у нас ведет судейская коллегия… (Шум в зале.)
Про Аршавина вы хотите услышать? Так я про Аршавина хочу сказать следующее. Сегодня он дал интервью, сегодня он извинился перед всей страной и сказал, что они играли плохо. А я в этом усматриваю коррупционную составляющую. А вот как хотите, так и судите. А я усматриваю, потому что я считаю: ребята поехали зарабатывать, а не отстаивать честь страны и государства. Это мое мнение.

Какой механизм работы с нашими обращениями, какой он есть на сегодняшний день? Как я уже сказала, мы принимаем обращения граждан…

И.Е. ДИСКИН
Ольга Витальевна, я и так был снисходителен, уже пять минут вместо трех!

О.В. САФРОНОВА
Хорошо. Включить в обязательном порядке защиту, непосредственно институт защиты…

И.Е. ДИСКИН
Уже записали.

О.В. САФРОНОВА

Уже записали?

И о финансировании?

И.Е. ДИСКИН
Да.

Ольга Николаевна Пицунова, координатор Волжской антикоррупционной коалиции.

О.Н. ПИЦУНОВА
Здравствуйте! Без долгих предисловий хочу спуститься с высот отчетности органов государственной власти и общественных организаций к более земным делам.

Я сейчас приехала из Саратова, где проводятся публичные слушания по изменению генерального плана. Почему я об этом говорю? Потому что уже прошли шесть из девяти раундов публичных слушаний, и на этих публичных слушаниях используется в полную силу административный ресурс. То есть до такой степени, что это хуже, чем на выборах. Учителей под угрозой увольнения сгоняют на публичные слушания, заставляют голосовать так, как это нужно администрации города Саратова.

У меня вопрос к тем, кто присутствует тут из правоохранительных органов: какие меры ответственности предусмотрены в законодательстве за использование такого административного ресурса, для того чтобы протащить нужное для администрации решение? Я не вижу никаких мер. Мы уже написали в местный следственный комитет, в прокуратуру – никто не принимает никаких решений. Они понимают, что безнаказанны, и этим пользуются. 

Поэтому мое предложение следующее. Мы все время говорим о коррупции, как будто это только взятка. Мы прекрасно понимаем, что основная коррупция – это не взятка. У нас основные коррупционеры – не учителя, не врачи и даже не гаишники, у нас основные коррупционеры – чиновники, и они используют совсем другие коррупционные схемы, нематериальные. Поэтому я предлагаю рассмотреть возможность введения во все формы законодательства (в административное и уголовное) наказание за нематериальные формы коррупции. В том числе у нас нет наказания за нарушение положения о публичных слушаниях, оно нарушается везде, во всех городах, во всех муниципальных образованиях. Мы это знаем.

Теперь по поводу общественного контроля. Тут говорили много об общественном контроле и о возможности гражданского участия. Я почитала рекомендации, которые предложены… (Шум в зале.)

Извините, коллеги и председательствующий, можно мне выступить, чтобы вы меня послушали? Потому что мы вас слушаем.

Я почитала те рекомендации, которые предложены, посмотрела, что там есть, например, есть рекомендация включить общественные организации, которые борются с коррупцией, в социально ориентированные… Это, конечно, здорово, замечательно, пусть будет, только я себе очень плохо представляю, как организация, которая получила материальную помощь от государства, будет бороться с этими же чиновниками. Давайте лучше предусмотрим возможность защиты общественных организаций от преследований… Потому что у вас была в основном прописана защита граждан, которые "стучат", а вот защиту общественных организаций нужно отдельной строкой прописать. Это первое.

Второе. По поводу закона о коррупции… Забыла. Но неважно. Самое главное я уже сказала, поэтому я экономлю ваше время. (Аплодисменты.)

И.Е. ДИСКИН
И у нас уже вот по графику дело идет к последнему выступлению.

Артемова Надежда Сергеевна, председатель правления Городской общественной организации "Центр семейного образования и воспитания "Семья и дети" (Новосибирск).

РЕПЛИКА
А вы позволите предложения тогда вот в письменном виде передать?

И.Е. ДИСКИН
Конечно.

Н.С. АРТЕМОВА
Дорогие коллеги, простите, пожалуйста, за опоздание, на три часа задержали самолет, но мы счастливы, что успели хотя бы на финал столь значимого мероприятия. У нас тоже с моей коллегой из Новосибирска есть чем поделиться в области общественного контроля за коррупционными действиями органов власти. 

Наша организация – центр "Семья и дети" – более 10 лет занимается вопросами профилактики социального сиротства, охраны материнства и детства. Нам приходится очень много защищать интересы наших подопечных. И вот здесь, в защите интересов подопечных, мы постоянно сталкиваемся с коррупционным поведением чиновников. Для нас вот это коррупционное поведение чиновников проявляется в игнорировании вообще своих должностных обязанностей, в плохом отношении к тем людям, интересы которых они должны защищать, в злоупотреблении своим должностным положением, в психологическом давлении на организации и физические лица, опять же интересы которых должны защищать органы власти.

Мне очень коротко хочется поделиться нашим долговременным опытом. Это касается существования советов, которые создаются при органах власти. Сегодня вот одна из коллег рассказывала о том, как замечательно работают советы и в сфере образования, и в других сферах. Но вот мы лично считаем с коллегами, что сегодня советы, которые создаются при органах власти, инициируются органами власти, давно себя изжили, потому что эти советы превратились не в совещательный орган, не в орган, который экспертирует какие-то очень важные явления, выносит проблемы, открыто обсуждает проблемы, – это орган, который является ширмой для органов власти. В случае чего можно сослаться: есть совет при мэре, при губернаторе, при министре, вот этот совет решил – и всё, остальное вас не касается. Я сама более 10 лет отработала во множестве таких советов и хочу сказать, что каждый раз заседание такого совета заключается в том, что нужно красиво посидеть за большим нарядным столом, получить цветы, услышать "спасибо" за свою работу, – на самом деле эти советы не работают.

Я не знаю, как в других регионах, – мы с нашими коллегами из Новосибирска решили пойти другим путем: мы решили создать альтернативные советы, которые будут заниматься вопросами общественного контроля, общественной экспертизы, общественного аудита тех процессов, которые происходят, и, самое главное, программ, целевых программ, которые реализуются, и больших средств, направленных на реализацию этих программ. 

Таким образом, в Новосибирске буквально вот месяц с небольшим назад организовалось два общественных совета. Один совет разрабатывает стратегию общественного контроля и экспертизы, участия в вопросах семейной политики и охраны детства, а второй совет разрабатывает свою технологию работы, и этот называется – Совет по нравственности, культуре и искусству. Даже сам вот момент создания советов вызвал большое напряжение у представителей органов власти. Мы просто устали быть их "карманными" представителями от общественности, которые якобы защищают интересы общественности – на самом деле являются фоном для органов власти. И вот даже создание таких советов вызвало большое возбуждение. А лично мы увидели, что вот альтернативное явление, которое создаем сейчас мы, оно может на самом деле быть одной из форм антикоррупционной деятельности чиновников либо других каких-то служащих, а может быть, даже и не служащих – вообще людей, работающих в разных сферах. И это явление очень важное. Поэтому у нас такое предложение. Мы все сегодня нуждаемся в инструментарии.

Сегодня лично вот мы услышали уже несколько форм работы по осуществлению задач антикоррупционной направленности, но, мне кажется, нужна какая-то инициативная группа, которая аккумулирует этот уникальный опыт. Может быть, это будет издание, вот на данный момент, некоего сборника эффективных технологий некоммерческих организаций, других институтов, который будет обобщать опыт, инструменты, технологии, позволяющие защищать интересы граждан и выступать против всякого вида коррупционных действий, и в первую очередь органов власти.

Вот для нас тоже федеральный закон № 94 – это такая головная боль, это большая обида. Многие годы мы ждали, и нам говорили: "Вот сейчас начнется, открыто объявление конкурса". В этом году все госзаказы, муниципальные и областные, объявляются на едином сайте. И вот здесь мы сейчас с начала года ведем такой мониторинг всех муниципальных заказов, которые объявляются, отслеживаем вообще всех получателей этих муниципальных заказов, и в конце года общественный совет будет проводить оценку эффективности тех мероприятий, которые получили деньги из бюджета, и целесообразности. Потому что на данный момент мы видим, что органы власти очень активно, настойчиво, игнорируя наше мнение, продвигают и вводят в целевые программы тех людей, те организации, ну, которые являются аффилированными, которые являются "карманными", может быть, там еще какие-то другие интересы. О 10 процентах мы уже говорим и слышим много лет. Может быть, там есть этот финансовый интерес. Но к концу года, мы надеемся, нам удастся отработать технологию вот такого общественного аудита, контроля и экспертизы по одной из программ города Новосибирска, и, таким образом, мы тоже отработаем свой инструмент и будем готовы им поделиться. 

Спасибо большое вам, коллеги, за то, что вы проявляете интерес к этой теме, тема на самом деле больная. Я тоже знаю, что сегодня многие общественные организации, которые имеют уникальный опыт, уникальные технологии, они готовы вообще закрыть свои организации, потому что работать дальше так невозможно. Спасибо большое. (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН
Надежда Сергеевна, хочу сказать, что довольно странно, в Новосибирске же работает замечательная Общественная палата, и как-то странно, что вы с ними не взаимодействуете.

Н.С. АРТЕМОВА
Нет, у нас замечательная Общественная палата. Например, вот меня два созыва всё время уговаривали подать заявление в эту Общественную палату. Во второй созыв я подала заявление, документы, а потом мне сказали: "Надежда Сергеевна, не обижайтесь, Вы очень неудобный человек, с Вами не договоришься". Поэтому давайте… (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН
Вопрос не в этом. Ваши общественные советы, почему они не взаимодействуют с палатой-то?

Н.С. АРТЕМОВА
Нет, мы взаимодействуем и с палатой, и со всеми будем взаимодействовать, но это уже наша инициатива, потому что, коллеги, общественные палаты очень тоже оказываются зависимыми от органов власти. Вот, к большому сожалению, так. (Аплодисменты.)
И.Е. ДИСКИН
С заключительным словом Александр Николаевич выступает, и будем завершать.

Коллеги, просьба просто сдавать в письменном виде предложения к рекомендациям, это, на мой взгляд, гораздо важнее, чем одна-две минуты выступления. (Оживление в зале.)
РЕПЛИКА
С места, с места… Предложения есть?

С МЕСТА
Предложение есть конкретное. Нужно в законе о противодействии коррупции четко прописать полномочия общественных организаций. (Говорят одновременно.)

Н.С. АРТЕМОВА
(Говорит без микрофона.) Но пока у нас одно законодательство противоречит другому, законы противоречат Конституции, законам и так далее, это и есть лазейка для коррупции, и надо привести в соответствие. (Аплодисменты.)
А.Н. Савенков
Хорошо.

Уважаемые коллеги, друзья мои, давайте буквально пару минут, и завершаем.

Я вам могу сказать одно, то, что с самого начала сказал. Я вижу, что абсолютно полезная встреча, абсолютно полезная, то, что вы нашли возможность сегодня здесь собраться, приехать, выступить. Ни один из вас не остался равнодушным. Это очень важно.

Второе. Вы должны совершенно точно понимать: вы делаете большое, благородное и очень нужное для страны дело, в целом для страны. Потому что если, скажем, из этой общественной ниши вы уйдете, поверьте мне, она не останется пустой. Кем она будет заполнена? Поэтому мы с большим вниманием относимся ко всем тем предложениям, к вашим выступлениям, как бы они… ну, скажем так, они разные.

На что я хотел бы обратить ваше внимание? Звучали полярные мнения, были, так сказать, эпизоды лекций, было наболевшее, были конкретные примеры, были презентации, уже обкатанные и подготовленные, хорошие, важные, – это всё надо. Но, друзья мои, давайте еще раз: парламентская трибуна… сегодня то, что совместно с Общественной палатой нам удалось провести, – я вам скажу, это невероятное достижение гражданского общества в России. Предоставлена парламентская трибуна Совета Федерации, поэтому единственное, что… поверьте мне, я обязательно сохраню стенограмму нашего сегодняшнего заседания. 

РЕПЛИКА

Лучше бы нам отдали… 

А.Н. Савенков
Замечательно. Она будет везде в открытом… 

И я хотел бы, друзья мои, послушайте… Первый опыт сделан. Я хотел бы, чтобы наши встречи продолжались, чтобы они стали достаточно регулярными. Алгоритм, частота этих встреч… мы продолжим наш диалог с Иосифом Евгеньевичем, он большой друг Совета Федерации и Государственной Думы. Благодаря ему мы имеем возможность выступать в Общественной палате. Мы будем продолжать все наши контакты со всеми присутствующими, расширять их. 

Важно другое. Давайте попробуем к следующей нашей встрече помнить: мы выходим на парламентскую трибуну. Законы наши нужно не только критиковать – их на всякий случай еще нужно знать, читать, и то, чего сегодня мы с вами не смогли достичь (это наш с вами резерв, это неплохо, но это наш с вами резерв), – не прозвучало ни одного законодательного предложения. 

Мы выпустили пар… мы президиум не берем, мы берем институты гражданского общества. Друзья мои… (Оживление в зале.) 

Послушайте, я рассчитываю, что в тех электронных материалах, которые представлены, в тех письменных материалах, которые представлены, всё это есть. И Максим Анатольевич здесь еще… У кого есть и у кого есть, что прислать, может быть, даже по теме сегодняшнего заседания, – вы возьмите наш электронный адрес, и за время от сегодняшней нашей встречи до следующей встречи давайте подготовимся что называется отточенно. 

Я вам могу сказать одно совершенно точно… (Говорят одновременно.) Нет, давайте побольше. Месяц, как минимум. 

РЕПЛИКА
Неделю на подготовку предложений.

А.Н. САВЕНКОВ

А, на предложения неделю.

Давайте мы, кстати, выделим, Максим Анатольевич… давайте сделаем: электронная почта пусть будет у нас постоянно, и Вы мне тогда… как будут поступать – сразу к нам. 

С МЕСТА

Можно по форме предложения? 

На мой взгляд, сегодняшнее обсуждение показало, что возможности для руководителей общественных организаций, в том числе представителей общественных палат в регионах, практически не созданы. Поэтому у меня какое предложение: по итогам вы дайте рекомендации в законодательные органы субъектов, что совместно, допустим, с региональными общественными палатами провести парламентские слушания. Рекомендации есть. Это будет основой. И выработать предложения на законодательном уровне. Это первое.

И второе. У меня предложение на следующее заседание – обязательно в первой части послушать практику правоприменения УВД, ФСБ, Следственного комитета, прокуратуры, чего люди сегодня ждали от вас. Мы этого не услышали. Спасибо. 

А.Н. Савенков
Мы исходим из того, что если мы проводим парламентские слушания в Совете Федерации, то люди приходят абсолютно подготовленные, абсолютно четко представляющие, что у нас зарегистрировано 23,5 миллиона преступлений в год в среднем в МВД, что в среднем регистрируется заявлений порядка 1,5 миллиона, коррупционной направленности, и только 12 тысяч уголовных дел с этой коррупционной окраской доходят до суда, понимаете? Сыпать цифрами… Юрий Юрьевич вам может рассказывать о них – трое суток одни цифры будете слушать. Не надо. Всё. Друзья мои… 

Поэтому еще раз говорю: это парламент. Давайте еще раз… я бы вам предложил к следующей встрече продумать, во-первых, какую-то единую организационную форму, может, не единую, а модельную, но организационную форму.

Второе. Совершенно точно нужно… Как вы себя видите? Предложите свой вариант правового статуса именно общественной организации на правовом поле противодействия коррупции. Что вы видите в качестве основных целей и задач? Что вы вынесли из нашей сегодняшней встречи? Потому что векторы, которые были сегодня заданы, они в той или иной мере звучали, но звучала и ваша боль, значит, она шире. Поэтому давайте посмотрим вместе, давайте подготовим все эти вопросы, чтобы не получалось, чтобы у нас… послушайте, я сам собьюсь, я три часа слушал.

Потом я хотел бы… тут по каждому выступлению у меня есть свои замечания – времени нет. Я хотел бы еще одно подчеркнуть. Учитывая важность работы, которую вы выполняете, я хотел бы, чтобы противодействие коррупции в гражданском обществе имело совершенно четкое общественное признание. Это признание, на мой взгляд, тоже должно быть нашим общественным. Безусловно, государственные органы, Совет Федерации, Правительство – все могут по достоинству оценить труд каждого. 

Но я бы хотел предложить, Иосиф Евгеньевич, может, мы разработаем некое положение, определим направления деятельности, по которым будем вместе выбирать, кто из нас лучше, кто из нас эффективнее, кто дал больше законодательных предложений. 

Потому что, поймите, вы все разные. Так и должно быть. Мнения у всех у вас разные. Больше того, и интересы у вас у всех разные. У кого-то интерес академический. У кого-то интерес своего района в конечном счете, своего, может быть, товарищества жильцов. У всех всё разное. Но раз мы сплотились ради одной общей задачи, давайте тогда вместе над ней и подумаем.

Поэтому еще раз хотел бы… я совершенно точно, я даже так себе набросал, допустим, о том, что могли бы быть у нас и грамоты, может быть, даже какое-то количество символов о том, что благодарное гражданское общество – борцам с коррупцией… Надо только подумать. Вы понимаете? Потому что нельзя так: кто в лес, кто по дрова.

И еще. Давайте продумаем: а какая форма учебы у нас с вами может быть? В палате есть. Может быть, это должен быть единый?.. Может быть, это сайт какой-то? Я не знаю, как это организовано. В конечном счете, может быть, даже мы попросим… Давайте подумаем, каким образом… Я мог бы обратиться к своим коллегам-сенаторам. Илья Евгеньевич мог бы обратиться к депутатам Государственной Думы. Давайте посмотрим, может быть, есть какие-то приоритеты? Не может быть, а совершенно точно есть приоритетные моменты, когда вы могли бы на местах сотрудничать более плотно с депутатским корпусом и в целом с парламентом. Поэтому появились векторы. У меня есть абсолютная уверенность, убежденность в том, что вы действуете правильно, что вы переживаете за Родину, вам небезразлично, какая будет Россия, в какой обстановке будут жить ваши дети и внуки.

Поэтому примите самые искренние слова благодарности за сегодняшнее участие, и, чтобы оно было плодотворным, я еще раз обращаюсь: у кого есть документы, кроме тех, что переданы и направлены уже по электронной почте, просьба всех сдать Максиму Анатольевичу Мерзлякову. Все ваше рекомендации, замечания будут учтены. Всё будет вывешено на сайте.

Вот давайте так: неделю на представление, через неделю вывесим наши рекомендации, и еще неделю на то, чтобы вы могли в конечный вариант внести правку.

С МЕСТА

На сайте – это хорошо, мы почитаем. Но желательно… начало нашей работы… чтобы это был какой-то определенный сборник. Мы же можем это сделать?

А.Н. Савенков
Сборник будет обязательно. Я не сказал об этом? (Оживление в зале.) Мне казалось, что в письме, которое… Безусловно. Единственное, в сборнике, я уже принял решение, стенограмму публиковать не будем. Кто представил тезисы, тезисы будут опубликованы. Единственное, извините, с правкой и корректурой.

С МЕСТА (та же)

Мы до 29-го числа должны вам все представить?

А.Н. Савенков
Всем спасибо.




__________________
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