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С Т Е Н О Г Р А М М А

парламентских слушаний на тему "Практика применения Федерального закона "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

25 мая 2011 года

В.Ф. Щербаков
Уважаемые участники парламентских слушаний! Практически все желающие принять участие прибыли, но кто на подходе, я думаю, подойдут еще. Давайте приступим к работе, поскольку желательно без перерыва завершить нашу работу в течение полутора-двух часов.

Развитие малого и среднего предпринимательства и законодательное обеспечение этой сферы как в Совете Федерации в целом, так и в Комитете Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности всегда было и остается важнейшим приоритетным направлением в нашей деятельности. Наш комитет на регулярной основе проводит мониторинг и анализ правоприменения законодательства по развитию малого и среднего предпринимательства. И в рамках этой работы мы проводим уже повторно парламентские слушания на заданную тему.

С принятием 159-го закона предприниматели в целом получили возможность и дальше арендовать занимаемые помещения или выкупать их по рыночной стоимости с рассрочкой платежа. 

Правоприменительная практика в реализации 159-го закона выявила ряд насущных проблем. Несмотря на информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 5 ноября 2009 года о применении 159-го закона, остается еще много вопросов в его правоприменении.

Недвижимое имущество, находящееся в федеральной собственности, не подпадает под действие 159-го закона. И мы на это обращали внимание на предыдущих слушаниях. Поэтому можно положительно оценить распоряжение Росимущества от 22 февраля 2011 года, в котором утверждены перечни недвижимого федерального имущества для предоставления во владение и пользование на долгосрочной основе субъектам малого и среднего предпринимательства, всего более 1200 объектов недвижимого имущества. Думаю, это только начало, по крайней мере, точно, что первый шаг в нашей дальнейшей деятельности.

Остается открытым вопрос о том, приватизируется ли федеральное имущество в регионах на торгах или нет. Законодательных ограничений на приватизацию такого имущества на торгах не существует. 

159-й закон позволил сформировать перечни государственного или муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и пользование субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки малого бизнеса.

В этом случае нежилые помещения не приватизируются, а территории получили возможность сохранить существующий профиль деятельности малого и среднего бизнеса. Поэтому нельзя согласиться с той точкой зрения, что предприниматели должны иметь возможность приватизировать любое имущество, в том числе и включенное в перечни для аренды. 

После первых слушаний некоторые субъекты Российской Федерации скорректировали предельные площади недвижимого имущества, которое может быть выкуплено субъектами малого и среднего предпринимательства, в сторону его увеличения.

На федеральном уровне продлен срок реализации преимущественного права субъекту малого и среднего предпринимательства на выкуп арендуемого недвижимого имущества по рыночным ценам до 1 июля 2013 года. 

Задача парламентских слушаний состоит в том, чтобы учесть накопившиеся проблемы в правоприменении 159-го закона и найти оптимальные варианты корректировки нашего законодательства в этой сфере.

В нашей работе принимают участие представители федеральных органов государственной власти, представители более 25 субъектов Российской Федерации. У участников парламентских слушаний в раздаточных материалах имеются подготовленный аппаратом комитета проект рекомендаций, а также специальный лист для предложений. Просьба им воспользоваться и передать в президиум при необходимости, если у кого будут предложения.

Давайте определим регламент работы: доклады – до 15 минут, заявленные выступления – до 10 минут, ну и кто еще пожелает выступить – до 5 минут. Как я уже говорил, предлагаю провести наше заседание в течение полутора-двух часов без перерыва.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Плахотникову Алексею Михайловичу, члену Комитета Государственной Думы по собственности. Тема нам известная – практика применения федерального закона № 159 в регионах Российской Федерации, предложения по совершенствованию законодательства в целях расширения возможностей выкупа арендованного имущества. 

Пожалуйста, Алексей Михайлович.

А.М. ПЛАХОТНИКОВ
Спасибо большое, Владимир Филиппович, спасибо за то, что пригласили, потому что именно в Комитете по собственности и рождался этот закон. Те изменения, которые прошли в этом законе, они тоже проходили через Комитет по собственности Государственной Думы. И мы стараемся мониторить ситуацию.

Первый вопрос, который, наверное, висит в воздухе и сейчас, наверное, все задают, – будет ли пересматриваться этот закон. Это первое, почему мы собрались. Хочу с уверенностью сказать, что закон будет пересматриваться в осеннюю сессию. Это стало ясно, и он включен в перечень самых важных вопросов, самых важных законопроектов, которые мы будем рассматривать в осеннюю сессию. Это стало ясно после выступления с отчетом Председателя Правительства Путина Владимира Владимировича, мы включили этот закон. Это первое.

Ну, не буду говорить о том, что закон претерпел изменения. Ну, так напомнить, что мы с трех до двух лет изменили срок аренды, дающей право на выкуп. Помните, мы убрали критерий добросовестности, который был введен по настоянию московской администрации, продлили действие закона, отменили НДС, ну и прочее, прочее. Очень важные позитивные факты. Это говорит о том, что этот закон все-таки находится в поле зрения руководства страны. 

Вы знаете, этот закон, как лакмусовая бумажка, – вот смотришь на те или иные результаты по регионам и видишь, как относится то или иное руководство региона к проблемам малого, среднего и нашего микропредпринимательства. Если вот так посмотреть, то я думаю, что (по моему мнению, по мнению комитета) лидируют Питер, Волгоград, Краснодарский край, Красноярский край, Тамбов, Воронеж. Много очень регионов. Я бы назвал таких регионов более 30. Хотя в 30 регионах выкуплено меньше 30 объектов, а в 10… ну, даже… то есть в 30 – меньше 100 объектов, а в 10 – меньше 10 объектов. Есть регионы, в том числе, например, город Москва, где не выкуплено ни одного объекта. Ну, дай бог, что сейчас в Москве меняется ситуация, меняются и те параметры, говорят, что будут меняться те параметры. Был на нескольких заседаниях "круглых столов", вижу, как меняется политика руководства Москвы в этом вопросе.

Итак, хотел бы немного остановиться на Питере, на его опыте. Вы знаете, как это говорилось… что такое 159-й закон? Это мера поддержки, а не мера пополнения бюджета. Вот питерцы не согласились с этим: и власть, и малый бизнес. И как же они поступили? Вы знаете, просто феноменально, мне нравится, как питерцы работают. Я не буду называть цифры, хотя можно их назвать, конечно, они уже отдали, продали суммарную площадь 177 тысяч, цена, которую они взяли, – 7 млрд. 762 млн. рублей, стоимость 1 кв. метра в среднем – это почти 44 рубля, средняя стоимость одного объекта – 5 миллионов 157 тысяч, и 1300 объектов они отдали с отсрочкой платежа. Но не в этом дело. Как подошла к этому питерская власть? Она рассчитала, это рыночная, конечно, стоимость аренды, но в эту рыночную стоимость аренды заложено примерно от 8 до 12 лет стоимости арендной платы этого объекта. То есть они обезопасили свой бюджет примерно на 10 лет.

Дальше. Они понимают, что малый и средний бизнес будет развиваться, и будет развиваться, естественно, в сторону увеличения рабочих мест, увеличения объема. И они похвастались, что сейчас бюджет Петербурга формируется на 25 процентов именно за счет малого, микро- и среднего бизнеса. Молодцы! Вы знаете, я сидел на заседании "круглого стола", и когда… ну там "стенка на стенку" всегда бывает, чиновники сидят и малые и средние предприниматели, которые высказывают претензии, вот тут со стороны малого и среднего бизнеса по тому, как претворяется в жизнь, как используется 159-й закон, вот таких проблем не было. Есть там небольшие проблемы, но они связаны уже несколько с другим. Вот примерно как поступили. Мы задаем вопросы, почему не продается имущество чиновничества, потому что они думают, что они лишатся бюджета арендной платы, и главное – они думают, что малый бизнес начнет продавать имущество. Задал этот вопрос я питерцам – оказалось только 3 процента имущества, которое было продано бизнесменам, перепродали, 3 процента. Я думаю, что даже если 10 процентов, это было бы неплохо. Хотя мы формируем рынок, мы формируем с вами этим средний класс. 

Итак, несколько слов о том, что же на сегодняшний день рассматривается, какие изменения в законе рассматриваются в комитете по собственности. Первое, что мы хотим изменить в законе, это снять привязку права на приватизацию к году принятия закона. Вы знаете, что сейчас мы ограничены тем, что малый бизнес может приватизировать то имущество, которое он взял в аренду до 4 августа 2006 года. Хотя это почти миллион объектов, по нашим данным, из этого миллиона 2 процента приватизировано, сейчас подходит к 20 тысячам объектов, но все равно норму эту надо убирать, потому что сразу мы увеличим, я думаю, в разы количество тех бизнесменов, которые могут воспользоваться этим правом. То есть мы хотим убрать срок, а поставить только срок от подачи заявления – два года, то есть два года ты арендуешь имущество и имеешь право на применение 159-го закона. 

Потом… много очень критики того, что имущество, которое хотел бы выкупить малый и средний бизнес… включены в перечни имущества региональные и муниципальные, которые запрещают право на выкуп этого имущества. Вот мы пытаемся разработать критерии включения этого имущества в эти перечни и предоставить право выкупа вот этих помещений малому и среднему бизнесу. В наших предложениях это есть. 

Дальше. В 24 субъектах площадь выкупа меньше установленной Правительством, например, в Москве это 100 метров. Сроки рассрочки тоже у всех разные: есть и вообще полгода, есть и год, в десяти субъектах они меньше того, что принято Правительством. Поэтому мы вносим предложение, чтобы считать… установить норму площади и сроки не менее тех, что установило наше Правительство. Это 500 квадратных метров и три года рассрочки, не менее. Потому что уже многие парламенты наших регионов приняли очень хорошие сроки. Там и 5 тысяч квадратных метров, а есть даже просто то количество арендуемого имущества… Сроки установлены до 8 лет, а есть даже и больше. Поэтому мы хотели бы установить в законе вот такую норму. 

Дальше. Тот, кто здесь присутствует, наверное, понимает и знает, что в практике применения очень много проблем связано с оценкой имущества. Если мы начинали оценивать имущество вначале, 1 января 2009 года…, то сейчас в некоторых регионах рыночная оценка увеличилась в разы. Поэтому мы хотим дать право выбирать оценщиков самим предпринимателям, и если эта оценка не удовлетворит власти, то тогда в суде будет решаться этот вопрос, эту оценку можно будет использовать в суде, дать возможность предпринимателям использовать. Поэтому тут достаточно много было вопросов, связанных с оценкой имущества. 

30-дневный срок принятия решения предпринимателем. Мы понимаем, что этого, конечно, недостаточно, и мы знаем, как на первых порах это использовалось со стороны нашего чиновничьего аппарата. Это статья 2, пункт 3. Мы хотим его несколько изменить. Мы сейчас смотрим, как это сделать, но, скорее всего, если мы, конечно, придем к этому выводу, то этого не будет, 30-дневного срока. 

НДС. Очень хорошее решение – с 1 апреля те, кто приватизирует имущество по 159-му закону, не платят НДС. Но вот я посчитал по нашему Питеру… например, там уже полторы тысячи выкупили имущества, это примерно 1,6 млрд. рублей НДС, примерно по 900 тысяч на каждого предпринимателя. Это очень хорошие деньги для микробизнеса и малого бизнеса. Поэтому я думаю, что нужно провести такую ревизию взимания платы за малый бизнес. Мы просто этот вопрос рассматриваем тоже, чтобы понятно было, а то потом скажете, что Плахотников сказал, а в законе нет. Мы рассматриваем этот вопрос: провести ревизию и провести зачет на ту сумму НДС, которую заплатил наш малый бизнес.

Федеральное имущество. Как Владимир Филиппович сказал, уже есть подвижки, но есть федеральные, есть ГУПы, есть военное имущество. Если мы не разрешим эту задачу, то… Это миллионы квадратных метров, которые сейчас снимает или арендует малое и среднее предпринимательство. Это тоже выход на рынок, это тоже укрепление нашего среднего класса и нашего малого бизнеса.

И последнее, что я хотел бы сказать. Конечно, необходимо ввести персональную ответственность чиновников. Не знаю, как вы, но я почти еженедельно сталкиваюсь с какой-нибудь жалобой на то или иное действие того или иного чиновника. Поэтому я думаю, что закон уже давно шагает по стране, все мы понимаем, что обратной дороги нет. И я думаю, что те предложения, о которых я сказал, когда-никогда, но будут приняты нашим Правительством, Администрацией Президента, самим Президентом, нашей Думой. Поэтому надо увеличить, усилить персональную ответственность чиновников, вплоть до штрафных санкций.

По нашим данным, если мы всё это примем, то увеличение количества объектов – это примерно в 15–25 раз, тех объектов, которые мы приватизируем. Это, конечно, поддержка нашего малого и среднего предпринимательства. Это, конечно, деньги в бюджет, это, конечно, увеличение рабочих мест. Поэтому очень хорошо, что Совет Федерации проводит такой "круглый стол". Нам нужно поднимать общественное мнение, доводить до руководства не только страны (руководство страны понимает), но и муниципалитетов, чтобы они обращали внимание на правильное и четкое исполнение 159-го закона. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Совершенно правильно говорилось о том, что необходимость по этому закону поработать возникла гораздо раньше. Мы это увидели. Да и, когда принимали этот закон, знали, что его нужно мониторить и дорабатывать. Но тянуть с ним нельзя было, потому что вы видите, даже при существующем законе какие затяжки во времени были.

Поэтому Совет Федерации и в свое время наш комитет внесли инициативу в Государственную Думу, чтобы внести коррективы в этот закон. Но на тот период времени и прокурорских проверок, и судебных решений было еще недостаточно, и как-то он не очень высвечивался, не было убедительности, хотя мы видели, что с ним надо уже торопиться. Потом Государственная Дума поддержала эту нашу инициативу, и быстрыми темпами набрали обороты в работе, и уже многие вещи в законе были изменены.

Слово предоставляется Ларионовой Наталье Игоревне, директору Департамента развития малого и среднего предпринимательства Министерства экономического развития Российской Федерации. 

Н.И. ЛАРИОНОВА

Спасибо большое, Владимир Филиппович. Мне кажется, очень важный вопрос. И, наверное, наиболее важно его рассматривать именно в Совете Федерации, в органе, который представляет интересы регионов.

Предваряя свое выступление, я скажу, что, наверное, это как раз тот закон, где надо очень внимательно искать грань между интересами предпринимателей и экономическими интересами, ну, прежде всего муниципалитетов. По должности своей я призвана защищать интересы бизнеса, но, пожалуй, это действительно тот закон, в котором нельзя быть апологетом одной из сторон, и действительно надо искать консенсус.

Мне бы еще хотелось сказать, что, наверное, речь надо вести не о поправках в 159-й закон, а, скорее всего, о формировании концепции нового закона. Он может быть реализован в виде поправок. Поясню почему. 

Почему был принят 159-й закон и принят в 2008 году? Как вы помните, это была эпоха массовой приватизации, когда региональным, муниципальным властям было просто вменено в обязанность продавать имущество. И столкнулись с тем, что вместе с бизнесом продавались помещения. Это действительно носило массовый характер без учета интересов предпринимателей. И вот 159-й закон (так, как он выглядит сейчас) полностью отвечал задаче того времени. Надо было срочным образом прекратить массовое расторжение договоров аренды, продажи помещений с предпринимателями, и именно поэтому появилась схема с преимущественным правом выкупа или с определением имущества в перечне имущества. То есть он отвечал этой задаче. Он выполнил свою задачу, но за время его работы стало очевидно, что, наверное, в принципе концепция имущественной поддержки предпринимательства может развиваться дальше. Поэтому мне кажется, что предложения, которые существуют, это, скорее всего, не критика 159-го закона, это поиск подходов к формированию нового закона, которым закладываются другие принципы оказания имущественной поддержки предпринимательства.

Если говорить о работе 159-го закона, то у нас выкуплено порядка 24 тысяч помещений. Так вот, темп идет ровный, и он практически не меняется уже два года. В среднем выкуп идет от 250 до 300 объектов в неделю. Вот такой темп, он очень ровный. Был небольшой всплеск, когда поправили законодательство в части сокращения сроков до двух лет и уточнения понятия добросовестности арендодателя. А так ситуация достаточно ровная. Действительно, есть регионы-лидеры, и если брать статистику, то Воронеж – абсолютный лидер (это почти 3000 объектов), Красноярск (1300), Оренбург, Московская область, Челябинск… До 70 процентов выкупают помещения микропредприятия, то есть это действительно такой самый-самый малый бизнес.

И еще, пожалуй, очень интересная информация – рассрочка предоставляется в 90 процентах случаев. Когда ввели закон, я думаю, никто из законодателей не ожидал, что это будет такая популярная мера. Как выяснилось, власти достаточно охотно идут навстречу бизнесу, действительно предоставляют рассрочку. По нашим данным, средний срок рассрочки – 3,7 года. То есть где-то попали в период, установленный Правительством, то есть он так сложился. И я могу сказать, мы мониторили два года ежеквартально закон, срок рассрочки потихонечку нарастал по 0,1 года в квартал. Я беру в среднем по стране. По нашим данным, за все это время было выкуплено порядка 3 млн. квадратных метров помещений. 

Параллельно в соответствии с 159-м законом шло формирование перечня имущества. Такая была небольшая законодательная ловушка для регионов и муниципалитетов, что действительно если не были заинтересованы в продаже, то тогда был единственный выход избежать этой продажи – это сформировать перечень. В перечнях у нас находится помещений больше, но вот здесь, может, наши данные немножко не совпадают с данными Государственной Думы. По нашему мониторингу, в перечнях находится чуть больше 100 тысяч объектов, и это около 19 млн. квадратных метров имущества. То есть вот у нас… Конечно, в основном регионы и муниципалитеты выбрали форму – формирование перечня. 

Почему я говорю о том, что с осторожностью надо относиться к предложениям по заявительному порядку реализации закона? Совсем недавно, в октябре, конституционный закон проверял Конституционный Суд. И суть обращения одного из муниципалитетов как раз заключалась в том, что нарушили его права, права собственника, по распоряжению имуществом. То есть его заставляют продавать помещение бизнесу. Мы, министерство, представляли свою позицию в Конституционном Суде. И в принципе вывод Конституционного Суда как раз заключался в том, что закон дал право выбора: можно продавать имущество, а если нет желания продавать, то можно включить в перечень. И, таким образом, именно интересы собственника, в данном случае это регионы и муниципалитеты, не были нарушены. 

Мне кажется, все-таки, думая над изменением закона, такие какие-то основополагающие основы права собственности не надо забывать, чтобы потом по крайней мере Конституционный Суд не подверг сомнению принятые решения.

Что касается изменений закона, мы решили спросить регионы. Скажем так, у нас сейчас есть поручение, мы разослали в регионы, которые активно участвуют и не очень активно участвуют в реализации этого закона, ряд вопросов и ожидаем их решения. Поэтому, наверное, я сейчас какую-то такую официальную позицию министерства не буду высказывать, потому что нам действительно интересно посмотреть, какую реакцию дадут регионы на предлагаемые изменения. Но частично они, эти наши предложения, совпадают с предложениями депутатов Государственной Думы, потому что, конечно, они основаны на практике реализации закона, на обращениях предпринимателей, прежде всего общественных обращениях предпринимателей.

Что мы видим, что хотелось бы обсудить и, повторюсь, именно здесь, в Совете Федерации, услышать от регионов (бизнес мы чаще немножко слышим на эту тему)?

Первое – это снять ограничения по площади. То есть речь даже не идет о том, чтобы привести площадь в соответствие с установленной Правительством нормой – 1000 кв. метров, а разрешить выкупать предпринимателям всю арендуемую ими площадь. 

Установить срок рассрочки на период не менее установленного Правительством. Это не менее трех лет. Действительно, как бы сдвинуть дату, с которой предприниматель имеет право подать заявление (сейчас она у нас с 5 августа 2008 года), то есть на два года эту дату передвинуть, хотя бы на 2010 год. Хотя есть такое контрпредложение: закрепить общее право, независимо от того, на какую дату ты арендуешь, – два года, такой как бы автоматизм придать закону. Арендовал два года, соответствуешь принципам – имеешь право на приобретение имущества. Здесь есть, скажем так, выбор между решениями. 

Предоставить право выкупа помещений из перечней имущества. Не знаю, есть ли здесь Москва, по крайней мере, наверное, вот этот субъект Российской Федерации в силу определенных причин наиболее заинтересован, у них закон действительно не реализовывался. И получается, сейчас на дворе 2011 год, и все сроки уже прошли. Поэтому… Я знаю, сейчас Московская городская Дума выступает с законодательной инициативой. Потому что если не менять сроки, то, конечно, редкий московский предприниматель сможет воспользоваться правом выкупа помещений.

По поводу того, что делать с оценкой. Вот здесь мы бы предложили подумать над немного другим решением. Дело в том, что у нас достаточно серьезно поправлен закон об оценочной деятельности, эти поправки вступают в силу с 1 сентября. Заключение оценщика о кадастровой стоимости имущества должно утверждаться саморегулируемой организацией оценщиков. Все-таки, по нашему мнению, учитывая, что СРО именно в области оценки действуют уже достаточно долго, такими были первопроходцами, и деловая этика там сложилась, нам кажется, что распространение этих требований на процедуру, связанную с реализацией 159-го закона, все-таки существенно снизит риски завышенной оценки.

По поводу 30-дневного срока. Согласна с тем, что надо менять. Здесь тоже есть много вариантов, которые хотелось бы обсудить. С одной стороны, все-таки не надо затягивать, то есть мячик на одну половину не надо перекидывать. Может быть, для тех случаев, когда нет спора по стоимости, а действительно речь идет о том, что предпринимателю надо договориться с банком, собрать деньги, можно увеличить в два раза этот срок, до 60 дней. А если действительно возник спор по процедурам, которые связаны с оспариванием оценки, пойти на приостановление срока, что, допустим, часто применяется в рамках гражданского процесса. Или прекращение, или приостановление. Это уже как бы тонкости.

И еще один вопрос, который тоже очень часто задают предприниматели, много обращений, – это рассрочка платежа. Когда писали закон, я думаю, все присутствующие предполагали, что рассрочка – это такая равномерная выплата суммы. Но, к сожалению, практика не всегда идет по этому пути. Во многих регионах и муниципалитетах ставят первый платеж очень большим – и до 50 процентов, и до 60 процентов. Это, конечно, существенно влияет на решение предпринимателя о выкупе имущества. Здесь, мы считаем, действительно надо уточнить, что речь идет о равномерных платежах, может быть, ежемесячных, ежеквартальных, но это уточнение тоже надо обсудить.

И, конечно, надо сделать поправку, которую мы делали и в прошлый раз, когда менялось законодательство, чтобы дать право предпринимателям, которые под новые условия подпадают, но им ранее было отказано, обратиться повторно с заявлением о выкупе помещения, чтобы заявление рассмотрели с учетом вновь сложившихся обстоятельств.

Вот такие основные предложения, которые мы выделили. Повторюсь, мы сейчас – в режиме ожидания мнений регионов и муниципалитетов, потому что, по нашему мнению, действительно решение надо искать аккуратно: все-таки для части муниципалитетов доход от аренды (я потому говорю о муниципалитетах, что именно там сосредоточена основная часть имущества) может представлять действительно одну из самых стабильных и существенных частей формирования доходной части бюджета. Поэтому поиск решения, наиболее приемлемого, мне кажется, в рамках этого закона очень необходим. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Спасибо, Наталья Игоревна. Достаточно емкий доклад, хотя по некоторым вопросам с Вами можно подискутировать. Но тем не менее в целом предложения заслуживают самого внимательного отношения. И я думаю, что многие, послушав, наверное хотят задать Вам вопросы. Вы не будете возражать, если мы зададим вопросы?

Уважаемые коллеги, у кого есть желание? Пожалуйста.

А.Н. ШИЛОВ

Добрый день! Шилов Александр Николаевич, Ярославская областная Дума.

Наталья Игоревна, прокомментируйте, пожалуйста, слова Алексея Михайловича по поводу НДС, то есть зачета, возможности зачета, либо каких-то других моментов, связанных с исчислением НДС, как ранее заключенных договоров на преимущественное право, так и последующих… Ваш комментарий на слова Алексея Михайловича. Спасибо.

Н.И. ЛАРИОНОВА

Я хотела бы сразу пояснить: то, что раньше предприниматели платили НДС, это не было нарушением законодательства. Законодательство было таково, что оно возлагало на них обязанность по уплате НДС. Поэтому считать этот налог незаконно изъятым не приходится. 

Действительно, пока в Российской Федерации отсутствует традиция написания налогового законодательства таким образом, чтобы задним числом, тем более в перспективе двух с половиной лет, делать пересчет налогов. Там еще есть сложности, связанные… Налог этот – федеральный, то есть потери понесет федеральный бюджет, они должны быть заложены в бюджете, чего в этом году не произошло. 

Скажем так, мы готовы обсуждать эту тему, мы понимаем, что дискуссия с Минфином будет, скорее всего, очень тяжелая. Но пока, я повторюсь, стараюсь везде разъяснять, что это не незаконно снятый налог, а действительно было такое законодательство. Сейчас мы считаем, делаем оценки, ищем "развилки", за счет каких бюджетов это надо компенсировать, потому что они собирались в местные бюджеты, а налог является федеральным, как вообще осуществлять выплаты налога, взятого два года назад. Дискуссия на эту тему пока, скажем так, открыта, идет поиск решений.

Ю.П. ПАРЫГИН

Разрешите? Красноярский край, Парыгин Юрий Петрович.

Наталья Игоревна, хотел бы уточнить. Вы сказали, что с 1 сентября поправки в оценочную деятельность и в закон… Правильно ли я понял, что Вы против предложения об оспаривании оценки? Я уточню свой вопрос. Не предполагаете ли Вы, что в части, когда арендатор дает заявку на выкуп имущества и это в 30-дневный срок необходимо реализовать, и если у арендатора будет право осуществить эту оценку самостоятельно, то 30-дневный срок возможен? В противном случае муниципалитет должен по 94-му закону отторговать это и в 30-дневный срок не укладывается.

Н.И. ЛАРИОНОВА
Ну, повторюсь, мы считаем, что не надо формировать какую-то отдельную специальную систему оспаривания кадастровой оценки для 159-го закона. Просто это было бы неправильно с точки зрения законодательства, а законодательство изменилось. Я даже могу Вам сказать, что и сейчас есть право обжалования в суде заключения оценщика. То есть оно и без этих поправок существовало. Поэтому нам на данном этапе дискуссии видится, что все-таки процедуры должны быть общие по оценке имущества в рамках 159-го и вне рамок 159-го закона. Но действительно, если возник спор, надо или приостановить, или прекратить течение этого 30-дневного срока. Тогда это позволит и защитить интересы предпринимателя, но в то же время позволит и защитить интересы другой стороны, муниципалитета, чтобы они решали это в рамках судебных процедур. Нам такое решение видится более приемлемым, нежели какая-то своя особая процедура.

С МЕСТА

Можно добавить пару слов? 
Сегодня как это происходит? Муниципалитет объявляет конкурс, находит пять-шесть оценщиков, которые будут оценивать имущество, арендатору приходит уведомление о том, что он должен купить. Если он в 30-дневный срок… Да, и говорят: вот по такой-то цене. Предприниматель не согласен с этой ценой – всё, 30 дней пройдет. Поэтому предпринимателю надо соглашаться, выкупать, а потом уже подавать в суд. Выкупать, соглашаться, потому что без этого он пропустит все сроки и не будет уже подпадать под этот закон. 

Что мы предлагаем? Мы предлагаем одно: дать право предпринимателю, саморегулируемой организации, как вы говорите, взять любого оценщика, оценить свое имущество и предоставить администрации. Администрация или согласна, или не согласна. Если не согласна, тогда, пожалуйста, в судебном порядке можно решить эту проблему. И тогда 30 дней, они здесь не играют роли. Вот всего лишь.

В.Ф. Щербаков
Да, но тут тоже вариант такой: пока он будет с ними судиться, они уже продадут эту землю, вернее, недвижимость, могут продать. Ну, дай бог, чтобы… Надо предусмотреть, чтобы если спорный вопрос возник, то до разрешения уже не выставлялся больше... А то скажут: человек не согласился с ценой, а мы выставили.

Хорошо. Есть еще вопросы? 

Если вопросов нет, тогда, Наталья Игоревна, еще раз Вам большое спасибо. 

Слово предоставляется Пашенцеву Виталию Васильевичу, президенту Ассоциации по социально-экономическому взаимодействию малых городов России. Пожалуйста.

В.В. ПАШЕНЦЕВ

Спасибо.

В первых словах своего выступления, поминая великого Ваньку Жукова, я хотел бы выразить свое "восхищение" федеральному законодателю, который 159-м законом изящно разрешил проблему продажи муниципального и субъектового имущества, специально написав в предварительной пояснительной записке, что реализация этого закона не потребует никаких финансовых средств из федерального бюджета. Такому изяществу можно только аплодировать. Но почему-то федеральный законодатель, принимая эту федеральную норму, совершенно не услышал аргументы (я буду говорить о муниципалах), не услышал аргументы муниципалов. 

По осторожным оценкам, продажа каждых 100 квадратных метров по 159-му закону влечет прямые убытки муниципального бюджета от 90 до 130 тыс. рублей в год.

Мы говорим, что радует, что продали 3 млн. кв. метров нежилых помещений. 3 миллиарда муниципалитеты в течение года не получили в результате всех этих операций в расчете хотя бы на пять лет. Прямые убытки муниципалов, которые федеральный бюджет не считал, считать не хочет и возмещать тоже не собирается, что на самом деле несправедливо. Поэтому я второй раз хочу выразить свое "восхищение" федеральным законодателям, которые хладнокровно и мужественно не исполняют собственные федеральные законы и Конституцию Российской Федерации. Могу сослаться на один федеральный закон, которым ратифицирована Европейская хартия о местном самоуправлении, статья 4, пункт 6, который гласит, что в процессе планирования и принятия любых решений, непосредственно касающихся органов местного самоуправления, с ними проводятся консультации, насколько это возможно, заблаговременно и в соответствующей форме.

Когда принимался 159-й закон, муниципалы говорили о том, что форма поддержки малого предпринимательства – это интегральная система, что предоставление возможности по 159-му закону выкупать арендуемые помещения касается нескольких процентов малых предпринимателей, которые работают в муниципалитетах, скажем так, 10 процентов от малого предпринимательства, которое работает в муниципалитетах. То есть федеральный законодатель откровенно лоббирует интересы малой доли предпринимателей, не принимая никаких мер, связанных с федеральной и иной формой поддержки малого предпринимательства, не арендующего у муниципалитетов нежилые помещения, арендующего эти помещения у бизнеса, имеющего к тому времени свои нежилые помещения. 

Почему бы федеральному законодателю не направить свою энергию, умение, изящество и хладнокровие на то, чтобы употребить в интересах малого бизнеса те площади, которые сегодня не используются, простаивают и находятся в федеральной собственности, не используются федеральными предприятиями? 

Я назову небольшую долю таких городов – это наукограды, где расположены бывшие и сегодня, может быть, лучшие федеральные оборонные, научные и прочие предприятия. Численность работающих на них уменьшилась в разы, целые здания не занимаются и не используются этими предприятиями по своему прямому назначению. Они могли быть активно использованы в деле, связанном с развитием малого и среднего бизнеса, однако федеральные ограничения запрещают федеральным предприятиям, как правило, сдавать эти площади в аренду, и они, по сути дела, за эти годы пропадают.

Мне кажется, было бы более эффективно федеральному законодателю провести анализ такого рода возможностей, связанных с потенциальной поддержкой малого бизнеса, а не выцеживать у муниципалитетов последние десятки квадратных метров помещений, ведь муниципалитеты планируют не только свои доходы, муниципалитеты в том числе планируют и будущее тех площадей, которые в их распоряжении находятся. 

Мы работаем с муниципалитетами по разработке стратегий развития городов, где закладывается всё, в том числе и взаимодействие с бизнесом, где органы местного самоуправления думают о том, как им эффективно использовать то имущество, которое есть у них. Однако наступает определенная дата, выходят поправки в 159-й закон, и приходят из прокуратуры и говорят: "Вы не исполняете". На мой взгляд, это никуда не годится. 

И поэтому к тем, кто… опять к федеральному законодателю обращаюсь: вы отстаиваете интересы малого бизнеса, и это правильно. Но, отстаивая эти интересы, я призываю вас вовлекать в сотрудничество органы местного самоуправления с тем, чтобы не в приказном порядке перед ними ставили вопрос о том, что завтра по требованию арендаторов эти помещения должны быть проданы, а органы местного самоуправления на этот год заложили у себя аренду, на следующий год заложили приватизацию этих помещений, и после этого (после выхода федерального закона) все эти планы ломаются, а в бюджетах возникают дыры, в бюджетах, не очень финансово насыщенных. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Виталий Васильевич, спасибо Вам большое за очень эмоциональное, хорошее выступление. У Вас в материалах есть специальный лист. Ваши предложения заслуживают очень серьезного внимания. И я хотел бы, чтобы Вы включили эти предложения. Они к нам в протокольную группу попадут, и когда мы будем разрабатывать рекомендации (хотя мы их уже практически разработали, они у Вас есть, Вы можете посмотреть их), когда будем принимать по ним решение, то непременно мы Ваши предложения туда включим, они заслуживают внимания. Спасибо Вам большое.

Уважаемые участники наших парламентских слушаний, те, кто планировал выступить, выступили. (У нас не подошел товарищ?.. Не подошел.)

Тогда есть предложение: кто желает – пожалуйста, можете выступить. Как мы определяли по регламенту – до пяти минут. Пожалуйста, давайте активно поучаствуем в работе, чтобы мы могли потом рекомендации доработать с учетом ваших предложений, мы специально пригласили вас сюда. Видите, есть еще моменты, которые… Многие об этих моментах думали, но не всегда всё слышали с мест. А сегодня выступления очень интересные, хорошие прозвучали. И возможно, еще кто-то может подать идею нам.

Действительно, главная мотивация закона — это поддержка бизнеса, малого предпринимательства и предпринимателей средней руки. И когда мы начинаем зажимать площади для этих предпринимателей, думая, что мы здесь выиграем (когда-то она дороже станет, мы дороже продадим), в это время мы лишаемся рабочих мест, в это время мы уже теряем с этих рабочих мест налоги и так далее. Мы проигрываем дважды. Мотивация закона правильная, но то, что недоработки существуют… Как правило, всегда трудно все сразу предусмотреть и увидеть. И сейчас мы уже опыт наработали и видим, что его надо дорабатывать, и существенно. 

Пожалуйста, есть еще желающие? Есть, да?

О.А. ЛЯПУСТИН
Да, позвольте. Ляпустин Олег Александрович, первый заместитель председателя Комитета по управлению городским имуществом города Санкт-Петербурга.

С Алексеем Михайловичем мы знакомы. Хорошо, что я не записывался на обязательное выступление, потому что Алексей Михайлович основные результаты реализации закона на текущем этапе озвучил. Я думаю, что есть и иные не менее активные субъекты. К сожалению, для того чтобы адекватно оценивать свою активность на уровне руководства города, как-то обсуждать возможности изменения тех настроек, которые мы сделали по процедуре выкупа, в ту или иную сторону, нам не хватает, конечно, общефедеральной статистики.

Я думаю, что не только Санкт-Петербург, но и иные субъекты будут заинтересованы в том, чтобы иметь возможность текущего доступа к ситуации по Российской Федерации в целом, по регионам. Если Министерство экономического развития либо коллеги из Федерального Собрания – либо из Государственной Думы, либо из Совета Федерации – могли бы указать на какой-то онлайн-ресурс или установить периодичность, с которой можно было бы получать информацию, нам было бы гораздо проще работать и адекватно оценивать ту активность, которую мы проявляем.

Та дискуссия, которая имеет здесь место, склоняется к достаточно полярным оценкам. Есть позиция исключительно в пользу малого и среднего бизнеса, и разговор идет о том, как максимально улучшить условия выкупа, как максимально идти навстречу интересам. Есть также и иная позиция, которую коллега только что докладывал, – это позиция со стороны муниципалитетов, которые могут по-разному оценивать реальное действие этого закона.

Если позволите, я бы пару минут уделил реальным техническим вопросам, которые возникают на этапе реализации этого права.

В.Ф. Щербаков
Пожалуйста.

О.А. ЛЯПУСТИН
Как уже здесь обсуждали, система выкупа в Санкт-Петербурге выстроена, приняты все необходимые акты. Достаточно активно у нас выкупается, очень большой накоплен за последние два года и четыре месяца опыт, потому что действительно более 2 тысяч заявок, и уже более 1,5 тысячи сделок заключено. Поэтому мы можем говорить о том, что у нас было на чем посмотреть. И на сегодняшний день те предложения, которые могли бы на самом деле увеличить количество сделок, они могут быть такие, как, например, предусмотреть в следующих поправках в 159-й закон при учете того срока, в течение которого нынешний арендатор владеет и пользуется объектом, то есть это двухлетний срок, есть разные версии… Мы, кстати, полностью поддерживаем вариант перехода на плавающую дату, то есть чтобы это было два года на момент обращения, либо установить более позднюю дату с учетом того, что пока не обсуждается продление сроков действия этой нормы за рамки 2013 года.

Если вы помните, в 159-м законе однозначно сказано о том, что срок считается по времени владения и пользования имуществом по договору аренды. Однако у нас есть ситуации, когда таких арендаторов было несколько, были уступки, и информационное письмо Высшего Арбитражного Суда такой вопрос урегулировало. На сегодняшний день мы при определении двухлетнего срока учитываем то, что предыдущий пользователь, который уступал права нынешнему заявителю, тоже был малым и средним. Тогда мы считаем это в общем сроке. Но есть ситуации, когда нынешний заявитель арендатором является меньше двух лет, но в срок, предшествующий началу арендных отношений с государством, он был субарендатором. Ни закон, ни информационное письмо Высшего Арбитражного Суда не дают возможности учитывать этот срок. Хотя, исходя из логики закона, из той идеи о том, что было право владения и пользования, и договор субаренды такой же примерно объем прав предоставляет.

В.Ф. Щербаков
И также еще вкладывал свои средства в ремонт, содержание и так далее.

О.А. ЛЯПУСТИН
Да. Это вытекает из логики закона. 

Поэтому мы считаем вполне возможным предусмотреть такие изменения либо дополнительные разъяснения, которые будут восприниматься и однозначно трактоваться как судами, так и надзорными органами, потому что прокуратура тоже регулярно проверяет то, как мы соблюдаем законность при подготовке и совершении этих сделок. Это одно из предложений.

Также есть один момент в законе. Здесь подробно обсуждался 30-дневный срок, который есть у арендатора, для того чтобы заключить договор. Но у нас в законе еще есть одно упоминание про 30 дней: в случае, если уполномоченный орган установил, что заявитель не соответствует заявленным требованиям, он должен в 30-дневный срок отказать. Это, конечно же, утопия, потому что реальный срок на определение того, имеет все-таки заявитель необходимый статус… на это уходит больше времени, потому что в Санкт-Петербурге, в частности, мы запрашиваем для этих целей налоговую службу и Петростат, и только получив эти сведения, мы направляем заявление на оценку. Естественно, мы стараемся укладываться в двухмесячный срок, но получается, что меньше двух месяцев никак не уходит на то, чтобы установить этот статус. Ну а для того, чтобы и чисто технически успеть разобраться и ответить арендатору, если он не соответствует этим критериям, мы бы предложили при внесении поправок небольшую техническую поправку сделать – заменить месяц на трехмесячный срок. То есть это будет реальный резонный срок, который никак не влияет на практику применения этого закона, никак не влияет на права тех заявителей, которые к нам обращаются, но он снизит возможность претензий, которые фактически у нас имелись со стороны прокуратуры, когда мы, естественно, не устанавливали отсутствие права преимущественного выкупа за рамками этого 30-дневного срока.

Здесь в принципе у нас больше было предложений, но часть из них уже была озвучена коллегами. 

И, возможно, последнее предложение, оно тоже носит больше технический характер. 150-й закон предусмотрел возможность выкупа помещения целиком, если части этого помещения арендуются субъектами малого и среднего предпринимательства и все эти заявители одновременно подают заявления о выкупе своих арендуемых частей.

Здесь есть две ситуации, с которыми мы столкнулись. 

Первая. У нас уже есть решение арбитражного суда федерального округа о том, что собственник, в случае если есть обращение арендатора части и нет обращения арендатора другой части, либо пользователь иной части вообще не определен, или он не является субъектом МиСП, который обязывает уполномоченный орган обеспечить формирование этой части как отдельного объекта и с последующим ее выкупом… Это отчасти противоречит той позиции, которая изложена в ваших материалах по поводу того, что это может рассматриваться как принуждение собственника к совершению сделки даже в тех условиях, когда это не предусмотрено непосредственно 159-м законом.

И вторая ситуация – при приобретении арендаторами помещения. Несколько арендаторов (арендаторы частей) обращаются с этой заявкой. Не понятна до конца та площадь, на которую может претендовать каждый из арендаторов частей этого помещения, поскольку на уровне 159-го закона субъектам передано право устанавливать предельную площадь помещений, которые выкупаются. 

В данном случае неплохо тоже при внесении изменений в  159-й закон уточнить эту формулировку. Я думаю, разумно будет, если каждый из арендаторов частей будет иметь право на ту предельную площадь, которая установлена для отдельных помещений, пусть и суммарно площадь всего помещения будет превышать эту величину. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Олег Александрович, спасибо большое за существенные предложения. Я попрошу тоже, несмотря на то, что где-то прозвучали, Вы все равно свои предложения включите в наш специальный подготовленный лист. Я думаю, что они заслуживают внимания и будут учтены.

Уважаемые друзья, есть еще желающие? Пожалуйста.

М.С. КОНОНЕНКО

Спасибо. 

Кононенко, Федеральная антимонопольная служба.

Вообще, коллеги, как-то кажется странным, что органы власти между собой обсуждают эффективность этого закона, а бизнес при этом молчит. Вроде как и приглашали, и судя по материалам, которые есть у нас, в раздаточных материалах есть позиция и объединений предпринимателей, которая свидетельствует о том, что предпринимательское сообщество видит проблемы при реализации 159-го закона, и к нам приходят всевозможные обращения, но тем не менее здесь мы голоса предпринимателей не слышим, а друг другу отчитываемся в том, как у нас, собственно, всё хорошо и что мы хотим поправить, чтобы им было лучше.

Хотя хорошо или не хорошо – тоже вопрос относительный. Вот прозвучала цифра – 24 тысячи сделок, а у нас, если память не изменяет, муниципалитетов больше в стране. Вот и поделите.

Главная проблема, о которой я хотел сказать, – это все-таки несогласованность, на наш взгляд, 159-го и 209-го законов. В чем? Безусловно, священно право собственности, да, безусловно, есть политика, направленная на поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства, государственная политика, которая должна проводиться. Но из-за того, что эти нормы (что там, что там) фактически дозволительные, это и приводит к тем проблемам, связанным с избирательностью, скажем так, в правоприменении и в некоторых случаях просто с произволом, потому что к нам, повторяюсь, приходят обращения, когда включение имущества в перечни происходит уже либо после принятия решения о приватизации, либо оно происходит избирательно буквально в отношении одного здания (там несколько кабинетов включается, несколько не включается). И поскольку эти вопросы у нас не регулируются законодательством, такая ситуация и возникает.

Очевидно все-таки, что здесь надо что-то делать, опять же, повторяюсь, не лишая ни собственников права на распоряжение имуществом в той форме, в которой они хотят им распоряжаться, ни малый и средний бизнес права на такую защиту.

То, что нам говорит Министерство экономического развития, собственно, сводится к тому, что у нас есть судебная система, и всё это будет решено в судебном порядке. Но мы опять же, коллеги, ситуацию эту знаем и видим, а судебная система – это, безусловно, всегда последняя инстанция. Безусловно, решения суда обязательны к исполнению. Но также мы знаем, какова у нас загрузка судебной системы. И в том числе из-за таких неурегулированных законодательных ситуаций получается своего рода цепная реакция, когда опять же суды сталкиваются с валом таких обращений, и разбирательства эти длятся зачастую очень долго, что никак не соответствует идеологии поддержки или создания лучших условий для деятельности малого бизнеса, когда нужно в судах годами отстаивать, доказывать это свое право. Поэтому, на наш взгляд, все-таки какой-то более конкретный водораздел здесь должен быть проведен между возможностью включить в перечень и обязанностью по 159-му закону продать.

Вот о том, какой он должен быть, этот водораздел, безусловно, здесь хочется услышать мнение самих предпринимателей. Пока мы его не слышали. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Спасибо большое, Максим Сергеевич.

Есть еще желающие выступить, уважаемые коллеги? Не стесняйтесь, здесь вас услышат, не беспокойтесь.

С МЕСТА

Разрешите еще раз два слова сказать?

В.Ф. Щербаков
Да, пожалуйста.

С МЕСТА (тот же)

Я думаю, еще много будет предложений, но хотелось бы акцент сделать на главном предложении, которое сегодня прозвучало.

Первое. То, что Виталий Васильевич озвучивал, мы у себя в субъекте при обсуждении 159-го закона и принятии своего норматива те же самые доводы приводили. Но лоббированием депутатов, депутатского корпуса приняли то решение, которое приняли. Сейчас мы его исполняем. Мы это также все видели.

Согласен с Вами в отношении того, что старший брат поступил с младшим братом по-свойски. Свою-то федеральную собственность почему-то до сих пор в 159-й закон не включил, и все наши предложения, которые мы сейчас обсуждаем, – все логичные и правильные, но без включения федеральной собственности в 159-й закон, считаю, все эти наши предложения будут совершенно неправильные. До тех пор, пока Федерация сама не начнет малому бизнесу предоставлять эти преференции, наступив на те же самые болезненные точки… думаю, не стоит изменять 159-й закон без улучшения в части федеральной собственности.

А.М. ПЛАХОТНИКОВ

Можно ответить на вопрос?

В.Ф. Щербаков
Я согласен. По принципу нужно: "Делай, как я". Сами столкнемся – быстрее найдем пути их решения. Хорошо. Спасибо большое.

Я думаю, что Алексей Михайлович немного разъяснит ситуацию. Все-таки он у истоков стоит, ему дальше работать с этим законом. Уже практически все выступили, я вижу, желающих нет. Такое, будем говорить, заключительное слово предоставим Алексею Михайловичу.

А.М. ПЛАХОТНИКОВ

Очень жалко, что бизнесмены не выступают (я еще тоже поддержал бы коллегу), потому что хотелось бы услышать их мнение, хотя пишут на сайт и заявлений достаточно много, свои мнения высказывают. 

Я сейчас о другом – о федеральной собственности. 

Федеральные собственники не против того, чтобы отдать, и уже к этому подвижки есть. Они просто пока на сегодняшний день не учли всю свою федеральную собственность, как и военные. Вот в чем дело. Обещают к 1 января 2012 года это сделать. Вот в чем проблема-то. Потому что мы можем отдать военный объект, а это будет какая-нибудь супершахта или что-нибудь еще. Вот в чем дело. Как только они свои "иголочки расставят по полочкам", а это они обещают к 2012 году, так сразу это будет передаваться. Потому что сейчас уже 1200 объектов первых передается из федеральной собственности. Вот где собака зарыта. Им еще считать и считать! Это первое.

Далее. Я бы хотел обратиться к руководителям муниципалитетов. Друзья мои, почитайте закон, он такой… написан достаточно… Я думаю, и для вас в том числе полезный. Потому что, если мы не будем налаживать производство в муниципалитетах, мы никогда ничего не получим. С малым бизнесом надо работать, в том числе и по 159-му закону. Вы посчитайте, пожалуйста, сколько вы получаете от аренды, вы посчитайте рыночную стоимость и отдайте малому и среднему предпринимательству это имущество, на пять лет себя обеспечьте, а потом уже (у вас есть рычаги, в том числе и муниципалитетов) посмотрите, какие налоги вы получаете, и именно эти налоги и развивайте. Потом, налог на имущество, налог на землю никто же не отменял. Подумайте о будущем.

Питер об этом думает. Сейчас разовьют этот средний класс, который мы все никак не можем создать в России. 25 процентов бюджета в Питере, если, конечно, они не обманывают, – это просто шажищи! Мы уж не говорим о том, что в Японии это 80 процентов: до Японии-то нам далеко. Во многих муниципалитетах малый бизнес – это 2 процента, 3 процента вообще. Вот в чем дело!

Никто ваши права не ущемлял. Вам дали такое оружие, которое надо использовать. Просто закладывай патроны, микробизнес – выстрел, и сразу тут хорошо. Я другого ничего не могу сказать. Спасибо.

В.Ф. Щербаков
Спасибо, Алексей Михайлович. 

Пожалуйста.

Н.И. ЛАРИОНОВА

Просто краткий комментарий по федеральному имуществу. Здесь абсолютно прав Алексей Михайлович. Мы долго-долго принимали, но вот вышло постановление № 645, по которому действительно началось формирование того самого реестра федерального имущества, которое арендуется малым бизнесом.

Но все-таки мы видим развитие ситуации не в продаже федерального имущества на торгах, а в передаче в собственность муниципалитетов (такие процедуры уже есть), в эти перечни имущества. И потом – пожалуйста, пусть регион и муниципалитет решают, потому что не дело Федерации…

Ну, вы посмотрите, реестр есть, он опубликован на сайте Росреестра. Но такие объекты, что вести торги федералам просто и негоже. Он появился, по-моему, в феврале или в марте. Действительно, впервые Росреестр "сшивает" эту картинку. Поэтому сейчас мы за год его нарастим, он будет представлять некую целостность, и в дальнейшем действительно пойдем по передаче муниципалитетам и регионам. Процедура такая есть. Поэтому нам видится вот такое развитие в отношении федерального имущества.

В.Ф. Щербаков
Спасибо, Наталья Игоревна. 

Есть еще желающие, уважаемые коллеги, свои предложения внести? Нет. Если нет, тогда давайте будем завершать наши парламентские слушания на тему "Практика применения Федерального закона "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Попрошу тех, кто не выступил, может, постеснялся, у вас в материалах есть специальный лист, тогда сделайте доброе дело и внесите письменно свои предложения. Они непременно войдут в те рекомендации, проект которых также у вас есть, и, надеюсь, что в своем большинстве они найдут отражение в поправках в закон.

Вам же, уважаемые коллеги, всем большущее спасибо за то, что нашли возможность поучаствовать в наших парламентских слушаниях. Я надеюсь на дальнейшее сотрудничество с вами и на то, что это сотрудничество будет нас только обогащать, и в будущем наше законотворчество от этого будет только выигрывать, мы с вами будем всё меньше и меньше вносить поправки в существующие законы, то есть будем более качественно их принимать. Надо бы, наверное, почаще проводить вот такие слушания и заседания "круглых столов" до принятия законов, и мы могли бы многих моментов избежать.

Спасибо вам большое, удачи вам всем на местах, чтобы все ваши задумки сбывались вовремя и в срок! Спасибо.
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