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23 сентября 2010 года

Х.Д. Чеченов
Здравствуйте, уважаемые коллеги! Выражаю свою признательность за столь активную позицию. Сегодня мы собрались для обсуждения текста нового проекта федерального закона об образовании, от добротности и качества которого будет зависеть состав и качество кадров, которые должны соответствовать задачам модернизации страны.
Законопроект, как вы знаете, не является уже готовым к передаче в Правительство. Он подготовлен для обсуждения. И Комитет Совета Федерации по образованию и науке для того, чтобы его рассматривать поэтапно, создал экспертный совет, который заседал шесть раз по мере поступления очередных глав. Итоговое заседание мы провели в июле. 
Сегодня мы посчитали чрезвычайно важным вынести его на парламентские слушания с участием регионов России.

Важность этого мероприятия, я бы сказал, подчеркнута и тем, что Сергей Михайлович нашел время, чтобы принять личное участие в его обсуждении. И я хотел бы, Сергей Михайлович, чтобы Вы открыли это обсуждение.
Слово предоставляется Сергею Михайловичу Миронову, Председателю Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. 
Прошу Вас.

С.М. Миронов
Спасибо, уважаемый Хусейн Джабраилович!

Уважаемые коллеги! Дорогие друзья! Сегодня мы действительно с вами проводим очень важные парламентские слушания, потому что базовый закон об образовании – это то, что будет определять и конкурентоспособность нашей страны, и успех модернизации нашей страны, и в целом развитие России на ближайшее десятилетие, а может быть даже, и столетие. Сегодня мы будем обсуждать концепцию федерального закона "Об образовании в Российской Федерации". 
Основа действующего законодательства в сфере образования, как вы знаете, была заложена почти 20 лет тому назад, - первый закон вышел в 1992 году. Всё, что касается профессионального высшего образования… был закон 1996 года. И актуальность принятия нового закона, безусловно, очевидна, потому что многое изменилось за это время. Сразу хочу сказать, на мой взгляд, многое изменилось не в лучшую сторону, и требования нового базового закона – это просто веление времени.

Должен сказать, что сегодня главный вопрос и задача – создать хороший, дееспособный, работающий закон, который будет регулировать и все правоотношения, и все вопросы образования, – это вопрос не узкоспециальный, не узкопрофильный, потому что это касается всего общества. Это касается и возможностей наших молодых людей и девушек получать качественное образование, доступное и бесплатное в соответствии с нормой Конституции, а значит, это возможность им делать свою карьеру, возможность действительно достигать высот в своем творчестве, в своей профессии.

С другой стороны, памятуя о том, что все-таки образование – это не услуга (как кто-то упорно навязывает), а это целая система и воспитания, и социализации населения, и преемственности поколений, и многое-многое другое, так вот в прямом смысле слова этот законопроект касается всего нашего общества. И, я думаю, тот пример, который мы видим сейчас, а именно практически всенародное обсуждение известного закона "О полиции"… Так вот, я считаю, что закон об образовании достоин не меньшего всенародного обсуждения без спешки. Мы никуда не опоздаем, и здесь не нужно подгонять самих себя, как у нас часто бывает, что вот, если мы не примем к такому-то сроку, там что-то произойдет, – ничего не произойдет. Лучше здесь семь раз отмерить, прежде чем один раз отрезать.
Должен сказать, что развитие нашего образования в конце концов действительно даст ответ, окончательный ответ, на главный вопрос – шагнет ли наша страна вперед и будет ли она в лидерах интеллектуальных, духовных в XXI веке, потому что мы прекрасно осознаем, что в XXI веке не та страна, которая умеет или имеет возможность торговать углеводородами либо иным сырьем, будет впереди, а только та, которая торгует интеллектуальным продуктом. Простите, еще раз обращу внимание: не самим интеллектом (мы здесь, правда, не торгуем, а просто у нас интеллект "утекает" регулярно и в очень таком большом прогрессирующем объеме), а именно интеллектуальным продуктом. А для этого нужна экономика знаний, а отсюда нужны думающие, умеющие применять знания в нестандартных условиях, умеющие работать на стыке наук, грамотные люди, которые действительно получают качественное образование сначала в средней школе, а потом – в высших учебных заведениях.
Должен сказать, что Министерство образования и науки Российской Федерации проделало значительную работу по подготовке проекта этого масштабного законодательного акта. Он вобрал в себя многие предложения, которые в том числе исходили и от нас, членов Совета Федерации, я имею в виду некоторые положения наших ежегодных докладов о состоянии российского законодательства. Однако считаю принципиально важным на данном этапе и на сегодняшних парламентских слушаниях все-таки большее внимание уделить не достоинствам этого законопроекта, а как раз недостаткам, а их, к сожалению, на мой взгляд, сразу хочу сказать, субъективный, немало. 

Уважаемые коллеги, я хочу сделать короткое лирическое отступление. Несмотря на то, что мы проводим парламентские слушания в стенах Современной гуманитарной академии, которая гостеприимно предоставила нам такую возможность, у нас будет включение и с другими регионами. Хочу сказать, что коль скоро организатором этих парламентских слушаний является Совет Федерации, расскажу о доброй традиции, сложившейся в стенах нашей палаты. 

У нас приветствуются разные точки зрения, приветствуется несогласие, в том числе с председательствующим либо с основными докладчиками, у нас приветствуются (естественно, в очень дружеской конструктивной обстановке) спор, различные точки зрения, именно для этого мы и проводим парламентские слушания. И я, с вашего позволения, как раз начну с того, что меня не устраивает в сегодняшнем образовании и какие я вижу предварительные недочеты в том законопроекте, который нам предстоит обсудить.

Все помнят, что Закон Российской Федерации "Об образовании" 1992 года был для своего времени довольно прогрессивным и очень демократичным, но мне представляется, что за прошедшие годы мы подзабыли одно очень важное правило, которому мы, особенно в сфере образования, да и во многих других сферах, все-таки старались следовать, а именно: меняя старое на новое, нужно сохранять и приумножать лучшее, что имеешь, а не выбрасывать и не отказываться от этого. 

В этой связи, на мой взгляд, за последние годы мы совершили несколько крупных ошибок. Уверен, что время, жизнь все равно заставят нас их исправлять, но надеюсь, что, может быть, нам удастся совместными усилиями некоторые положения исправить именно за счет принимаемого и обсуждаемого сейчас закона.

Приведу только два примера, которые меня на сегодняшний день очень тревожат. Первое – это закон о правовом положении бюджетных учреждений, который мы, к сожалению, говорю искренне, утвердили, в том числе наша палата. На всякий случай хочу сказать, что утвердили с перевесом всего в один голос, это говорит о том, что в палате мнения практически разделились, и многие считали невозможным для себя голосовать за этот законопроект. 

Почему мы высказываем опасения? Дело в том, что все-таки в конечном итоге, а именно когда вопрос коснется муниципальных бюджетных учреждений (а это более 300 тысяч школ, детских садов, поликлиник, акушерских пунктов, библиотек), - напомню, закон для них вступит в силу с 1 июля 2012 года, - боюсь, что это может привести к реальной коммерциализации всей социальной сферы, в том числе и образования.

И второй пример. Я не скрываю, что являюсь принципиальным категорическим противником единого государственного экзамена. Я бил, бью и буду бить в набат, в колокола, считая, что мы совершили ужасную ошибку, идя по этому пути. Кстати, на мой взгляд, по такому пути идет единственная страна в мире – Россия. 

Все последователи Болонского процесса что-то уже… время им доказало, что не работает, что, наоборот, поэтому здесь есть совершенно разные подходы. И я считаю, что мы действительно должны возвращаться и вынуждены будем к этой проблеме возвращаться. Я не буду приводить свои аргументы, многие знают, я неоднократно публично высказывался.

Убежден, что, оценивая законопроект, который нам предстоит обсудить, мы должны помнить главное. Еще раз это повторю, все-таки образование – это не услуга, потому что как только нам навязывают эту парадигму, эту идеологему, тут действительно становится… раз услуга, значит, тут уже возникают какие-то соответствующие финансовые и многие другие аспекты. Все-таки это, еще раз повторю, не только передача знаний, но и воспитание, и социализация, преемственность поколений. 

Теперь что же я не увидел в законопроекте, но что, на мой взгляд, там обязательно должно быть. 

Первое. Считаю, что в этом законе должен быть закреплен статус педагогических работников. И здесь четко должны быть указаны и социальные гарантии, и вопрос оплаты труда педагогов, потому что если мы все это выводим за скобку, то, к сожалению, мы этого можем никогда не увидеть. 

Еще раз выскажу свою давнишнюю идею, которая, как очень часто бывает в моей практике, сначала воспринимается как некий популизм, но время показывает, что очень часто эти идеи пробивают себе дорогу. Убежден, что такие категории бюджетников, как наши педагоги и учителя (а здесь я специально раскрою: когда я говорю о наших учителях и о тех, кто работает в системе образования, я не забываю и всех воспитателей, и всех работников дошкольных детских учреждений, и всех педагогов дополнительного образования, и музыкальной школы, и художественной, и многих других, и, конечно, тех, кто работает в средних школах)…. Так вот, я убежден, что эти категории так же, как, хоть это к предмету сегодняшнего обсуждения не относится, но просто упомяну, чтобы было понятно… я считаю, что все медицинские работники, все работники культуры и все наши ученые по уровню заработной платы, по пенсионному обеспечению, по социальному пакету должны быть приравнены к государственным служащим. Необязательно давать статус госслужащего, потому что там есть определенные ограничения и многое другое, но я специально подчеркиваю: по уровню зарплаты, по пенсионному обеспечению, по социальному пакету у них должно быть равенство, потому что, на мой взгляд, это как раз те самые государевы люди, на которых базируется вся наша государственность. 

Убежден, что сегодня, в том числе, через этот закон нужно сохранить кадровый потенциал педагогического сообщества в нашей стране, необходимо обеспечить улучшение материального положения педагогов и, конечно, нужно создать эффективную систему мер социальной защиты учителей и преподавателей.

Более того, считаю, что, если бы мы это сделали в виде такого завершающего позитивного аккорда в Год учителя, это было бы абсолютно правильно, логично и соответствовало бы ожиданиям наших дорогих учителей. 

Пока же мы, к сожалению, слышим позицию Министра образования и науки, который выявил некий потенциал для сокращения в 200 тысяч учителей. Я получаю письма из совсем близкого Подмосковья… Дети, простите, учатся в три смены, даже не в две, а в три, потому что катастрофически не хватает учителей. А у нас вдруг почему-то считается, что 200 тысяч есть лишних, и их нужно увольнять. Кстати, сама огласка этой идеи, согласитесь, не ведет к некой стабильной ситуации, я уж не говорю про Год учителя, такой подарочек в кавычках, но, тем не менее, это остается существующим фактом.

Не все обстоит гладко в законопроекте и с понятием "доступность образования". Она трактуется как отсутствие юридических ограничений для получения определенной суммы знаний и навыков. Однако мы прекрасно понимаем, что образование не будет общедоступным, если не принимать мер по преодолению экономических и социальных препятствий на пути человека к знаниям. Не буду подробно останавливаться: мы все прекрасно понимаем, о чем идет речь с учетом того, что, например, уже более половины выпускников высших учебных заведений получают образование за деньги. Еще раз напомню, при существующей норме Конституции, где гарантируется первое высшее образование, которое люди имеют право получать бесплатно. Это к вопросу, что здесь не так все просто с точки зрения доступности образования.

Также мне представляется, что целый ряд положений законопроекта является весьма спорным. Так, законопроект ликвидирует начальное профессиональное образование как образовательный уровень. Согласен в связи с этим с Президентом страны, Дмитрием Анатольевичем Медведевым, который выразил опасение, что "…такая реформа будет сопровождаться дальнейшей деградацией того, что мы называем сегодня начальным профессиональным образованием" (конец цитаты).

Несомненно ситуация у нас в этой сфере очень сложная: устарела материальная база, нет современной техники, низок престиж учреждений начального профессионального образования. Однако не уверен, что принцип "нет уровня – нет проблемы" – это тот принцип, которым нужно руководствоваться для того, чтобы все эти трудности разрешить.

Похоже, что тот же принцип разработчики законопроекта применили и к решению проблемы студенческих стипендий. Они выводятся за скобки, предлагается, что стипендии будут утверждаться Правительством, а я считаю, что как раз в законе нужно четко определить и сказать, что уровень стипендии студентов должен быть равен уровню социального стандарта потребления. Вот тогда мы решим очень многие проблемы.

И опять же я возвращаюсь к доступности образования, потому что когда апологеты единого государственного экзамена говорят с радостью, что теперь любой выпускник из любой сельской школы может поступить в любой вуз, мы знаем, что, во-первых, не в любой: есть перечень 26 вузов, где нужно сдавать дополнительные экзамены. А самое главное, у всех ли родителей есть возможность послать ребенка учиться в другой город, я уж не говорю, в такой мегаполис, как Москва или Санкт-Петербург? Потому что там просто реально нужны очень большие деньги, чтобы ребенок (простите, может, уже не совсем ребенок, юноша или девушка) мог там жить и нормально питаться и так далее.

Вызывает вопросы в законопроекте и другая новация. Предложено относить к вузам университеты, институты и колледжи.

Тоже считаю, что мы еще не успели подойти к тому, чтобы работодатель привык, что такое бакалавр, и вновь мы переделываем всю нашу систему образования по западному образцу. Думаю, что здесь нужно еще раз внимательно посмотреть на этот аспект.

Еще одна проблема. В законопроекте предпринято новое наступление на малокомплектные сельские школы и детские сады. Предложено разрешать их ликвидировать, и не только с согласия схода сельских жителей, но и просто с согласия, выраженного представительными органами соответствующих муниципальных и районных поселений, то есть депутатским корпусом. 

Категорически возражаю. Не устаю повторять: не будет в деревне школы – через пять-десять лет не будет деревни. Последний очаг культуры. И дело в том, что даже вопреки экономическим расчетам… Как только мы переводим в понятие, что это услуга, тут начинает включаться калькулятор. А когда мы понимаем, что это не услуга, а это действительно школа, последний очаг культуры, можно и в ущерб неким экономическим выкладкам делать так, чтобы школа продолжала там быть. Тем более, все-таки есть надежда, и мы видим позитивные результаты той демографической политики, которую проводит руководство страны, и медленно, но верно...

Я очень внимательно отслеживаю статистику. И очень приятно, что многие регионы, в том числе регионы российской глубинки, уже имеют (впервые за последние 20 лет) положительную динамику: то есть, рождаемость уже чуть-чуть превышает смертность. То есть все эти усилия не пропадают даром, и мы можем увидеть и другой демографический потенциал и демографическую ситуацию, в том числе в наших школах. 

Должен сказать, что эту норму об обязательности сельского схода при решении о ликвидации школы уже пытались ликвидировать. Я напомню, что мы, Федеральное Собрание в целом, это отстояли. Теперь делается уже в этом законопроекте новая попытка на ту же самую позицию.

Уважаемые коллеги, совершенно понятно, что я остановился только на некоторых проблемных вопросах. Думаю, в сегодняшних выступлениях прозвучат и другие проблемы, в том числе прозвучат и достоинства. 

Я, может быть, специально заостряя ситуацию, не сказал о том, что некоторые моменты вполне грамотно проработаны и можно даже за это похвалить. Думаю, что выступающие об этом скажут.

Думаю, что в целом законопроект все-таки требует серьезной доработки. И самое главное, чтобы статья 43 Конституции, которая гарантирует право наших граждан на образование, нашла свое реальное отражение и свое воплощение, если хотите, в этом законе.

Уважаемые коллеги, хочу поблагодарить всех, кто откликнулся на наше приглашение. Надеюсь, что сегодня будет, как я уже сказал, конструктивная, живая дискуссия. И я обладаю возможностью где-то еще около часа поприсутствовать, потом, к сожалению, вынужден буду уйти. Хусейн Джабраилович продолжит.

Ведется стенограмма. Я обычно, когда что-то сам лично открываю и в чем-то участвую, когда ухожу, потом с большим удовольствием читаю полностью всю стенограмму. Это к тому, что кто будет выступать уже без меня, знайте, что я всё прочту и, как у нас на Руси говорится, всё намотаю на ус.

Большое спасибо, желаю успехов нашим парламентским слушаниям.

Передаю Вам бразды правления.

Х.Д. Чеченов
Сергей Михайлович, большое спасибо.

Не помню случая за шесть лет, чтобы Вы находили полтора часа времени участвовать в парламентских слушаниях. Поэтому еще раз большое спасибо.

С.М. МИРОНОВ
Хусейн Джабраилович знает, что такая норма обычно – один час. Но здесь полчаса еще выкроил.

Х.Д. Чеченов
Вряд ли секрет для людей с таким образовательным цензом, как в зале, что график Сергея Михайловича расписывает не только он. Вы знаете, откуда все это идет. Поэтому еще раз спасибо.

Основные моменты сказаны. Раз уж я, как глава комитета, должен высказать мнение тех специалистов, которые входили в нашу экспертную группу, а это были представители вузов России, академических структур, особенно большой Академии, учительского корпуса, родителей, среднего и начального профобразования… Так что у нас есть такая синтезированная позиция, которую я попробую более или менее связно высказать.

Но, Сергей Михайлович, Вы правы. Очень много позитивного отмечено в откликах из регионов. Сегодня 37 регионов отправили письменные предложения. Они очень развернутые, и отмечается, что закон шире охватывает проблемы образования. Буквально есть несколько новых концептуальных подходов.

А Вы правильно сказали – хорошее будет и останется, а нам надо говорить о том, что нельзя пропустить ни под каким видом. Среди них Вы отметили проблему исчезновения такого квалификационного уровня, как начальное профобразование, что, учитывая кадровый голод на квалифицированных рабочих сегодня, особенно в свете модернизации, чрезвычайно важно.

Более того, попытка начальное профобразование совместить со средним и высшим образованием, где совершенно другая материальная и программная база… Наверное, это просто опять будет перестройка с неизвестным. Понятно: старт есть, финиша не будет. Поэтому это спорная позиция как минимум, но она сегодня никем не принимается как допустимая вещь в законе.

Вы отметили и проблемы, связанные со статусом педагогического работника. Я участвовал в работе "августовских совещаний" учителей от районного до регионального уровня, и везде этот вопрос стоял как острейший, тем более в Год учителя, напомню. Поэтому если этот статус не определен, тем более содержательная сторона: социальная, социальный престиж, материальное положение не учтено, - это опять будет то, что мы с первого указа первого Президента по сей день не увидели.

Поэтому проблема, связанная с задачами, которые выходят из очень серьезной постановки вопроса, чтобы мы перешли от торговли углеводородным сырьем к торговле результатами интеллектуальных разработок, интеллектуальной деятельности – это действительно главная парадигма. И, соответственно, кадровый состав России, обеспечивающийся на базе этого образования, он должен быть соответствующим.

Я только отмечу некоторые моменты, которые прозвучали практически у всех. 

Во-первых, из разряда государственной политики, которая в ныне действующем законе имеется, почему-то исчезло гуманистическое содержание образования. Я напомню, мы были приглашены для подготовки доклада для Никиты Юрьевича Белых, который на заседании Госсовета в Йошкар-Оле должен был доложить и доложил. Президент потребовал, чтобы воспитание вернулось в школы. И это единство – образование и воспитание через культуру – это парадигма, которая должна быть обязательно сегодня, но она в этом законе переведена в разряд правовых разработок, то есть статусом ниже. Государственная политика – это одно, правовое регулирование – это несколько ниже. Может быть, а может и не быть.

Я думаю, что из принципа государственной политики нельзя уводить светское образование в государственных и муниципальных учебных заведениях, светский характер образования обязателен, мы – светское государство. Я думаю, что четкий принцип государственной политики должен быть и в том, что в России должно быть единое культурно-образовательное пространство.

Уважаемые коллеги, мы уже по факту имеем разделение российских регионов: по имущественному состоянию, по экономическому развитию. И мы уже здесь разделены настолько, что на два порядка отличается уровень экономического развития одного региона от другого. Это уже разрыв в этом плане российского пространства по принципу "имущий – неимущий", "глубоко дотационный – дотационный". Самодостаточны, мы знаем, около сегодня 10–12 регионов, и это тянется уже достаточно долго.

Если к этому добавим еще и проблемы, имеющиеся до сих пор, когда нас идентифицируют не по гражданскому, а по национальному признаку, а если еще пытаются обострить конфессиональные наши различия, то есть делать так, чтобы у нас и культурное пространство было разорвано, образовательное пространство разорвано… А вы знаете, что передача многих образовательных структур (вернее, проблем) на места при их бедности, уже к тому приводит, что даже зарплата учителей за равный труд совершенно разная. И это опять-таки угроза для страны.

Поэтому принцип единства российского культурно-образовательного пространства, принцип защиты национальных культур, региональных культур должен быть государственным принципом, а не предметом правового регулирования, которое, повторяю, может быть и таким, и сяким. Это недопустимо.

Я думаю, что закон в целом, если вы вчитаетесь, сегодня ухудшает положение сельского жителя. Это по ряду разделов идет. Сергей Михайлович говорил о доступности. Доступность должна быть обеспечена при всех обстоятельствах, при любых условиях. Равная доступность. Мы сегодня этого не видим. На это, кстати, очень серьезное внимание обращали сельские учителя на "августовских совещаниях".

Эти принципиальные положения… Я не буду продолжать, я считаю, что гораздо важнее выслушать сегодня наших региональных собеседников, присутствующих здесь. Очень многие приехали из регионов, поэтому важно будет выслушать их. Но добавлю, что считаю принципиально неверным, чтобы качество (кстати, оно слабо прописано) подготовки в школах специалистов было бы ориентировано на соответствие федеральным государственным стандартам. Эти стандарты, во-первых, предмет не общероссийского обсуждения, а вообще-то разработка министерства.

Поэтому сегодня мы имеем явный разрыв между качеством образования, которое требуется потребителями продукции, то есть реальным сектором экономики и вообще всеми потребителями специалистов, и тем, что сегодня выпускают вузы. Мы этот разрыв уже имеем. Поэтому, мне кажется, принципиально важно иметь профессиональные стандарты потребителей продукции. Я, кстати, по этому поводу говорил с представителем Российского союза предпринимателей и промышленников, вчера принимал делегацию Объединенной авиастроительной корпорации, само собой, знаю предложения Роснано (вхожу в наблюдательный совет). Коротко говоря, сегодня нельзя считать достаточным, чтобы качество подготовки специалистов соответствовало только федеральным стандартам. Они должны соответствовать и требованиям рынка. И, как минимум, эти стандарты должны разрабатываться совместно министерством или ведомствами и потребителями продукции. Иначе мы будем иметь этот разрыв. Он все больше и больше будет усиливаться. Для самих себя делать оценки качества нельзя. Обязательно должна быть внешняя оценка.

Я думаю, что проблема по трансграничному образованию решается сегодня в Современной гуманитарной академии. Вуз сегодня сетевой. У него есть филиалы практически во всех странах СНГ и странах дальнего зарубежья. То есть существуют проблемы, связанные с тем, что (комитет Маргелова это обсуждал, Сергей Михайлович) приграничные территории бывших республик Союза, ныне стран СНГ, просто просят (причем аргументировано, и это уже имеет место на практике), чтобы мы проводили обучение по нашим приграничным территориям, и это очень важно для сшивания, что ли, прежней ментальности, для сшивания этих стран в единое образовательное пространство с Россией. Это имеет далеко идущие позитивные последствия. Отражения этого в законопроекте мы пока не нашли.

Более того, я напомню, что сегодня, к большому сожалению, на рынке образовательных услуг Россия имеет 3 процента. Те же китайцы – 6 процентов, Соединенные Штаты Америки – 23 процента. Что это означает? Это означает, что сегодня уходят из активной деятельности, в том числе и политической, выпускники советских вузов, работающие в странах дальнего зарубежья, в странах ближнего зарубежья, в странах СНГ, и им на смену приходят те, кто обучается в англоязычных и иных странах.

Всего лишь один пример. Из Вьетнама, где до сих пор нам от мала до велика все признательны за ту роль, которую сыграл Советский Союз в защите их независимости, в защите их интересов, как они сказали, четыре члена Совета Безопасности мы победили благодаря Советскому Союзу… Они действительно от мала до велика это знают, но говорят: "В Австралии учится 17 тысяч наших молодых людей, а в России – только 4,5 тысячи, включая контрактников. Сделайте вывод".

Поэтому, мне кажется, в законе надо отразить рынок образовательных услуг в России для внешнего мира, или, как мы называем, международный рынок образовательных услуг, должен найти отражение в явно поощрительном виде, потому что… Я хочу добавить вот еще что. Специалисты посчитали, что, оказывается, если бы мы этот рынок расширили до уровня, который, скажем, был в Советском Союзе, экспорт этих образовательных услуг дал бы около 100 млрд. долларов. Я не ручаюсь, что эта цифра адекватна реалиям. Но то, что это сегодня очень быстро развивающийся рынок и очень эффективный, вне сомнения. Я думаю, что он должен найти отражение в этом законе.

Заканчивая выступление, я повторю желание выслушать присутствующих. Мы свое мнение выскажем в итоговом документе. В свое время (я застал этот период) были ВТУЗы при крупных предприятиях, и они давали такое кадровое вливание, которое не требовалось ни переучивать, ни доучивать.

Сегодня корпоративные университеты уже есть: образовательные учреждения при крупных предприятиях. Кое-кто из так называемых крупных предпринимателей, ругаемых олигархами, понимает, что надо готовить кадры. Я думаю, что этот момент тоже должен найти отражение в законе об образовании, поскольку, повторюсь, закон, который будет принят (а он будет принят, он востребован), должен дать основу, чтобы кадровый корпус страны соответствовал грандиозным задачам, которые перед нами стоят.

Уважаемые коллеги, нет необходимости, поскольку у меня очень обширная информация, все это пересказывать и занимать время. Повторю еще раз: важно выслушать вас. Поэтому, прежде чем передать слово присутствующим, записавшимся на выступления, и перейти к регионам, они будут перемежаться, кстати, я хотел бы, чтобы новый человек в Министерстве образования и науки Российской Федерации, статс-секретарь – заместитель Министра образования и науки Российской Федерации Лобанов Иван Васильевич, имел бы возможность высказать позицию.

Кстати, замечу, что мы стали теснее общаться с приходом Ивана Васильевича. И просьбу комитета, что в таком виде нельзя передавать проект закона в Правительство, они приняли с пониманием и с сентября перенесли, ну, пока на конец года… Но, Сергей Михайлович, Вы правы, не надо к понедельнику, к 7 ноября те или иные мероприятия торопить. Важно, чтобы мы имели качественный закон, - уж очень он важен. Фактически он конституционный. И слово сейчас предоставляется Ивану Васильевичу Лобанову, прошу Вас. А дальше перейдем уже к дискуссии, к обсуждениям, выступлениям… 

И.В. ЛОБАНОВ

Спасибо.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемый Хусейн Джабраилович! Хотелось бы что сказать? Сказать большое спасибо Совету Федерации за вот тот формат, который мы сегодня имеем. Такие же площадки будут с нашим участием, министерства (мы уже договорились) и в Государственной Думе, и в Общественной палате, и на базе Союза ректоров. То есть для нас чрезвычайно важно вот то обсуждение законопроекта, которое сейчас идет и будет продолжаться. 

Отвечая на некоторые вопросы… В частности, Хусейн Джабраилович, я абсолютно с Вами согласен, что нам нет необходимости сейчас, в сентябре, гнать этот законопроект к внесению. Поэтому мы пока поставили себе планку – до декабря, то есть вот тот срок, за который мы, я думаю, вполне успеем провести все обсуждения на всех площадках, какие возможно. Я еще забыл площадку Торгово-промышленной палаты, кстати, она тоже чрезвычайно важная. Там тоже будет проходить обсуждение. 

Что касается самого законопроекта. Разрешите несколько, так сказать, формально подойти к своему докладу, но он необходим для того, чтобы дать некий экскурс в историю принятия этого законопроекта. Наиболее важным основанием для разработки этого федерального закона является явно обозначившийся в последние годы разрыв между потребителями образовательной практики и ее законодательным обеспечением, обусловленным динамическим развитием и процессами модернизации системы образования. В настоящее время отношения в сфере образования регулируются Законом «Об образовании», как уже Сергей Михайлович говорил, и Федеральным законом "О высшем и послевузовском профессиональном образовании". Также существуют другие законодательные акты по отраслям законодательства. Помимо этого отношения в сфере образования регламентируются большим количеством нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, принятие которых прямо или косвенно предусмотрено Законом «Об образовании».

Такой большой массив правовых актов, регулирующих отношения в сфере образования, не позволяет говорить о целостности системы правового регулирования отношений в сфере образования. Нельзя не отметить, что за последние 10 лет неоднократно предпринимались попытки обновления законодательства в области образования путем внесения отдельных изменений в законы, соответственно, "Об образовании" и "О высшем и послевузовском профессиональном образовании".

Так, только за период с 2002 года по настоящее время было внесено более 200 соответствующих законодательных инициатив и принято более, по нашему мнению, 45 федеральных законов. Но здесь цифра, она разнится, что относить к сфере этой деятельности, поэтому есть цифра и 60 федеральных законов, которые приняты в развитие закона об образовании в действующей редакции. 

Постоянный процесс внесения изменений в законодательные акты, регулирующие отношения в сфере образования, привел к неустойчивости норм федерального законодательства. Несмотря на большое количество внесенных в указанные законодательные акты изменений, они по-прежнему характеризуются внутренней противоречивостью, содержат значительные пробелы в ряде норм, сохраняют декларативный характер и не обеспечиваются эффективными правовыми механизмами, а также в ряде случаев дублируют нормы других законодательных актов. Все это создает значительные трудности в процессе правоприменения и свидетельствует о том, что практика внесения дальнейших изменений в действующее законодательство об образовании во многом исчерпало свой ресурс. 

Таким образом, к настоящему моменту законодательство в области образования нуждается в значительной систематизации и модернизации. Проект федерального закона, который мы обсуждаем, прежде всего, направлен на установление системного и функционально более полного правового регулирования общественных отношений, возникающих в сфере образования, обеспечение стабильности и преемственности в развитии законодательства об образовании, устранение существующих пробелов и противоречий в законодательных актах. Подготовка законопроекта об образовании осуществляется во исполнение комплекса мероприятий по реализации приоритетных направлений развития образовательной системы Российской Федерации на период до текущего года.

Кстати, этот комплекс мероприятий был одобрен на заседании Правительства.

В частности, концепция технического задания на разработку данного законопроекта была утверждена Комиссией Правительства Российской Федерации по законопроектной деятельности в июне 2009 года.

Кроме того, комиссией была создана рабочая группа по подготовке этого законопроекта и утвержден ее состав. В состав рабочей группы вошли представители большинства федеральных органов исполнительной власти, Государственной Думы и Совета Федерации, научного, педагогического, ректорского сообщества и работодателей.

Первоначально структура законопроекта по главам и их примерное содержание были представлены в техническом задании к проекту федерального закона (он, кстати, состоял из восьми глав). Однако в ходе работы рабочей группы, а также учета замечаний и предложений, представленных членами рабочей группы "Б", была признана необходимость существенного пересмотра постатейной структуры законопроекта, большей степени ее детализации, в том числе путем формирования новых глав законопроекта. В январе 2010 года на заседании рабочей группы была одобрена новая структура законопроекта, состоящая из 20 глав.

Основное изменение структуры законопроекта по сравнению с тем, что было предложено, связано с выделением в качестве самостоятельных глав законопроекта положений, которыми будут урегулированы отдельные подсистемы образования, в частности, дошкольное и общее образование, среднее профессиональное образование, а также высшее образование.

В отдельную главу сгруппированы нормы, регламентирующие особенности реализации некоторых видов образовательных программ и получение образования отдельными категориями обучающихся. Такая структура, по нашему мнению, позволит более детально регламентировать отношения, складывающиеся в различных подсистемах образования, учесть особенности реализации отдельных образовательных программ, а также все уровни образования. 

Реализуемые в соответствии с ними образовательные программы получили в законопроекте такую же подробную регламентацию, какая имеется в настоящее время в отношении системы высшего профессионального образования.

Разработанный к настоящему моменту проект федерального закона интегрирует в себе все подсистемы образования, наиболее полно регулирует складывающиеся в системе образования отношения, в достаточной степени кодифицирует правовые нормы в сфере образования.

Следует отметить, что законопроектом сохраняются базовые принципы и нормы, закрепленные законом об образовании в действующей редакции. Большинство из этих норм получили в законопроекте дополнительную детализацию.

Отдельные главы в законопроекте посвящены регламентации правового положения о различных субъектах образовательных отношений. Одной из значительных новаций в законопроекте является изменение упорядочения типологии образовательных организаций. Количество типов и видов образовательных организаций сокращается.

В законопроекте реализована попытка более четко разграничить различные типы и виды образовательных организаций, исключить неопределенность в отнесении образовательной организации к тому или иному виду.

В рамках пересмотра установленной в законе типологии образовательных организаций представляется необходимым в сфере высшего образования сохранить и поддержать начавшееся обособление университетского сектора, предоставив более широкие автономии данному виду образовательных учреждений.

Кроме этого, в законопроекте предусматривается обеспечение равного доступа государственных и негосударственных организаций, предоставляющих качественные образовательные услуги, к образовательной инфраструктуре, государственному и муниципальному финансированию за счет средств соответствующих бюджетов.

В законопроекте упорядочиваются предусмотренные различными законодательными актами Российской Федерации преимущества, предоставляемые различным категориям граждан при приеме в образовательные организации высшего образования. С учетом развития производства вводится двухуровневое (отвечаю на вопрос по поводу того, что мы якобы убираем уровень начального профессионального образования) среднее профессиональное образование, в рамках которого будут реализовываться два уровня образовательных программ: подготовка квалифицированных рабочих и подготовка специалистов среднего звена. При этом часть образовательных программ начального профессионального образования станут образовательными программами среднего профессионального образования первого уровня.

Одновременно предусматривается, что прием для обучения по образовательным программам среднего профессионального образования будет осуществляться в соответствии с гарантией, закрепленной в Конституции Российской Федерации, на общедоступной основе.

Помимо вышеизложенного, законопроектом создаются законодательные механизмы, обеспечивающие динамичное развитие системы образования. В проекте федерального закона закрепляется ряд совершенно новых инструментов, направленных на повышение конкурентоспособности образовательной системы в целом и каждой образовательной услуги в отдельности.

В частности, это образовательное кредитование обучения в образовательной организации в размере стоимости обучения, так называемый "основной образовательный кредит", или же возможность взятия кредита для проживания, питания, приобретения учебной и научной литературы и другие бытовые нужды в период обучения в размере не менее прожиточного минимума, установленного для трудоспособных граждан по месту нахождения образовательной организации или ее филиала, в котором осуществляется обучение. Это так называемый "сопутствующий образовательный кредит".

Также можно отметить коммерческие концессии в отношении комплекса принадлежащих юридическим и физическим лицам исключительных прав на образовательные программы, методики и технологии обучения, воспитания и контроля качества образования, также – инвестиции в сфере образования, которые по закону регламентируются в соответствующей главе, формирование целевого капитала, предназначенного для финансового обеспечения образовательных организаций, обязательное страхование гражданской ответственности образовательных организаций и другие.

Таким образом, принятие проекта федерального закона создаст правовые условия, обеспечивающие превращение образования в движущую силу и ресурс социально-экономического развития.

В завершение хотелось бы сказать, что размещенный на сайте Министерства образования и науки Российской Федерации текст законопроекта не является окончательной его редакцией. Сейчас поступают поправки, мы их тщательно рассматриваем. Одним из ресурсов мы понимаем, что станут парламентские слушания в частности. Мы очень внимательно фиксируем все замечания, все предложения. В данный момент к нам поступило уже более 600 поправок на 460 страниц текста, поэтому работа идет в рамках рабочей группы.

Хотелось бы пожелать, в свою очередь, успешной работы нашим парламентским слушаниям. Спасибо за внимание.

Х.Д. Чеченов
Иван Васильевич, большое Вам спасибо. 

Вполне обнадеживающая фраза от статс-секретаря, что этот документ не окончательный и будет доводиться с учетом всех слушаний, которые предстоят.

Зинаида Федоровна, Вы, наверное, должны, потому что член Совета Федерации. Зинаида Федоровна Драгункина представляет Московскую городскую Думу, она ведет у нас в комитете проблемы образования и является давним специалистом особенно в системе дошкольного образования, школьного образования. Прошу Вас. 

И дальше мы перейдем к студии в Хабаровском крае, прошу подготовиться.

З.Ф. Драгункина
Спасибо большое. 

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые участники парламентских слушаний! Уже разбег состоялся, и поэтому постараюсь быть очень краткой. Вообще, без ложной скромности скажу, что я являюсь одним из последовательных сторонников пересмотра и кардинального обновления законодательной базы российского образования.

Могу только напомнить, что еще около пяти лет назад, и есть тому подтверждения многочисленные в прессе, накануне заседания Госсовета по вопросам образования я активно выступала с предложением о разработке нового закона об образовании или, как на том этапе мне казалось, правильнее было бы принять образовательный кодекс Российской Федерации. Конечно, уже тогда говорила о том, что существующий Закон Российской Федерации "Об образовании", в который на сегодня (подчеркивалось уже) внесено около 60 поправок, превратился в лоскутное одеяло, по которому даже юристам стало сложно работать, не говоря уже о тех, кому конкретно этот закон предназначен.

И, конечно, не скрою, больше всех, может быть, радовалась тому, что по решению Правительства начал готовиться новый законопроект. Три месяца назад на нашем экспертном совете я говорила о том, что назвать его законопроектом еще было сложно, потому что, на мой взгляд, было огромное количество листов текста и, конечно, полноценным законопроектом его просто невозможно было назвать. Но, к счастью, работа идет. Звучат голоса самых различных представителей. И сегодня, несмотря на то, что к законопроекту (так теперь я его называю) много замечаний и претензий, все-таки мы видим, что они частично уже услышаны.

Я готова подписаться, уважаемый Сергей Михайлович, под каждым Вашим замечанием, которое прозвучало. Хочу сказать, что и со стороны региональных органов власти, со стороны научной, педагогической общественности, родителей продолжают поступать весьма конкретные предложения, которые не учесть мы не можем. Но сказать о том, что широкомасштабное общественное обсуждение идет по стране, я бы не рискнула. Это требуется.

И хорошо, что наш голос, экспертного совета Комитета Совета Федерации, был услышан. Декабрь в какой-то степени "окрыляет", но мне кажется, еще раз хочу это подчеркнуть, нам спешить некуда, лучше действительно семь раз взвесить и один раз отрезать.

Хочу подчеркнуть, что в Москве шло и продолжает идти самое активное и заинтересованное обсуждение законопроекта.

Здесь находятся и конкретные участники этого обсуждения во главе с одним из руководителей нашего столичного департамента. 

Так, в марте на форуме "Московский учитель" (главное звено государственно-общественного управления образованием) были очень серьезно проанализированы статьи законопроекта, касающиеся конкретно подготовки педагогов. В июне глубокое обсуждение законопроекта состоялось на заседании Общественной палаты по образованию в городе Москве. Педагоги столицы детально обсуждали положение законопроекта на августовских педсоветах. 

На заседании экспертного совета, который как раз обсуждал законопроект, я очень подробно останавливалась на его недостатках. Не буду повторяться, отмечу лишь то, что, на мой взгляд, должно в принципе отличать этот закон от предыдущего, сохраняя его положительные стороны, – прежде всего, что называется, дух законопроекта. Убеждена, здесь необходимо отойти от сложившихся стереотипов. Большинство участников обсуждения отмечают, что сегодня по-прежнему сфере образования присущи: излишняя регламентация, тенденция бюрократизации, необоснованное сужение его творческой составляющей. 

Закон должен быть направлен в будущее, способствовать переходу России к инновационному пути развития, формированию новой системы подготовки кадров, на что в последнее время обращает особое внимание Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев.

В качестве основных принципов правового регулирования в сфере образования, на мой взгляд, следует определить и выделить: воспитание нравственности, патриотизма, правовой культуры; приобщение к здоровому образу жизни и традиционным ценностям отечественной культуры, о чем так много говорят сегодня в обществе. Более четко должны быть прописаны государственные гарантии реализации права на образование в Российской Федерации и, соглашаюсь с Сергеем Михайловичем, особенно гарантии по социальной защите учителя. В частности, это должно распространяться на впервые получаемое профессиональное образование по направлениям подготовки "бакалавр" и "магистр". 

При обсуждении законопроекта в Москве часто поднимался вопрос о статусе педагогических работников, послевузовской подготовке и, конечно, повышении квалификации учителей. В качестве предложения звучала необходимость, давайте подумаем, создания института интернатуры для будущих педагогов. Об этом также стоит подумать более серьезно при обсуждении законопроекта. 

Что касается малокомплектных школ, могу только сказать (на страницах газет, наверное, вы тоже это читали): уже сами учителя пытаются спасти малокомплектную школу. Вы знаете, два учителя усыновили по пять детей из детского дома, чтобы только не закрыли малокомплектную школу. Кто, как не мы, должен поддержать, вообще, эту позицию? 

Подготовка и обсуждение данного законопроекта еще раз показали, насколько остро воспринимаются в нашем обществе вопросы образования, насколько неравнодушны к этой проблеме как специалисты, так и простые граждане. Практически это затрагивает каждую российскую семью, что накладывает на нас, законодателей, особую ответственность. 

Но хочу подчеркнуть, что данный законопроект – это только начало работы по пересмотру законодательной базы системы образования Российской Федерации. Предстоит, и это не надо откладывать в долгий ящик… по ходу уже сейчас нужно разрабатывать другие нормативные документы, подзаконные акты, положения, методические рекомендации. Очень важно, чтобы наш первый шаг, к которому мы сегодня идем, был правильным. 

Хочу поблагодарить также и за подготовленные к нашим парламентским слушаниям очень серьезные материалы, которые освобождают меня от необходимости повторения, и плюс в письменном виде я ни один раз вносила свои предложения, в том числе и в Министерство образования. Благодарю за внимание. 

Х.Д. Чеченов
Зинаида Федоровна, большое Вам спасибо. 

Разумеется, члены комитета имеют особую возможность, чтобы не только вносить поправки, но и выработать окончательный документ, включая уже готовые изменения, статьи, пункты в обсуждаемый проект закона. 

Я бы попросил, прежде чем включат студию в Хабаровском крае: коллеги, очень много желающих выступить, и особенно с периферии, поэтому на будущее просьба – от оценок перейти к конкретным предложениям и укладываться до пяти минут. Прерывать будет неудобно, но надо, чтобы мы всех выслушали.

Сейчас студия в Хабаровском крае, пожалуйста. И с нами на связи первый заместитель министра образования Хабаровского края Иванцева Ирина Исмаиловна. 

Слушаем вас, коллеги.

И.И. ИВАНЦЕВА

Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Михайлович, уважаемый Хусейн Джабраилович! На сегодняшний день наша студия представлена не только работниками министерства образования, нашей краевой Законодательной Думы, образовательных учреждений, потому что тот вопрос, который вынесен на обсуждение, чрезвычайно важен. И в наших образовательных учреждениях, и в управленческих структурах не единожды он обсуждался, потому что мы давно ждали нового закона, хотя бы проекта нового закона, ведь за почти два десятилетия внесенные поправки (кто-то насчитывает их 60, кто-то 90, кто-то чуть более) сделали закон об образовании не только трудноисполнимым, но даже трудночитаемым. 

Поэтому та работа, которая была проведена и проводится в настоящее время, несмотря на то, что закон еще, будем так говорить, не готов, как сегодня все отметили, к рассмотрению даже в первом чтении на уровне Государственной Думы, мы видим в этом документе то нечто новое или ту первую ступень, которая позволит некоторым образом если не реанимировать, то способствовать тем процессам модернизации, которые идут в целом в области образования.

На что же нам хотелось обратить внимание? Учитывая, что Сергей Михайлович задал формат как бы соглашаться или не соглашаться, иметь разные мнения, мы полагаем, что если на этапе принятия нового закона об образовании мы не договоримся об общих подходах, общих требованиях и, наверное, единых мыслях, как мы будем заниматься его реализацией, например, в плане единого государственного экзамена… Если, принимая новый закон, в главе о процедуре итоговой аттестации мы будем спорить быть или не быть единому государственному экзамену, когда он вошел в штатный режим, то, наверное, затем последуют опять поправки, подзаконные акты и иные правоустанавливающие документы. 

Наверное, это не совсем правильно, потому что если в образовательном учреждении на уровне муниципального или субъектного органа управления образованием нет понимания того, что органы исполнительной и законодательной власти работают в одной команде по реализации каких-то направлений, то, наверное, и там будут тоже сомневаться в том, что им на этом этапе делать. 

Если говорить по законопроекту, на что бы мы хотели обратить внимание? Очень хорошо, что сегодня все выступающие как бы в самой первой части об этом говорили, – это кадры. Мы считаем, что и в представленной концепции, и в проекте закона получился некий крен в вопросах подготовки кадров, прежде всего профессионального образования. И те положения закона, которые определяют… они неким образом говорят даже о статусности педагога, не только принижают (наверное, неправильно скажу), а неким образом не акцентируют внимание на педагоге школьного образования. Это не потому что там лозунг "со школы начинается все", а потому что сегодня проблема учителя в системе школьного образования чрезвычайно важна. 

И те изменения, которые идут в профессиональном образовании, вымывание педагогической составляющей из педагогических учебных заведений, все переименования в университеты… Мы сегодня, например, в Хабаровском крае ощущаем это очень остро, несмотря на большой набор и выпуск специалистов из этих учебных заведений, в школы идет небольшое количество даже из числа целевиков. И те меры, которые принимаются на уровне, например, субъекта нашими нормативными документами, они сегодня недостаточны в части правовых взаимоотношений выпускника и образовательного учреждения, потому что нет федеральных открепляющих. 

То есть сегодня мы просили бы, чтобы в законе об образовании вопросы подготовки прежде всего педагогических кадров в учреждениях, которые этим занимаются, были прописаны более четко и с большей степенью ответственности выпускника.

Второе направление, на которое мы считаем необходимо обратить внимание, – это разграничение полномочий в части обязанностей образовательных учреждений, муниципальных образований с учетом того, что в последнее время у нас идет передача полномочий в том числе городским и сельским поселениям муниципальных образований, и отсутствие законодательно установленной степени ответственности всех субъектов, отвечающих или контролирующих и организующих деятельность образовательного учреждения, накладывает определенный отпечаток, есть перекосы, кто-то очень много, часто и старательно старается выполнять свои обязанности… 

И в связи с этим, в части разграничения полномочий, с учетом реализации ныне действующего закона "Об образовании", в части полномочий образовательного учреждения, мы полагаем, что образовательная деятельность (и очень хорошо, что Сергей Михайлович сказал, мы всецело поддержим) – это не услуга, хотя нам пытаются навязать и сказать, что мы сегодня оказываем услугу, как стоматологическую, вырвать зуб… Мы сегодня реализуем государственную политику в образовании. Поэтому мы полагали бы, что образовательному учреждению не надо давать даже в условиях наших всех демократических свобод чрезмерные полномочия в части организации образовательной деятельности. 

За реализацию государственной услуги, сегодня это не государственный служащий, ответственность несут прежде всего государственные органы исполнительной власти, поэтому степень организации деятельности образовательного учреждения должна больше быть возложена на органы исполнительной власти и муниципального, и регионального уровней.

Еще один вопрос, на который мы хотели бы обратить внимание. Я не знаю, как по другим субъектам, но в Хабаровском крае мы имеем такую тенденцию на фоне общего снижения… детского населения, в том числе и школьного населения, мы имеем тенденцию даже не снижения, а роста количества детей с ограниченными возможностями здоровья. 

Поэтому закон об образовании должен не только прописать права данной категории на непрерывное образование, но и возможности расширить данную категорию обучающихся, включая детей седьмого, в особенности восьмого вида. Потому что мы сегодня сталкиваемся с ситуацией, когда дети восьмого вида по окончании образовательного учреждения имеют возможность получать знания только в учреждениях начального профессионального образования (понятно, в силу состояния здоровья). Хотя есть возможности получения ими непрерывного образования, потому что у каждого, будем так говорить, различный уровень заболеваемости.

И последнее. Если говорить о стандартах (то, о чем сказал Сергей Михайлович), стандарты надо приводить в соответствие с условиями и требованиями рынка труда. Это, конечно, очень важно, но это тоже надо делать так же, как и с принятием законопроекта: на этапе их принятия. На сегодняшний день приняты стандарты, и говорить как бы опосредованно, что надо что-то дорабатывать и приводить в соответствие, наверное, уже поздно. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Стандарты приняты для начального образования, так что не поздно. Спасибо, Ирина Исмаиловна. Я надеюсь, Вы свои предложения выслали. Если не успели, пожалуйста, есть электронная почта и факсимильная связь, какой угодно почтой вышлите в наш адрес и, наверное, в адрес Министерства образования и науки. Спасибо.

Коллеги, прошу придерживаться времени, у нас очень много выступающих. 

Сейчас слово предоставляется заместителю председателя Комитета Государственной Думы по образованию Шудегову Виктору Евграфовичу. Пожалуйста.

Прошу подготовиться студии в Томской области.

В.Е. ШУДЕГОВ

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Позвольте в первую очередь поблагодарить руководство Совета Федерации за проведение парламентских слушаний по этой наиактуальнейшей проблеме, ведь площадка Совета Федерации всегда была и остается наиболее объективной площадкой из всех существующих политических площадок для обсуждения законотворческих инициатив. С учетом регламента остановлюсь только на отдельных проблемах.

Нужен ли такой законопроект? Считаю, что такой законопроект или соответствующий кодекс уже давно для России назрел. Мне приятно в этой аудитории напомнить, что инициатором разработки такого комплексного законодательного акта в области образования выступил девять лет назад именно Совет Федерации в лице профильного комитета, которым в тот период руководил ваш покорный слуга.

Каким должен быть такой комплексный или, как его называют, интегрированный закон? В первую очередь новый закон должен принести с собой значимый прорыв в отечественной системе образования, а не стать механическим объединением нескольких законодательных актов и положений. Является ли рассматриваемый законопроект прогрессивным и вселяющим надежды? Полагаю, что нет. Как показывает практика, чтобы сформировать такой законопроект, необходимо объединение усилий всех ветвей власти. Увы, с горечью должен отметить, что Комитет Государственной Думы по образованию к этой работе не привлекался, ни один депутат нашего комитета, включая председателя комитета.

Коллеги, остановлюсь буквально на некоторых понятийных вещах.

Главное, по многим включенным в него новациям законопроект не отражает истинные цели, задачи и интересы отечественной системы образования. Например, понятие "образование" трактуется как общественное и частное благо и дополняется ныне действующим определением. Но что такое "благо" в русском языке? Даль дает двойное понимание слова "благо", причем взаимно противоположное: первое – это добро, благие намерения, благотворительность, а второе – это зло: "ругаться благим матом", "лучше с добрым потерять, чем с благим найти". Коллеги, в каком смысле использовано здесь слово "благо", пока мы можем только догадываться. 

Или возьмем определение качества образования. Здесь уже говорилось о соответствии федеральным стандартам, что это не главный критерий. А дальше идет дополнение, что качество должно соответствовать потребностям заказчика образовательных услуг. А если завод "лежит на боку"? Возьмите наш Ижевский автозавод. И что? Какие могут быть тут требования заказчика по отношению к выпускникам? С красным дипломом брать специалистов или с обычным? Или вообще без диплома? 

Если оценку качества осуществлять через общественные профессиональные сообщества, в этом случае мы вправе рассчитывать на определенную объективность. 

Одновременно следует отметить, что во многих положениях законопроекта есть декларативность, в то время как практика российского законодательства показывает, что выполняются у нас только нормы прямого действия, да и то не всегда, а когда на это укажет высшее руководство. Поэтому я считаю принципиально важным наполнить законопроект четкими правовыми механизмами прямого действия.

В качестве примера приведу главу 5. Кстати, нумерация, наверное, может измениться (я уже получил несколько сотен страниц поправок к этому варианту законопроекта). В частности, статью 50 необходимо наполнить нормами прямого действия. Про статус педагогического работника Сергей Михайлович говорил. 

Право на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением в сельской местности, в рабочих поселках, в поселках городского типа вне зависимости от его размера. Это право должно обеспечиваться за счет субвенций из федерального бюджета. Это нужно прописать. Сегодня никто не знает, из каких источников эта норма будет финансироваться.

Право на первоочередное получение жилой площади. Коллеги, может кто-нибудь привести пример? Я не могу привести в Ижевске ни одного примера, чтобы учитель в соответствии с этой статьей получил в первоочередном порядке жилье.

Поэтому я считаю, что это право нужно дополнить путем предоставления кредита педагогическим работникам со ставкой, равной половине ставки рефинансирования Центробанка, на срок десять лет. При этом должно быть установлено, что кредит предоставляется после трех лет работы на педагогической должности. После пяти лет работы в должности педагога после получения кредита кредит гасится на 50 процентов, а оставшаяся часть – после десяти лет работы.

Коллеги, теперь про оклады. Здесь уже говорилось, что верхняя часть заработной платы не ограничена. А что происходит с нижней частью? Коллеги, не написано, что нижняя часть заработной платы педагогического работника ограничена. Я считаю, что хотя бы МРОТ она должна быть ограничена.

Приведу пример. Справка выдана учительнице, которая только устроилась на работу в одну из школ. Закреплена гербовой печатью, подтверждающей объективность этой справки. Учителя берут на работу с 15 августа 2010 года с окладом в 2900 рублей без предоставления жилья. Сергею Михайловичу передам эту справку.

Когда я выступал перед педагогическими работниками в Удмуртии, мне сказали, что этого не может быть и что не политкорректно чистый оклад называть заработной платой, потому что заработная плата может быть существенно больше. Коллеги, а политкорректно в МРОТ включать всевозможные выплаты?

Было соответствующее разъяснение в положении Верховного Суда, потом, правда, оно было отозвано.

Коллеги, я мог бы остановиться еще на некоторых вещах. По среднему профессиональному образованию считаю, что колледж надо сохранить за учреждениями среднего профессионального образования. Разделение на новые типы высших учебных заведений – университет, академия, институт –считаю неправильным. Академии, считаю, надо оставить.

Смотрите, какой простор для произвола чиновников. Университет – это там, где есть бакалавриат, магистратура и специалитет. Магистратура распределяется по конкурсу. Не стало у вас магистратуры, вы из разряда университета переходите в разряд института. Специалитет распределяет даже не министерство, а Правительство Российской Федерации. Убрали у вас специалитет, вы становитесь колледжем. Работодатель спрашивает: колледж – это который готовит выпускников техникума или это что-то другое? Каждый раз надо будет объяснять, что это учреждение высшего профессионального образования.

Коллеги, можно было бы привести еще много примеров. Я более подробную записку Сергею Михайловичу передам.

В заключение хочу сказать, что настоящий проект федерального закона не является тем правовым механизмом, который мог бы в современных условиях обеспечить серьезное развитие отечественной системы образования. Торопиться с принятием такого закона нельзя, здесь уже говорилось.

Я считаю, что при Председателе Совета Федерации нужно создать рабочую группу по серьезной доработке рассматриваемого законопроекта. Я готов принять участие в работе этого совета. Спасибо за внимание.

Х.Д. Чеченов
Виктор Евграфович, спасибо. Направляя записку Сергею Михайловичу, не забудьте и про комитет, поскольку все равно это к нам придет от Сергея Михайловича, это ускорит процесс.

Я просил студию в Томской области. 

Добрый день, уважаемые коллеги! Мы вас слушаем. В студии… Вы представьтесь.

И.Н. ЧЕРНЫШЕВ

Добрый день, Сергей Михайлович!

Х.Д. Чеченов
Добрый день. Продолжайте.

И.Н. ЧЕРНЫШЕВ

Добрый день, Хусейн Джабраилович! Сергей Михайлович, добрый день еще раз! К сожалению, нам с вами, работая в комиссии по ЕГЭ, не удалось пока до Президента донести то, что ЕГЭ – все-таки бомба замедленного действия, которая, как показывают итоги обучения закончивших первый курс студентов, уже взорвалась: количество отчисленных студентов начинает расти.

Теперь о том, что касается сегодняшней темы, для чего мы собрались. Педагогическое и вузовское сообщество Томской области, конечно же, давно и с нетерпением ждало закон (закон в принципе как инструмент для развития образования в России), но, к сожалению, после его прочтения, несмотря на его большой объем, оптимизма, который высказал Иван Васильевич Лобанов, мы не можем разделить, потому что даже тех вещей, которые сегодня работают, в этом законе мы не нашли.

Большое спасибо организаторам парламентских слушаний, потому что благодаря документу, который мы получили в виде проекта рекомендаций парламентских слушаний… Нам не нужно повторяться, потому что мы уже направили в Совет Федерации большой текст. Правда, там не 400 страниц, как в законе, а пока только 20, но, видимо, это только начало. Мы действительно начинаем обсуждение данного законопроекта на территории Томской области.

На что хотелось бы обратить внимание, выступая сегодня? Во-первых, это, конечно, общее образование. Здесь большое спасибо, Сергей Михайлович, за то, что Вы хотите именно выстроить железобетонный забор в защиту малокомплектных сельских школ. На территории нашей области это половина школ. И, конечно же, что еще обращает на себя внимание сегодня (я бы здесь с Хабаровском поспорил, хотя нет времени полемизировать), это, конечно, вопрос о том, кто отвечает за общее образование на территории субъекта. Сегодняшняя схема, и в принципе она закреплена в законопроекте, – это принцип "у семи нянек дитя без глаза". То есть, есть и муниципалитет… Учреждения являются муниципальными де-юре, а де-факто получается, что деньги-то на общее образование, на учебный процесс (кстати, не определено, что такое учебный процесс) выделяет субъект Федерации. 

Поэтому получается, что учредитель, со своей стороны, назначает руководителя учреждения, выполняя другие функции учредителя, при этом, не отвечая ни за качество образования ученика, ни за учебный процесс, как это образование проходит, а всего лишь за стены, которые стоят, и за состояние, может быть, в школе. Мне кажется, что здесь нужно идти по пути, по которому пошло здравоохранение. То есть перевели учреждения здравоохранения с муниципального уровня на уровень субъекта Федерации.

Стоило бы более ответственно подходить субъекту Федерации к системе общего образования, в том числе и к содержанию школ, и появилась бы нормальная ответственность. Муниципалитеты сегодня просто не тянут, не тянут финансово вопросы, связанные с качественным содержанием даже зданий, своих учреждений.

Обсуждение законопроекта, также не дает ответа о политике государства по обучению инвалидов в системе общего образования. Об этом уже говорили, но тем не менее, например, то инклюзивное образование, которое сегодня на Западе и во всех развитых странах является нормой, у нас с вами в законопроекте даже никак не звучит.

Ну и второе, самое непонятное, об этом тоже сегодня много говорилось, это все-таки начальное профтехобразование. Иван Васильевич нам говорил о том, что это где-то как-то предусматривается, но хотелось бы все-таки видеть закон прямого действия, не потом это выискивать в виде комментариев к различным законам, а просто читать закон и исполнять так, как он есть. В проекте закона также должны быть предусмотрены статьи, усиливающие именно позиции начального профтехобразования, а не наоборот, и пункты, реализация которых позволила бы поднять на новый уровень качество подготовки рабочих кадров и механизмов взаимодействия этого уровня профессиональной подготовки с работодателями.

Третье. Если мы хотим получить прогрессивный закон, то необходимо предусмотреть помимо формального образования неформальное и спонтанное образование и обучение, расширяющие возможности граждан в освоении компетенций и квалификаций. Для структурирования и регулирования этих процессов необходимы соответствующие механизмы оценки и принятие квалификации независимо от способа ее освоения. То есть сегодня-то мы видим, что есть разные способы образования, и многие очень успешно осуществляются через систему Интернета.

Поэтому мне кажется, что сегодня в развитие именно нашего закона об образовании необходимо эти вещи предусматривать. Но учитывая, что у нас субъект все-таки вузовский, много вузов, я бы хотел ту часть времени, которая у нас еще осталась, предоставить именно для выступлений представителей вузов.

Х.Д. Чеченов
Игорь Николаевич, спасибо. В студии был…

А.С. РЕВУШКИН
Уважаемые коллеги!

Х.Д. Чеченов
Пожалуйста, пожалуйста.

А.С. РЕВУШКИН
Уважаемые коллеги, Сергей Михайлович уже сказал, что необходимо всенародное обсуждение законопроекта, но хочу отметить, что он достаточно большой, излишне регламентированный, и поэтому это обсуждение будет достаточно непростым. И, кроме того, для вузов и особенно университетов крайне важно предусмотреть в этом законопроекте академические свободы, которые можно было бы реализовать. Это первый момент.

И второе, что хотелось бы отметить. В законопроекте предусматривается создание наряду с действующей системой образовательных учреждений, реализующей различные образовательные программы, в том числе и основного характера, системы подразделений различных организаций, тоже занимающихся образованием. Они так и называются в законопроекте: организации, осуществляющие обучение.

Нам представляется, что создание параллельной системы образовательных учреждений будет достаточно непростым делом, и, кроме того, из-под контроля выйдет целый ряд моментов, которые распространяются на образовательные учреждения, а на подразделения других организаций, в том числе коммерческих организаций, не будут распространяться. Вот на это, наверное, стоит обратить внимание.

И в заключение я хотел бы отметить, что вот этим парламентским слушаниям предшествовало достаточно большое обсуждение законопроекта у нас, в Томской области, в вузах, в образовательных учреждениях, в администрации, Государственной Думе Томской области. И вот в проекте рекомендаций парламентских слушаний мы увидели многие моменты, которые были направлены в Москву. Я думаю, что это означает… отмечено совершенно верно.

Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, Игорь Николаевич, Александр Сергеевич.

Я могу добавить, что… Время вышло, извините, томичи. Спасибо.

Я могу добавить, что в Томске два вуза получили статус национальных исследовательских университетов. То есть уровень понятен. И я скажу, что область – один из лидеров в инновационном развитии, и об этом говорит все сообщество, которое знакомо с проблемами там, на месте. Спасибо, томичи.

Сейчас слово предоставляется заместителю председателя Комитета Госдумы по образованию Смолину Олегу Николаевичу. Пожалуйста.

О.Н. СМОЛИН
Уважаемые коллеги, участники слушаний! Позвольте мне сердечно приветствовать вас от имени Общества "Знание" России" в качестве президента, и от имени общественного движения "Образование для всех", точку зрения которого я попытаюсь в отведенное время изложить.

Начну с того, что, как автор закона об образовании 1992 и 1996 годов, я глубоко убежден: новый закон об образовании нужен только в том случае, если он будет делать шаги вперед и укреплять социальные гарантии и академические свободы. Забегая вперед, хочу сказать, что законопроект, который мы видели на сайте Минобрнауки, на мой взгляд, делает шагов назад намного больше, чем вперед, и вреда от него будет больше, чем пользы, если он в таком виде будет принят.

Но все-таки ради справедливости я хочу сказать, что в законопроекте есть хорошие сюжеты. И шаг вперед – это сюжет про образовательное кредитование. Шаг вперед – это, на мой взгляд, более подробное прописывание некоторых академических свобод. Шаг вперед – это, например, утверждение соответствующей статьи о том, что дети-инвалиды в школах-интернатах находятся на полном государственном обеспечении. Прекрасно, на мой взгляд, прописана статья про образование в области искусства. Браво, Министерство культуры! Можно только приветствовать.

Но, коллеги, в целом, если мы говорим об этом законопроекте, то нельзя не отметить следующие позиции. 

Во-первых, в большей части этот законопроект просто бесполезен. Когда я его прочитал, все эти страницы, возникло ощущение, как… Иногда какую-то пищу съешь, и в желудке возникает ощущение переполненной пустоты. Так же и от этого законопроекта.

Действительно, ответов на ключевые вопросы из этого закона мы не получаем. Чему будут учить наших детей? Каков будет размер финансирования образования? Каково будет соотношение бюджетного и внебюджетного образования? Каков будет статус педагога? И масса других вещей.

Позиция вторая. С юридико-технической точки зрения этот законопроект, конечно, содержит массу повторов. Такое ощущение, что писали разные группы, не ведая, что пишут другие. Одни и те же положения, касающиеся управления образования, переносятся из главы в главу.

Третье. Этот законопроект едва ли ни на половину состоит из норм отсылочного характера, которые дают колоссальный простор для деятельности исполнительной власти. На самом деле, на наш взгляд, закон должен расставлять флажки, за которые исполнительная власть выходить не должна.

Можно было бы при желании половину закона изложить в двух статьях. Статья первая: Министерство образования и науки может почти все, что хочет. Статья вторая: кто не понял, смотри статью первую. (Смех в зале.)
Четвертое, наверное, наиболее важное. В значительной части в нынешней редакции закон способен принести вред. Я разделяю то, что здесь уже звучало. В частности, в отношении начального профессионального образования. У меня есть десятки обращений от Академии профессионального образования, подписанные десятками академиков Российской академии образования (Шахта "Распадская", Росатом, "Южный Кузбасс", дочерние структуры "Газпрома" и так далее) с выражением протеста против новаций, которые там предлагаются.

На мой взгляд, они нам ничего не дают, это только попытка подстроиться под иностранный опыт. Между прочим, специалисты в области этого иностранного опыта говорят, что на Западе тоже существует начальное профессиональное образование как отдельный уровень. Другое дело, какие учреждения его реализуют.

Далее, уважаемые коллеги, из того, что еще не говорили. Не говорили по поводу того, что этот законопроект сокращает коммунальные льготы для сельского педагога. Предполагается, что льготироваться будут только собственно коммунальные услуги, оплата жилья льготироваться по этому законопроекту не будет, не предполагается.

Далее. Тема, о которой тоже отчасти говорили, – высшие учебные заведения. Я считаю, что законопроект, если он будет принят, приведет к попытке массовой реструктуризации вузов по схеме, о которой говорил нам в свое время министр, что у нас тысяча с лишним вузов, а надо, чтобы осталось 150–200. Почему? Там дана другая структура, и не понятно, куда денется большинство нынешних академий вообще, с одной стороны. С другой стороны, части вузов придется переходить в колледжи, части институтов придется переходить в колледжи, части академий, видимо, в институты.

Совершенно не понятно, почему написано в пункте 3, что институты и колледжи могут заниматься научной работой только в какой-то одной области деятельности, а если в институте… Скажем, институт в области педагогики, школа прекрасная в области информатизации… Я не понимаю, зачем искусственно ограничивать развитие? Это явное торможение любой модернизации. Я категорически против и настаиваю на том, чтобы была сохранена прежняя система видов высших учебных заведений.

И, наконец, тема, о которой я не могу не сказать. Законопроект предполагает ликвидацию льгот, в том числе льгот при поступлении в профессиональные учебные заведения для людей с инвалидностью.

Коллеги, кто не знает: у нас инвалидов – 1 процент студентов, у нас абитуриентов с инвалидностью – не более 1,5 процента по регионам. Кто сказал, что инвалиды могут занять все бюджетные места, имея 1 процент или 1,5 процента? 

Если же есть проблемы, связанные с тем, что часть людей с инвалидностью в условиях ЕГЭ подает в самые престижные вузы и на престижные специальности, мы готовы пойти на то, чтобы дать Министерству образования и науки право устанавливать квоты для инвалидов, например, в размере 10 процентов, поскольку именно такая доля инвалидов в составе населения в целом, для некоторых вузов и по некоторым специальностям. Всё, нормальный компромисс. Думаю, что инвалидные организации с этим бы согласились. Если это положение не будет принято и мы будем отменять льготу для инвалидов, будет не 1 процент, а 0,1 процента. Кто-то выиграет. 

Хочу сказать прямо, что общественные организации инвалидов с этим не согласятся. Если это предложение не будет принято, я сам лично буду инициировать акции протеста с участием инвалидов.

Вообще, я полагаю, принцип закона должен быть – не навреди. Положение ни одного участника образовательного процесса не должно быть ухудшено.

И последнее, уважаемые коллеги. Мы, движение "Образование для всех", готовим свой законопроект об образовании, базирующийся на законах 1992 и 1996 годов. Чем он будет отличаться по некоторым позициям? 

Позиция первая. В данном законопроекте о размере финансирования ничего не сказано. Мы требуем, чтобы на финансирование выделялось 7 процентов от валового внутреннего продукта. Этого требует Общественная палата, и так было в Советском Союзе в 1970 году. Если угодно – "вперед – назад". Сейчас у нас 3,5 процента, по данным Общественной палаты. 

Позиция вторая. Этот законопроект никак не касается налогов. Мы считаем, что нужно вернуть в Закон Российской Федерации "Об образовании" положение о том, что все доходы, которые реинвестируются в образовательный процесс, должны от налогов освобождаться.

Позиция третья. Здесь ничего не сказано о статусе педагогического работника. Мы предлагаем вернуть в закон положение о том, что средние ставки в образовании должны быть выше средней заработной платы в промышленности. И мы поддерживаем то, что говорил Сергей Михайлович. Мы хотим записать, что социальные гарантии и пенсионное обеспечение для педагогических работников должны быть на уровне государственных служащих. Полагаем, что это правильно.

Далее. Здесь ничего не сказано о студенческих стипендиях, об их размере. Если прежде студенческая стипендия составляла 80 процентов от прожиточного минимума, то сейчас она составляет 20 процентов от прожиточного минимума, в ПТУ она была 80 процентов, стала 8 процентов, мы полагаем, что, как минимум, нужно выйти на прежний уровень. Вообще-то за 20 лет можно было уйти вперед, а не двигаться назад.

И так по каждой позиции у нас есть вполне определенные положения, которые мы намерены заложить в Закон Российской Федерации "Об образовании", который сейчас готовим. Если он не будет принят, мы будем давать соответствующие поправки и параллельно будем давать соответствующие поправки к данному законопроекту. 

Заканчивая, я еще раз хочу сказать: образование – главный фактор модернизации и один из главных факторов национальной безопасности. Я полагаю, что принятие законопроекта в данной редакции понизит уровень национальной безопасности и, соответственно, затруднит модернизацию Российской Федерации, поэтому призываю добиваться того, чтобы закон не принимался быстро, нормально обсуждался в образовательном сообществе и затем, соответственно, был принят в редакции, продвигающей наше образование вперед, а не назад. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, Олег Николаевич.

Сейчас – студия в Мурманской области. Подготовиться Лялину Алексею Михайловичу. 

Студия в Мурманской области, пожалуйста.

В.В. МАЛКОВ
Добрый день, уважаемые коллеги! У нас произошли небольшие изменения. Вместо заместителя министра выступлю я, Малков Вячеслав Валерьевич, начальник отдела профессионального образования и науки.

Позвольте продолжить дискуссию, в частности, по начальному профессиональному образованию, с точки зрения практика. У нас в регионе шесть учреждений среднего профессионального образования уже реализуют и начальную программу, и программу среднего профессионального образования. Предложена идея введения начального профессионального образования в структуре среднего профессионального образования. Я считаю, она имеет право на жизнь. Но в то же время нельзя забывать и об уровне начального профессионального образования. Мы считаем, что его незаслуженно вычеркнули.

Дело в том, что за пять лет работы мы заметили, что происходит перераспределение контингента в сторону среднего профессионального образования. И дело даже не в том, что это более престижно, а в том, что начальное профессиональное образование – более затратная сфера и требует большого практического обучения. Я боюсь, что с ликвидацией уровня начального профессионального образования мы потеряем целый класс педагогических работников, мастеров производственного обучения. А именно мастера производственного обучения отвечают за профессиональную подготовку, за подготовку к работе и профессии.

Следующий момент. У нас в регионе (думаю, что и в других регионах) уже работает ряд учреждений в статусе ресурсных центров. У нас 28 общеобразовательных ресурсных центров и шесть ресурсных центров профессионального образования. Они интегрируют в себе не только материально-технические, инновационные и педагогические ресурсы, но основная задача – их сетевое использование для других учреждений, для другого контингента. Мы предлагаем предусмотреть закрепление вида образовательного учреждения, работающего в режиме ресурсного центра.

Еще один момент. Хочется обратиться к теме дошкольного образования. В пункте 9 статьи 15 главы первой проекта закона повторяется формулировка действующего Закона Российской Федерации "Об образовании" в части полномочий регионов по финансовому обеспечению и предоставлению общедоступного и бесплатного дошкольного образования только в образовательных учреждениях. Подчеркну, в образовательных учреждениях. Почти 80 процентов муниципальных образований – дотационные и их доходной части не хватает для качественного и полного обеспечения закрепленных за ними функций. Что касается сферы общего образования, денежные средства муниципалитетам выделяются в виде субвенций, а в сфере дошкольного образования – в виде дотаций местным бюджетам.

Поэтому мы предлагаем закрепить за субъектами Российской Федерации полномочия по финансовому обеспечению предоставления общедоступного бесплатного дошкольного образования в образовательных организациях, а не только в общеобразовательных учреждениях.

Еще один момент, на который хотелось бы обратить внимание. Уже поднимался вопрос вскользь по предоставлению… (неразборчиво, сбой в записи). Мы предлагаем нормативно закрепить особенности обучения детей с ограниченными возможностями здоровья, которым требуется не только образование, но и уход, присмотр, определить предельный возраст обучающихся таких детей. В настоящей практике в школах, в школах-интернатах в категории обучающихся пребывают и молодые инвалиды. Необходимо предусмотреть закрепление полномочий психолого-медико-педагогических комиссий как учреждений образования.

Спасибо. Благодарю за внимание.

Х.Д. Чеченов
Спасибо. Ваши позиции очень четко коррелируются с предложениями из регионов. Но если вы их не направили нам, хотя бы для статистики направьте. Дело в том, что у нас накопился очень интересный материал, и его надо будет изучать, обрабатывать, и не только для этого закона. Спасибо.

Коллеги, был объявлен ректор Государственного университета управления Лялин Алексей Михайлович. А студия в Свердловской области готовится. Прошу.

А.М. ЛЯЛИН
Уважаемые коллеги, уважаемый Хусейн Джабраилович! Я постараюсь уложиться в две минуты, что соответствует пропорции всех документов, посвященных высшему образованию, во всех документах. (Оживление в зале.)
Мне бы хотелось подчеркнуть, что мы очень часто, имея проект какого-то документа, относимся в России к нему довольно агрессивно. Я думаю, нужно иметь достаточно мужества и отваги, чтобы под своей шапкой разместить этот документ, в том числе для всенародного обсуждения. И с этой позиции я хочу сказать спасибо разработчикам и, конечно, спасибо тем, кто участвует в этом обсуждении.

Я часто бываю у Хусейна Джабраиловича, мы смотрим… И, знаете, складывается впечатление, что алмаз в руках огранщика все время приобретает новые грани, причем очень яркие грани. Наверное, если мы с вами дадим наши предложения в комиссии, в министерства, там будут достаточно квалифицированно их обрабатывать.

Со своей стороны, я бы хотел остановиться только на двух таких, на наш взгляд, принципиальных вопросах. Прежде всего, в проекте закона очень формализовано отношение к высшим учебным заведениям. Излишняя регламентация не позволит нам, наверное, воспитывать тот потенциал, который в недалеком будущем должен работать в "Сколково".

Согласитесь, мы с вами должны не просто следовать какому-то стандарту, а постараться воспитать в них именно чувство новаций, чувство мы́шления, как говорил Михаил Сергеевич, или мышле́ния. Вот если этими правами будут обладать учебные заведения, думаю, что мы государство не подведем, как это прослеживается во всей истории развития нашей страны. И тут же у нас бы возник элемент доверия, я боюсь, что мы теряем доверие высшей школы к средней, как-то у нас обесценивается диплом о среднем специальном образовании. Ну и, конечно, это доверие общества к образованию. Вы знаете, сколько о нас ходит анекдотов, слухов и тому подобное. А если посмотреть в суть, мы же действительно вполне реально и ответственно подходим к нашему делу. Это одна проблема.

Если мы с вами просим свобод, конечно, нужно государственное регулирование. И вот здесь элемент расширения прав в аккредитации общественных структур хотелось бы тоже подчеркнуть. Согласитесь, что именно общественные структуры позволят нам больше с работодателем контактировать, наверное, формировать общественное мнение, в том числе с каждым из уровней нашего образования.

В то же время и работодатель на базе вот этих результатов смог бы уже более реально ориентироваться в структуре, которая для высшего образования сейчас на повестке дня. Мы с 1 января, как вы знаете, переходим на систему: бакалавр, магистр. И далеко не каждое предприятие или руководитель предприятия в этом может разобраться.

И вторая позиция, на которой я хотел бы остановить ваше внимание, конечно, это статус работников. Говорилось о педагогических работниках, но я бы еще сюда добавил и научных. Потому что по статистике где-то около, если я не ошибаюсь, 80 процентов кандидатов, докторов наук работают в системе высшего образования. Это огромнейший потенциал, это тот человеческий капитал, на котором строится и вся наша система образования.

Вот, наверное, на этих двух аспектах я бы остановил внимание. Но, а так как все-таки наш университет – университет управления, я бы предложил еще одно новшество. Несмотря на то, что мы обсуждаем проект, может быть, сейчас приступить к разработке плана такого организационного и менеджмент-сопровождения и принятия, и внедрения закона. Вот, думаю, если бы мы это сделали, тогда бы и наше общество к нему отнеслось с пониманием. Благодарю.

Х.Д. Чеченов
Алексей Михайлович, спасибо. Заодно хочу Вас поблагодарить за то, что ваш представитель, проректор Звонников Виктор Иванович ни разу не отсиделся молча и был одним из активнейших членов экспертного совета. Спасибо Вам.

Сейчас я прошу включить студию в Свердловской области. 

Приготовиться к выступлению Демина Виктора Михайловича. 

Свердловск, пожалуйста. Слушаем Вас.

С.Е. ЧЕРЕПАНОВ
Уважаемый Хусейн Джабраилович, уважаемые участники парламентских слушаний! Министерство общего и профессионального образования Свердловской области изучило и проанализировало проект нового федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», концепцию проекта федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» и подготовило свои предложения по данным законопроектам.

Не повторяя то, о чем было сказано выше, хотелось бы сказать, что мы поддерживаем инициативу перевода общеобразовательного учреждения с муниципального уровня на уровень субъекта Российской Федерации. Кроме того, поддерживаем высказывания, связанные с начальным профессиональным образованием. Но хотелось бы более точно остановиться на дошкольном образовании, которое в соответствии с действующим законом об образовании не является уровнем образования и во многом не соответствует...

Свердловская область относится к числу тех регионов, где наблюдается рост рождаемости детей. Следовательно, задачи развития дошкольного образования для нас являются наиболее актуальными. Губернатором Свердловской области и правительством Свердловской области разработаны и приняты постановления правительства, утверждена областная государственная целевая программа развития сети дошкольных образовательных учреждений Свердловской области на 2010–2014 годы.

Следовательно, дошкольное образование для нас является не только актуальным, но и приоритетным. Поэтому с целью дальнейшего развития дошкольного образования на территории Российской Федерации министерство общего и профессионального образования предполагает при принятии закона уточнить компетенцию субъектов Российской Федерации в части обязательств по обеспечению государственных гарантий прав граждан на получение общедоступного бесплатного дошкольного образования посредством выделения субвенций местным бюджетам на реализацию основных общеобразовательных программ дошкольного образования дошкольных образовательных учреждений. Основанием для внесения были частично высказанные… в выступлениях представителей Мурманской области.

Второе, в статьях 99 и 100 проекта закона предусмотрено финансирование обеспечения основных образовательных программ дошкольного образования в частных дошкольных образовательных организациях, которое осуществляется за счет средств соответствующей бюджетной системы Российской Федерации.

Пунктом 3 статьи 12 проекта закона предусмотрено, что дошкольное образование предоставляется гражданам государственным муниципальным учреждением бесплатно за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации по основаниям и в порядке, установленном настоящим федеральным законом.

В статьях проекта закона, устанавливающих полномочия Российской Федерации в сфере образования, исполняемые федеральными органами государственной власти, полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере образования и органов местного самоуправления муниципальных районов в сфере образования, не предусмотрено финансирование и обеспечение основной образовательной программы дошкольного образования в частных дошкольных образовательных организациях.

Бюджетным кодексом Российской Федерации предусматривается предоставление субсидий некоммерческим организациям, не являющимся бюджетными автономными учреждениями. 

С целью устранения противоречий в проекте закона и приведения его в соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации Министерство общего и профессионального образования Свердловской области просит внести коррективы в статьи, касающиеся предоставления дошкольного образования в частных дошкольных образовательных организациях. Спасибо за внимание.

Х.Д. Чеченов
Уважаемые коллеги, спасибо вам. Материалы у нас имеются. Но если в ходе этих слушаний чисто ассоциативно у вас появятся новые какие-то замечания (время будет у нас до передачи материалов в Министерство образования), прошу направить. Большое спасибо.

Сейчас был объявлен Демин Виктор Михайлович, директор Красногорского оптико-электронного колледжа, президент Союза директоров ссузов России. 

И студию в Кабардино-Балкарии, Северо-Кавказский округ, прошу подготовиться.

В.М. ДЕМИН

Уважаемый Хусейн Джабраилович, уважаемые участники парламентских слушаний! Обсуждение законопроекта в системе начального и среднего профессионального образования проходит очень интенсивно уже на протяжении двух месяцев. И, вне всякого сомнения, мне хотелось бы отметить позитивную сторону этой работы, ибо на почве обсуждения произошло очень тесное интегрирование отношений системы профессионального образования с работодателями, с депутатским корпусом, с родителями. Это – первая позитивная часть.

Второе. Иван Васильевич, мы очень благодарны министерству образования, которое принимает все те предложения, которые исходят от педагогической общественности. И вместе с тем, Иван Васильевич, я хотел бы, пользуясь случаем, высказать просьбу, чтобы эти предложения работали в режиме обратной связи, поскольку у нас при широком обсуждении складывается впечатление, что мы топчемся на месте. Мы работаем с одним и тем же текстом. И в итоге не совсем видим эффективность всего того общественного обсуждения, на которое мы вправе рассчитывать.

Возможно, в регламенте разработчиков и предусмотрена эта форма освещения, какие предложения принимаются, какие отторгаются. Но, я полагаю, для того, чтобы повысить эффективность общественного обсуждения важнейшего законопроекта, такая форма крайне необходима.

И второе пожелание, Иван Васильевич. Я хотел бы, чтобы на поле обсуждения увидели и систему начального и среднего профобразования, которое объединяет 6 тысяч учебных заведений, 6 миллионов (это почти по численности как в вузах) студентов и учащихся. Поэтому я бы хотел просить, чтобы в очередном обсуждении, которое состоится у нас 6 октября на площадке Союза директоров начального и среднего профобразования, кто-то из разработчиков тоже принял участие. А 7 числа в подтверждение мы проводим совместное заседание комитета по образованию в Торгово-промышленной палате, где с работодателями будем обсуждать этот вопрос.

Теперь по существу обсуждения. Хусейн Джабраилович, мы направили почти 200 предложений и замечаний в комитет Совета Федерации, поэтому я не буду останавливаться в деталях, лишь только выскажу некие принципиальные позиции, которые мы изложили в своих предложениях.

Вне всякого сомнения, первое – законопроект нуждается в значительной доработке, несмотря на то, что в нем есть очень, Иван Васильевич, интересные подходы к тем критическим моментам, которые на самом деле особенно в условиях демографической ситуации затрагивают проблемы профессионального образования на ближайшие 15 лет.

Далее продолжу. Сегодня, вне всякого сомнения, нужно обратить внимание на структуру, терминологию, сущностные определения, устранение неточностей и противоречий в законе, и причем, когда нам предлагают, что этим будут заниматься юристы, мы вновь столкнемся с тем, что закон не будет соответствовать сущности тех процессов, которых должен коснуться закон системы в данном случае профессионального образования.

Я особо хотел бы обратить внимание на определение качества профессионального образования, потому что это проблема, которая формирует парадигму развития профессионального образования. Там столько противоречий, столько неточностей, что при такой редакции это будет вводить в заблуждение учреждения профобразования.

Новый закон, конечно, не должен ухудшить ранее принятые в законодательстве условия, о чем говорил Олег Николаевич, я полностью с ним согласен. И, более того, многие новации, положения, которые заложены в проекте, они, конечно, должны получить соответствующие комментарии.

Кто-то из выступающих сегодня говорил о том, что, вне всякого сомнения, и комментарии, и перечень каких-то подзаконных актов, и перечень законов, которые, видимо, должны претерпеть соответствующие изменения, они может быть не менее важны, чем сам законопроект.

Третье. Мне кажется, что сегодня одно из слабых мест законопроекта – полное отсутствие в нем понимания экономических обоснований, которые видимо последуют в процессе принятия закона, поскольку экономически там трудно увидеть, насколько это будет реально государству реализовать те или иные положения. И, более того, не совсем четко прописана роль государства в системе особенно профессионального образования.

Конечно, законопроект большой по объему. Конечно, в законопроекте не учитываются те международные тенденции, которые особенно в области профессионального образования имеют место. И мы иногда идем по пути изобретения велосипеда, того, что сегодня уже есть в данном случае в Европе, а, вписываясь в общеевропейское пространство, не учитывать эти процессы невозможно.

И три предложения. Первое – то, что касается начального и среднего образования. Я бы мог сослаться на опыт москвичей: там не было проблем, там шли постепенно и перешли на логику объединения двух уровней образования и не возникал вопрос о том – быть уровню начального и среднего профобразования или не быть. Я считаю, что сегодня одна из проблем состоит в том, что, видимо, разработчики все спутали. Они спутали и технологии, и типологии, и уровни, и функции и не увидели, наверное, главное, что система, вопреки, может быть, всему тому, что происходило в профобразовании в результате недостаточного внимания к этим уровням образования в его развитии, позитивные процессы, которые ярко проявились в нацпроекте, вот этот позитивный опыт... Естественно возникает вопрос: а для чего тогда был национальный проект объявлен, если игнорируется этот опыт? Поэтому мне кажется, подробно не останавливаясь и сейчас не приводя аргументы, я бы просил, может быть, на этом этапе, коль это не было сделано вначале, привлечь специалистов для того, чтобы мы поработали вместе с разработчиками над этим моментом.

И второе. Социальные функции, о них сегодня говорили и о статусах и так далее. Нам представляется, что наряду с заботой об образовательных стандартах, Иван Васильевич, может быть, есть смысл подумать над социальными стандартами в системе образования. 

Ведь вы посмотрите: межбюджетные отношения, они сегодня разрывают единое образовательное пространство, о чем мы говорили, ведь уровень оплаты труда, вопросы стипендиального обеспечения и иные социальные аспекты, особенно в начальном и среднем профессиональном образовании... И, мне представляется, такой социальный стандарт, если мы проявляем, а мы должны проявлять заботу о едином образовательном пространстве, крайне нам необходим.

Мы готовы к сотрудничеству, мы готовы к обсуждению, и, более того, оно проходит очень спокойно, взвешенно. Естественно, мы пытаемся не парировать какие-то проблемы, связанные с тем, самодостаточный уровень или нет, теряется конкурсность дипломов или нет… Хочу сказать вполне официально: в этом году конкурс системы среднего профобразования в большинстве учебных заведений составил от двух до пяти человек на место. Как быть с конституционной нормой всеобщей доступности к среднему профобразованию? Как мы будем разводить этот высокий общественный спрос? Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, Виктор Михайлович.

Кстати, о привлечении специалистов. Именно это мы сегодня и делаем, и будем делать до передачи документов в Правительство и в Государственную Думу.
Была объявлена студия в Кабардино-Балкарии. Татьяна Викторовна, если Вы готовы… 

Пожалуйста, Лев Соломонович, Вы подготовьтесь. 

Студия в Кабардино-Балкарии. Прошу.

Минуточку. Члены Госдумы приняли участие, и причем, как вы знаете, профессиональное, это наши постоянные собеседники. Я искренне вам благодарен. У них сейчас заседание комитета начинается, давайте мы их отпустим. Спасибо вам большое. Спасибо.

Прошу вас, студия в Кабардино-Балкарии, слушаем Вас, Татьяна Викторовна.

Т.В. САЕНКО
(Искажения в звукозаписи.) 

Уважаемый Хусейн Джабраилович, уважаемые участники парламентских слушаний! Прежде всего хочу от имени всех присутствующих в нашей студии выразить благодарность Совету Федерации за организацию таких важных слушаний и предоставленную нам возможность участвовать в обсуждении проекта закона об образовании.

Во-первых, мы полностью поддерживаем предложения представителей Мурманской и Свердловской областей относительно организации дошкольного образования. Мы неоднократно слышали на самом высоком уровне, какова сейчас ситуация в этой сфере. В целом по Российской Федерации дефицит дошкольных мест составляет свыше 1,5 миллионов. Такое стало возможным, на наш взгляд, благодаря недооценке государством значимости дошкольного образования. 

В действующем Законе «Об образовании» и в предложенном законопроекте ответственность за финансирование дошкольных образовательных организации должны нести органы местного самоуправления. Мы все прекрасно знаем, каково состояние местных бюджетов, особенно в дотационных территориях. Поэтому там же предлагаем нормативно в законе закрепить за органами государственной власти субъектов Российской Федерации полномочия по выделению субвенций местным бюджетам для достаточного финансирования дошкольного образования.
Следующее. Статьей 15 законопроекта к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации отнесено установление дополнительных видов, категорий образовательных организаций. Есть опасение, что органы пенсионного обеспечения не смогут определить статус педагогических работников при назначении досрочной трудовой пенсии по старости или, как принято говорить, по выслуге лет, будут руководствоваться исключительно федеральным перечнем учреждений, работа в которых дает такое право при назначении указанной пенсии. Поэтому мы считаем, что в законопроекте должен быть утвержден, нормативно закреплен исчерпывающий перечень типов, видов и категорий образовательных организаций, иначе впоследствии могут быть нарушены права педагогических работников.

Также поддерживаем претензии многих выступающих относительно изменения типологий образовательных организаций. Помимо того, что в новом законе исчез такой тип образовательных учреждений, как учреждения для детей дошкольного и младшего школьного возраста, исчез такой вид образовательных учреждений высшего профессионального образования, как академии. За содержательной стороной этого вопроса стоит еще и финансовая, потому что для реорганизационных мероприятий, которые массово могут последовать в случае изменения типологии образовательных учреждений, потребуется огромное количество финансовых средств, что представляется совершенно необоснованным.

Следует обратить внимание, что из перечня форм получения образования исчезло семейное образование и экстернат, хотя в числе категорий обучающихся экстерн упоминается. Ничего не сказано и об индивидуальном обучении больных детей на дому. Это касается не только детей-инвалидов, но и детей, имеющих различные отклонения состояния здоровья, перечень заболеваний по которым утвержден Минздравсоцразвития России. Хотя такая форма обучения существует уже очень давно, но в настоящее время она регламентируется лишь постановлением Правительства Российской Федерации от 1996 года в редакции 2005 года, а также рядом писем Минобразования и Минздрава, которые датированы, хочу обратить внимание, еще концом 1980-х годов прошлого века.

И последнее. Также вызывает озабоченность то, что в настоящем законопроекте исчезла позиция, касающаяся малокомплектных школ. Действующая редакция закона об образовании (статья 41) устанавливает особенности финансирования малокомплектных сельских и устанавливаемых в качестве таковых общеобразовательных учреждений, независимо от количества обучающихся.

На практике финансирование малокомплектных школ по нормативам, привязанным к числу учеников, может привести к полному уничтожению таких образовательных учреждений, что, как нам представляется, еще более усугубит и без того непростую социальную ситуацию на селе.

Спасибо за внимание. Я думаю, коллега дополнит мое выступление.

Р.А. НАГОЕВА

Римма Нагоева, директор школы № 4, город Нальчик.

Уважаемый Хусейн Джабраилович, уважаемые участники парламентских слушаний! Уже давно стало очевидно, что практика образовательных учреждений опережает нормативно-правовую и научную деятельность. Новый закон выравнивает указанный разрыв хотя бы на терминологическом уровне. Например, зарекомендовали себя, как осознанная необходимость, дистанционные и сетевые технологии обучения. Кстати, они вполне могли бы называться формами обучения: очная, очно-заочная или заочная.

Однако новый закон об образовании лишь декларирует существование таких технологий, не раскрывая механизмы их организации. В связи с этим возникает ряд нормативных дефицитов. Кто разрабатывает образовательный контент для дистанционного обучения? Какие требования к контенту должны быть обозначены и кто будет заниматься его экспертизой? Как будут осуществляться лицензирование и аккредитация учреждений, реализующих данную технологию?

Остается непонятным, как будут договариваться учреждения сетевого взаимодействия, если обучающийся должен за кем-то из них числиться. Выгоднее тому, за кем он числится. Как будут осуществляться финансовые механизмы по формированию фондов, оплате труда дистанционных педагогов, комплектованию групп в условиях нормативно-подушевого финансирования.
Как показывает практика, на сегодняшний день финансовые вопросы не решены, поэтому надо либо все вводить в норматив, либо решать эту проблему каким-то другим образом, не делегируя их решение на уровень субъекта Российской Федерации.

И еще одна проблемная зона. Известно, что осуществление внеурочной деятельности – обязательная составляющая нового образовательного стандарта – без реализации дополнительных общеобразовательных программ невозможно. О механизмах их реализации в новом законе практически не упоминается. Дополнительное образование в школах и дошкольных учреждениях может уйти в прошлое или стать дорогим удовольствием для детей и их родителей.

Суть вопроса заключается в следующем. Реализация дополнительных общеобразовательных программ возможна при условии получения от учредителей государственного муниципального задания. Федеральный закон № 83 предусматривает повышение качества услуг и сохранение либо снижение темпа роста бюджета. Значит ли это, что общеобразовательное учреждение может не получить от учредителя задание на реализацию дополнительных общеобразовательных программ?

Как можно модернизировать общество и страну, экономя на образовании? Не придется ли сожалеть о содеянном через 10–15 лет, когда очередь заботиться о благополучии и процветании страны дойдет до нынешних школьников, которые не будут знать увлекательных занятий в краеведческих кружках, спортивных секциях и в театральных студиях при школах? И это всего лишь по той причине, что у учредителей не будет возможности профинансировать реализацию дополнительных образовательных программ. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, уважаемые коллеги. Развернутые документы по результатам августовских совещаний в республике у меня есть. Поэтому все, что вы не успели сказать, мы все-таки учли, и далее будем синтезировать общее мнение всего вашего коллектива. Спасибо вам.

Сейчас слово Льву Соломоновичу Айзерману – учителю. Москва. 

Готовится студия в Ярославской области.

Прошу Вас.

Л.А. АЙЗЕРМАН
1 сентября я начал свой 59-й учительский учебный год. И это приучило меня смотреть на все рожденное в высоких и светлых головах нашего педагогического ареопага только с одной точки зрения – с точки зрения того, как все это доходит до школы, до учителя, и как на самом деле воплощается в жизнь.

В этом смысле чтение документа, о котором говорим, вызвало у меня много горьких мыслей. Вот, скажем, статья, в которой говорится о том, что ученик не имеет права курить, употреблять алкогольные напитки и наркотики в школе и на территории школы. Ну что ж, хорошая рекомендация, колоться надо за территорией школы.

Или вот статья, в которой сказано, что можно исключить из школы старшеклассника, если он без уважительной причины пропустит занятия в школе месяц подряд. Но после такого закона, какой же дурак будет прогуливать месяц подряд? Он сделает перерыв в один-два дня, и вы с ним ничего не сделаете.

Вообще, должен сказать, весь раздел, посвященный проблемам укрепления дисциплины, ставит школу в абсолютно беспомощное положение и обрекает ее на полную беспомощность.

Но я хотел бы все-таки сказать и о другом – о резком падении профессионализма в управлении образованием, о широком распространении правового нигилизма и о постоянном выходе за правовое поле. Давайте начнем с самого главного. В законе есть такая статья, в которой написано, что формой аттестации в школе является ЕГЭ. Это неправда.

Еще весной прошлого года все школы страны получили разъяснение, что отметки по ЕГЭ не должны отражаться на отметках в аттестатах учеников. Вот у меня есть книга (издание прошлого года), написанная для школьников Москвы. В ней на одной и той же странице написано, что формой итоговой аттестации является ЕГЭ и что оценки из ЕГЭ в аттестат никак не влияют.

Что это значит практически? Это значит, что Петя, скажем, имеет по физике в журнале "пятерки" и выбрал физику для того, чтобы сдать экзамен по ЕГЭ, провалил физику, он, конечно, получит в аттестате "пятерку". А если этот Петя еще к тому же идет на золотую медаль, то он эту медаль получит, даже если провалит экзамен по физике. Такого не было ни в царской школе, ни в советской, ни в постсоветской школе.

Любопытная вещь. Могут сказать: ну а как же, а вот русский язык, математику все сдают. Как вы знаете, только 2 или 3 процента учеников (может быть, у меня цифры сегодняшнего года неточные) не получают аттестаты. Следовательно, для подавляющего большинства учеников тоже нет единого ЕГЭ, потому что они… на них, на аттестаты не влияют. Поэтому, если говорить юридически, никакого единого экзамена в стране нет.

Любопытная деталь. Первые годы, когда этот эксперимент разворачивался и мы получали распечатки мониторингов или экзаменов, то против каждой фамилии ученика стояло количество баллов, которые он набрал, и рядом стояла та оценка, которую может использовать школа. Уже два года графа с оценкой школы снята. Это два разных экзамена, вернее, один. И, я повторяю, говорить юридически о едином экзамене просто невозможно. К сожалению, вместе с тем возможно.

В конце августа я пошел в Олимпийский комплекс (мне надо было купить книги для своего нового 10-го класса), где я пережил тяжелейший шок. Я увидел в продаже (их покупали!) такие книги, как "Мини-ЕГЭ 2-й класс", "Мини-ЕГЭ 3-й класс", "Мини-ЕГЭ 4-й класс". Идет дикая егээзация всего образования!

Что это значит? О чем говорят учителя в печати и публично? Преподавание вытесняется с уроков и из школы натаскиванием на экзамене. И какие бы речи ни говорили при этом, именно это стало конечной целью нашего изучения, нашей школы. Можно ли говорить о том, что на таком фундаменте можно построить какую-либо новую школу? Конечно, нет.

Или вот еще один пример беззакония и произвола. Существует положение о щадящем режиме, в котором сдают экзамены больные, дети-инвалиды. Я знаю, как в этом году сдавала экзамены слепая девочка, да еще прикованная к коляске. Так вот, в этом году Рособрнадзор вместо 3-часового ЕГЭ по русскому языку заставил этих детей в щадящем режиме писать 6-часовое сочинение по литературе. Дело тут вот в чем: практически их заставили сдавать два экзамена – экзамен по русскому языку и экзамен по литературе. Постоянно на каждом шагу идет какое-то… 

Например, в одном из округов Москвы решили при аттестации учителей всех их заставить сдавать экзамен по ЕГЭ. А где правовая основа такой акции? И, кстати, если это проводить, может быть, начать с Рособрнадзора?! Или, скажем, приходит прокурор в школу нашего округа (то, что прокурор должен проверять школу, вне всяких сомнений), берет журнал и говорит: "Вот тут у учителя на уроке были две отметки, это неправильно. Значит, он не отработал свои деньги. Должно быть не меньше четырех отметок". Понимаете, и такое на каждом шагу.

Когда, скажем, в РОНО приносят журналы нашей школы, то их там всё время ругают за меня и спрашивают: "А почему у него за полгода семь сочинений, когда должно быть не больше трех?" Это что, в Конституции написано? И вообще, кто будет у нас определять, как и прочее… Вот это практически…

Или, скажем, сейчас появилась такая новая мода, кстати, нигде законодательно не определенная.

Все ученики и все учителя должны составлять портфолио. Я видел эти "чемоданио", потому что там на каждый нужно справку. Я отказался участвовать в этой игре, но если бы я там действовал, я должен был бы принести сегодня справку, во-первых, что я сегодня тут был, во-вторых, там выступал, и мне бы добавили два очка и рублей 10 к зарплате прибавили. Это абсолютный беспредел. Пошла мода. Откуда? Кто? Никакой базы под этим нет. Понимаете, это всё очень тревожно.

Давайте (я сейчас закончу), чтобы не говорить общие слова, я вам расскажу совершенно потрясающую историю. После этого уже ничего не надо. Я попросил своих учеников (я же не имею права приходить в школу или туда, где мои ученики сдают ЕГЭ), чтобы они собрались у меня и рассказали… ну, "А" и "Б" – это стандартные, что было в "С", я должен более или менее знать. Приходит один ученик, я спрашиваю: ну, про что ты писал? "Я, Лев Соломонович, писал про такую историю. В ванной сидит человек без ног, а рядом с ним человек с ногами, и они говорят о том, как ужасна война и как она бесчеловечна". Я говорю: "О какой войне идет речь?" Он говорит: "Лев Соломонович, я не знаю". – "Ну, давай перечислять. Великая Отечественная?" Он говорит: "Нет". – "Чеченская?" – "Нет". – "Афганская?" – "Ну, нет". Я говорю: "Слушай, ты на меня не обижайся. У тебя "крыша не поехала" случайно? Ты какую-то чушь говоришь". – "Нет, Лев Соломонович, я Вам всё рассказываю". Когда через две недели у меня появилась возможность посмотреть оригиналы экзаменов этого года, то обнаружилось, что это был отрывок из рассказа Леонида Андреева "Красный снег" о Русско-японской войне 1905 года. 

Но это еще не всё. Дело в том, что, может быть, не все знают, что когда проверяют ученические работы "С", то перед членами комиссии, которая проверяет, лежит шпаргалка, что он должен у ученика прочесть. Шаг вправо, шаг влево считается побегом. Так вот, в этой шпаргалке (цитирую) написано, что ученик должен написать: "Война безумна, бессмысленна, противоестественна по своей природе. Безумие войны способно притупить в человеке его лучшие душевные качества". Но в этом же классе, может быть, на соседней парте сидит девочка, и ей выпало писать по отрывку из повести Некрасова "Окопы Сталинграда", и она согласно шпаргалке должна написать, что "в войне проявляется в полной мере патриотизм, выражающийся в защите своей Родины и земли". По-моему, это уже дальше ехать некуда. Но дальше ехать есть куда.

Если вы не поверите в то, что я сейчас скажу, то вы можете экспериментально это проверить сегодня дома. Пару недель тому назад в Интернете ФИПИ повесило модель (демонстрационную модель) экзамена 2011 года. Открываю, смотрю, как образец сочинения берется этот самый сюжет, про одного, который без ног, и другого, который с ногами. Естественно, поскольку там должны же дать ответы детям, чтобы они не путались, написаны все те же слова, что безумие войны способно притупить в человеке всё лучшее, она бессмысленна и так далее. Но, правда, очень сильно звучит мажорный момент. Я цитирую, и вы меня сегодня можете дома проверить. Вы набираете ФИПИ, сайт "Русский язык", и там этот текст. И звучит мажорная нота в последнем абзаце. Цитирую точно: "И без ног можно жить". Понимаете, это уже где-то запредельно. А это ведь модель на всю страну всем ученикам. Я снимаю с полки Леонида Андреева, обнаруживаю, слов таких там нет. И более того, на следующей странице этот герой безумный, сошедший с ума от всего, что было на войне, умирает. Понимаете, какая вещь, это уже такой депрофессионализм, это уже такое бескультурье, это уже такая… ну, я не знаю, какие тут нужны слова. И вообще-то говоря, они понимают, что они делают иногда? По-моему, нет. По-моему, нет.

И в этой связи последнее, что я хотел бы сказать. Я мог бы привести огромное количество примеров, сколько было на экзамене этих самых заданий, это всё запредельно. 

И вот последнее, самое горькое. Здесь идет и будет продолжаться живое заинтересованное обсуждение проблем. Но ведь от такого обсуждения полностью отлучен учитель. Были когда-нибудь в стране, в округе, в районе, скажем, обсуждения того же ЕГЭ? Вот он первый раз прошел в Москве. Я был уверен, что когда соберутся на августовские совещания, обменяются впечатлениями, но был один только разговор – по стране цифры такие-то, по городу такие-то, в нашем округе такие, дальше пошли по школам, а в школах – уже по учителям, как святое писание, как и прочее. Учитель выключен из процесса, в котором мы принимаем сегодня участие. Он выключен, и всё. И все последние годы я слышу от учителей (я много с ними разговариваю и встречаюсь, я веду занятия с учителями) одну и ту же фразу: "Ну, Вы правы, конечно. Но ведь мы же ничего не можем, нам остается только приспосабливаться". И если эта психология останется, все законы будут бессмысленны. (Аплодисменты.)

Х.Д. Чеченов
Лев Соломонович, благодарю Вас, поскольку Вы наш постоянный партнер на всех наших профильных встречах, и за оживление в зале…

Уважаемые коллеги, а сейчас – студия в Ярославской области. Подготовиться Колесниковой Валентине Ивановне.

Слушаем вас.

А.В. РЕПИНА

Добрый день, уважаемые участники парламентских слушаний! Добрый день, Хусейн Джабраилович! Ярославская область в студии. Мы очень заинтересованно выслушали выступление Льва Соломоновича, он очень эмоционально говорил о той практике, которая сейчас существует в образовательных учреждениях. Мы как раз получили вопросы для обсуждения в дальнейшем нашего нового проекта закона об образовании.

Мы бы хотели остановиться на трех составных моментах этого закона, или на трех положениях. В первую очередь, мы прекрасно понимаем, что существуют проблемы законодательные и противоречия в законодательстве по поводу понятийного аппарата. Если мы хотим создать единое правовое поле, мы бы хотели… Второй раз мы обращаем внимание на то, что существует проблема в понятиях, которые отражены в общем положении во второй главе. 

Я приведу несколько примеров по тексту самого закона. Мы, например, видим, что в самом законе звучит понятие "основная образовательная программа" как документ, но далее по тексту создается впечатление, что каждую главу этого закона писали разные люди, и соответственно по тексту уже звучат: "основная общеобразовательная программа", "образовательная программа", "дополнительная общеобразовательная программа", и нигде нет понятия по каждому этому направлению. Остается только догадываться, что подразумевает под собой это понятие.

Поэтому мы обращаем серьезное внимание на то, чтобы создать единое правовое поле. И чтобы этот закон был понятен для всех, необходимо четко отработать использованную терминологию или понятийный аппарат этого закона.

Мы бы хотели поддержать своих коллег по поводу дошкольного образования. Мы не будем останавливаться на том, как должно осуществляться финансирование дошкольного образования, это понятно, но мы бы хотели остановиться на следующем моменте, что данный закон нарушает права детей, которые посещают или получают услуги дошкольного образования. Мы видим, что если дети, которые получают услуги дошкольного образования в общеобразовательных учреждениях, их финансирование будет производиться за счет нормативов, которые будут поступать из субъекта, то дети, которые посещают уже муниципальные дошкольные образовательные учреждения, их финансирование будет осуществляться органами местного самоуправления, исходя уже из потребности или возможности. Но мы прекрасно понимаем, что у каждого муниципалитета свои возможности, отсюда появляются и свои потребности. Соответственно, мы хотели бы обратить внимание именно на этот аспект – нарушение прав получения услуг дошкольного образования.

Следующее направление, на котором мы хотели бы остановиться, – это где общее образование… нашли отражение такие понятия, которые трудно сочетаются сейчас с пониманием закона. Предположим, слова "могут быть", "и (или)", и так далее. Мы прекрасно понимаем, что закон не может давать нескольких пониманий тех или иных терминов.

В первую очередь я бы хотела остановиться на том понятии… Сейчас очень много звучит предложений по школам, которые реализуют программу углубленного изучения отдельных предметов. В законе трактуется понимание о том, что школа может в своем наименовании иметь… Мы подчеркиваем, специфические наименования, что такое, как она может иметь, если она реализует программы углубленного изучения и профильного уровня. То есть мы прекрасно понимаем, что между профильной школой и школой, реализующей программу углубленного изучения, нельзя поставить знак равенства.

При этом мы, вынося на обсуждение данный аспект, практически уравниваем школу, которая реализует программы с углубленным изучением отдельных предметов и программы профильного уровня.

Еще одно из направлений. Коллеги уже говорили о дистанционном образовании. Трудно сказать, что в законе хорошо отражен порядок, устанавливающий использование дистанционных образовательных технологий.

И мы прекрасно понимаем, что это, соответственно, достаточно затратные финансовые вещи. Но я бы хотела остановиться на том, что если о дистанционном образовании есть какие-то упоминания, то профильное обучение практически упоминается только по тексту в главе 2. И далее мы практически не раскрываем этот термин. 

Мы видим, что профильное обучение – это форма организации образовательного процесса. В первую очередь это уже расходится с концепцией профильного обучения, там звучит как средство. Соответственно, если это форма, то этой форме должен быть посвящен какой-то текст закона, отражающий организационные и финансовые аспекты, потому что если мы говорим об обучении, основанном на дифференциации и индивидуализации, то финансовых затрат на индивидуальное или дифференцированное обучение нужно значительно больше. Но этот закон не отражает на сегодняшний момент финансовую поддержку такого направления, как профильное обучение.

И последнее направление, на котором мы хотели бы остановиться, – это дополнительное образование. Появляется практически новый термин – это "дополнительные общие образовательные программы", стоит только догадываться, какая основа лежит под этим термином. Практически не отражена интеграция дополнительного образования в общеобразовательных учреждениях. Соответственно, здесь возникнут вопросы и определенная нестыковка с реализацией стандартов второго поколения.

И последний аспект – это методические службы. Если ранее в законе практически об этом не упоминалось, а мы прекрасно понимаем, что без поддержки методических служб мы не сможем реализовывать никакие федеральные государственные образовательные стандарты, мы видим это в полномочиях органов местного самоуправления, причем только одной строкой, что организует методическую поддержку. И далее практически по закону вот эта составляющая нигде не раскрывается, то есть о том, что можно их вводить, кто их будет содержать, как они будут финансироваться, как регламентируется их деятельность. Спасибо большое за внимание.

Х.Д. Чеченов
Спасибо за конкретику. У нас материалы должны быть, эти веские замечания, наверняка, учтем.

Сейчас прошу выступить учительницу Колесникову Валентину Ивановну, я не называю школу, лицей, просто учительница – это уже хорошо, город Москва. 

А подготовиться студии в Ростовской области.

В.И. КОЛЕСНИКОВА

Спасибо.

Добрый день, уважаемые участники парламентских слушаний! Конечно, всегда тяжело выступать после Льва Соломоновича, но я постараюсь более конкретно все-таки снова вернуться к вопросу итоговой аттестации учащихся.

На заседаниях экспертного совета мы неоднократно вносили свои предложения по этому вопросу, но, к сожалению, статья 109 звучит по-прежнему так: "Итоговая аттестация обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего и среднего общего образования". Пункт 2 мы читаем: "Государственная итоговая аттестация обучающихся, освоивших основные образовательные программы среднего общего образования, проводится в форме ЕГЭ, или в форме государственного выпускного экзамена". Далее, читая концепцию проекта, в статье 110 мы находим полное описание ЕГЭ на почти 102 страницах, при этом форма государственного выпускного экзамена в проекте закона "Об образовании" не имеет подобной регламентации. Непонятно кто и в каком случае может воспользоваться этими формами аттестации. Может быть, стоит в равной степени уделить внимание в законе двум заявленным формам и, наверное, более разумно все-таки пересмотреть статью 110. И тогда, наверное, объем текста тоже уменьшится.

Следующий тезис. Статья 110 "Единый государственный экзамен". Пункт 1: "Единый государственный экзамен представляет собой форму объективной оценки достижения обучающимся требований к результатам освоения основной общеобразовательной программы федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования", хотя практика позволяет в этом уже всем усомниться. "Результаты ЕГЭ признаются общеобразовательными организациями в качестве результатов государственной аттестации обучающихся, а образовательными организациями высшего образования – в качестве результатов вступительных испытаний". Тогда почему (далее) лицам, сдавшим единый государственный экзамен, выдается свидетельство о результатах единого государственного экзамена, срок действия которого истекает 31 декабря года, следующего за годом его получения? А если по какой-либо причине молодой человек, юноша-выпускник, не смог поступить в вуз в этом году, а на следующий год весной был призван в ряды Вооруженных Сил, что происходит? 

Он автоматически будет вынужден повторно сдавать ЕГЭ, чтобы получить новое свидетельство.

Следующий тезис. Естественно, как уже раньше было сказано, по мнению большинства учителей, подготовка к итоговой аттестации в формате ЕГЭ (на что делается акцент в данной концепции проекта закона об образовании) в своей основе является механическим натаскиванием на тестовый материал. А если учитель теперь всего один час в неделю… биология, химия… Как это вообще делать? Это тоже невозможно. Поэтому детям остается только заниматься дополнительно, чаще всего за деньги, скрывать тут нечего.

Дальше я цитирую пояснительную записку к федеральному государственному образовательному стандарту, что "нам необходимо обеспечить исследовательскую и проектную деятельность учащихся, направленную на овладение обучающимися учебно-познавательными приемами и практическими действиями для решения личностных и социально значимых задач и нахождения путей разрешения проблемных задач". Сегодня, к сожалению, старшеклассники нам, учителям, на предложение заняться проектной деятельностью откровенно заявляют: " Я бы с удовольствием, но чтобы поступить в вуз, мне надо сдать ЕГЭ и получить довольно высокие баллы, времени на проект у меня, к сожалению не хватает".

Действительно, этому можно поверить. Лев Соломонович сказал, что он видел на "развале" книгу "Мини-ЕГЭ 2-й класс", так вот, в июле нам из Санкт-Петербурга привезли книгу "ЕГЭ 1-й класс", а не "Мини-ЕГЭ 2-й класс", не "Мини-ЕГЭ 3-й класс" и так далее, это само собой разумеется. А что касается книги "ЕГЭ, шаг за шагом", то это настольная книга каждого учителя, начиная с учителей 5-го класса. Так вот, может быть, следует попросить прописать иные формы аттестации, позволяющие учителю готовить на выпуске мотивированную компетентную личность. Спасибо за внимание.

Х.Д. Чеченов
Валентина Ивановна, большое спасибо.

Коллеги, объявлена студия в Ростовской области.

Подготовиться Кравцову Сергею Сергеевичу. 

Ростовская область, слушаем вас.

В.Л. МАРИНОВА
Добрый день, уважаемые коллеги, организаторы парламентских слушаний, центральная студия, добрый день, регионы!

В нашей аудитории представлены все субъекты образовательного процесса Ростовской области, и каждый из них мог бы высказать свою оценку концепции и самого законопроекта. Однако мы самые общие наши замечания по концепции отправили вам, в Совет Федерации. Скажу сразу, что после широкого обсуждения законопроекта во всех институтах, не только образовательных, но и гражданского общества, подробные дополнительные замечания мы направим в обе палаты Федерального Собрания.
Для тех регионов, которые, может быть, слышат нас впервые, скажу, что образовательный потенциал Ростовской области – мощный, с устоявшимися традициями. Без ложной скромности напомню, что один из двух первых национальных федеральных университетов – Южный федеральный университет – в Ростове. Поэтому у нас есть очень много собственных оценок и позиций. Но в рамках утвержден… (технические помехи) …но я скажу несколько законодательных оценок… (технические помехи). Если позволите, я передам слово своей коллеге, заместителю Министра общего и профессионального образования Ростовской области… (технические помехи).
Х.Д. Чеченов
Но мы можем начать следующее выступление, а они включатся, будет неудобно. В таком случае давайте сделаем так: я объявил Кравцова Сергея Сергеевича, если Ростов подключится, то после выступления Сергея Сергеевича… 

Директор Института управления образованием Российской академии образования Кравцов Сергей Сергеевич. Пожалуйста, прошу Вас.

С.С. КРАВЦОВ

Уважаемые коллеги, добрый день! Конечно, мы поддерживаем новый закон и в целом идею нового законопроекта, который интегрирует систему общего и профессионального образования, работодателей привлекает к обсуждению, Совет Федерации, Государственную Думу. Тем не менее, есть определенные замечания, предложения, которые мы направили в комитет, надеемся, они будут учтены. Я хочу сказать, что в этом году подводится итог концепции модернизации образования до 2010 года.

И обсуждение нового закона… Конечно, нужно посмотреть, что в итоге реализации концепции, которая в свое время на Госсовете была утверждена, сделано, что предстоит сделать, и как итоги вот этой концепции учесть в новом законе.

Теперь по конкретным предложениям. Негосударственный сектор. Об этом говорил Екатеринбург в отношении дошкольного образования. Что касается общего образования (и, возможно, это надо прописать в законе) для развития негосударственной системы образования необходимо, чтобы была реальная конкуренция между негосударственными и государственными образовательными учреждениями, чтобы тот норматив, который выделяется, доходил до негосударственных образовательных учреждений. Тогда система негосударственных образовательных учреждений общего дошкольного образования будет жить и развиваться. В противном случае этого не будет в связи с тем, что негосударственные образовательные учреждения приравнены к коммерческим и облагаются соответствующими налогами.

Мы, конечно, не поддерживаем ликвидацию системы начального профессионального образования. Считаем, что к этому вопросу нужно вернуться и его обсудить. Мы участвовали в разработке статей по системе дополнительного профессионального образования. Сегодня об этом не говорилось. Я хочу сказать, что в законе сделан очень большой шаг в направлении развития именно системы дополнительного профессионального образования. А именно в предложениях отражена ситуация, когда деньги следуют потребителю, в первую очередь деньги, которые выделяются в бюджетной сфере школам. Школы уже определяют, куда, в какие учреждения направить на повышение квалификации. То же самое по медицинской сфере и по другим бюджетным сферам.

И второй момент – это создание конкурентоспособной среды в системе дополнительного профессионального образования. На сегодняшний день это вообще одна из актуальнейших проблем – модернизация системы подготовки кадров. И мы считаем, что это положение необходимо закрепить в законе. 

И еще я хочу сказать, что не говорилось о том, что (и, может быть, это в законе нужно учесть) мы сейчас провели такое обследование: директоров школ опросили (более 1 тысячи директоров школ) по вопросу отчетности. Директор школы, руководитель образовательного учреждения загружен отчетностью колоссально, если не раз в день должны быть отчеты, то по крайней мере раз в неделю. Это отвлекает. Возможно, может быть, на уровне закона, может быть, на уровне подзаконных актов этот вопрос надо отрегулировать, потому что непонятны даже последствия вот этих проверок, отчетов, которые существуют, насколько они улучшают деятельность конкретного образовательного учреждения.

И в заключение хочу сказать, что Российская академия образования готова выступить площадкой для обсуждения, и мы предлагаем Ивану Васильевичу включить Российскую академию образования в число площадок, готовы к обсуждению, и в ближайшее время такое обсуждение проведем. Всех приглашаем к участию. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Сергей Сергеевич, спасибо.

Представители академии образования очень часто у нас выступают, мы благодарны, поскольку такая связь необходима. И далее мы объявляем… объявили вернее, нижегородскую студию, ростовская перешлет электронной почтой то, что они сейчас хотели сказать – к сожалению, не удалось связь установить. Поэтому сейчас Нижегородская область.

Подготовиться Финашиной. 

Прошу. Нижегородцы, слушаем вас. Нижний Новгород, слушаем вас. 

Коллеги, если надо восстановить связь и для этого нужно время, мы перейдем к следующим выступлениям. Давайте тогда так, пока связь восстанавливается, коллеги, сейчас слушаем Финашину Галину Владимировну – Законодательное Собрание Владимирской области.

Г.В. ФИНАШИНА
Добрый день, уважаемые коллеги! Прежде всего хочется поблагодарить, Хусейн Джабраилович, за организацию массовых обсуждений. Массовые обсуждения данного закона прошли на территории Владимирской области, состоялось несколько "круглых столов", несколько заседаний комиссий. Что хотелось бы отметить? Ну, во-первых, чем позже выступаешь, тем больше уже сказано.

Есть момент принятия законов, которые сейчас находятся на рассмотрении в Госдуме или приняты вот уже в течение лета. Один из таких законов был направлен на уравнивание в правах, что отражено в принципе в законе завтрашнего дня, который мы рассматриваем, на выравнивание в правах государственных и негосударственных образовательных организаций. Закон представляла в Государственной Думе я, он был подписан 17 июня 2010 года. Вносилось изменение в статью 29 в части наделения субъектов полномочиями в организации дополнительных мер питания не только в муниципальных образовательных учреждениях, но также и в негосударственных общеобразовательных учреждениях. 

Считаю очень важной эту норму, поскольку мы не делим детей на своих и чужих, то есть на своих, таких вот государственных, и каких-то негосударственных, обучающихся в частном секторе. В нашем субъекте это православные гимназии, так как альтернатива у нас светское образование. Если государство не предоставляет альтернативу, то должно реализовывать конституционное право детей Российской Федерации на равенство. 

Вот начала я именно с этого, потому что ближе и дороже нормы нет. Что хотелось бы сразу предложить разработчикам: продумать систему автоматического включения нужных и важных мер, которые сейчас на законодательном уровне Комитетом Государственной Думы по образованию рассматриваются, чтобы они как-то автоматом включались в структуру закона, поскольку они вызваны сегодняшним днем. 

Следующий пункт моего выступления, тут уже касались этой темы. Вся общественность говорит о толерантности, о воспитании. Термин "воспитание" появляется в законе, но дальше он исчезает из самой структуры закона. Продумать эту часть необходимо, о воспитании толерантности, милосердия, вот уже говорилось об инклюзивном образовании, оно, так скажем, не включено в понятийную базу законопроекта, а следовательно, мы хотели бы описать законодательные возможности его регулирования. У меня есть ряд предложений, но просто это не на три, четыре, пять минут, а это на минут сорок выступление. Я их передам. 

Что считаю в этой связи важным, что у нас может в этом законе, если мы даже терминологию поменяем… что повлияет на менталитет, на восприятие инвалидов в нашем обществе. Считаю важным изменить термин "обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья". Вот смотрите, как написано. Дается определение "обучающееся с ограниченными возможностями здоровья лицо, имеющее особенности физического или психического развития". И вот эти особенности (дальше ключевое слово), препятствующие получению образования без создания для этого специальных условий. То есть изначально все общество, читая понятие, понимает, что у этих детей есть какие-то препятствия. То есть это негативно окрашенное слово. 

Предлагаю термин таким образом озвучить: обучающееся с ограниченными возможностями здоровья лицо, имеющее те же самые особенности физического или психического развития, но не препятствующие, и нуждающееся в создании специальных условий для получения образования. То есть мы декларируем опять же равное право на получение образования для всех детей, конституционное право Российской Федерации. То есть нет препятствий, они нуждаются в создании специальных условий. И эти специальные условия мы, как орган государственной власти, и создаем. 

Считаю, что это один из шагов, который позволит переориентировать ментальное восприятие инвалидов в нашем обществе и включить их в процесс. 

Насчет того, что есть конкретное предложение, про него говорилось, это социальные стипендии. Здесь тоже неравные… права студентов нарушаются, мы видим, что есть нарушения, и должны обеспечить социальную защиту. 

Далее. Хотела бы дополнить первый абзац части 1 статьи 41 законопроекта предложением, которое защитит тех же самых студентов. Размер платы за проживание в общежитие, коммунальные, бытовые услуги для обучающихся не могут превышать 5 процентов размера государственной академической стипендии. И, как уже говорилось, определить размер стипендии исходя из МРОТ – не менее 80 процентов. Вот это предложение нашего региона. Но тут с процентами разные были варианты.

Также мы обращаем внимание на необходимость доработки статьи 50, о которой все говорили, о социальной норме и социальной защите педагогов, которая особенно нужна селе. 

То есть хотелось бы определить единый порядок и условия финансирования и поддержки учителей на селе и закрепить их на федеральном уровне, а не переводить все это в одну плоскость на субъекты и так далее. Но и мы видим, что здесь нормы не будут повторяться, они выходят… есть проблемы там с расчетом учебной нагрузки, и "не менее 36 часов" вызывают опасения учителей очень серьезные. В проекте наблюдаются противоречия в части высшего образования, о которых еще не сказал ни один субъект. В статье 136 предполагается в организации высшего образования создание наблюдательного совета. А дальше по тексту смотрим, что у нас везде фигурирует попечительский совет. Предлагаю устранить терминологическую разницу в данной статье закона.

Часть 2 статьи 12 законопроекта гарантирует общедоступность среднего профессионального образования, часть 2 статьи 124 предусматривает возможность вступительных испытаний. Здесь тоже имеются противоречия. Уж если говорим об общедоступности, значит, надо ее гарантировать во всех статьях закона.

Далее, на чем хотела бы остановиться еще. У нас вызвал очень большой ажиотаж двухмесячный возраст приема детей в дошкольные образовательные учреждения. Что греха таить, наверное, ни у одного субъекта, который здесь присутствует, не созданы эти условия. Вот поднимите руку, у кого по факту с двухмесячного возраста принимаются дети? Москва… Соответственно, здесь я предлагаю, так как Москва… Мы знаем, что у нас, например, учителя из Владимирской области уезжают в Москву, потому что система оплаты разная, а я предлагаю тоже установить, в общем-то, единый понятный критерий начисления зарплаты. Здесь необходимо финансирование продумать, потому что в субъектах условия не созданы. Закрепить эту норму в законе, значит, пойдут суды. А на территориях это просто невозможно, мест в садах не хватает. А сейчас политика государства направлена на увеличение рождаемости. Это очень важный вопрос и он требует именно либо программ софинансирования, либо части софинансирования с федерального уровня.

Насчет НПО: образование и подготовка. Вот в этой части, я считаю, тоже ментальные противоречия. Подготовка – это как приготовление обучению навыкам. А вот образование содержит и навыки, и знания, и еще образ, это духовность определенная. Вот она вообще выпадает. И наше мнение, нашего региона, что снизится вообще уровень, не только конкурентоспособным государство не станет, но общий уровень образования вообще снизится. Считаю, что это нецелесообразно.

По ЕГЭ знаю, что система натаскивания являлась(?) (осуществлялась) директором корпоративного университета. Что хотелось бы здесь отметить из того, что не сказано. На самом деле натаскивание… вот корпоративную культуру, а это, собственно, приверженность своей компании, мы никогда не закладывали в рамки ЕГЭ. С другой стороны, политика государства по формированию личности гражданина России почему-то у нас идет в контексте ЕГЭ. Предлагаю эту норму не закреплять в законе так жестко, как она сегодня закреплена. Спасибо. И вот данные поправки кому передать?

Х.Д. Чеченов
Аппарат здесь присутствует? Возьмите, пожалуйста, предложения.

Уважаемые коллеги, почему я так поджимаю со временем, у нас осталось пять выступающих из регионов и чрезвычайно важно, чтобы присутствующие в конце обобщили. Здесь Владимир Борисович Исаков, Торгово-промышленная палата, и Третьяк Наталья Владимировна. Но до них у нас еще две студии. Сейчас студия в Орловской области. Есть связь? Нижний Новгород есть связь? Если Нижний Новгород по-прежнему вас не слышно, а здесь в студии не слышно, и нет надежды, что связь будет, тогда идем дальше. Пока работайте, может, удастся связаться.

Тогда студия в Орловской области. Попробуйте. Кстати, я проверил, развернутое предложение Законодательного собрания у нас имеется, но если будет возможность, то, пожалуйста, дайте, время есть, в любой форме связи. Орловская область, прошу вас.

Л.А. САЛЬНИКОВА
Добрый день, участники нашего нынешнего обсуждения…

(Неполадки в связи)

Х.Д. Чеченов
Цырлин Станислав Эдуардович, вице-президент по кадрам Новолипецкого металлургического комбината.

Здесь, Станислав Эдуардович? Слава богу, не первый раз встречаемся. Слушаем Вас.

Студия в Калининградской области, попробуйте подготовиться.

С.Э. ЦЫРЛИН
Уважаемый Хусейн Джабраилович, дамы и господа! За последний год проделана серьезная работа над текстом проекта закона об образовании. Ряд моментов, содержащихся в текущем варианте, можно приветствовать. Это, например, положение статьи 24 о федеральных или региональных инновационных образовательных площадках, положение статьи 77 о праве объединения работодателей вносить предложения об оптимизации сети образовательных учреждений профессионального образования. Внушает оптимизм то, что пункт 7 статьи 87 можно трактовать как возвращение национального проекта "Образование". При этом теперь допускается финансирование строительства и капитального ремонта, что очень помогло бы при текущих нормативах финансирования большинству учебных заведений профобразования. Они неуклонно ветшают.

Согласен и с тем, как указано в статье 125, что разработка основной образовательной программы среднего профессионального образования осуществляется профессиональной образовательной организацией самостоятельно с привлечением работодателей и научных организаций. Вместе с тем еще много, над чем необходимо работать.

Статья 19 дает перечень требований к содержанию образования. Вроде бы правильный набор правильных слов, но не прячем ли мы за красивыми терминами "обеспечение самоопределения личности", "развитие общества", "укрепление и совершенствование правового социально-демократического государства" непонимание приоритетов и того, что нам действительно следует делать? В законе нет ссылок на модернизацию как необходимое условие возвращения России в группу высокоразвитых стран. 

Для системы образования одной из первоочередных целей наряду с обеспечением самоопределения личности должно стать обеспечение модернизации, а отсюда вытекают многие другие, на мой взгляд, недоработки в законе. 

Есть статья 157, в которой, в частности, указаны гарантии победителям олимпиад. Нет статьи об учебных заведениях профессионального образования, которые станут костяком подготовки кадров для модернизации и которым также нужны гарантии. В результате – уже набивший оскомину, но не потерявший актуальность пример липецкого лицея № 10, в который совместно работодателем и государством было вложено более 100 млн. рублей в рамках национального проекта, но бюджетное финансирование которого чувствительно сократилось, в первую очередь оплата труда преподавателей, после передачи его на региональный уровень. Аргументу, что из центра сложно управлять учебными заведениями, можно противопоставить контраргумент, что интересы регионов пока что сконцентрированы на социальных аспектах, а совсем не на модернизации и не на развитии малого и среднего бизнеса, и при этом у регионов банально нет средств на модернизацию и на достойное финансирование инновационных учебных заведений.

Заказчиком профессионального образования в рамках модернизации, считаем, должен быть федеральный центр совместно с объединениями работодателей, и это необходимо отразить в законе.

Есть и другие замечания, но в рамках выступления скажу только об одном. Закон остался в шаге от легитимизации разделения основной и профессиональной программ среднего образования между разными учебными заведениями. Статья 66 "О сетевых формах реализации основных образовательных программ" вроде бы завуалировано разрешает данное разделение, но хотелось бы более прямого языка, предусмотреть возможность создания чистых образовательных учреждений среднего профессионального образования, в которых обучающиеся получали бы исключительно технические знания и навыки. При этом минимально необходимый объем знаний в рамках образовательного стандарта общего среднего образования они получали бы в отведенный промежуток времени в обычных школах. Данный принцип успешно используется, например, в Австрии. Закрепив его законодательно, можно будет значительно увеличить как роль работодателя в организации сопровождения образовательного процесса, так и финансирования ими учреждений профессионального образования, ведь тогда будет понятно, за что мы платим.

Надеюсь, что работа над законопроектом будет ускорена, и в самое скорое время мы получим действительно современный закон об образовании, отвечающий потребностям и общества, и экономики. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, Станислав Эдуардович. Я просил бы Вас передать, если Вы этого еще не сделали, предложения Новолипецкого комбината по проблемам оценки качества подготовки специалистов. У нас есть из трех госкорпораций, РСПП и ТПП (сегодня здесь присутствует вице-президент)… Нам очень интересно знать позицию именно реального сектора экономики. Спасибо.

Удалось ли связаться с Калининградской областью, студия? Слушаем вас, коллеги. Калининград… Слышно…

В.А. МОРАР

Алло!

Х.Д. Чеченов
Слышим вас, слышим, мы слышим.

В.А. МОРАР

Добрый день, уважаемые участники слушаний! Я хочу сказать несколько слов только о том, что волнует меня больше всего. Для меня ключевыми словами в законопроекте и в концепции является следующая фраза: "В целом будущий закон станет важным фактором гармонизации социальных отношений в обществе и ускорит социально-экономическое развитие России". От всей души был бы рад разделить уверенность авторов этого законопроекта, но пока не получается. Объясню, почему. Актуальность принятия законопроекта в концепции объясняется, цитирую, "динамичным развитием процессов модернизации системы образования" (конец цитаты). То есть прежде всего законопроект призван юридически закрепить, опять цитирую, "новые общественные отношения, возникающие в сфере образования" (конец цитаты). Странная, надо сказать формулировка. Как будто эти отношения возникали сами по себе, а не в результате целенаправленной политики. Как будто и не было национального проекта "Образование", о котором, кстати, в концепции не говорится ни слова, а зря, потому что без этого мы, в общем-то, не поймем сущность процессов модернизации системы образования и того, что мы собираемся закреплять в новом законе. А между тем, например, вот что писал директор Центра экономики и образования, доктор экономических наук Анатолий Вифлеемский: "Национальный проект "Образование" служит идеологическим и организационным сопровождением для чисто экономической реформы. Экономический смысл современного этапа реформы заключается в смене парадигмы образования. Вместо общественного блага его пытаются представить частным благом и приравнивают к обычной услуге, что ведет к уничтожению народного образования и к переходу на систему платного обучения". И, как предупреждает ученый Центра экономики и непрерывного образования Академии народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации, продолжение сегодняшней политики в области образования неизбежно обернется ростом платного образования, ростом внутренней дифференциации системы образования, приводящей к снижению доступности качественного образования для детей и семей с низкими доходами. Так вот, я думаю, что нам вместо туманной фразы о возникающих новых общественных отношениях надо четко решить, какую все-таки парадигму образования мы выбираем – частную или все-таки мы как общественное благо понимаем. Кстати, даже наши отечественные сторонники подушевого финансирования отмечают, что западные схемы его ориентированы на то, чтобы бедные слои населения не страдали, и они тоже обеспокоены (наши сторонники финансирования подушевого) тем, что у нас, к сожалению, этого нет, хотя это должно бы быть важной частью логики бюджетного финансирования. Если этого не будет, тогда как можно говорить о гармонизации социальных отношений? А ведь в концепции даже путь к ней указан верно – это "сохранение юридических гарантий свободы и равного доступа к образованию, наиболее полное удовлетворение образовательных потребностей личности, повышение социального статуса педагога" (конец цитаты).

Мне нравится, что в нынешней концепции заявлено стремление бороться с декларативностью. И очень жаль, если вот те слова, которые я выделил в качестве ключевых и, в общем-то, критерия для оценки законопроекта, просто будут декларацией.

Все последние годы мы только и твердили о конкурентоспособности. Но гармонизация социальных отношений немыслима без понимания того, что для этого нам все равно придется собираться в какой-то тип общества, соединенного солидарностью, а не конкуренцией. Без этого мы вряд ли сможем быть конкурентоспособными в отношении других стран. Но солидарное общество возможно лишь там, где реально обеспечена доступность качественного образования каждому. 

Благодарю за внимание. А вот те конкретные рекомендации мы послали уже в адрес Совета Федерации, и их озвучит уже министр нашего регионального правительства Наталья Сергеевна. Хочу сказать, что Госдума поддерживает эти конкретные предложения Калининградской области. Еще раз благодарю за внимание.

Х.Д. Чеченов
Владимир Алексеевич, спасибо.

Слушаем Вас, Наталья Сергеевна.

Н.С. ШЕРРИ
Добрый день, уважаемый Хусейн Джабраилович! Мы Вам передаем привет из Калининградской области.

Х.Д. Чеченов
Спасибо.

Н.С. ШЕРРИ

Очень рады Вас сегодня видеть.

Вы знаете, для меня сегодняшняя встреча, сегодняшний разговор, характеризует то положение, которое есть в образовании вообще. Ведь мы, собственно, собрались для того, чтобы обсудить концепцию, а не проект закона, которого, кстати, в последнем виде, в последнем его исполнении мы до конца и не видели. На самом деле площадка для обсуждения у нас сегодня изначально получилась несколько неправильной, потому что люди высказывали свое мнение даже о том, что, видимо, наболело у них за долгое время. Но обсуждать ее в таком формате, мне кажется, несколько неразумно, потому что обсуждение закона должно проходить на местах.

В результате комплексного проекта модернизации регионы развиваются и двигаются по-разному: кто-то быстрее, кто-то медленнее, кто-то успешнее, кто-то менее успешно, есть и такие, которые вообще еще стоят на месте. Соответственно новый законопроект должен учитывать и это и дать возможность движению всем регионам России, особенно он должен быть более гибким, более понятным и более читабельным.

Второе, что меня беспокоит, это то, что законы мы пишем на уровне исполнительной и законодательной власти, а исполняют их на земле. За мной сидит большая группа директоров, которые несут всю полноту ответственности за то, что мы с вами сделаем. 

Поэтому первое и основное мое предложение – не торопиться принимать этот закон. Его надо обсудить очень жестко. Его надо обсудить во всех регионах. Его надо обсудить с участием непосредственных исполнителей, тех, кто будет отвечать за всё.

Наш сегодняшний руководитель образовательного учреждения отвечает за ошибки проектировщиков, которые мы сделали при строительстве архитектурного сооружения, самого образовательного учреждения. Отвечают они за те изменения регламентов, которые происходят ежегодно. Отвечают они буквально за всё – за наши ошибки, за неправильно принятые законы, за разночтение одних и тех же формулировок в статьях. Поэтому экспертиза, которая должна проводиться в результате принятия, должна быть очень четкой, может быть, впервые самой грамотной и показательной для того, чтобы мы еще и правильно рассматривали другие законы.

Поэтому, если говорить о концепции, мы ее, безусловно, поддерживаем. Мы поддерживаем основную идею – установление системного, функционального, более полного правового регулирования общественных отношений, которые возникают в сфере образования. Правильным считаем распространение норм законопроекта на всех участников образовательного процесса, осуществляющих образовательную деятельность. Поддерживаем идею предоставления права коммерческим организациям ведения образовательной деятельности, за исключением того, что считаем необходимым оставить это право за некоммерческими образовательными организациями.

Очень актуальной представляется идея по закреплению в проекте федерального закона ряда… (помехи) участия… представителей общества – работодателей, обучающихся в управлении и особенно в оценке эффективности образовательной деятельности.

Мы также признаем необходимость принятия системообразующего базового правового акта в системе законодательства образования.

Вызывает сомнение у нас возможность отмены типовых положений об образовательных учреждениях, так как понятие "тип образовательной организации" в проекте федерального закона сохраняется, а исходя из типа будет складываться специфика деятельности каждого конкретного учреждения, что достаточно сложно прописать в законе, и так далее.

Что мы, собственно, предлагаем? Я не буду останавливаться… У нас действительно очень много предложений только по концепции.

Х.Д. Чеченов
И времени мало.

Н.С. ШЕРРИ

Мы пока не формулировали свои позиции по проекту закона, поэтому первое наше основное предложение – поддержать концепцию проекта закона об образовании.

Второе предложение – при обсуждении проекта закона об образовании провести слушания в каждом регионе на предмет формирования мнения органов исполнительной и законодательной власти, непосредственно руководителей учреждений и учителей, чтобы была возможность реального диалога.

Следующее, что бы мы хотели предложить, – это, естественно… (неразборчиво). Поскольку принятие данного проекта закона является предметом согласования все-таки всех регионов, официально оформленное мнение субъектов Российской Федерации надо будет направить в Министерство образования и науки и соответственно в Комитет Совета Федерации по образованию и науке.

И очень важным на наш взгляд сейчас даже на концептуальном уровне закрепить такое понятие, как положение адресности всех предоставляемых мер социальной защиты. Мне кажется, мы живем в XXI веке, и у нас не должно быть учителя городского и учителя сельского, у нас должен быть один учитель. И у нас не должно быть ребенка, который растет на селе, и ребенка, который растет… Точнее, образования, которое мы даем на селе, и образования, которое мы даем в городе. У нас должно быть везде одинаково качественное образование. 

Х.Д. Чеченов
Вышлите предложения, время истекает. 

Н.С. ШЕРРИ

И, наверное, пора уже нам закрыть тему малокомплектных сельских школ не с точки зрения, что их нет, а с точки зрения, что мы должны перестать поддерживать стены малокомплектных школ, а должны поддерживать качественное образование любого ребенка, независимо от его места жительства. Спасибо за внимание. 

Х.Д. Чеченов
Для справки скажу всем, кто слушает. Концепция закона утверждена Комиссией Правительства по законопроектной деятельности. Мы обсуждаем все-таки проект закона, который, конечно же, в первом обсуждении еще до Госдумы не дошел, даже в Правительство еще не передан. Поэтому обсуждаем текст проекта закона. И концепцию менять никто не собирается, она утверждена. 

Вот что касается рассылки по регионам, для сведения всех, такая практика не сегодня появилась. Как только закон будет передан в Госдуму и Совет Федерации одновременно, я надеюсь, поскольку это очень нужный закон, он будет доступен всем регионам для обсуждения. По времени будет, наверное, не так много, как сейчас, тем не менее, закон никто тайно, в условиях конспирации принимать не будет. Тем более, мы сегодня все говорим о его значении для страны. Это для сведения. 

Уважаемые коллеги, сейчас я хотел бы дать слово Исакову Владимиру Борисовичу, вице-президенту Торгово-промышленной палаты. И Орел вышел на связь. После этого студия в Орле. Прошу вас, Владимир Борисович. И остаются два выступления. 

В.Б. ИСАКОВ

Уважаемые коллеги! Торгово-промышленная палата – это общероссийская организация предпринимателей в основном среднего и малого бизнеса, которая выступает на образовательном поле в нескольких качествах. Во-первых, среди 37 тысяч членов Торгово-промышленной палаты десятки, сотни образовательных организаций и учреждений, организаций, которые имеют лицензию на образовательную деятельность. Конечно же, они кровно заинтересованы в том, чтобы новый закон об образовании был более совершенным, продвинутым и решал их проблемы. 

Во-вторых, все без исключения члены Торгово-промышленной палаты – это работодатели, и они заинтересованы в том, чтобы к ним приходили люди с современными, свежими и актуальными знаниями, которым можно доверить современную технику и которые владели бы современными технологиями. 

В-третьих, не скажу, что в широких масштабах, но тем не менее сегодня бизнес выступает и спонсором системы образования. Целый ряд организаций имеет свои корпоративные университеты, как уже здесь отмечалось, спонсирует ресурсные центры, передавая туда технику, где учащиеся могли бы получать знания о современных, а не о вчерашних технологиях. Но пока это только как бы первые ростки, конечно, это направление надо развивать. 

И, наконец, мы обсуждали проблемы образования. У нас есть неплохой опыт профориентационной деятельности некоторых палат, которые разъясняют и родителям, и самим выпускникам нынешнюю ситуацию в системе, вообще в обществе, в отношении образования, о том, какие профессии сегодня востребованы и какие будут перспективны через пять лет, с тем чтобы не было того перекоса, который мы начали преодолевать сегодня, когда огромное количество людей бросилось в юридическое, экономическое образование, полностью оголив инженерный фронт. Сейчас, конечно, ситуация потихонечку выправляется, но мы вот помогаем, чтобы она нормализовалась. 

Поэтому мы с разных сторон заинтересованы в том, чтобы получить нормальный, качественный закон об образовании. Как здесь уже было сказано, 30 сентября в 10 часов проводим на своей площадке общественные слушания по этому вопросу, куда я приглашаю участников наших сегодняшних парламентских слушаний. Пожалуйста, можем продолжить дискуссию там. 

Теперь что касается концепции закона. Конечно, здесь прозвучала в адрес закона серьезная критика, и я не берусь как бы обобщать, подводить итоги, здесь очень много аспектов затронуто. Коснусь всего трех вопросов. Первый вопрос следующий. Понимаете, когда я собирался сюда ехать, я попросил секретаршу распечатать мне этот закон. Она говорит: "Владимир Борисович, вы на парламентские слушания опоздаете, пока дождетесь, пока этот закон распечатается". Откуда такой огромный закон, почему он такой масштабный? Я думаю, что авторы этого законопроекта писали его под воздействием по меньшей мере двух гнетущих факторов. 

Первое. Попытка сделать закон прямого действия. Хорошая идея, правильная, как можно меньше должно стоять документов между законом и человеком, учителем, учеником, как можно меньше разных инструкций. Но попытка реализовать эту идею в лобовую приводит к тому, что закон превращается в инструкцию об образовательной деятельности. И вот признаки такого рода инструкции, в общем-то, в этом законе видны.

Второе. Закон об образовательной деятельности – это ведь не один в поле воин, у нас существует целая система регулирования в этой сфере, которая включает федеральный уровень, уровень субъекта Федерации, муниципальный уровень и школьный уровень (может быть, я что-то пропустил, округа пропустил, еще что-то), то есть это целая и очень сложная система. Спрашивается: а авторы видят эту систему? Такое впечатление, что они писали этот закон, ожидая град критики в свой адрес, что они что-то не учли, и поэтому, как жадная старуха, втянули в этот закон все, что можно. Но нельзя этого делать, нужно разумно распределить нагрузку по всей этой цепочке сверху донизу, чтобы каждый имел какой-то объем прав и нес свой объем ответственности. 

К сожалению, этот законопроект (пока, к счастью) находится в русле тенденции, которая проясняется все более и более четко: полномочия, права идут вверх, ответственность идет вниз. Извините, мы на эти грабли уже однажды наступили и получили жесточайший результат, когда на уровне Союза было сосредоточено 85 процентов собственности, а по любому вопросу надо было ездить в Москву и решать вопросы в чиновничьих кабинетах. А сейчас, посмотрите, многие помнят, Бюджетный кодекс был принят, замечательная норма была: консолидированный бюджет делится в пропорции 50 на 50 (50 процентов – в федеральный бюджет и 50 процентов – в бюджет субъекта Федерации). Где эта норма? Несколько раз ее приостанавливали, потом исключили вообще. Возьмите социальную политику – ту же самую тенденцию видим. Возьмите пенсионную политику – ту же самую тенденцию видим. Сейчас на этот путь встала система образования. Сколько можно наступать на одни и те же грабли? Еще синяки не зажили от прошлого опыта на эту тему, мы вновь встаем на этот путь.

Поэтому первое мое предложение – все-таки, принимая этот закон (ключевой, конечно, закон в этой системе), проработать всю вертикаль. Я бы даже такую идею предложил: вместе с этим законом, хотя бы в виде модельного акта, разработать закон об образовании, может быть, даже образовательный кодекс субъекта Российской Федерации. Потому что, если на авторов закона набросятся с вопросами, почему этого в законе нет, этого в законе нет, они могли бы показать этот модельный закон и сказать, что, по нашему мнению, эти вопросы должны решаться на уровне субъекта Федерации, и все будет понятно. А вот эти вопросы должны решаться на уровне школы, и совсем не надо все это тащить в федеральный закон. Поэтому такое предложение – разумно распределить нагрузку между всеми звеньями, сделать закон более компактным, читаемым. Кстати говоря, ведь у нас образование – не единственная социально-культурная сфера, рядом – законодательство о здравоохранении, рядом – законодательство о культуре, физкультуре и спорте, они должны строиться более или менее по единым канонам. К сожалению, государство выпустило этот аспект социальной политики, но явно, что в других областях отнюдь не поддержат подход – принятие такого громадного, сложного, впитывающего в себя огромное количество вопросов нормативно-правового акта. Здесь уже Министерство юстиции должно обеспокоиться, с тем чтобы в этих отраслях более-менее понятная политика проводилась.

Наконец, этот закон, с моей точки зрения, отсекает просто миллионы людей от законодательства об образовании. Понятно, работники образования, служащие министерства этот закон изучат и какие-то статьи, может быть, выучат наизусть. Но захочет обычный гражданин ознакомиться с законодательством об образовании, придет в библиотеку, и ему принесут том в 400 страниц. Пять страниц он в лучшем случае прочитает и бросит, потому что там оглавления нет, язык очень сложный, бюрократический, то есть фактически этот закон не приобщит, а отсечет миллионы людей от понимания того, как устроено образование, где какие права, какими можно воспользоваться.

Вот это одно замечание. Замечаний, конечно, значительно больше, на три четверти они совпадают с тем сказанным… Естественно, мы все материалы передадим в комитет.

Приглашаю принять участие в слушаниях в Торгово-промышленной палате. Спасибо.

Х.Д. Чеченов
Спасибо, и передайте нам результаты, которые вы будете рекомендовать после 30-го числа на слушаниях. К нам стекаются такие материалы. А там будут, наверное, и предприятия, и все те, кто потребляет продукцию. Спасибо.

Орел на связи. Прошу вас. 

И завершит после Орла Третьяк, прошу подготовиться.

Пожалуйста, слушаем вас, Орел!

Л.А. САЛЬНИКОВА

Добрый день, уважаемые участники обсуждения! Буквально точечно хочется обозначить те проблемы, которые вызывают несогласие с разработчиками законопроекта.

Первое – это судьба малокомплектных школ. Беспокоит сегодня их статус, который, к сожалению, не определен. А в нашей области, в соседних территориях до 80 образовательных учреждений малокомплектные.

Второе – статус учреждений начального профессионального образования. Мы сегодня об этом много говорим, но тем не менее хотим еще раз подчеркнуть, что эти учреждения играют огромную социальную роль, служат местом, где могут получить образование дети из достаточно сложных семей, и за длительное время своей работы в этих учреждениях у нас накоплен богатый опыт именно в этом направлении. Поэтому переориентировать их как составную часть в другие образовательные учреждения, будь то средние профессиональные, общие школы, считаем совершенно неправильным и неграмотным.

Третье – социальные гарантии учителей должны быть определены федеральным законодательством. Потому что все педагоги, независимо от места нахождения их школы, выполняют государственный заказ общества, поэтому и оплата, и гарантии у них должны быть одинаковые, независимо от того, в Москве или в дальней деревне Орловской области они работают.

Обращает на себя внимание статья 27, где даны типы образовательных организаций. Здесь явное несоответствие предлагаемых видов образовательных учреждений на всех ступенях образования с теми, которые сегодня имеются, и в этой связи возникают вопросы. У нас есть постановление Правительства Российской Федерации от 2002 года № 781, где утвержден список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществляющим педагогическую деятельность. И у ряда людей будут проблемы с установлением тождественности своих должностей.

Практически все образовательные учреждения необходимо будет подвергнуть процедуре…(?), как только закон вступит в силу, что потребует дополнительных средств на регистрацию уставов, изготовление печатей, штампов, вывесок и так далее. Причем буквально в три года это нужно будет сделать дважды: в 2012 году – в целях перевода в статус бюджетных, казенных, автономных, а в 2012–2013 – в соответствии с новым федеральным законом. Поэтому считаем целесообразным максимально сохранить действующие типы и виды образовательных учреждений.

Еще на один момент хотели бы обратить внимание. Статья 15, где определены полномочия субъектов Российской Федерации. Считаем нужным дополнить эту статью нормой, согласно которой субъекты Российской Федерации могли бы иметь возможность передачи отдельных государственных полномочий на уровень муниципальных образований, в частности, сегодня мы это обсуждали, по аттестации педагогических работников.

И еще один момент. Мы уже неоднократно на эту тему говорили и хотели бы, чтобы нас услышали при обсуждении закона, что необходимо внести дополнения в части приравнивания статуса школьных библиотекарей к статусу педагогических работников. Потому что это те люди, которые работают со школьниками в общеобразовательных учреждениях и выполняют огромную роль по приобщению к знаниям, книгам и так далее. Спасибо за внимание.

Х.Д. Чеченов
Спасибо. Очень дельные предложения по поводу типов. Вы правы абсолютно, сегодня существует два университета, имеющих особый статус – Петербургский и Московский. Сегодня федеральных университетов – семь. Будет, наверное, и восьмой (скорее всего, будет), 29 национальных исследовательских университетов. Надо обязательно в регионах иметь классические университеты, которые являются центром образования, науки и культуры, поэтому Вы правы. Спасибо.

Уважаемые коллеги, я как раз хотел, чтобы сегодня с завершающим выступлением выступила первый проректор Национального исследовательского технологического университета Третьяк Наталья Владимировна. Как вы знаете, они были образованы президентским указом, то есть это особые два вуза. Первый – это ядерный университет, и вот МИСиС. Прошу Вас.

Н.В. ТРЕТЬЯК
Спасибо большое.

Уважаемые коллеги! Позвольте поблагодарить за возможность участвовать в обсуждении законопроекта и, конечно, за ваше терпение. Я понимаю, что остались самые стойкие приверженцы образования.

Я не буду останавливаться на тех моментах, которые были озвучены в предыдущих выступлениях. С большинством из них, безусловно, можно согласиться. Я обращу внимание на несколько моментов, которые могут представлять интерес для такой категории образовательных учреждений, как Национальный исследовательский технологический университет.

Я думаю, что многие из вас помнят, что статья 43 Конституции Российской Федерации предусматривает возможность, вернее, гарантии получения образования не только в государственных учреждениях, но и на предприятиях. К сожалению, ни действующее законодательство, ни предлагаемый проект закона не предусматривают такой возможности.

К чести разработчиков законопроекта следует отметить, что круг организационно-правовых форм образовательных организаций существенно расширен по сравнению с действующим. Но вместе с тем возможности организации образовательного и научного процесса на производствах до настоящего времени не предусмотрено. Мне представляется это очень важным направлением деятельности не только для учреждений национально-исследовательских университетов, но и для профессионального образования в целом, и в какой-то мере, учитывая сложную ситуацию с дошкольным образованием, может быть, и для дошкольного образования. Поэтому мне кажется целесообразным разработать норму, предусматривающую возможность организации образовательной и научной деятельности на производстве. Это позволит повысить не только качество образовательных услуг, это позволит приблизить нашего специалиста к потребностям производства, интегрировать деятельность вузов в современную экономику и в целом повысить конкурентоспособность.

Второй момент, на который хотелось бы обратить внимание, – это достаточно слабая регламентация научной деятельности образовательных учреждений в законе об образовании. В предлагаемом законопроекте содержатся две статьи. Одна говорит об интеграции науки и образования, регламентирует вопрос взаимоотношений научных организаций и учреждений (кстати, хорошая статья). И новая статья – это вопрос о результатах интеллектуальной деятельности образовательных учреждений. Вместе с тем, мне кажется, все-таки внимания этому направлению деятельности образовательных учреждений уделяется явно недостаточно. Ну, уже обращал внимание Алексей Михайлович, что, например, абсолютно не предусмотрены права научных работников. Более того, я обращаю внимание, что научный работник непосредственно даже не назван как возможный работник образовательного учреждения, он попадает в категорию "и иные категории работников". Безусловно, это очень важно и в условиях перехода на новые формы финансирования. Мне кажется, недостаточное внимание со стороны закона об образовании к этой сфере деятельности образовательных учреждений профессионального образования может привести к тому, что при формировании финансирования на основе государственных заданий объем финансовой поддержки со стороны государства данного направления деятельности будет снижен, а этого допускать нельзя, потому что широкое развитие научной деятельности в образовательном учреждении – это как бы общепризнанная мировая тенденция на рынке высшего образования, и в целом это должно способствовать в том числе и интеграции современных достижений науки и образования в современную экономику.

И еще один момент связан с мобильностью студентов. Новация, которая в законе введена, безусловно, ее следует отметить, – предусмотрена академическая мобильность, но она внесена в раздел международного сотрудничества образовательных учреждений. Но вместе с тем мы стоим перед необходимостью не только организации международного сотрудничества (это, безусловно, очень важно), но и развития академической мобильности между российскими вузами, особенно в условиях, когда в системе образования появилось много категорий высших учебных заведений.

Ну а в целом, хотя нас Сергей Михайлович и сориентировал все-таки больше выступать с критическими замечаниями в адрес нового законопроекта, хочется отметить, что там есть очень много позитивных моментов, которых раньше не было. В частности, появился глоссарий, которого все долго ждали, появилось понятие образовательных правоотношений, введены, мне кажется, совершенно уникальные главы, связанные с обучением лиц с ограниченными возможностями здоровья, и очень много новых вещей, которые следует отметить и обязательно сохранить при последующей доработке законопроекта. 

Спасибо вам за внимание.

Х.Д. Чеченов
Спасибо Вам.

Уважаемые коллеги, на этом мы выступления завершаем, и не вижу необходимости выступать с пространными заключительными обобщениями. Это мы сделали в виде проекта наших рекомендаций, временного проекта, поскольку даже сегодня мы еще обрабатываем данные из регионов. Уже сегодня видно, что он претерпит существенные изменения. 

Некоторые замечания такого плана. Концепция закона утверждена законопроектной комиссией Правительства. Но вы знаете, что те предложения и замечания, о которых я говорил, затрагивают как раз концепцию. Это гуманистическое образование, это единое образовательное пространство, это единство образования, воспитания и культуры и все другое, не буду повторять. 

Так вот, концепция может быть изменена, когда уже документ поступит в Федеральное Собрание. Там в первом чтении можно рассматривать концепцию, менять ее, дополнять, а такая необходимость, как вы видите, имеется. То есть то, что утвердило Правительство, уже легло в основу разработки этого проекта. 

То, что в первом чтении мы имеем возможность и право менять концепцию, дополнять ее, это тоже остается, так что впереди эта работа будет. Более того, мы не передали в Правительство пока наши синтезированные, обобщенные предложения, потому что, как вы видите, серьезное обсуждение продолжается. 

Более того, я надеюсь, что не позднее месяца (спешить тоже не надо, но и растягивать на ближайшие 15 лет тоже не нужно)… Мы думаем, что в течение месяца мы уже завершенный документ передадим в рабочую группу Министерства образования и науки, в рабочую комиссию. И до этого вы имеете возможность переслать любыми видами связи (и электронной почтой, факсимильной, можно просто приехать в Совет Федерации и передать эти документы) ваши представления, суждения, мнения. Поэтому у нас будет возможность это сделать на этапе, когда будем передавать свои рекомендации в Министерство образования и науки. Но у нас есть еще одна возможность. Ко второму чтению в Государственной Думе обычно вносятся предложения, и на это дается определенное время. Мы будем эту работу продолжать даже на этом этапе, поскольку, возможно, не все изменения, которые надо бы внести, будут внесены разработчиками на стадии первого чтения концепции. А ко второму чтению все изменения, которые мы, уважаемые коллеги, регионы России, Совет Федерации в лице комитета, посчитаем крайне важным внести, мы будем настаивать, чтобы они были включены. 

Мы сегодня с Иваном Васильевичем уже переговорили. Министерство образования, Федеральное Собрание, региональные заксобрания или представительные органы власти, министерства и ведомства на всех уровнях делаем общее дело, но каждый со своей стороны. Поэтому мы сегодня имеем одну-единственную цель: как сделать так, чтобы закон лег в основу такового кадрового потенциала страны, который действительно обеспечит нам тот рывок, о котором все мы мечтаем. 

Коллеги, еще раз призываю вас продолжить работу над этим документом. Мы ждем все ваши предложения, как вы сейчас слышали, и Торгово-промышленная палата будет это обсуждать, обсуждать будут и крупные подразделения, сектора реальной экономики, это промышленность, это… короче, все потребители той продукции, если можно так выразиться, которую выдает Министерство образования и науки. 

Повторяю, от этого закона, от его качества… и тут никакие, вы знаете, комплиментарные разговоры не нужны, нужна принципиальная позиция при всем уважении к его разработчикам, но такая, чтобы документ был минимально потребный для последующих переработок. 

У нас нынешний закон имеет примерно, скажем так, десять страниц толкований к нему и всяких дополнений – 200, этого не должно быть. 

Мы, может быть, работали дольше, чем предполагали, но я хотел, чтобы высказались все. И нам это удалось. Очень широкий спектр мнений, выступлений. Искренне вам благодарен, и я думаю, что все те результаты, которые мы сегодня наработали плюс то, что к нам поступит, мы непременно направим во все регионы (мы сегодня такое обязательство на себя берем) и будем ждать самой активной работы до принятия закона. 

Когда примем закон, я бы хотел, чтобы… обычно у нас практика: есть закон, его выполнять в полуха, в полглаза, чтобы этого не было. Закон – есть закон. В этом случае особенно. 

Спасибо всем, уважаемые коллеги. Успехов во всем том, что вам близко, дорого. До свидания.

______________________
