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стенограмма

парламентских слушаний на тему "Проблемы нормативно-правового и технологического обеспечения обращения с отходами производства и потребления"

25 декабря 2009 года

Н.П. Чуркин
Уважаемые коллеги, мы просим нас извинить за маленькое опоздание, но сейчас шло обсуждение трех конституционных законов, а вы понимаете, что присутствие каждого члена Совета Федерации при голосовании за одобрение ого конституционного закона обязательно. В связи с такой перегруженной повесткой дня пленарного заседания мы немного опоздали.

Аудитория собралась, и я предлагаю начать. Наши парламентские слушания, наверное, важны. Самое главное, что вы проявили желание здесь присутствовать, значит, они для вас очень важны.
Проблема отходов производства и потребления уже давно просит нас решить ее судьбу, мы скромно вспоминаем о них, а системы или завершенного механизма по их обороту мы пока не имеем. Поэтому и тема сегодняшних парламентских слушаний давно назрела. Я ее не буду объявлять, раздаточный материал у вас имеется. Комитеты и комиссии Совета Федерации, которые приняли участие в подготовке этих парламентских слушаний, также обозначены.
В парламентских слушаниях принимают участие около 130 человек. Предусмотрено 34 выступления, один доклад и одно сообщение. Материалы у вас имеются, но главное – прошу обратить внимание на рекомендации. Не смотрите, кто присутствует, а смотрите рекомендации, чтобы вы были в теме. И преамбула в рекомендациях – это не повторение доклада и выступлений, а отдельные моменты, которые мы решили туда внести. В докладе они повторяться не будут.
Нам необходимо установить регламент. Мне, как докладчику, прошу дать 17–20 минут, на выступления – 5 минут, максимум 5 минут 30 секунд, и будем останавливать. Крупицы не собирайте, только соль. С 13 часов 30 минут до 13 часов 40 минут проводим блиц-опрос по рекомендациям (мы избрали такую методику проведения). Но ввиду того, что это парламентские слушания, поэтому в 13 часов 45 минут – в 14 часов члены парламента, в частности, члены президиума, обменяются мнениями в вашем присутствии, и мы выйдем на принятие решения.
Работаем без перерыва. Вопросы и предложения – в письменном виде. Всех, кто не успеет выступить, прошу передать документы в наш рабочий секретариат, потому что по результатам этих парламентских слушаний мы будем издавать вестник, куда все ваши доклады будут в обязательном порядке включены.
Президиум я не представляю, потому что вы знаете всех, кто сидит за этим столом. Поэтому я предлагаю приступить к работе и предоставляю слово председателю Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды Виктору Петровичу Орлову.
В.П. Орлов
Спасибо, Николай Павлович.

Как сказал Николай Павлович, мы посовещаемся в нашем небольшом президиуме, потом будем подводить итоги. Я думаю, Николай Павлович в итоге один, сам с собой будет совещаться, но это так, преамбула.
Прежде чем официально сказать несколько слов, хотел бы выполнить почетную процедуру.

Уважаемые коллеги, позвольте зачитать вам распоряжение Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации: 
"За многолетний добросовестный труд, активное участие в законодательной деятельности Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и в связи с 15-летием комитета Торгово-промышленной палаты Российской Федерации по природопользованию и экологии объявить благодарность Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации заместителю председателя комитета Торгово-промышленной палаты Российской Федерации по природопользованию и экологии Ветошкиной Ларисе Павловне".
Лариса Павловна, я Вам вручаю Благодарность. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, год завершается, а проблема остается, та проблема, обсуждать которую мы сегодня с вами собрались. Думаю, что, судя по ее масштабам и такому затяжному процессу принятия решений, мы еще не единожды будем завершать работу и снова возвращаться к этой проблеме, поскольку она с каждым годом все больше обостряется, и решение ее – это уже не только дело власти, успех дела в значительной мере зависит и от общественности, и, главное, от деловых кругов, от бизнеса.

Создание механизмов взаимодействия интересов бизнеса, государства, общества – наверное, самая главная формула или тот механизм, который мы с вами должны если не изобрести, то во всяком случае создать. Создание этого механизма, как показала жизнь, – достаточно сложный процесс. Тем не менее шаг за шагом мы все-таки продвигаемся не только к пониманию проблемы, но и к осуществлению конкретных действий.

Я не буду вам долго разъяснять ситуацию. Комитеты Совета Федерации постоянно держат в поле зрения эту проблему. Не только потому, что это является профильной темой для нас. Наш комитет по природным ресурсам прежде всего озабочен ресурсной составляющей – главным резервом нашей экономики на перспективу в виде ресурсных, сырьевых и прочих отходов, как бытовых, так и промышленных.

Основным проблемам – стратегии совершенствования, политике совершенствования нормативно-правового обеспечения решения этой проблемы – как раз и посвящен доклад Николая Павловича Чуркина, который его сделает несколько позднее.

Я думаю, что сейчас Валентин Георгиевич Завадников выскажет свои пожелания, свои соображения на этот счет, поэтому я хотел бы предоставить ему слово, а потом уже выступит Николай Павлович Чуркин. 
Пожалуйста, Валентин Георгиевич.

В.Г. Завадников
Добрый день, уважаемые коллеги! Я рад приветствовать вас здесь, в Совете Федерации, при обсуждении темы. Меня, в отличие от коллеги, не печалит то, что мы ее продолжаем обсуждать, потому что те проблемы, которые мы копили достаточно много десятилетий, наверное, нельзя решить за один год. При этом сюда еще накладывается, с моей точки зрения, не только проблема самих отходов, в каком бы виде мы их ни понимали (как ресурс или как нужные и ненужные вещи), а сложившийся за предыдущие 80–100 лет подход власти к этому вопросу. А подход власти состоит из двух частей. 

Первая часть, с моей точки зрения, более официальная, публичная и до сих пор "не перевернутая" – о том, что это отходы, и их нужно подальше спрятать, лучше, чтобы их не видно было. А власть, собственно говоря, – разноплановая (и это вторая часть), и чем ниже уровень, тем сильнее воспринимает она это как некоторый источник личных коррупционных схем. И пока эти позиции не будут изменены как законодательно, так и ментально, мы будем здесь собираться и это активно обсуждать.

Я бы предложил, обсуждая эти вопросы, помнить про две простые вещи: что это накопленные ресурсы (что мы уже поняли) и что большое количество людей, пока "большая власть" не обращает на это внимания, воспринимает это как источник личных доходов. Причем я бы разделил это на две части: бытовые отходы, где раньше была система теневого бизнеса местной власти (масштабы проблемы и некоторая публичность заставляют так или иначе эту проблему решать), и отходы производства, с чем граждане не сталкиваются, куда вовлечены исключительно корпоративные отношения (там ситуация гораздо более запущенная).

С моей точки зрения, перспективы решения проблем бытовых отходов гораздо более понятные, чем перспективы решения проблем отходов производства. Моя просьба – в выступлениях помнить про эти два тезиса.

В.П. Орлов
Спасибо. 
Докладчик готов, уже пошел на рабочее место. Итак, тема доклада – "Стратегии совершенствования нормативно-правового и технологического обеспечения обращения с отходами". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды Николай Павлович Чуркин. Пожалуйста.

Н.П. Чуркин
Уважаемые коллеги! В дополнение к высказыванию Эйнштейна я бы привел еще два высказывания. Испанский писатель, философ XVII века Грасиан сказал: "Высшее благоразумие – это принять трудное решение оставить сей мир в таком виде, в каком мы его застали". Третий президент Соединенных Штатов Америки, автор Декларации независимости Соединенных Штатов Америки, философ эпохи Просвещения Джефферсон сказал очень актуальную и сегодня фразу: "Вводить законы, противоречащие законам природы, – значит порождать преступления, чтобы потом их наказывать".

Эти афоризмы – из истории развития цивилизации, но они актуальны и сегодня. Здесь есть взаимозависимость – природа, общество, человек, государство. Таким образом, тема, которую мы с вами рассматриваем, очень важна, а самое главное – актуальна.

Безусловно, место государства в цивилизованном мире зависит от состояния экономики, от ее устойчивости. Но в то же время надо признать, что излишняя погоня за экономическими показателями и несоблюдение элементарных требований охраны окружающей среды могут быть пагубны и для региона, и для государства, и для мирового сообщества.

Мы все больше внедряемся в экосистемы. Как указал Вернадский, именно к человеку переходит роль основного идеологического фактора всех происходящих на поверхности планеты изменений. Таким образом, кое-где мы уже заблокировали естественные способности природы и назрела необходимость принятия решений разумной направленности для поддержания в биосфере свойств, пригодных для жизни. То, что вы увидели, – это не только Россия, это весь мир, прекрасно на этих слайдах показанный.

Уважаемые коллеги, решение проблем, связанных с непрерывным ростом количества бытовых и промышленных отходов, без преувеличения является одной из важнейших задач как для отдельных регионов, так и для всего мирового сообщества, и важнейшими критериями при разработке подходов к утилизации отходов должны быть эффективность переработки и экологическая безопасность. Давайте попытаемся найти ответ на вопрос, как и что делать, как юридически и законодательно наладить этот процесс. 
На этой схеме представлена характеристика отходов, и даже при отсутствии точных данных, потому что есть данные расчетные, следует признать, что образование отходов и продолжающееся их накопление являются важнейшей экологической опасностью для России. (Этот спектр, особенно слева, показывает уровень технологий, степень расточительности и государства, и потребителей.)
Также следует ясно отдавать себе отчет в том, что неиспользованные и необезвреженные отходы поступают в окружающую среду и накапливаются в ней. Объемы таких отходов за пять лет, с 2002-го по 2007 год, выросли почти в два раза. 
Отходы производства и потребления следует рассматривать не только как источник загрязнения окружающей среды и негативного воздействия на человека, но и как источник вторичных минеральных энергетических ресурсов. При этом ресурсосберегающая политика производителей в условиях рыночной экономики должна обеспечиваться государственным регулированием на основе экономических механизмов, причем так, чтобы производителю было выгодно производить не только конечные продукты, но и обеспечивать благоприятную среду обитания.

В основу решения проблемы государственного регулирования в области обращения с отходами следует положить отслеживание и анализ жизненного цикла каждого вида выпускаемой промышленной продукции и определение оптимальных путей нивелирования вредного воздействия отходов, образующихся как при производстве, так и при эксплуатации.

Эффективность использования ресурсов – это важнейший показатель развития экономики, но известно и то, что от 4 до 10 процентов после добычи природных ресурсов и ряда переводов доходит до потребителей в виде конечной продукции. Вот почему такие цифры на схеме и почему мы имеем такое состояние.

В то же время использованные товары население отправляет в контейнеры для сбора мусора, где ресурсы, обладающие значимой экономической и энергетической ценностью, смешиваются, теряя свою потребительную стоимость, и, кстати, выделяют вредные вещества. Надо искать пути решения проблемы сортировки мусора, когда, где и в каком объеме при движении отходов производства и потребления проводить сортировку.

Кроме этого, обществу приходится нести существенные затраты на их удаление и обезвреживание для поддержания должной санитарно-эпидемиологической обстановки и приемлемой экологической ситуации. 

Поэтому в странах Европы, невзирая на принципы рыночной экономики, директивным методом установлены повышенные цены на захоронение отходов на полигонах и обязательные для муниципалитетов показатели желаемого сбора и использования вторичного сырья.

Что происходит у нас? С 1991 по 1996 год, после перехода хозяйства к рыночным отношениям, ликвидирована государственная система вторичных ресурсов, разрушена так называемая местная промышленность на предприятиях, перерабатывающих вторичное сырье, а в 1991 году была ликвидирована государственная система переработки промышленных отходов, которая функционировала под эгидой Госплана и Госснаба. Да, старая. Да, не входила. Но она была полностью ликвидирована.

Таким образом, государственное регулирование рассматриваемого сегмента сырьевого рынка практически прекратилось. Вместе с тем устаревшая нормативная база, регулирующая отношения при сборе вторичного сырья, осталась прежней. В связи с низкой рентабельностью функций сбора вторичных ресурсов уровень использования отходов резко снизился. Ныне преобладающая масса ранее используемых ценных вторичных ресурсов вывозится на свалки, при этом загрязняется окружающая среда. Более того, в кризисные периоды стоимость сырьевых ресурсов уменьшается, бизнес по сбору вторсырья становится нерентабельным. В результате общий объем отходов увеличивается, да и рынок этого вторичного сырья, будем прямо говорить, теневой.

На заседании Совета Безопасности Российской Федерации Президент России Дмитрий Анатольевич Медведев сказал: "Сектор чистых технологий невозможен без решения вопросов утилизации и вторичного использования отходов. Считаю, что действительно современный вариант ответа на ситуацию – создание в стране целой отходоперерабатывающей индустрии. Ее развитие будет прямо влиять на структуру затрат предприятий и стимулировать к переходу на ресурсосберегающие технологии".

В настоящее время (это подтверждение моим словам до цитаты) в России проблемы обращения с отходами, с одной стороны, не вошли в число важнейших федеральных программ, а с другой – остались практически вне сферы интересов и компетенции экологического сообщества.

В результате урон, наносимый человеком окружающей среде, растет, а рычаги управления природопользованием, которые только и могут обеспечивать реализацию концепции устойчивого развития, не используются.

Вина в том, что эти методы управления отходами, мягко говоря, нарушены, а в общей степени они и не реализуются. Постоянный рост образования отходов потребления, в том числе и твердых бытовых отходов, является следствием несовершенства дизайна продукции, отсутствия проработки ее жизненного цикла, включая технологию утилизации продукции, отслужившей свой срок и потерявшей потребительские свойства. Требуется какая-то специальная работа, требуется спецрегулирование. 

Мы на слайдах частично показали проблемы, которые нужно решать отдельными регламентами, постановлениями, нормативами.

Крайне слабо вовлекаются в хозяйственный оборот вышедшие из употребления упаковки игрушек, изделий домашнего обихода, холодильников, стиральных машин, радиоэлектронной техники, автомобилей, использованных шин, пищевых отходов, что создает экономические и экологические проблемы в каждом регионе Российской Федерации. 

Потребительские свойства продукции по показателю экологичности и утилизации по мере потери потребительских свойств должны находить отражение в ценовых показателях: ценовая политика и тарифная политика заставят производителей оценивать потребительские свойства продукции, непосредственно участвовать в создании и развитии мощностей по переработке отходов, снизить бремя оплаты населением (прежде всего малоимущими слоями населения, не участвующими в приобретении дорогостоящих товаров народного потребления) затрат на утилизацию.

Одной из главных задач на современном этапе развития России является формирование системы мер по обеспечению устойчивого развития, базирующейся на разработке и внедрении новых и максимальном использовании имеющихся экологически безопасных энерго- и ресурсосберегающих мало- и безотходных технологий. (Вот как закрутил!) Это относится и к технологиям переработки отходов. 

В то же время эти технологии отличаются высокой энергоемкостью и затратностью, что объясняет государственное дотирование этого сектора за рубежом и отсутствие государственного участия (не только дотирования, а вообще участия) в этом процессе у нас. Результат налицо: их нет. 
Без государственного регулирования и создания определенных условий эту проблему решить невозможно. Предлагаемые сегодня варианты утилизации и размещения отходов – это скопированные или устаревшие, или не принятые к реализации в других государствах технологии обращения с отходами. Эти предложения, к сожалению, как правило, сводятся не к стремлению навести порядок в этом секторе, а к получению порой сомнительным путем личной выгоды на основе государственных гарантий.

Неудовлетворительное состояние исполнения законодательства в области обращения с отходами во многих субъектах Российской Федерации напрямую связано с отсутствием предприятий по переработке отходов, а также специальных полигонов для их складирования и захоронения. То есть собирай, подметай, вычищай, а везти некуда.

Контроль и надзор за состоянием окружающей среды и ее охраной по-прежнему рассредоточены среди множества государственных ведомств, что фактически обесценивает их эффективность.

Тревожная ситуация в сфере нехватки квалифицированных кадров, понимающих проблему в комплексе, разбирающихся в современных подходах к решению проблемы и методах переработки отходов, готовых к разработке новой техники и технологий, способных учесть ошибки, допущенные в этой сфере вследствие непрофессионального подхода к делу.

Еще одна проблема – замусоривание природных территорий, появление незаконных свалок твердых бытовых и промышленных отходов в лесах, на берегах рек, вдоль дорог. 

Многие их вас ездят по Московской области. Подъезжая к Москве, каждый оставляет где-то пакетик, и вдоль дороги все забросано этим мусором. Хорошо, хоть в Московской области решили раздать всем мешки, чтобы в них собирался этот мусор, а в понедельник машина все собирает. Хоть как-то порядок наводим, выбора пока нет. Особенно видно все это безобразие весной, когда все тает, и поздней осенью, когда листва опадает. Тогда в лесу на 200 метров видны и брошенные машины, и непонятные коробки, и пылесосы, и холодильники. Ну, все, что только можно бросить!
Основная причина этого состоит в следующем. Например, у тех, кто незаконно срубил лес и построил дом, имеется ответ, потому что это делается здесь и сейчас, а отходы накапливаются годами, десятилетиями, и потом мы привыкаем видеть такую картину постоянно и везде.

Вывод: сооружение мощностей для переработки, сортировки или сжигания твердых бытовых отходов без одновременного проведения комплекса мероприятий по изменению инфраструктуры сбора, вывоза отходов, а также без изменения системы платежей населения за услуги по вывозу и переработке мусора приводит к неоправданному увеличению затрат, связанных с обращением бытовых отходов, и созданию теневого рынка.

Но без законов и регламентов, без четкого понимания перспектив весьма рискованно разрабатывать и запускать в серийное производство новые системы специализированного оборудования, машин, механизмов, конструкций, пунктов временного хранения отходов. 

Вот в такой ситуации мы с вами сегодня находимся: одно дело – надо, а другое – есть риск. И законодательство… Что сказать по этому федеральному закону? Вы прочитайте, я про него говорить не буду. Только напомню статью 8, в которую вошли нынешние изменения. Мы внесли изменения, согласно которым полномочия муниципалитетов раскрываются в том числе в подпунктах "а", "б", "в", "г", "д", а в законе расписаны "д", "е" и другие, а "а", "б", "в", "г", "д" забыли. Вы это прекрасно знаете, я даже не буду развивать эту тему.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации не могут осуществлять нормирование в области обращения с отходами. Почему? Не внесены изменения в порядок разработки. У собственников отходов нет стимула заниматься переработкой отходов и освобождением земель, выведенных из пользования, для создания объектов размещения отходов.

А почему? А потому, что нужно всего-навсего включить хранение отходов более трех лет в виды негативного воздействия на окружающую среду и платить за эти земли. Тогда и будет необходимость перерабатывать.

С 1 января запрещается размещение отходов на объектах, не внесенных в реестр. Реестра нет, говорят, он где-то разрабатывается. Значит, с 1 января мы с вами "встанем в позу незаконного оборота".

Особое место в структуре образования отходов занимает неконтролируемый рост упаковки. Многие были на совещании, которое проводилось в 802-й аудитории, обсуждение было хорошее, доброе, а самое главное – с пониманием, что проблемой упаковки надо заниматься. Но, самое главное, надо обратить внимание на ее жизненный цикл и на то, что после этого жизненного цикла происходит. Все-таки переработка отходов или упаковки должна быть, и это должно быть отмечено в регламенте. Поэтому нужен или второй регламент, или продолжение предыдущего регламента, но эта тема должна быть обсуждена.

Уважаемые коллеги, я хочу еще несколько слайдов показать. Предложение комитета – разработка новой редакции федерального закона. (Татьяна Васильевна, пожалуйста, дальше.)
Нам кажется, что надо предусмотреть следующую вертикаль власти, вот такое разделение – "федерально-субъектово-муниципальное". Но это нам так кажется. Вы будете смотреть, вы будете предлагать – ради бога, мы готовы обсудить всё. И, как вариант, мы бы посмотрели и сказали, что здесь должна быть нормативная база, должны быть надзор и ведение федеральных баз данных. Субъект – экологический контроль, выдача разрешений, администрирование платежей. Муниципалитет – организация мероприятий по сбору, вывозу и переработке на муниципальных свалках. 
По нормированию. Опять-таки можно фантазировать, но нам показалось так: 25 – 50 – 25… 25 учреждений надо исключать, за ними должен быть муниципальный контроль. 50 – это предприятия малого и среднего бизнеса, вот таким образом они должны проходить систему нормирования. И 25 – оставшиеся организации – вот таким способом… Тогда все произойдет за четыре месяца, и, более того, будет обучение, будут сэкономлены денежные средства.

Уважаемые коллеги, выводы следующие. Совершенствование нормативно-правовой базы, гармонизированной с уровнем международного права, должно быть обеспечено. Кроме этого, проведение технической революции для создания отрасли по переработке и утилизации отходов как центрального звена, связанного со всеми отраслями промышленности, и роль оборота отходов производства и потребления по своей значимости уже сегодня являются основными компонентами в системе охраны окружающей среды.

Мы видим, что отходы – это ресурсы, это вторичная сырьевая база. В то же время отходы – это основной фактор загрязнения окружающей среды. То есть экология. От правильной утилизации отходов зависит благоприятная окружающая среда как конституционная норма, как право и обязанность граждан Российской Федерации. 
Успешная реализация экономической, технологической и социальной составляющей обращения с отходами невозможна без политической воли. Еще раз подчеркиваю: без политической воли задачу эффективного управления этим неиспользованным ресурсом не решить. Управление отходами – комплексная задача, которая должна решаться административными структурами при активном участии бизнес-сообщества, науки, образования и гражданского общества. Только в этом случае возможен переход нашей страны к модели устойчивого развития. От нас зависит, каким мы оставим мир нашим будущим поколениям – выжженную землю либо эффективную управляемую экономику.

В своем докладе я ушел от детализации направлений. Цель моего доклада – дать общую характеристику нормативно-правового и технического регулирования, определить возможные направления по совершенствованию и созданию государственной системы управления оборотом отходов в виде конкретных предложений и выделить болевые точки, тем самым призвать вас к широкому, конкретному диалогу по назревшей и уже больной проблеме.

Завершая свое выступление, я прошу Дмитрия Сергеевича выступить с тем сообщением, о котором мы с ним договорились, а именно о проекте стратегии оборота отходов.

В.П. Орлов
Спасибо, Николай Павлович. Я так понял, что широкое обсуждение в течение пяти минут каждому, но поскольку мы договорились о том, что в основном…

Н.П. Чуркин
Широкое обсуждение – это не значит много говорить ни о чем, а это значит говорить конкретно, но всем.

В.П. Орлов
Спасибо.

Слово предоставляется заместителю руководителя Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору Дмитрию Сергеевичу Тукнову.

Д.С. ТУКНОВ
Добрый день, уважаемые господа! У меня будет информационное сообщение. В соответствии с протоколом заседания Совета Безопасности от 30 января, протоколом последующего заседания Межведомственной комиссии Совета Безопасности по экологической безопасности и соответствующим распоряжением в адрес Министерства природных ресурсов и экологии приказом министра была создана межведомственная рабочая группа по совершенствованию законодательства в области обращения с отходами производства и потребления.

Руководителем данной межведомственной рабочей группы является заместитель министра Игорь Иванович Майданов. Я являюсь его заместителем в данной межведомственной рабочей группе. 15-го числа состоялось заседание этой рабочей группы, где был рассмотрен проект стратегии обращения с отходами производства и потребления. Позволю себе буквально несколько предложений прочитать из этого документа:
"Стратегия обращения с отходами производства и потребления в Российской Федерации представляет собой систему целей и задач, направлений и путей их осуществления, которые должны реализовываться в федеральных и региональных нормативно-правовых актах, актах органов местного самоуправления, федеральных целевых, межотраслевых и отраслевых программах, региональных программах, инвестиционных проектах и комплексах внепрограммных мероприятий, направленных на создание и обеспечение деятельности отрасли обращения с отходами". То есть это основная позиция.

Цель государственной политики в области обращения с отходами в данной стратегии обозначена как создание и обеспечение деятельности отрасли обращения с отходами. 
Главными задачами являются: обеспечение финансовой устойчивости отрасли обращения с отходами; определение ответственности за утилизацию отходов производства и потребления; создание единой системы нормативно-правового и технологического управления отходами на протяжении всего жизненного цикла продукции, от проектирования до утилизации, с целью управления качеством отходов как сырья; стимулирование использования вторичных и возобновляемых ресурсов; обеспечение условий предоставления качественных услуг по утилизации отходов производства и потребления; разработка и создание технологий, технологических комплексов по утилизации отходов производства и потребления. 

Основные направления совершенствования системы обращения с отходами – это гармонизация федеральных и региональных нормативно-правовых актов в области обращения с отходами, которые предусматривают законодательное закрепление финансовой ответственности производителя, импортера и потребителя за утилизацию отходов производства и потребления.

Следующее – это разработка типового регионального пакета нормативно-правовых актов как основы гарантий по инвестициям в отрасль обращения с отходами; разграничение между природоохранными техническими нормативно-правовыми актами в области обращения с отходами, предусматривающее в том числе определение санкционированного и несанкционированного размещения отходов в природной среде, реализацию единых подходов в области обращения с отходами, независимо от агрегатного состояния отходов, и гармонизацию понятийного аппарата, используемого в нормативно-правовых актах.

Главным средством решения поставленных задач является формирование цивилизованного рынка и недискриминационных экономических взаимоотношений его субъектов между собой и с государством. При этом государство усиливает свою роль в формировании рыночной инфраструктуры как регулятора рыночных взаимоотношений и гарантии обеспечения экологической безопасности (не буду вдаваться в подробности). 

Также в проекте стратегии предложено рассмотреть возможность создания федерального оператора в области обращения с отходами как гаранта предоставления качественных услуг на всей территории Российской Федерации.

Эти вопросы обсуждались. На самом деле речь идет не о госкорпорациях. В случаях, когда речь идет об экологической безопасности, мы сталкиваемся с тем, что предприятия говорят: "Нет переработчика". Государство должно хотя бы одного такого переработчика предложить. Никаких привилегий для нахождения федерального оператора на рынке не предусматривается.

На этом позвольте закончить свое сообщение.

Н.П. Чуркин
Спасибо, Дмитрий Сергеевич.

Уважаемые коллеги, это краткая информация.

Пожалуйста.

А.М. ТАГАНКИН
Президент союза промышленников и предпринимателей Свердловской области. Извините, пожалуйста, что я нарушил регламент (моя фамилия в плане есть, просто у меня времени нет), я хочу просто два слова сказать.

Н.П. Чуркин
Вы из какой партии?

А.М. ТАГАНКИН
Я не из партии, я беспартийный.

Н.П. Чуркин
Беспартийный. Вообще-то у нас – регламент, есть определенный порядок. Подойдите в президиум, скажите: "Господа, извините, надо внести вот такой…" Мы же все люди, мы же все из Советского Союза вышли.

А.М. ТАГАНКИН
Извините. Мы пять лет собираемся по этому вопросу. Пять лет! Одно и то же говорим. Я не вчера пришел, не с улицы.

Предложения Свердловской области вот здесь.

Н.П. Чуркин
Если можно, еще раз скажите фамилию свою.

А.М. ТАГАНКИН
Таганкин Александр Михайлович, президент Союза предприятий по сбору и переработке отходов производства и потребления Свердловской области.

Сейчас опять идет говорильня, которая была пять лет подряд. Мы все говорим, а ничего не делаем.

Два года назад был закон, адаптированный, согласованный с ЕС. Он обговорен, обсужден. Два года прошло – ничего не принято. Вы тут такие умные, хорошие выступаете: надо, надо, надо. А мы – из регионов. Вы кому говорите-то? Вы тут принимаете решения…

Н.П. Чуркин
Уважаемый товарищ! Извините, Вы что говорите?!
А.М. ТАГАНКИН
Я хочу просто предложения внести, чтобы…

Н.П. Чуркин
Внесите предложения, не критикуя ничего, и себя в том числе, и не вносите смуту в работу вновь образованного прекрасного коллектива, который решил заняться этой проблемой и сделать полезное дело. Старых критикуйте, новых – нет.

А.М. ТАГАНКИН
Я предлагаю принять закон, который два года назад был обсужден, согласован с ЕС по всем параметрам. Принять его. Два года он не принимается. Мы сейчас одно и то же говорим.

Н.П. Чуркин
Где этот закон?

Т.В. БОРАВСКАЯ
Модельный закон.
А.М. ТАГАНКИН
Модельный, Татьяна Васильевна.

Т.В. БОРАВСКАЯ
Модельный закон для СНГ.
А.М. ТАГАНКИН
Он же не принят?

Н.П. Чуркин
Он как модельный закон принят в СНГ. Я его сам докладывал на Межпарламентской Ассамблее государств – участников СНГ два года назад. Его приняли единогласно.

А.М. ТАГАНКИН
На ассамблее – да, а в России?

Н.П. Чуркин
Он, кстати говоря, во многих государствах СНГ уже действует.

А.М. ТАГАНКИН
Правильно! А в России, я спрашиваю?

Н.П. Чуркин
Я написал, что нужен закон об отходах производства и потребления, аналогичный закону об отходах производства и потребления, принятый Межпарламентской ассамблеей государств – участников СНГ.

Или Вы не смотрели?..
А.М. ТАГАНКИН
А у меня предложение – принять. Вот уважаемые товарищи в президиуме…

Н.П. Чуркин
Я – за вас.

А.М. ТАГАНКИН
Вот и все. Спасибо.
А то тут говорильня уже два года. Одно и то же.

Н.П. Чуркин
Уважаемые коллеги, идем дальше. Наконец-то, мы приступили к выступлениям.

Слово предоставляется Нефедьеву Николаю Борисовичу, заместителю директора Департамента государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей среды Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации. Просьба приготовиться Дуденкову Сталю Васильевичу.

Пожалуйста, Николай Борисович.
Н.Б. НЕФЕДЬЕВ

Уважаемый президиум, уважаемые участники парламентских слушаний! Сначала скажу несколько слов о деятельности Минприроды в той сфере, которую мы сегодня обсуждаем, что мы делаем в настоящее время. Вы знаете, в конце прошлого года был принят 309-й федеральный закон, значительная часть которого была посвящена улучшению регулирования деятельности по обращению с отходами.

Вообще, надо сказать, что большую работу министерство проводило при обсуждении этого закона. Я хотел бы выразить также признательность Комитету Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, другим комитетам за поддержку этого закона. Мы сейчас работаем над реализацией его норм. Принято одно постановление Правительства – по лицензированию, по другому постановлению Правительства по паспортизации ведется работа. Разработано шесть ведомственных нормативно-правовых актов, которые готовятся к утверждению. Это произойдет в ближайшие дни. Они касаются реализации 309-го федерального закона и норм 89-го федерального закона об отходах.

Поскольку очень многих интересует вопрос по государственному реестру объектов размещения отходов (Николай Павлович уже об этом упоминал), я хочу сказать, что этот реестр – это информационный ресурс. Он не вводит какие-то запретительные нормы, касательно объектов размещения, в первую очередь захоронения отходов. Они установлены законодательством. Это запреты на захоронение на определенных территориях (я их не буду перечислять), это наличие лицензий, другие нормы.

Если объекты обладают всеми этими характеристиками, конечно же, они будут включаться в реестр. Кстати, он действительно подготовлен, в нем сейчас почти 5 тысяч объектов. Приказ тоже подготовлен, сейчас он находится на согласовании в Ростехнадзоре, потом пойдет на регистрацию в Министерство юстиции. Но проблема в том, что все эти акты ведомственные между собой завязаны. Их вообще нужно пакетно вносить, и в этом есть технологическая сложность. Реестр будет обновляться в первые месяцы следующего года.

Кроме того, мы принимаем еще другие акты – порядок ведения этого реестра и порядок инвентаризации объектов размещения отходов. Этими актами эта деятельность будет регулироваться.

Дмитрий Сергеевич рассказал о проекте стратегии обращения с отходами. Я на ней не буду останавливаться, отмечу еще одну программу. Мы по заданию премьер-министра подготовили концепцию Федеральной целевой программы "Экологическая безопасность России" и в установленном порядке направили ее в другие федеральные органы для рассмотрения.

Я напомню, что у нас по процедуре должно Минэкономразвития вносить в Правительство концепцию ФЦП для утверждения. Сейчас там рассматривают другие. Конечно, нужны просто титанические усилия, чтобы в наше кризисное время продвинуть такую программу. Это будет сделать очень нелегко.

Возникает вопрос: как же будет у нас реализовываться стратегия без финансовых механизмов? Конечно, нужно ориентироваться на частно-государственные партнерства, но такие примеры единичны, и они очень индивидуальны. 

Мы провели анализ законодательства, потому что без введения усовершенствований невозможно добиться коренного улучшения ситуации. По результатам этого анализа основные проблемы законодательства вам представлены. Это дисбалансы, связанные с преобладанием норм, в основном посвященных обеспечению безопасности, различной безопасности, в частности экологической. Это практически полное отсутствие норм, связанных с управлением потоками отходов. И, наконец, дисбаланс в распределении полномочий по регулированию обращения с отходами между государством и муниципальными уровнями.

Я подробно не буду останавливаться на этих полномочиях, но проблема в том, что сейчас деятельность по управлению отходами, по организации использования, вывоза и другие функции закреплены в основном на муниципальном уровне. А муниципалы не могут выполнить эти полномочия в надлежащем виде, потому что, во-первых, у них недостаточно средств (об этом всем известно), во-вторых, у них ограниченные возможности по привлечению инвестиций, денег со стороны. Есть объективные проблемы, связанные с пространственной логистикой на территории субъекта, с оптимизацией расходов, наконец, с физико-географическими и гидрологическими условиями, если говорить касательно объектов захоронения отходов.

Это произошло в результате принятия в 2004 году всем известного 122-го федерального закона, когда часть полномочий была переведена с регионального уровня на муниципальный, а часть – вообще растворилась, в частности полномочий по организации деятельности по обезвреживанию или по захоронению отходов.

Какой отсюда вывод? Муниципалы в настоящий момент не способны кардинально решить проблему управления отходами. Возможно, это произойдет, но на более позднем этапе социально-экономического развития.

И второй вывод: государство должно взять на себя инициативу в этой сфере, нужны новые нормы по совершенствованию управления потоками отходов. То есть не только безопасность развивать, но и решать вопросы, связанные с оптимизацией и удалением экологически безопасным способом образовавшихся отходов.

Мы подготовили законопроект (это, кстати, не модельный законопроект, это совершенно другой законопроект, предусматривающий несколько другие подходы и взгляды), который был рассмотрен на нескольких совещаниях, в том числе на заседании нашей межведомственной рабочей группы в министерстве, о которой тоже говорил Дмитрий Сергеевич Тукнов. Он предусматривает внесение изменений в шесть законов, очень коротко я пробегусь по ним.

Предлагается на уровень субъекта с муниципального уровня передать организацию использования коммунальных и промышленных отходов. Предлагается передать новые полномочия субъектам Федерации по организации и проектированию строительства объектов использования, обезвреживания и захоронения отходов.

Н.П. Чуркин
Николай Борисович, еще две минуты.
Н.Б. НЕФЕДЬЕВ

Это у меня столько осталось?

Н.П. Чуркин
Да.

Н.Б. НЕФЕДЬЕВ

Я заканчиваю.

Также предлагаются: установление в программах социально-экономического развития прогнозных показателей мероприятий по сокращению отходов, в первую очередь коммунальных; утверждение и периодическое обновление балансовых схем образования и удаления отходов. Некоторые другие полномочия предлагается передать субъектам.

Что останется у муниципалов? У муниципалов останется очень важное полномочие, связанное с установлением норм образования коммунальных отходов населением и установлением тарифов на вывоз коммунальных отходов и мусора различными предприятиями.

Этот законопроект в принципе сейчас открыт для обсуждения, внесения в него новых предложений. Мы готовим его для широкой рассылки в федеральные органы, в органы субъектов Федерации, он будет размещен на сайте. В принципе, над ним можно работать дальше, у нас еще много работы. Спасибо за внимание.

Н.П. Чуркин
Николай Борисович, а где-нибудь можно найти этот проект или хотя бы какие-то данные о проведении заседания рабочей группы – на сайте или еще где-то? Адресную часть оставьте, пожалуйста.

Н.Б. НЕФЕДЬЕВ

Он будет размещен на сайте спустя некоторое время. Мы сейчас его готовим, чтобы направить официально. Если в рабочем порядке, то мы готовы вам просто передать материалы.

Н.П. Чуркин
Спасибо.

Вот две информации. Вроде бы и документы какие-то идут, но мы с вами о них ничего не ведаем. Хорошо, что собрались, увидели друг друга и услышали обещания.

Что скажет наука? 
Слово предоставляется заведующему кафедрой экологии Московской академии государственного и муниципального управления Дуденкову Сталю Васильевичу. Я попрошу подготовиться к выступлению Салтыкова Анатолия Ивановича.

Пожалуйста, Сталь Васильевич.
С.В. ДУДЕНКОВ

Уважаемые коллеги! В рекомендациях наших сегодняшних слушаний записано, что к этому вопросу Федеральное Собрание обращалось в 2004 году, в 2006-м, в 2008-м и сегодня еще раз. Каждый раз, я думаю, принимались умные, продуманные решения. Сегодняшние решения – тоже умные, на мой взгляд, и очень продуманные. Но те решения не выполнялись. Извините меня, я боюсь, что и это решение тоже не будет выполнено. Для того чтобы оно было выполнено, я должен высказать три предложения. Думаю, они уже были в решениях и раньше, но тем не менее я их должен высказать, ибо, на мой взгляд, сегодня это самое главное.

Во-первых, должен быть федеральный орган для решения этой проблемы, единый федеральный орган. Не Министерство природных ресурсов и экологии. Должен быть один орган. Конечно, такой, как Госснаб СССР, нам не создать, это абсолютно ясно. Но тем не менее должен быть орган, в котором будут работать профессионалы, люди, которые понимают, что они делают. 
Во-вторых, нужны кадры, профессионалы. Кадры надо учить, кадры надо готовить. До 2000 года (с 1991 года по 1999 год) в нашей академии каждый год проходили обучение специалисты по переработке отходов по четырем направлениям, примерно 20 потоков каждый год. Приезжали из всех субъектов Российской Федерации, учились и получали знания.

В 2000 году господин Путин решил, что нам это ведомство не нужно. Ликвидировали. И что? Сегодня у нас кадров нет. Вот уже, наверное, лет пять-шесть у нас нет ни одного потока по обучению специалистов в области переработки отходов. Кадры мы сегодня старые потеряли, новые не готовим. 

И еще одна проблема. Иногда по телевидению передают, что, например, где-нибудь в Аризоне или еще где-то намечается такое-то решение проблемы по отходам. Скажем, по сбору отходов у населения или еще что-то. При этом захлебываются от восторга. Дорогие мои, мы это всё делали, мы это проходили, 20–30 лет назад все это делалось в системе Госснаба СССР. Забыли? Был институт вторичных ресурсов с четырьмя опытными заводами, 1200 рабочих. Сегодня остался центр, в котором 32 человека по штатному расписанию. На прошлой неделе я позвонил им: "Как, ребята, работаете? Сколько вас?" – "11 человек". Ну, и что вы хотите? 11 человек что-нибудь сделают? Нет, ничего не сделают. Но архив остался.

Передо мной правильно выступали, переработка промышленных отходов – вещь сложная. Но делали это раньше, есть старые наработки, сегодня они лежат без дела. Давайте это использовать, не надо забывать то умное, что мы когда-то сделали. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Н.П. Чуркин
Я с Вами согласен, надеяться на то, что рыночные механизмы путем саморегулирования настроят систему обращения с отходами на оптимальный режим и достаточно только поддерживать конкуренцию, абсурдно. Правильно Вы критикуете это положение. Спасибо.

Слово предоставляется Салтыкову Анатолию Ивановичу, первому заместителю председателя Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления. Прошу подготовиться Евгения Робертовича Петросяна.

Пожалуйста, Анатолий Иванович.

А.И. Салтыков
Спасибо. 

Уважаемые коллеги! Меня предыдущие выступающие избавили от обязанности освещения положения муниципальных образований по выполнению функций, возложенных на них федеральным законом № 131 и базовым законом об обращении с отходами производства и потребления.

В ходе подготовки к парламентским слушаниям мы запросили информацию, которую предоставил нам Общероссийский Конгресс муниципальных образований по 17 регионам Российской Федерации. В общем-то, положение понятное. Сложное положение, особенно в удаленных от Москвы регионах, где вся система сбора, вывоза, утилизации отходов организована так, как было раньше.
В связи с многократным увеличением количества упаковки и других отходов сегодня свалки действительно представляют собой страшное зрелище. И все эти свалки образованы самым простым образом, когда на поля вывозятся отходы, они не засыпаются, они горят и так далее.

Вроде бы это сфера ответственности органов местного самоуправления, но если мы будем подходить таким образом и понуждать органы местного самоуправления разными административными способами, мы никогда эту проблему не решим. 

Есть хорошие примеры, которые надо распространять, когда действительно разработаны все необходимые нормативно-правовые документы на местах, есть схемы, есть реальная работа. Такую практику мы распространяем через периодические издания, проводим "круглые столы" и так далее.

Полномочия, о которых говорилось, очень похожи на полномочия в области жилищно-коммунального хозяйства, когда мы говорили о реформе ЖКХ, а никакой реформы не было, пока не создали Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства и не "качнули" туда 250 миллиардов. Тогда началась реальная работа: начали создавать товарищества собственников жилья, производить капитальные ремонты, начался снос аварийного фонда и так далее.

Сегодня 93 процента муниципальных образований России являются дотационными, и ждать от них, что они завтра построят свалку, организуют контейнерный способ вывоза отходов и проведут другие мероприятия, практически невозможно.

Полученные нами материалы показывают, что вложения со стороны регионов в решение этой проблемы составляют порядка 1 млн. рублей. Чтобы обустроить одну свалку в сельском районе, требуется порядка 37 млн. рублей. Сколько их надо создать в этом районе и сколько на это понадобится лет, не будем считать. Ясно, что эту задачу быстро не решить.

Сегодня мы имеем дело с такими подходами, когда надзорные органы говорят: "Ребята, вы неправы, вы реализуйте те полномочия, которые есть". Я об этих подходах хочу сказать.

Вот любопытное письмо из Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору, в котором дается пояснение некоторых норм Федерального закона "Об отходах производства и потребления". Цитирую: "Отходы, образовавшиеся в результате жизнедеятельности населения, являются собственностью муниципального образования, как юридического лица".

Если мы не будем менять подходы, мы вообще эту проблему не решим. Я открываю основной закон об отходах производства и потребления, в котором четко записано: "Право собственности на отходы принадлежит собственнику сырья, материалов, полуфабрикатов, иных изделий и продуктов. Право собственности на отходы может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения. В случае если отходы брошены собственником или иным образом оставлены им с целью отказа от права собственности на них, лицо, в собственности, во владении либо в пользовании которого находится земельный участок, водоем или иной объект, где находятся брошенные отходы, может обратить их в свою собственность". Удачно, да? 

Если учесть, что у нас на местах разграничения земель не произошло и основные земли – это федеральные земли, тогда надо с собственников и спрашивать. Давайте с них будем спрашивать. И почему тогда федеральные надзорные органы не наводят порядок и не борются со всеми этими свалками? "Это, –говорят, – должны делать муниципалы", у которых учителя, врачи и так далее. Вот этим составом, видимо, и надо бороться.

Я к чему этот пример привожу? К тому, что действительно надо менять подходы к решению этой проблемы и исходить из этой главной нормы, которая содержится в законе, четко говорить об обязанностях собственника и устанавливать соответствующую ответственность.

Где мы живем? В городах, в поселениях и так далее. Мы все хотим, чтобы там был порядок. Хотим, чтобы там была чистота. Но сегодня у органов местного самоуправления нет права составлять протокол об административных нарушениях своих правил – правил благоустройства, правил застройки и так далее. Они просто не могут наказывать за все те безобразия, которые творятся на территории города. А исполнительные территориальные органы, контрольные органы не осуществляют контроль за исполнением муниципальных правовых актов. Мы просто зайдем в тупик, если не решим данную проблему.

Конечно, нужен новый закон. Старый закон не действует. Об этом говорят полученные нами результаты, рост объемов производства и низкая степень утилизации этих отходов. Хотя, в общем-то, чья это задача? Если серьезно прочитать статью 5 федерального закона, то там четко записано, что это – полномочия Российской Федерации в области обращения с отходами. Проведение государственной политики, обеспечение экономических, социальных и правовых условий для более полного использования отходов и уменьшения их образования – это ответственность Российской Федерации. Отсутствие соответствующего законодательства, нормативно-правовой базы, федеральных целевых программ по этой теме не позволит решить эту важную задачу. Я полагаю, что в рекомендациях это есть, и поддерживаю. 

И еще одно. Мы говорим о дальнейшей разработке законодательства. Я хотел напомнить статью Европейской хартии местного самоуправления о том, что при разработке законодательства вопросы, касающиеся деятельности органов местного самоуправления, подлежат согласованию с ними. Если они не согласовываются, то потом возникают проблемы на местах. 

В этом законе записано: "…поселения отвечают за сбор и вывоз мусора". Вывоз куда? Какие поселения? Городские или сельские поселения? Городские поселения не являются муниципальными округами, поэтому они не занимаются промышленными отходами. Таких противоречий, которые мешают нам наладить нормальную работу, достаточно много.

Н.П. Чуркин
Спасибо, Анатолий Иванович.

Муниципальная проблема – проблема действительно нерешенная. Один закон, другой закон, а состыковываются они или нет? Нет. Один регламент, одно постановление? Нет. Поэтому действительно должна быть в системе управления задача – обеспечение взаимодействия, а также контроль исполнения.

Слово предоставляется Петросяну Евгению Робертовичу, заместителю руководителя Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии. Прошу подготовиться Ивана Кирилловича Рождественского.

Пожалуйста, Евгений Робертович.

Е.Р. ПЕТРОСЯН
Уважаемые коллеги, проблема обращения с отходами является чрезвычайно важной. Во-первых, это связано с ресурсосбережением, поскольку отходы – это вторичные материальные ресурсы (лучше говорить просто – вторичные ресурсы). Во-вторых, это вопросы, связанные с охраной окружающей среды и обеспечением экологической безопасности. И здесь пересекаются две составляющие: первая – техническая, вторая – исключительно экологическая.

Чтобы понять, каким образом возможно разрешение существующих проблем, давайте обратимся к европейскому опыту. В Европе в экологической области действует около 300 директив, 90 из этих директив относится к так называемым директивам экологического достояния. Из этих 90 директив 30 директив имеют прямое отношение к обращению с отходами.

Если выделить наиболее важные из этих 30, безусловно, это директива о комплексном предотвращении и контроле загрязнений, директива об отходах и директивы, которые являются техническими регламентами и имеют отношение к самой продукции, – это директивы об общей безопасности продукции, например, директива об упаковке и упаковочных отходах. То есть в Европе есть четкая привязка продукции к отходам (директива об упаковке и упаковочных отходах).

Давайте посмотрим, что происходит у нас, какая практика в Российской Федерации действует. У нас есть Федеральный закон "Об отходах производства и потребления". Это не технический регламент. Но есть Федеральный закон "О техническом регулировании", который разрешает в технических регламентах устанавливать требования к продукции или требования к характеристикам продукции и связанным с этими требованиями процессам производства, в том числе утилизации. То есть, во-первых, эта утилизация должна быть связана с требованиями к продукции. Каким образом обеспечить эту связь и что это за связь, не всегда ясно.

Во-вторых, также непонятно: "утилизация и отходы". Как отходы?.. В какую составную часть процесса утилизации они входят? Все наши попытки сделать так, чтобы в законе о техническом регулировании слово "отходы" появилось, пока ни к чему не привели. Туда включено слово "утилизация".

В-третьих, включение этих требований к утилизации или к отходам тоже не является обязательным. Как результат, сейчас разработан проект технического регламента о безопасности упаковки. В первых версиях в него были включены требования, касающиеся обращения с отходами от упаковки. В последней версии таких требований нет.

Сможет техническое регулирование целиком решить вопросы, связанные с отходами, или нет? На это рассчитывать не приходится. И, конечно же, необходимо вносить изменения в Федеральный закон "Об отходах производства и потребления". Поэтому я это всецело поддерживаю.

Но возникает следующая проблема. В техническом регулировании мы уже привыкли к тому, что по мере появления технических регламентов появляются и национальные стандарты, и своды правил, которые являются доказательной базой, то есть технический регламент идет в связке со стандартом. Если раньше мы не говорили о стандартах, а говорили, что технические регламенты должны заменить стандарты, сегодня уже никто не отрицает, что стандарт является неотъемлемой частью технического регулирования. Стандарты добровольные, несмотря на то, что постоянно возникают споры о том, что стандарты необходимо сделать обязательными. Нет, стандарты должны быть добровольными, но они обязательно должны быть привязаны к техническим регламентам.

Что касается Федерального закона "Об отходах производства и потребления", то там этой привязки нет, там не прописаны национальные стандарты. Если устанавливаются какие-то обязательные требования, которые не относятся к сфере технического регулирования, то возможность использования национальных стандартов в этой сфере не прописана. Это обязательно надо сделать. Поэтому я предлагаю при внесении изменений в этот закон обязательно эту связку прописать. Также, конечно, нам необходимо настаивать на том, чтобы и в Федеральный закон "О техническом регулировании" слово "отходы" было бы отдельно включено.

Теперь о наших стандартах. У нас стандартами занимается Технический комитет 349 по стандартизации "Менеджмент отходов". Если за последние 15 лет (с 1994 года) у нас действовало 13 стандартов в области ресурсосбережения и обращения с отходами, то только за этот год мы разработали еще 12 стандартов, из которых 7 стандартов – это стандарты на упаковку и обращение с отходами упаковки. В 2010 году мы еще 10 стандартов должны внедрить. То есть эта работа у нас существенно расширяется, и мы планируем темпы этой работы наращивать, включать в эту деятельность все больше и больше коллективов – и научных, и общественных.

Еще один пример того, чем стандарты хороши. Сейчас действует Федеральный классификационный каталог отходов (ФККО), который утвержден в Минприроды России. Тем не менее есть межгосударственный стандарт еще 2005 года, в который эта классификация отходов включена. Она более широка и удобна, чем Федеральный классификационный каталог отходов.

Поэтому, конечно, стандартами надо пользоваться. Я предлагаю обязательно включить в решение пункт о том, чтобы Ростехрегулирование совместно с другими федеральными органами обязательно усилило работу по разработке государственных стандартов.

Пользуясь случаем, хочу поздравить всех с Новым годом, пожелать здоровья, счастья и успехов в вашем таком необходимом труде. Спасибо. (Аплодисменты.)
Н.П. Чуркин
Спасибо, Евгений Робертович.

Слово предоставляется Ивану Кирилловичу Рождественскому, руководителю Департамента ветеринарии Министерства сельского хозяйства Российской Федерации. Подготовиться Алексееву Сергею Михайловичу.

Пожалуйста, Иван Кириллович.

Л.М. СУРГУЧЕВА

Извините, но за Рождественского буду выступать я, Сургучева Лилия Михайловна. К сожалению, Иван Кириллович занят, он поручил выступить мне.

Доклад будет демонстрироваться на слайдах. Основное направление доклада – биологические отходы. Понятие "биологические отходы" – достаточно узкое понятие. Помимо, скажем так, трупов животных, к биологическим отходам относятся несоответствующая требованиям безопасности продукция животного происхождения и отходы, получаемые при переработке сырья животного происхождения.

Биологические отходы, помимо загрязнения окружающей среды, представляют угрозу распространения возбудителей инфекционных и инвазионных заболеваний и, как следствие, возникновения заболеваний у животных и людей, общих для человека и животных. Особую опасность представляют биологические отходы, зараженные, или контаминированные, возбудителями таких болезней, как сибирская язва, чума, бешенство, столбняк, злокачественный отек, ботулизм, сап, энцефалопатия и многих других. Такие биологические отходы должны уничтожаться путем сжигания. На слайде показано, что возбудитель сибирской язвы долго сохраняется в почве, более 100 лет, и при вскрытии захоронения возникает вероятность развития чрезвычайных ситуаций.

Накопление биологических отходов создает реальную угрозу биологической безопасности страны. Биологические отходы, как источники особо опасных инфекций, требуют строгого режима утилизации, обеспечивающего гибель самых стойких возбудителей, либо уничтожения. Однако в нарушение законодательства зачастую имеют место: ненадлежащая организация сборов трупов диких, бродячих животных; перевозка биологических отходов на транспорте, не приспособленном для данных целей, без соответствующих заключений ветслужбы и ветеринарно-сопроводительных документов; выбрасывание в мусорный контейнер трупов животных или иных биологических отходов и выброс их на полигоны для сохранения твердых бытовых отходов; захоронение биологических отходов в землю на участках, не приспособленных для этих целей; несанкционированное захоронение или вывоз трупов животных в леса, в районы природоохранных зон, на территории объектов, имеющих особое природоохранное значение; несоответствие скотомогильников и биотермических ям установленным требованиям. Это вызывает особую тревогу, поскольку в таких случаях вероятность разноса возбудителей особо опасных болезней и, соответственно, распространения и при помощи животных, и через воду очень велика.

На территории Российской Федерации зарегистрировано порядка 32 тысяч захоронений трупов животных, в том числе 8 тысяч – погибших от сибирской язвы. Утрачены сведения о месте нахождения порядка 20 тысяч захоронений. Это статистика. Не исключено, что данные участки зарезервированы под строительство жилья, детских учреждений, спортивных сооружений или зон отдыха граждан. На слайдах представлены скотомогильники, биотермические ямы, не соответствующие требованиям безопасности.

С целью снижения опасности распространения инфекции трупы животных необходимо изолировать от контакта с землей. Стены ямы для сохранения трупов должны быть выполнены из водонепроницаемого материала, одна из стен дополнительно бетонируется. (Покажите, пожалуйста, как должен выглядеть нормально сделанный скотомогильник.) Модные в настоящее время кладбища домашних животных, по сути, тоже являются скотомогильниками, но в большинстве случаев они не соответствуют установленным требованиям.

Утилизация и уничтожение биологических отходов на ветеринарно-санитарных утильзаводах и в специализированных печах, которые в большинстве случаев находятся в собственности юридических лиц, тоже имеют очень высокую стоимость. Так, например, стоимость уничтожения методом сжигания трупа одной коровы обойдется владельцу примерно в 10 тыс. рублей плюс затраты на перевозку. А в наиболее отдаленных населенных пунктах специализированных утильзаводов и печей нет. Также зачастую отсутствуют и находятся в ненадлежащем состоянии скотомогильники и биотермические ямы.

Рассмотрим основные проблемы нормативно-правового обеспечения в области обращения с биологическими отходами.

Основные требования к работе с биологическими отходами установлены ветсанправилами и другими нормативно-правовыми актами. Однако многие вопросы, связанные с обращением биоотходов, в федеральном законодательстве не урегулированы или же регулируются в недостаточной степени.

В частности, не установлены термины, определения, классификация, государственный и региональный кадастры, классы опасности биологических отходов, а также разграничение полномочий в этой сфере. 
Возникают проблемы при содержании скотомогильников и проведении контроля. Перечень биологических отходов утвержден пунктом 1.2 Ветеринарно-санитарных правил сбора, утилизации и уничтожения биологических отходов, а термины и определения – ГОСТом 30772-2001 "Ресурсосбережение. Обращение с отходами. Термины и определения". А с понятием "биологические отходы" неразрывно связан термин "отходы лечебно-профилактических учреждений", поскольку в соответствии с СанПиН к ним относятся все виды отходов, образующихся в ветеринарных лечебницах, а также отходы вивариев. 

Федеральным законом № 89 было установлено понятие "опасные отходы", к которым, в частности, относились отходы, содержащие возбудителей инфекционных болезней. Однако данное понятие исключено федеральным законом № 309-ФЗ.

В нормативных актах имеется классификация отдельных видов отходов. Например, отходы лечебно-профилактических учреждений, непищевого сырья и некоторые другие. Но единой классификации до настоящего времени нет.

Кроме того, нет четкой классификации отходов, образовавшихся в результате жизнедеятельности животных, проведения ветеринарной деятельности, лабораторных, научных исследований, переработки сырья животного происхождения, деятельности комбинатов, рынков и других.

Федеральный закон № 89-ФЗ установил вопросы ведения государственного и регионального кадастров отходов, классы их опасности, полномочия субъектов, полномочия Российской Федерации, органов местного самоуправления. Но 309-й федеральный закон биологические отходы и отходы лечебно-профилактических учреждений вывел из области действия указанного федерального закона.

Определенные федеральным законодательством отдельные полномочия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в области охраны окружающей среды, санитарно-эпидемиологического благополучия, а также в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природно-техногенного характера прямо не указывают на полномочия в области обращения с отходами, однако косвенно можно сделать вывод об их взаимосвязи. 

В соответствии с законом о ветеринарии задачами Государственной ветеринарной службы являются: предупреждение и ликвидация заразных и массовых незаразных болезней животных; обеспечение безопасности продуктов животноводства в ветеринарно-санитарном отношении; защита населения от болезней, общих для человека и животных; охрана территорий от заноса болезней. А к полномочиям субъектов в области ветеринарии относятся организация и проведение на территории субъектов мероприятий по предупреждению и ликвидации болезней, их лечению, а также защита населения от болезней, общих для человека и животных.

В соответствии с Федеральным законом № 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" к полномочиям органов государственной власти субъектов по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъектов, относятся: организация и проведение на территории субъектов мероприятий по предупреждению и ликвидации болезней животных, их лечение; защита населения… То есть по аналогии с законом о ветеринарии. По указанным вопросам органы государственной власти субъекта имеют право принимать законы, иные нормативные акты. 

Но вопросы разграничения полномочий между субъектами и органами местного самоуправления в области обращения с биологическими отходами решаются на уровне субъектов, а также на основании судебных решений, поскольку полномочия органов местного самоуправления в области обращения с биоотходами, в частности, строительство и содержание скотомогильников, федеральным законодательством не установлены.

А к вопросам местного значения относятся лишь некоторые полномочия в части утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов, а также в части организации ритуальных услуг и содержания мест захоронения, что не имеет отношения к биологическим отходам.

Таким образом, вопросы разграничения полномочий в области обращения с биоотходами в настоящее время более чем актуальны, поскольку федеральным законодательством эти вопросы урегулированы в недостаточной степени. Я бы сказала, крайне не урегулированы.

В настоящее время также возникают проблемы при содержании скотомогильников. Вопросы содержания скотомогильников, которые находятся на балансе или в ведении организации, установлены законодательством Российской Федерации. 
В соответствии с ветеринарно-санитарными правилами скотомогильники и биотермические ямы, которые принадлежат организациям, эксплуатируются за их счет. Ответственность за устройство, санитарное состояние, оборудование скотомогильников возлагается на местную администрацию, руководителей организаций, в ведении которых находятся эти объекты. 

Однако в субъектах имеются скотомогильники, собственники которых неизвестны или отсутствуют. То есть не определено, в чьем ведении находятся эти объекты. И это достаточно большая проблема.

Н.П. Чуркин
Лилия Михайловна, я уже сформулировал вывод, делая доклад.

Л.М. СУРГУЧЕВА
Хорошо.

Н.П. Чуркин
Что же надо?

Л.М. СУРГУЧЕВА
По мнению Министерства сельского хозяйства, необходимо урегулировать на федеральном уровне следующие вопросы обращения с биоотходами.

Первое. Установление терминов классификации, кадастра, каталога биологических отходов.

Второе. Разграничение полномочий Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в области обращения с биологическими отходами, в частности в вопросах финансирования обращения с биологическими отходами. 

Третье. Определение полномочий федеральных органов власти в области обращения с биологическими отходами, включая сбор, перевозку, утилизацию, уничтожение биологических отходов.

Четвертое. Установление основных требований к обращению с биоотходами, в частности к утилизации, уничтожению, в том числе к специализированным печам и ветеринарно-санитарным утильзаводам независимо от их форм собственности.

Это основные вопросы.
Н.П. Чуркин
Спасибо.

Вопрос, который здесь был доложен, мы недавно рассматривали по просьбе Законодательного Собрания Тверской области. У них, оказывается, такое состояние дел (наверное, не только у них), что действительно, когда мы начали сводить концы с концами, то пришли в такой "законодательный тупик"… Действительно, многие скотомогильники на территории субъектов Российской Федерации на сегодняшний день просто не имеют хозяина и не подпадают под ту статью, о которой говорили, что мусор, оставшийся на какой-то территории, где другой хозяин земельного участка… Он может обратить эти отходы в свою пользу, а может не обратить. Такова казуистика.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Алексееву Сергею Михайловичу, председателю Комитета Торгово-промышленной палаты РФ по природопользованию и экологии.

Здесь присутствуют представители от субъектов, министр природных ресурсов Ставропольского края, представители Санкт-Петербурга (почему мы Санкт-Петербургу до сегодняшнего дня не давали слова?) и "Мусорщики Москвы". Вы тоже готовьтесь, мы вам дадим слово, а потом уже остальным. 

Пожалуйста, Сергей Михайлович.

С.М. АЛЕКСЕЕВ
Спасибо, Николай Павлович.

Уважаемые коллеги, наши предложения по ликвидации административных барьеров из 10 пунктов (они на нескольких страницах) мы уже передали в президиум. Поэтому я бы хотел остановиться на некоторых других вопросах.

Мы говорим, и абсолютно правильно говорим, о том, что будет с отходами от момента производства продукции до момента их утилизации. Здесь один из путей – это гармонизация с теми нормативными документами, которые существуют сейчас в Европейском союзе. 
С другой стороны, мы имеем огромный объем (подавляющий объем по сравнению с Европейским союзом) уже существующих свалок отходов и мест, куда эти отходы были свезены. Что делать с этим? 
Здесь нам гораздо более интересен опыт Соединенных Штатов Америки, где существует глобальный фонд, и вопрос решается уже несколько десятилетий, и небезуспешно. Но глобальный фонд – это серьезное мероприятие, это десятки миллиардов долларов, которые собираются практически со всех предприятий в Соединенных Штатах и администрируются специальным органом.

Мы прекрасно понимаем, что экология начинается только тогда, когда появляются деньги на решение экологических проблем. Если нет денег, решать проблемы практически невозможно. Но тем не менее мы должны себе отдавать отчет в том, что появление денег без государственной политики не приведет к реальному результату.

Что мы имеем сегодня? В России – около 11 тысяч полигонов. Из них в удовлетворительном состоянии находится около 5 процентов. Остальные находятся в неудовлетворительном состоянии. Что мы делаем с этими полигонами? С ними необходимо решать вопрос. Соединенные Штаты Америки эту задачу решают уже не одно десятилетие.

У нас 15 тысяч санкционированных свалок и столько же свалок несанкционированных. Да, есть кадастр, но при этом по Московской области из 1200 свалок и полигонов только 56 находятся в кадастре.

А что с остальными? Они просто нелегальны или криминальны. Что мы делаем с этими свалками? И где мы возьмем деньги, чтобы этими свалками заниматься?

Я хочу еще раз обратить внимание (я на это обращаю внимание на всех мероприятиях), что, только решив финансовую задачу, только построив схему финансового администрирования, можно переходить к решению практических задач по утилизации отходов. При этом, несомненно, нужно использовать и европейский опыт, от момента образования продукта до момента его утилизации, и опыт Соединенных Штатов Америки, когда в течение сотен лет отходы накапливались, а потом, в течение уже пятидесяти лет, они уничтожаются, но еще далеко не все уничтожены.

А у нас эти отходы накоплены в таком объеме… Я уж не говорю об отходах горного производства. Поскольку я имел отношение к ряду горных компаний, я хорошо понимаю, что такое отходы горнодобывающей промышленности, сколько проблем они могут нам создать и сколько пользы могут принести при правильной организации работы с этими отходами.

При этом еще раз хотел бы обратить ваше внимание, что реально во всей нашей огромной стране на 80 с лишним регионов меньше 100 мусороперерабатывающих заводов, мусоросжигающих заводов, мусоросортировочных станций. В лучшем случае одно подобное предприятие на один регион, на один субъект Федерации. Это даже комментировать нельзя. И так будет до той поры, пока мы окончательно не поймем, что все это упирается в деньги и политическую волю.

Мы очень много говорим об изменениях климата. Да, проблема важная. Я, как геолог, могу сказать, что антропогенное воздействие на изменение климата далеко не такое страшное, как это пытается представить ряд ученых. При этом данная проблема для России на сегодня не так актуальна, как утилизация отходов. Она важна в мировом аспекте, но для России гораздо важнее сейчас найти ту парадигму, которая бы позволила построить абсолютно правильную или абсолютно адекватную сегодняшнему состоянию экономики государственную политику в области утилизации отходов как на муниципальном уровне, так и на федеральном уровне. Мы можем сколько угодно рисовать схемы, предлагать тот или иной путь решения (абсолютно правильно было сказано, что были наработки в Советском Союзе, их надо использовать), но пока мы не решим главную задачу, из каких источников это будет финансироваться, ничего происходить не будет. Большое спасибо за внимание.

Н.П. Чуркин
Спасибо, Сергей Михайлович. 
Уважаемые коллеги, будем ускоряться, потому что пришло сообщение от "верховного командования", что в этом зале в 13 часов 50 минут будут проводиться какие-то мероприятия. И представители Федеральной службы охраны скоро придут проверять этот зал, готовить его к следующему мероприятию. Но прошу не вешать нос. Наверху находится 802-я аудитория. Как только к нам придут морячки, свистнут: "Караул устал!", мы с вами встаем и переходим туда, садимся (там места очень много) и продолжаем работать. Мы там даже немного дольше сможем работать, потому что нас никто не будет тревожить. И там мы поговорим уже серьезно, по-взрослому, так сказать (в шутку я сказал). 

Уважаемые коллеги, я все-таки прошу давать конкретные предложения. Мне стыдно останавливать, потому что каждое выступление глобальное, нужное, но времени у нас нет.

Слово предоставляется Анатолию Дмитриевичу Батурину, министру природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края. Подготовиться президенту Ассоциации "Мусорщики Москвы".

Пожалуйста, Анатолий Дмитриевич.

А.Д. БАТУРИН
Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемый Николай Павлович! Я постараюсь уложиться в пять минут. Дело в том, что Ставропольский край, наверное, одним из первых приступил к реализации 131-го федерального закона, даже на год раньше. Мы считаем, что в части обращения с отходами…

Н.П. Чуркин
Эксперименты на вас проводили.

А.Д. БАТУРИН
Мы – такая территория. Сегодня проводим эксперимент по религиозному образованию. Так что мы к этому привыкли.

В части обращения с отходами в 2007 году правительство заслушало доклад об обращении с отходами на территории Ставропольского края, и по предложенным мерам к 2008 году была разработана генеральная схема обращения с отходами на всей территории Ставропольского края. У 26 муниципальных районов, 9 городских округов и 760 поселений эти схемы есть. На основании этих схем мы разработали и подготовили постановление правительства об утверждении, но (и здесь как раз возникает проблема с законодательной частью) субъект не имеет полномочий в части обращения с отходами. Вместо постановления нам удалось провести только схему размещения природоохранных объектов. Схема размещения не является юридической основой. 
Сегодня некоторые муниципальные поселения начали строить свои полигоны в нарушение общей схемы. И мы ничего сделать не можем. Прокуратура однозначно говорит: "Это не ваши полномочия". И сразу предложение (оно уже звучало) – дать полномочия субъекту Федерации. Это первое.
Второй вопрос, который возник в части обеспечения законодательства, – это разработанная нами программа "Отходы". И вот здесь, может быть, первый раз я обозначу цифры – это 6,5 миллиарда только для территории Ставропольского края. Соответственно, просто необходим разговор о федеральной поддержке и федеральной программе. Муниципальные власти сегодня не в состоянии решить даже проблему вывоза отходов. Ведь мы, передав им полномочия по сбору и вывозу отходов, не передали даже лопаты.

Сегодня есть федеральная программа, мы какую-то технику из Федерации получаем. Кстати, мы ее распределяем согласно разработанной нами схеме, не просто так, а обеспечивая муниципалитеты уже той техникой, которая им будет необходима для решения проблемы.

Еще одно новшество, которое, может быть, заинтересует присутствующих здесь. Схема, разработанная нами совместно с Федеральным центром благоустройства и обращения с отходами, предусматривает межмуниципальные центры по переработке отходов. Я уже говорил, 26 муниципальных районов, 9 городов, но нами предусмотрено всего 16 отходоперерабатывающих комплексов на территории края. И два технопарка относятся к городу Ставрополю и к курорту Кавказские Минеральные Воды.

Наличие такой схемы позволило нам внести изменения, вернее, выйти с инициативой, и Государственная Дума Ставропольского края поддержала, приняла закон, касающийся некоторых вопросов обращения с отходами. В частности, там есть статья, обязывающая население заключать договоры на вывоз отходов. Это большая проблема, потому что сегодня регулярной очисткой в крае занимается только около 40 процентов населения. Сельское население привыкло по инерции складировать отходы в огороде или еще где-то. Так вот, принятый нами закон обязывает заключать договоры.

Следующий вопрос – изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, чтобы было, так сказать, побуждение. Без оплаты населением эту схему мы не сможем запустить. Если будет возможность, может быть, на федеральном уровне надо обязать население делать это.

Думаю, есть необходимость включить материалы генеральных схем очистки в обоснование схем территориального планирования. Сегодня идет большая работа в этом направлении. Далеко не все муниципальные поселения и районы это делают, а это нужно для дальнейшего развития практики обращения с отходами.

Выступавший передо мной правильно сказал: без финансовой поддержки никакие экологические проблемы мы не решим. В ситуации, когда есть экономические проблемы в стране, одним из ущербных направлений становится экология. Денег практически не выделяется. Недавно на одном из совещаний Президент сказал о возможности воссоздания (потому что он был ранее) дорожного фонда. Я думаю, что и экологический бюджетный фонд, который помог бы решать проблему отходов, имеет смысл воссоздать.

Н.П. Чуркин
Спасибо, Анатолий Дмитриевич.

Уважаемые коллеги, было сказано об очень важных проблемах субъектов Федерации. Конечно, не всё успели выразить, но мы знаем, что проблемы существуют, их надо решать.

Слово предоставляется Лазарю Яковлевичу Шубову, президенту Ассоциации "Мусорщики Москвы". У Вас – пять минут.

Л.Я. ШУБОВ
Пять минут – это очень мало, поэтому всё – в виде конечных выводов. Я попрошу показывать слайды.

Тема моего выступления – "Проблемы нормативно-правового и технологического обеспечения обращения с ТБО" (это в рамках общей проблемы по отходам). 
Проблема ТБО – глобальная проблема XXI века, этого никто оспаривать не может. (Следующий слайд, пожалуйста.)
Генеральная стратегическая линия решения проблемы (во всем мире она одна) – максимально возможное сокращение потока отходов на захоронение. В ведущих странах эта проблема решается на национальном и региональном уровнях.

Приоритетные направления, приоритетные подходы к решению проблемы в соответствии с законодательством ЕС прописаны в законах. (Следующий слайд, пожалуйста.)
Повторное использование и переработка ценных компонентов ТБО в качестве вторсырья – это приоритетный подход. Если повторное материальное использование и переработка невозможны, то отходы должны быть использованы в качестве вторичных энергетических ресурсов, в том числе обезврежены и (или) сожжены. Если предыдущие методы неприемлемы, тогда и только тогда отходы могут быть размещены на полигоне с соблюдением всех природоохранных норм. (Следующий слайд, пожалуйста).

В результате применения такого подхода в ведущих странах ЕС (это данные Европейского статистического ведомства – Евростата) в качестве вторичных материальных ресурсов используют 40–65 процентов ТБО. Подчеркиваю, это в ведущих странах ЕС – Германии, Австрии, Швеции, Дании, Бельгии, Нидерландах, Люксембурге, в какой-то степени во Франции. Сжигается 25–35 процентов ТБО в этих странах, захоранивают менее 20 процентов ТБО.

Каким образом решают эти проблемы в странах ЕС? Три главных направления. 
Управление по критериям ресурсосбережения и экологической безопасности – это формирование потоков отходов (то, чего у нас даже близко нет); создание развитой индустрии вторсырья на базе организации селективного сбора ценных компонентов ТБО; создание и развитие системы специализированных производств по сортировке, термической и биотермической переработке отходов, по переработке вторсырья. (Следующий слайд, пожалуйста.)
Практическая ситуация в России. На государственном уровне не разработаны стратегические подходы к решению задачи управления ТБО, механизм решения этих задач не раскрыт. В соответствии с законодательством проблема должна решаться на уровне органов местного самоуправления. С точностью до наоборот по сравнению со странами ЕС.

На рынке услуг появилась масса компаний, не владеющих профессионально проблемой ТБО и технологически несостоятельных, но стремящихся занять нишу в системе санитарной очистки российских городов от ТБО. Система селективного сбора у нас отсутствует, все отходы собирают в одну кучу.

Применяемые технологии – ручная сортировка "грязного" мусора (антисанитария, малый выход вторсырья) и сжигание "грязного", несортированного мусора. Три завода в Москве, по одному – в Мурманске и во Владивостоке. На свалки вывозят 95–97 процентов образующихся ТБО, в Москве – 80–85 процентов. Уровень тридцатилетней давности! Сравните: в ведущих странах ЕС – менее 20 процентов. (Следующий слайд, пожалуйста.) 
Итог. 87 официальных свалок в Подмосковье, сотни неорганизованных, которые здесь не обозначены. Попутно хочу сказать, что в министерстве экологии и природопользования Московской области в мае ликвидировано управление по обращению с отходами. Нет проблемы, не нужно ее решать. (Следующий слайд, пожалуйста.) 

ИЗ ЗАЛА
Я сразу замечу, что создано отдельное министерство, которое будет заниматься отходами производства и потребления на территории Московской области.

Л.Я. ШУБОВ
Это недавно.

ВОПРОС
Какая разница? Ликвидировано управление, а создано министерство.

Л.Я. ШУБОВ
Ну, слава богу, дай бог. Важно, чтобы профессионалы там были. В министерстве экологии не было профессионалов как таковых.

Вот – отходящие газы мусоросжигательного завода № 2, из трубы идет розовый дым. Что это такое? Сжигание "грязного", неподготовленного, несортированного мусора. (Следующий слайд, пожалуйста.) 
На этом слайде – сравнение принципов законодательного регулирования обращения с отходами в российской и зарубежной практике. Слева – страны ЕС, справа – Россия. Требования в странах ЕС по раздельному сбору отходов у нас практически отсутствуют. Запрещается захоранивать отходы, представляющие вторсырье. У нас этого практически нет. Размещение неиспользуемых отходов допускается только при соблюдении природоохранных норм. У нас в законодательстве это прописано, а практически не соблюдается. В редких случаях 10 процентов свалок подходит под это.

Государственное регулирование обращения с отходами. Обращение с отходами регулируется на уровне органов местного самоуправления. На предпринимательскую деятельность по сбору, хранению, обращению с отходами в странах ЕС требуется разрешение местных органов власти. У нас это Ростехнадзор, федеральный орган исполнительной власти. Все предприятия обязаны вести учет в области обращения с отходами и представлять информацию об этом органам власти. У нас это все декларировано, но даже положение о порядке учета до сих пор, по-моему, не разработано Ростехнадзором. 
На следующем слайде – продолжение таблицы. Ответственность производителя за утилизацию продукции, вышедшей из употребления. При этом перечень продукции, на которую распространяется этот принцип, постоянно расширяется, и сегодня включает тару, упаковку, автомобили, электрические и электронные приборы, элементы питания и так далее. Этот принцип у нас отсутствует.

Государственная поддержка реализации продукции с использованием отходов. Это всевозможные финансовые, экономические льготы, это приоритетные виды деятельности (тех, кто занимается отходами). У нас этого практически нет. (Последний слайд, будьте добры.) 
Общие выводы. Проблема ТБО в России не решается. Система санитарной очистки российских городов от ТБО находится в стагнации и требованиям времени не соответствует. Базовая основа всего этого – отсутствие политической воли для решения этих вопросов и отсутствие профессиональных кадров. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Н.П. Чуркин
Спасибо. 
Все-таки политическая воля, а то тут некоторые меня пытались критиковать, когда я сказал, что здесь должна быть политическая воля. И москвичи подтвердили, что они тоже за политическую волю.

Уважаемые коллеги, извините, я забыл объявить, кому подготовиться. Поэтому я чувствую, что продолжить дискуссию на этой трибуне готовы все.

Я предоставляю слово Дмитрию Евгеньевичу Быкову, ректору Самарского государственного технического университета. Подготовиться Русакову Николаю Васильевичу.

Пожалуйста, Дмитрий Евгеньевич.

Д.Е. БЫКОВ

Здравствуйте! Я хочу поблагодарить организаторов данного мероприятия за то, что я могу выступить с этой трибуны и сказать о наболевшем.

Самарский государственный технический университет является научным центром в Самарском регионе по проблемам обращения с отходами. Конечно, все мы знаем, и никто не может сказать, что в России нет государственной политики, она есть, но, наверное, никто из нас не сможет защитить высокие результаты ее реализации.

Надо изменить отношение к отходам как к объекту управления и в первую очередь взглянуть на отходы как на ресурс. Надо заниматься проблемой вторичных ресурсов, тогда проблема отходов решится сама собой.

Первый элемент механизма смены курса – направить приоритеты государственного регулирования на управление вторичными материальными ресурсами, считая первичным отношение к отходам с позиции ресурсной ценности, вторичным – с позиции экологической безопасности. Статистика показывает, что только 3 процента региональных инициатив превращается в законодательные акты. Надо больше давать прав местным органам власти.

Второй элемент механизма смены курса – законодательная передача более весомых прав субъектам Федерации, прежде всего в части регулирования управления вторичными материальными ресурсами. Больше дадим прав в регионы – выше будет результат.

В уходящем году Самарская область в поисках эффективных решений проблемы отходов и вторичных ресурсов обратилась к опыту кластерной интеграции бизнес-сообщества, что положительно зарекомендовало себя за рубежом. Правительством области была принята целевая программа совершенствования системы обращения с отходами производства и потребления и формирования кластера для использования вторичных ресурсов на территории Самарской области. Сердцем этой программы является государственно-частное партнерство. Использование подобного механизма позволит осуществлять поддержку потенциальных участников кластера различных категорий – от предприятий малого и среднего бизнеса, организаций инновационной сферы до стратегических инвесторов.

Третий элемент механизма смены курса заключается в государственной поддержке кластеров вторичных ресурсов на основе воссоздания обновленных экологических фондов субъектов Федерации с адресным использованием поступающих платежей за размещение отходов эффективным участникам кластера. Должны быть воссозданы экологические фонды, которые позволят совершенствовать систему обращения с отходами.

Главные факторы несовершенства правового регулирования обращения с отходами – декларативность, "лоскутность" и запутанность законодательства, преобладание надзора над управлением. В качестве критериев эффективности работы государственных органов сейчас выступают количество проверок, количество собранных штрафов, количество платежей за размещение отходов.

Мы считаем, что четвертый элемент механизма смены курса – это законодательное принятие в качестве критерия результативности деятельности органов управления снижения доли отходов, размещаемых в окружающей среде. Это необходимо закрепить законодательно, и тогда органы управления будут способствовать тому, что отходы перейдут во вторичные ресурсы и будут перерабатываться. Это очень важно.

Собственно, есть много вопросов о лицензировании, и многие об этом говорили, но мы считаем, что если эти четыре тезиса будут учтены в российском законодательстве, то это существенно улучшит положение в сфере обращения с отходами. Самое главное, мы любой отход можем рассматривать как вторичный ресурс, надо только найти сферу его применения. Но для этого, как уже говорили, нужна политическая воля, и обращение с отходами должно превратиться в обращение со вторичными ресурсами. Спасибо.

Н.П. Чуркин
Спасибо.

Дмитрий Евгеньевич, как с Вами можно связаться? Как Вы говорите, Самарский университет является таким "забойщиком" в обращении с отходами, поэтому для нас очень важно наладить с вами контакт, определенный обмен документами и предложениями.

Уважаемые коллеги, только что, вы видели, подходили представители ФСО, нам объявили, что в 13 часов 30 минут мы должны перейти в 802-ю аудиторию. В 13 часов 30 минут у нас по регламенту заканчиваются выступления, и мы переходим к блицопросу по рекомендациям. Продолжим в 802-й аудитории. Будет время обменяться мнениями.

Слово предоставляется Русакову Николаю Васильевичу, заместителю директора ГУ НИИ экологии человека и гигиены окружающей среды имени А.Н. Сысина РАМН. Подготовиться Хмырову Вячеславу Леонидовичу. После него выступит Кожуховский Игорь Степанович.

Пожалуйста, Николай Васильевич.

Н.В. РУСАКОВ
Спасибо за предоставленное слово.

Хочу обратить внимание на то, что в проекте рекомендаций (я хотел бы поблагодарить составителей) отмечены положения о нормативно-правовом обеспечении обращения с отходами производства и потребления, в частности о состоянии дел по реализации Федерального закона "Об отходах производства и потребления".

Представитель Минприроды России Нефедьев, выступая здесь, с гордостью говорил о том, что вышел 309-й федеральный закон. Мне кажется, это откинуло нас почти на 20 лет назад, когда мы разрабатывали проект федерального закона "Об отходах производства и потребления" в Государственной Думе и обсуждали вопросы его регулирования и его основные направления.

Хотелось бы напомнить о том, что в преамбуле Федерального закона № 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления" написано, что настоящий федеральный закон определяет правовые основы обращения с отходами производства и потребления в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую природную среду. На здоровье человека и окружающую природную среду! Основная задача закона. А вот федеральный закон № 309 исключил понятие "опасные отходы" (отходы, которые содержат вредные вещества, обладающие опасными свойствами или содержащие возбудителей инфекционных болезней, или представляющие непосредственную и потенциальную опасность для окружающей природной среды и здоровья человека). То есть вычистили закон, ребенка выкинули вместе с отходами.

Мне кажется, определенную роль сыграл и Совет Федерации, ведь закон № 309 был одобрен Советом Федерации 29 декабря 2008 года. 
Наверное, мы должны развивать эти законы. Хороший пример в этом отношении нам преподала Московская городская Дума. Здесь присутствует ее представитель, который борется за утилизацию отходов в Московской области и правовое обращение в этой сфере. Они первыми разработали статьи о медицинских отходах, затем Москва пошла по этому пути. Другие территории пока не вышли, к сожалению, на этот уровень.

Но надо на федеральном уровне подходить к решению этих вопросов. Нельзя, чтобы 6 млн. тонн опасных в эпидемиологическом отношении отходов, которые образуют наши лечебные учреждения, оставались без государственного регулирования. Главное – есть основы.

В рекомендациях очень скромно написано о том, чтобы разработать и принять в установленном порядке новую редакцию Федерального закона "Об отходах производства и потребления". Плохой стал закон! Не надо его принимать, а надо принять модельный закон, в котором все эти недостатки будут устранены. Мало того, его необходимо еще и дополнить с позиции того, что вне поля государственного регулирования остается такой вид отходов, как осадки сточных вод. По нашим данным, ежедневно образуется 25 килограммов осадков. Эта проблема тоже требует своего отражения, но она, к сожалению, не включена в модельный федеральный закон "Об отходах производства и потребления".

И последнее. Есть предложение (это пункт 2.19) поручить Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации разработать меры по утилизации лекарственных средств. В системе здравоохранения работают врачи и медсестры, у которых нет химического образования. Значит, нельзя поручать утилизацию лекарственных средств врачам. Этим делом должны заниматься специалисты.

Я уже не первый раз выступаю здесь и предлагаю: решать эти вопросы должны фирмы, разрабатывающие лекарственные средства, потому что они знают структуру этого вещества, какое действующее вещество заложено в основу этого лекарственного средства и как с ним поступать. На упаковке каждого лекарственного средства обозначен срок его годности – например, до 2010 года, до 2012 года. Но эти сроки подходят, и люди лекарства выбрасывают. Люди не уверены в завтрашнем дне и поэтому закупают лекарства со значительным запасом, опасаясь, что завтра их может не быть. Бабушки собирают пакетики с просроченными лекарственными средствами, а так как выбросить жалко, они ставят эти пакетики рядом с придомовыми мусоросборниками. Детишки находят пакетики и начинают "лечить" друг друга этими таблетками.

Мы же опозорились на весь мир, когда во Владивостоке в придомовый мусоросборник из местных санитарных органов выбросили оспенную вакцину с истекшим сроком годности. Детишки нашли эти красивые ампулки, стали ими играть, разбивать. И пошла иммунная реакция! То, что у вас делалось, когда вам прививали оспу на плечо.

И таких фактов у нас много. К сожалению, представитель ветеринарии не указал на то, что Министерству сельского хозяйства нельзя разрабатывать меры по утилизации утративших срок годности пестицидов. Пестициды разрабатывают не они, а химики-технологи. Вот они и должны дать технологию (так же, как с лекарствами), что делать с этим лекарством, когда оно превращается в отход потребления.

Благодарю за внимание. Извините, что занял столько времени.

Н.П. Чуркин
Спасибо. (Аплодисменты.)
Сам подход, наверное, правильный: кто производит продукцию, тот и должен готовить предложения по ее эксплуатации и утилизации.

Н.В. РУСАКОВ
Правильно! Замечательно! Очень хорошо! Давайте мы Министерству здравоохранения и социального развития дадим задание выйти в Правительство с инициативой о решении таким путем этого вопроса. Спасибо.

Н.П. Чуркин
Спасибо.

Уважаемые коллеги, уже пятый человек подходит – порядок меняется. Давайте мы сделаем так: Вячеслав Леонидович Хмыров выступит уже в 802-й аудитории. Не толпитесь, пожалуйста, в дверях, "эвакуацию" в 802-ю аудиторию проводите аккуратно. 
Татьяна Васильевна, показывайте, куда идти.

(После перерыва)

Н.П. Чуркин
Вы видите? Управление очень важно во всех отношениях. Почему? Потому что даже "эвакуацию" из одного зала в другой мы провели с вами всего-навсего за 3,5 минуты, организованно, и все живы-здоровы. Дай бог вам всем здоровья, конечно, и дальше.

Продолжаем нашу работу. Я вижу, что заместитель председателя жилищного комитета правительства Санкт-Петербурга Вячеслав Леонидович Хмыров уже готов выступить. 

Презентация здесь возможна, как вы видите, она у вас на экранах есть, и на больших экранах, но только, когда вы будете выступать, нажимайте кнопку на пульте перед вами и говорите фамилию, имя и отчество, потому что оператор вас не видит, и он уже будет презентацию делать в соответствии с вашей заявкой по фамилии, имени и отчеству. 
Просьба приготовиться Игорю Степановичу Кожуховскому.

Пожалуйста, Вячеслав Леонидович. 

В.Л. ХМЫРОВ

Спасибо, Николай Павлович.

Уважаемые коллеги, польщен тем, что Санкт-Петербургу предоставили право выступить первым после перерыва, и должен обратить ваше внимание (я буду краток), что презентации я не передал. Думаю, что мы уже много говорили об этом, поэтому скажу буквально о четырех аспектах.

Первое. Слава богу, что политическая воля сегодня есть, она была выражена на заседании Совета Безопасности Российской Федерации еще в январе 2008 года и в выступлении Дмитрия Анатольевича Медведева, и в выступлении Владимира Владимировича Путина. Речь идет о создании отходоперерабатывающей индустрии и второй сырьевой базы России.

Реализация этой стратегической цели, как уже отмечалось в докладах, невозможна без централизованного государственного управления. В связи с этим в истекающем году правительством Санкт-Петербурга принято решение о создании управления по обращению с отходами производства и потребления Санкт-Петербурга. Это исполнительный орган государственной власти, в котором будет концентрироваться вся информация по обращению с отходами, а также будут формироваться решения для развития отрасли.

Речь идет не только о полномочиях, но и о концентрации ответственности за состояние дел. Я полностью разделяю мнение о том, что в Российской Федерации в целом сложилась обстановка, когда нужен единый государственный орган управления в этой области. В городе сегодня разработана концепция развития системы обращения с отходами и разрабатывается долгосрочная целевая программа.

Особенностью Санкт-Петербурга является то, что в области обращения с отходами (особенно с твердыми бытовыми отходами) в городе работают только частные компании. С 1 августа этого года население стало оплачивать 100 процентов расходов по сбору, вывозу и утилизации отходов.

Активно идет привлечение частных инвестиций в отрасль, в том числе и по форме государственно-частного партнерства. На основании этого в Санкт-Петербурге особенно остро ощущается эта проблема. Она требует, на наш взгляд, незамедлительного решения.

Первое. Необходимо принятие федерального закона об упаковке. Я хочу сказать (независимо от того, что сегодня было выступление о регламенте), что недопустимо выхолащивание закона об упаковке и сведение его к техническому регламенту, который не возлагает ответственность за переработку на производителя и ничего не содержит в расходной части на утилизацию. Получается, что мы имитируем бурную деятельность и уже пятый год не продвигаем эту систему. Без закона об упаковке и возложения ответственности на производителя экономика вторичных ресурсов (во всяком случае, по опыту Санкт-Петербурга) "не стреляет". Поэтому мы неоднократно подавали конкретные предложения, и после своего выступления я с удовольствием, чтобы не затягивать время, передам конкретные предложения в секретариат.

Второе – авторециклинг. Николай Павлович, Вы уже говорили, что есть некие направления, требующие специального регулирования. 
Мы слышали из уст Владимира Владимировича Путина на съезде партии "Единая Россия", что область авторециклинга занимает в России одно из интересных мест. Для решения проблем утилизации, безопасности, комплектности и, самое главное, прозрачности экономики ответственность должна быть возложена на производителя. Смешно возлагать эту ответственность на каждого владельца автомобиля. Их уже более 40 миллионов, будет еще больше. Столько ответственных быть не может. Очевидность и выгодность этого доказаны мировой практикой. Остается удивляться, почему столько времени мы обсуждаем эту проблему.

Что касается проведения эксперимента, озвученного Председателем Правительства Российской Федерации, то Санкт-Петербург готов к его проведению. Создана и действует рабочая группа под моим руководством, и конкретные предложения тоже внесены. Санкт-Петербург сегодня только по действующей промышленной базе способен перерабатывать до 100 тысяч автомобилей, вышедших из строя.

Третье – система обращения твердых бытовых отходов. Неудовлетворительное содержание контейнерных площадок, отсутствие селективного сбора, а значит, неэффективность действий санитарной очистки могут быть устранены организацией комплексного территориального обслуживания. В особенно хорошем положении находятся муниципальные образования: они реально могут это сделать. В тяжелом положении находятся Москва и Санкт-Петербург, поскольку система организации территориального комплексного обслуживания требует нормативного и законодательного регулирования.

Только в отрасли обращения с отходами существует парадокс. Сегодня об этом никто не говорил, но давайте задумаемся, это же на уровне, ну, в самом деле, странностей, когда единый цикл обращения с отходами, начиная от сбора и заканчивая транспортировкой и утилизацией, регулируется двумя тарифными составляющими: половина (начальная часть) относится к жилищной услуге, а вопрос утилизации – к коммунальной услуге. Это примерно то же, как если бы электрики за свет от счетчика брали одну цену, а на электропроводах – другую.

Н.П. Чуркин
Сейчас так и берут.

В.Л. ХМЫРОВ
Берут-то, между собой перечисляя… Жители платят одно… Мы должны понять, что нерешение этой проблемы сегодня… Мы должны предоставить жителям единую коммунальную услугу, только тогда мы перестанем говорить о несовершенстве нашего законодательства, потому что это основа. Тогда мы можем говорить об экономике, о рентабельности селективного сбора, тогда появятся специализированные компании мусорщиков-профессионалов, которые смогут предоставлять жителям адекватную услугу. Этот опыт, еще раз говорю, не только европейский, он уже мировой, и сегодня не воспользоваться им совершенно неправильно. Это позволит корректно осуществлять не только тарифную политику, но и приведет организацию и взаимодействие хозяйствующих субъектов и населения в нормальное состояние.

Прошу принять предложения Санкт-Петербурга. Благодарю за внимание. Поздравляю всех с наступающим Новым годом!

Н.П. Чуркин
Спасибо, Вячеслав Леонидович. Переработка автомобилей, их разборка и утилизация – это уже отработанная технология?
В.Л. ХМЫРОВ

Никаких технологических проблем нет. Технология отработана. Из-за отсутствия экономической рентабельности отсутствует единый денежный пул, то есть невозможно создать ассоциации производителей, которые смогут потом рентабельно заниматься переработкой. Это ведет к 50-процентой "серой", если не "черной", экономике в области реализации ГСМ, опасных отходов, в том числе аккумуляторных батарей, и так далее.

Н.П. Чуркин
А кому же все-таки деньги платить? Вот привез машину – кому деньги платить?

В.Л. ХМЫРОВ

Мы можем говорить о тех замыслах, которые содержатся в проекте закона, вернее, постановления Правительства Российской Федерации…
Н.П. Чуркин
Постановления Правительства, да.

В.Л. ХМЫРОВ

Ваучер на сумму 50 тыс. рублей выдается в месте сдачи автомобиля. Но, по данным Санкт-Петербурга, чтобы переработать в месте сдачи автомобиля, необходимо 3–3,5 тыс. рублей заплатить за каждый автомобиль, чтобы это не уводить это в "черную" сферу. Поэтому без возложения обязанностей на производителей, еще раз говорю, мы будем долго меряться, но будем совершать абсурд.

Н.П. Чуркин
Спасибо.

Уважаемые коллеги, мы представителю Санкт-Петербурга предоставили слово первым выступить в этом зале, и он первым перебрал время.

Слово предоставляется Игорю Степановичу Кожуховскому, генеральному директору ЗАО "Агентство по прогнозированию балансов в электроэнергетике". Подготовиться Олегу Анатольевичу Приймаку.

Пожалуйста, Игорь Степанович.

И.С. КОЖУХОВСКИЙ
Здравствуйте, уважаемые коллеги! Агентство по прогнозированию балансов в электроэнергетике раньше было частью РАО "ЕЭС России", сейчас продолжает заниматься многими вопросами, в том числе экологической политикой в электроэнергетике.

Золошлаковые отходы на электростанциях, использующих уголь, создали огромную проблему. Таких отходов в стране накоплено 1,5 млрд. тонн. Площади, занимаемые этими отходами, – 28 тыс. гектаров. Ежегодно образуется 28 млн. тонн новых отходов, утилизируется только 2 млн. тонн. Переполнение золошлаковых отвалов стало угрозой остановки целого ряда крупных электростанций, таких как Рехтинская ГРЭС, Новочеркасская, Южно-Кузбасская ГРЭС и ряд других. Это стало угрозой энергетической безопасности России.

В Европе уже реализуют принцип "электростанции без отвалов". Золошлаковые отходы сразу утилизируются. У нас золошлаковые отходы тоже могут использоваться для производства кирпича, бетона, других строительных материалов, для строительства дорог, рекультивации земель и так далее. Почему же они не используются или используются в столь незначительных объемах?

Сейчас утилизация золошлаковых отходов – это "серый", неурегулированный бизнес. Отходы не сертифицируются, их безопасность для производства стройматериалов никем не гарантируется. Потребители с опаской идут на их использование. Задача законодательства – отрегулировать и упорядочить отношения в этой сфере и ввести стимулы, побуждающие энергетиков утилизировать, а потребителей – использовать эти отходы.

Комитет Госдумы по энергетике создал специальную рабочую группу по разработке и совершенствованию предложений, поправок в законодательство, чтобы комплексно решить, сдвинуть эту проблему, активизировать процесс утилизации золошлаковых отходов. Суть поправок в следующем.

Первое. В Федеральный закон "Об отходах производства и потребления" предлагается ввести понятия "золошлаковые отходы" и "золошлаковые материалы". Отходы не должны использоваться напрямую, этого быть не должно. Отходы должны пройти сертификацию на предмет соответствия экологическим и санитарно-гигиеническим требованиям, на предмет соответствия требованиям в той области, где они могут быть использованы или предполагаются к использованию, в строительной сфере или в дорожном строительстве. После этого они приобретают статус золошлаковых материалов, и уже материалы являются предметом продажи, использования на рынке и так далее. Это позволит упорядочить, выстроить отношения, сделать их прозрачными и легитимными.

Также необходимо ввести в закон требование к собственникам отходов в обязательном порядке заниматься их утилизацией самим или передавать эти отходы в управление специализированным компаниям, занимающимся утилизацией.

Все рычаги для решения этого вопроса есть. Земля электростанций – в собственности государства, федеральная собственность. Поэтому заставить это делать можно. Было бы желание, было бы понимание, что это нужно сделать.

Вторая идея, которая предлагается в качестве поправок в законодательство, касается экономики. Сегодня содержание золошлаковых отходов "весит" 14 млрд. рублей в год, это примерно 5–7 процентов от затрат на производство электроэнергии на угольных электростанциях. Сейчас эти расходы считаются частью производственных расходов, входят в состав себестоимости, не облагаются налогом на прибыль и оплачиваются потребителем в цене на электроэнергию. Никаких экономических стимулов у электростанций избавляться от отходов просто нет.

Мы предлагаем две взаимоувязанные меры. Первая – перевести расходы на содержание золошлаковых отходов в золоотвалах из себестоимости в прибыль. Это сделает такое бесконечное хранение отходов невыгодным для электростанций. Стоимость производства электроэнергии на угольных электростанциях резко возрастет, электростанции станут менее конкурентоспособными на рынке, эту электроэнергию просто не будут покупать на рынке. Такая мера является своего рода кнутом.

Вторая мера – пряник. Мы предлагаем освободить от платы за отходы те электростанции, которые активно утилизируют их по согласованной с государством программе. Такой механизм ввести можно, соответствующие поправки подготовлены.

Третья мера. Предлагается стимулировать потребителей к использованию золошлаковых отходов вместо природных материалов, потому что они более дешевы. Для этого в законодательство о государственных закупках и в правила закупок естественных монополий необходимо включить требование об обязательности закупки золошлаковых материалов при производстве товаров, работ, услуг.

Можно установить порог: не меньше 10 процентов золошлаковых материалов обязаны покупать, прежде чем использовать натуральные минерально-сырьевые ресурсы. 

Проблема утилизации золошлаковых отходов является комплексной. Она и федеральная, и региональная, она зависит и от производителей, и от потребителей. Министерство энергетики совместно с нашим агентством разработало государственную программу по утилизации этих отходов. Есть коммерческие компании, которые этим занимаются. По-видимому, как и в развитых странах – в Соединенных Штатах Америки, в странах Европы, нужно создавать ассоциацию производителей и потребителей золошлаковых отходов. 
Крайне важна идея, которую я здесь услышал, о создании федерального оператора по этой работе, потому что только на рынок здесь надеяться нельзя. Это я полностью приветствую и поддерживаю.

Вместе с тем, базовым условием для активизации этой деятельности является изменение законодательства. Прошу в рамках данного совещания, данных слушаний поддержать в резолюции пакет поправок, подготовленных Комитетом Государственной Думы по энергетике. Мы его вам передадим.

Н.П. Чуркин
Спасибо за такой доклад, за конкретные предложения. Действительно, проблематика живая, с ней надо работать, надо снижать остроту этих проблем.

Уважаемые коллеги, по теме "Механизмы перехода права собственности на отходы" выступит член комитета Московской областной Думы по аграрной политике, землепользованию, природным ресурсам и экологии Олег Анатольевич Приймак. Мы с Олегом Анатольевичем говорили на эту тему, и он изъявил желание выступить по этой теме, провести презентацию, потому что каламбурчик маленький получается, когда – можно, а когда – нельзя. 

После выступления Олега Анатольевича подготовиться Бурцевой Наталье Николаевне, а потом – Кондратьеву Денису Геннадьевичу.

О.А. ПРИЙМАК
Николай Павлович, спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги! Действительно, как сказал Николай Павлович, маленький каламбурчик получается. Но мы сейчас попытаемся с вами разобраться в этой ситуации. Почему? Когда ценен закон? Когда ты его читаешь и исполняешь точно, как написано, а не когда по прочтении появляется несколько мнений по одной и той же статье или по одному смысловому значению. (Будьте добры, следующий слайд.) 
Я хочу сузить свое выступление в плане того, что я возьму один аспект, один вид отходов – это твердые бытовые отходы, с которыми мы с вами ежедневно сталкиваемся, мы их видим на улице, видим пакеты, которые мы выбрасываем в контейнеры, и порой даже не задумываемся, к чему это ведет. Но здесь сидят профессионалы. 
Наверное, самый важный вопрос – это все-таки вопрос собственности, потому что он остается до сих пор не решенным до конца. Я потом приведу в пример результат моих исследований, скажем, или расследований, которые я провел в ряде муниципалитетов, а их было порядка 60, и они подтвердили мои предположения, к сожалению. Но начнем по порядку.

Твердые бытовые отходы – отходы, образующиеся в результате жизнедеятельности населения. (Будьте добры, следующий слайд). Статья 4 федерального закона № 89, который все знают практически наизусть, повторяет ряд статей Гражданского кодекса по содержательной части (статьи 226 и 236). 
На что я бы хотел обратить внимание, так как времени очень мало? Я взял бы пункт 4. Мы внимательно его сейчас прочтем: "В случае если отходы брошены собственником или иным образом оставлены им с целью отказа от права собственности на них, лицо, в собственности, во владении либо в пользовании которого находится земельный участок, водоем или иной объект, где находятся брошенные отходы, может (я хочу обратить на это внимание) обратить их в свою собственность, приступив к их использованию или совершив иные действия, свидетельствующие об обращении их в собственность в соответствии с гражданским законодательством". 
Я хочу остановиться на этом слове – "может". Сразу возникает следующее понимание: ведь он может и не пожелать отходы обратить в собственность. При этом как в жизни получается? Я свой мешок с отходами бросил в контейнер (специально оборудованное место), приезжает транспорт, который забирает эти отходы. Дальше он едет на полигон. На полигоне начинают изыматься ценные фракции, которые затем перерабатываются или продаются. То есть по факту того, о чем я сказал, получается, что кто-то вашим имуществом начинает распоряжаться, не спросив вас. То есть получается как бы незаконная сделка. Здесь уже вступает в силу статья 266, если не ошибаюсь, или статья 166 Гражданского кодекса. Ну, неважно. (Следующий слайд, будьте добры).

По порядку разбираемся дальше. Пункт 1 статьи 4: "Право собственности на отходы принадлежит собственнику сырья, материалов…" То есть нам с вами. (Следующий слайд).

Пункт 2: "Право собственности на отходы может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи..." Это, наверное, самый оптимальный вариант, который нам предлагает законодательство. Если есть договор, то в условиях договора практически все оговаривается. Если мы опускаем отходы в контейнер, приезжает транспортная компания, услугу которой мы оплачиваем, то есть она доставляет данные отходы по назначению. (Следующий слайд, пожалуйста.)
Пункт 3 данной статьи. Население, являясь собственником отходов, может оставаться собственником отходов, отчуждая эти отходы в собственность другому лицу, передавать другому лицу. То есть такое право у населения есть. 
На следующем слайде как раз пункт 4 – брошенные отходы. То, о чем я уже говорил: "Приступив к их использованию…" А что мы понимаем под словами "приступив к их использованию"? Например, мы с вами изъявили волю и желание отказаться от отходов. Приезжает машина и начинает их загружать. Это уже какое-то действие проводится. Затем отвозит на полигон, и происходит захоронение отходов. По сути (я боюсь сказать "автоматически", автоматически здесь не бывает), произошла передача права собственности. Если почитать данную статью, то получается, что таким образом произошло. На самом деле все не так. (Следующий слайд, будьте добры.)

Возникает вопрос: кому переходит право собственности на бытовые отходы населения?

Я хочу привести пример. У нас есть судебная практика. 13-й арбитражный апелляционный суд вынес постановление (здесь еще приводится письмо Ростехнадзора, которое является подзаконным актом, но тем не менее решение суда основывалось на нем), в котором говорится о том, что отходы от населения (а суть вопроса состояла в том, кто же будет платить за негативное воздействие на окружающую среду) принадлежат муниципалитету. Почему? Помните, была статья о брошенных отходах: если вы отказались от них, и они находятся на земле муниципалитета, значит, данные отходы переходят в собственность муниципалитета? Раз это происходит, по цепочке идет следующий этап: юридическое лицо, муниципалитет должен готовить так называемый проект образования отходов и лимит на их размещение. Соответственно, он должен согласовывать по 632-му федеральному закону, получить коэффициенты снижения платежей, и после этого он должен управлять этими отходами. 
Я порядка 60 писем написал в различные муниципалитеты и получил всего лишь два положительных ответа, где действительно по 632-му закону была проделана вся цепочка. То есть были разработаны нормы, определены лимиты, все это было согласовано с Ростехнадзором, соответственно, был четко определен лимит образования отходов в конкретном муниципалитете.

Для чего я это говорю? Потому что собственность на отходы является одной из составных, а может быть, самой важной частичкой для достижения той перспективы, о которой здесь говорили коллеги, – это построение индустрии переработки, потому что прежде чем извлекать из отходов ценные фракции, нужно понять, чья это собственность, имеем ли мы право что-либо с ними проделывать.

В заключение (к сожалению, времени мало) хочу сказать, что на сегодняшний день (может быть, заявление будет рискованное и очень смелое) законодательной базы достаточно для того, чтобы данный вопрос мог регулироваться. 
Из чего мы исходим? Дело в том, что в свое время плата за негативное воздействие на окружающую среду была мотивационной, как говорится, узаконенной платой за вредительство по отношению к окружающей среде. Естественно, если ты платишь, и эта плата растет, ты должен придумать какие-то технологии, которые будут снижать ее. На сегодняшний день, если мы пройдемся по цепочке от образования отходов до их транспортировки, утилизации и захоронения, получается, что этого достаточно, чтобы управлять этим процессом. 

Подводя итог, скажу (это, наверное, как предложение), что хочется, чтобы данная статья в перспективе, когда будет прорабатываться, давала прямой ответ на вопрос, что нам делать с отходами, которые образуются именно в жилом секторе, и как будут переходить права собственности, потому что на сегодняшний день существует несколько толкований, и это порождает, к сожалению, неисполнение других законов. Спасибо.

Н.П. Чуркин
Вроде бы все понятно само собой, а если мы хотим жить по законам юридическим, то и получаются коллизии. В самую ненужную минуту любой вопрос может возникнуть, наступят судебные тяжбы, и прекратится вся деятельность по обращению с отходами в том или другом месте, где это возникло. Действительно, надо все привести в соответствие, а самое главное – каждую ниточку прощупать, там ли она находится. То есть имеется в виду гармонизация законодательства: административное – одно, финансово-бюджетное – другое, природное – третье и так далее.

Особенно когда мы разрабатываем регламенты. Зачастую при составлении регламента мы не обращаемся за консультацией к специалистам. Мы тупо старое переписываем и начинаем спорить за миллиметры – 13 миллиметров или 20 миллиметров. А за этими миллиметровыми спорами уничтожается или просто-напросто не замечается сама причинно-следственная связь по шкале времени. И мы такое в этих спорах пропускаем, такие блоки, что получается полностью правовая и производственная яма! 
На это надо обращать внимание. Здесь нужны специалисты (это и я говорил, и выступающие говорили), которые бы не только знали, как шпунтики-мунтики крутить, но сами представляли всю эту систему, а самое главное – чтобы были юридически подготовленные люди, и не разных юридических школ, как у нас сегодня, а одной российской юридической школы. Тогда будет всё правильно, а сегодня у нас каждый юрист законы трактует по-своему.

Спасибо, Олег Анатольевич. 

Это не последний наш диалог. Мы и в дальнейшем хотим с ним работать в одном направлении. С ним (я просто вам говорю, что он и Федоров, который там сидит…) надо начинать работу по дальнейшей гармонизации всех технологических линий и возможностей.

Слово предоставляется Бурцевой Наталье Николаевне, генеральному директору ООО "Центр экологического проектирования и консалтинга". Подготовиться Кондратьеву Денису Геннадьевичу. Те, кто еще не отметил свои командировочные, подойдите к Терезе Евгеньевне, она вам отметит командировочные. Спасибо. 

Пожалуйста, Наталья Николаевна.

Н.Н. БУРЦЕВА

Добрый день! Я хочу выразить свою благодарность за то, что меня пригласили на это высокое собрание. Более чем 15-летний опыт работы с предприятиями города Москвы и других регионов, наверное, дает мне возможность высказаться о каких-то проблемных вопросах, возникших в связи с введением 309-го закона и разнообразием последствий этого.

Положительных последствий очень мало, их практически нет. Плывун-бревно лежит, а потом раз – и всплывает, и на этот кол мы все садимся. 309-ый закон – это как плывун, который всплыл, и предприятия все на него сели. Рассуждая о системе управления, мы говорим только об уровне Федерации, о субъектах, муниципалах. Все время об этом. А где же предприятия, на которых рождаются проблемы? Если бы на предприятиях была отработана система, проблем у нас – у муниципалов, у субъектов, у Федерации – было бы меньше. 

Если мы посмотрим законодательство (а мы этот анализ проводили), то увидим, что у предприятий, у юридических и физических лиц – одни обязанности. Они ничего не могут сделать, понимаете? Они сейчас работают под огромной бетонной плитой, которая на них давит, и им только остается либо платить, либо просить. Это, я считаю, недоработка в нашем законодательстве. Поэтому нужно, разрабатывая законы, все-таки давать какие-то права предприятию. Это я считаю одним из очень важных элементов, которые мы в настоящее время не учитываем при гармонизации. Это первое.

И второе. При гармонизации законодательства мы никогда не говорим о гармонизации санитарно-эпидемиологического законодательства и о законодательстве в области обращения с отходами.

Господин Русаков, которого я очень давно знаю, сегодня говорил о лекарствах, которые сбрасываются рядом. А где санитарно-эпидемиологический контроль? Это регулируется санитарно-эпидемиологическим законодательством. Почему мы всё валим на экологические и природоохранные законные акты? Здесь надо четко разделять барьеры и разводить мосты, кто за что отвечает, потому что санитарно-эпидемиологический контроль в этой ситуации должен сработать быстрее, чем экологический.

Н.П. Чуркин
Наталья Николаевна, так он говорил-то как раз о бабусе, а не о предприятии, не об аптеке, а о том, что бабуся вышла и выбросила.

Н.Н. БУРЦЕВА

Да, но в результате действий бабуси возник источник образования ТБО по сегодняшней терминологии.

Теперь я коротко (у меня слайды есть) скажу о тех аспектах, которые, я считаю, нужно править сейчас.

Мы практически выкинули из сферы регулирования отходы пятого класса опасности. Это страшно. То, что мы сейчас сделали, – это страшно.

Я говорила представителю Ростехнадзора: "Если вы выбросили из сферы регулирования отходы пятого класса, давайте тогда отменим плату, а то получается, что они безвредны, неопасны, мы их не контролируем, не регулируем, тогда и не надо платить". Мне ответили: "Нет, ну как же?" Потому что 90 процентов отходов в стране (и Вы сегодня прекрасно в докладе это показали) – это отходы пятого класса, это в основном то, что мы тащим в окружающую среду. То, что перерабатываем, обезвреживаем, – это все остальное, 10 процентов, а 90 процентов – это отходы пятого класса. 
Я потом могу вам передать материалы, мы составили такую табличку… Что надо сейчас делать с пятым классом? Ничего не надо. Вопрос отчуждения в собственность – первый, четвертый. Составление паспорта – не надо. Требования к транспортированию – не надо. Выдача свидетельства на право работы с отходами – не надо. Нормирование – не надо (ну, для малого бизнеса, на этом я еще тоже остановлюсь). Учет и отчетность – единственное, что осталось для пятого класса, которые дают те, кто образует отходы. Лицензирование – не надо.

90 процентов массы сейчас в стране не регулируется, она может быть в оврагах, она может быть где угодно, и мы не знаем, куда она пойдет дальше. Это всё 309-ый закон.

Теперь по поводу несоответствия законодательства тому, что мы малый бизнес практически отстранили от нормирования. Одна фраза пункта 3 статьи 18 не приведена в соответствие со всем другим законодательством. Есть пункт 1 статьи 11 этого же закона, где сказано, что все юридические лица, в результате хозяйственной деятельности которых образуются отходы, должны иметь лимит и норматив. Не сказано, что на основе проекта.

Малый бизнес сказал: "Мы не будем нормироваться". Я тогда сразу статью написала. Мы их просто сейчас подставили под пятикратные платежи, это 100 процентов. Мы запросили информацию в Ростехнадзоре, где нам совершенно четко ответили, что у тех, кто не пронормировал, у кого нет этого, у того "пятикратка". Сейчас Ростехнадзор начинает активно проверять администрирование платежей, осуществлять свою функцию контроля. Что грозит малому бизнесу? "Пятикратка". Как мы им "облегчили" жизнь? Вместо 50 тысяч, он сейчас может заплатить 250 по платежам, потому что у него нет норматива.

Следующее – субъективизм при принятии решений при проведении экологической экспертизы, потому что было написано: "…проектную документацию объектов, связанных с обезвреживанием и размещением…" А что это такое – "объект, связанный с обезвреживанием"?
Здание – это объект, связанный с обезвреживанием? В котором находится оборудование и так далее? Это мы тоже не привели в соответствие. Поэтому возникает очень много трактовок в структурах Ростехнадзора, там требуют совершенно конкретных понятий. Вот есть здание – дай мне экспертизу. Я понимаю, что это технология и установка, а вот эта трактовка дает им возможность понять как угодно. 
Говоря о трактовке, я еще раз хочу отметить, что мы говорим с вами на разных языках. Посмотрите, мы сейчас все говорим о ТБО. Абсолютно все, кто выступал, говорили о ТБО. Скажите, пожалуйста, что такое ТБО? В федеральном классификационном каталоге ТБО нет. Это первое.

Второе. Мы говорим о переработке, утилизации. А в федеральном законе этих понятий нет. Это что? Это порождает субъективизм при принятии решений, когда несчастное предприятие идет решать свои проблемы в контролирующие органы.

Третье. Понятие "размещение" – это захоронение и хранение. Давайте мы в конце концов уже разведем эти два понятия, не будем писать "размещение" в законе, а будем четко писать, что такое хранение. Что такое "накопление" мы написали, что такое "хранение" написали, но в законе оставили "размещение". Давайте введем понятие "захоронение" – то, что для нас сейчас опасно, и так далее. 

Потому что опыт обучения на предприятиях… В течение уже 15 лет я начинаю с того, что рассказываю им, что такое отходы, что такое объект захоронения. Они сразу не понимают, что площадка – это тоже объект размещения, а это непонимание ведет к тому, что они не идут оформлять лицензию, а орган, приезжающий контролировать, говорит, что раз нет лицензии, отменяется норматив, лимит, и всё – "пятикратка". Получается так, что сейчас все законодательство построено на том, чтобы собрать большие деньги по платежам, потому что предприятие бесправно. 
Я хочу поддержать идею создания или восстановления каких-то экологических фондов. Я давно работаю в этой сфере (есть книга по этим фондам), и мы их контролировали вместе с комитетом по экологии, смотрели, как расходуются средства, на что расходуются.

Давайте пропишем в законодательстве, в бюджете целевое использование тех средств, которые мы собираем. Мы сейчас всем говорим, что местный уровень делает, субъект делает… А они, естественно, задают вопрос, тем более в условиях кризиса: "Где взять деньги на решение этой проблемы?" И это правомочно. Пока мы не создали систему управления. 

"Управление" и "обращение" – это разные понятия. Обращение – это технологический цикл. "Родился отход, прошел все свои стадии и умер". А управление – это создание системы с помощью экономических, административных, законодательных мер, которая позволит этой цепочке, технологическому циклу, состояться. А мы все говорим только об обращении. Когда мне сегодня сказали, что будет создаваться отрасль по обращению с отходами… Я вообще не понимаю, что это такое. Может быть, некая индустрия в области обращения с отходами, которая поможет решать эти проблемы? Это да, это просто на ура, и я готова участвовать в подготовке во всех субъектах, потому что у нас очень большой опыт, и с предприятиями много работаем именно по совершенствованию законодательства. Спасибо за внимание.

Н.П. Чуркин
Спасибо за такое прекрасное выступление. Действительно, словоблудие, которое заложено уже в законе, позволяет нам свободно изъясняться на одном языке – языке, непонятном для специалистов.

Н.Н. БУРЦЕВА
И для предприятий в том числе.

Н.П. Чуркин
Да.

с места
Можно вопрос к докладчику? 
Откуда взялась цифра – 90 процентов пятого класса? 

Н.Н. БУРЦЕВА
Из государственного доклада. Я Вам могу дать материалы.

С МЕСТА (тот же)
90 процентов – коммунальные отходы?..

Н.Н. БУРЦЕВА
Не коммунальные. Пятый класс.

С МЕСТА (тот же)
А какие это отходы?

Н.Н. БУРЦЕВА
Все, что по федеральному каталогу – пятый класс.

С МЕСТА (тот же)
И что, 90 процентов?.. 
Н.Н. БУРЦЕВА
Да, образуется в стране. Это не ТБО. Все думают, что пятый класс – это только ТБО. Кстати, ТБО – это четвертый класс.

С МЕСТА (тот же)
Кто паспортизовал пятый класс?

Н.Н. БУРЦЕВА
Во-первых, ФККО есть. Во-вторых, есть учет в госстатотчетности.

С МЕСТА (тот же)
Вы сильно ошибаетесь.

Н.Н. БУРЦЕВА
Я Вам даю не свои цифры, а официальные цифры государственного доклада об охране окружающей среды. 

Н.П. Чуркин
Официальный доклад за 2008 год. Существует такой.

С МЕСТА (тот же)
А лицензирование, первый и четвертый класс… 

Н.П. Чуркин
Хорошо. Уже начались прения. Это мне нравится.

Слово предоставляется Денису Геннадьевичу Кондратьеву, председателю правления производственно-заготовительного предприятия "Эко Бридж". Потом я прошу выступить Жукова Михаила Андреевича.

Пожалуйста, Денис Геннадьевич.

Д.Г. КОНДРАТЬЕВ
Добрый день! Компания занимается сбором и переработкой макулатуры, ежемесячно отгружает порядка 5 тыс. тонн. Производственная площадка недозагружена на 30–35 процентов. Страшный дефицит макулатуры образовался на сегодняшний день. В ЕС 1 тонна макулатуры стоит в среднем 3 тыс. рублей (в пересчете на рубли), у нас стоит 5 тыс. 100 рублей. Разберем эту ситуацию.

Компания отгружает 5 тыс. тонн. Там нет ни одного килограмма макулатуры, которую бы мы приобрели у физического лица. Мой доклад будет связан именно с этим.

Все видят в Москве фандоматы. Могу сказать, что это абсолютно незаконная предпринимательская деятельность, и сейчас докажу почему. Хотя я двумя руками "за". То есть это все прекрасно, но, к несчастью, законодательство устроено так, что предприниматели, которые размещают эти фандоматы, поставлены в ужасные условия, и существует грандиозная проблема. Люди, которые как физические лица сдают туда вторичное сырье, тоже являются, по действующему законодательству и Налоговому кодексу, преступниками. 

Чтобы понять все сложности сотрудничества организации и физического лица, не зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, понять сущность возникающих проблем, предлагаю разобрать вот такую модель. 

Гражданин Иванов принес сдавать уже прочитанные газеты в компанию ООО "Береги природу". Любая сделка между юридическим лицом и гражданином обязательно заключается в письменной форме. Об этом говорит пункт 1 статьи 161 Гражданского кодекса. Принять на учет эту макулатуру ООО "Береги природу" может, впоследствии учесть ее стоимость при расчете налога на прибыль фирма может только при оформлении купли-продажи данного вторичного сырья документально.

В основном расчеты с физическими лицами, не осуществляющими предпринимательскую деятельность, производятся в наличной форме. Чтобы компания могла произвести выплату в наличной форме, что она должна сделать? То есть что фандомат не делает? Это то, что обязательно должно сделать юридическое лицо: приходный кассовый ордер, расходный кассовый ордер, журнал регистрации приходных и расходных кассовых документов, кассовая книга, книга учета принятых и выданных кассиром денежных средств. При выдаче наличных денежных средств гражданину Иванову, нужно оформить надлежащим образом все эти перечисленные документы. 

Существует другой документ Минфина (это письмо от 11 апреля 1997 года № 16-00-27-14), который утвердил форму бланка строгой отчетности (она называется БСО-11) для приема вторичного сырья и продажи товаров. Она может использоваться при расчетах с населением для учета наличных денежных средств без применения контрольно-кассовой техники, то есть без кассового аппарата, потому что физическое лицо получает деньги. 

Порядок утверждения форм бланков строгой отчетности, приравненных к кассовым чекам, а также порядок их учета, хранения, уничтожения устанавливается Правительством Российской Федерации. 
Квитанция БСО-11 состоит из двух разделов – непосредственно квитанции и корешка квитанции. В каждой из этих частей указывается наименование организации, принимающей вторичное сырье, и ее адрес, серия, номер квитанции, номер приемного пункта. О сдатчике вторичного сырья в квитанцию заносятся следующие сведения: фамилия, имя, отчество, если сдается цветной металлолом (на примере фандомата – это алюминиевая банка), необходимо внести в эту форму БСО паспортные данные. Это обязательное условие, чего не производится, к несчастью. Или к счастью. 

В табличной части квитанции в соответствующие графы вносятся информация о дате проводимой операции, наименование сдаваемого вторичного сырья или покупаемого товара, его количество и сумма. Бывает, суммы записываются прописью, квитанции подписываются лицом, получившим денежные средства с указанием его фамилии, имени и отчества. Квитанции выдаются лицу, сдающему вторичное сырье или покупающему товар, а корешок квитанции остается в приемном пункте. Пропускаю много, чтобы сэкономить время. 

Отношения по приему вторичного сырья в соответствии с нормами гражданского законодательства представляют собой форму купли-продажи. Договор купли-продажи с физическим лицом должен содержать наименование, количество, ассортимент, стоимость товара и так далее, не буду все перечислять. При этом человек, который приходит в этот обменный пункт, должен не только предоставить паспортные данные, но и справку ИНН. Почему? Потому что сам факт передачи имущества подтверждается составлением закупочного акта. Организации сами могут разработать форму этого акта, при этом необходимо, чтобы в документе были указаны следующие обязательные реквизиты: наименование, дата составления, наименование организации, от имени которой составлен документ, содержание хозяйственной операции, измерители хозяйственной операции в натуральном денежном выражении, наименование должностей лиц, которые это подписывают, их имена, личные подписи. 

Таким образом, бланк строгой отчетности (БСО) и договор, о которых я говорил, входят в какое-то противоречие. По БСО получается, если человек пришел сдавать макулатуру, не надо паспортные данные, но Налоговый кодекс трактует, что должен быть договор купли-продажи и там должны быть не просто данные, а еще и ИНН. То есть при приеме макулатуры у гражданина Иванова компания должна оформить договор купли-продажи, закупочный акт, квитанцию БСО и все кассовые документы. А гражданин Иванов должен предоставить свои паспортные данные для их оформления. Из этого следует, что принимать макулатуру можно только у полностью дееспособных лиц, имеющих паспорт Российской Федерации и являющихся резидентами Российской Федерации, и еще необходимо добавить ИНН. 

После оформления всех документов (БСО и так далее) организация обязана предоставить в налоговую инспекцию все данные на физическое лицо, получившее доход. В связи с этим у этого физического лица согласно действующему законодательству возникает обязательство уплатить подоходный налог или воспользоваться налоговым вычетом, при этом обязательна сдача налоговой декларации. Это означает, что, если вы захотите воспользоваться налоговым вычетом, вы обязаны подтвердить предыдущую стоимость сдаваемого товара, то есть вы должны сообщить, за сколько вы купили газеты, прочитанные вами, и представить в налоговую инспекцию доказательную часть. Например, что вы купили за рубль, получили тоже рубль, налогов у вас ноль, или вы, руководствуясь этим, три года должны держать эти газеты, например, у себя на балконе и только потом имеете право сдать и получить право на налоговый вычет. В противном случае с тех денег, которые были вами получены до срока трех лет, вы обязаны заплатить подоходный налог 13 процентов, иначе вы – налоговый преступник. Вопрос: как это все можно сделать?

Н.П. Чуркин
Очень просто: надо только это все перенести на электронный носитель и информацию эту запускать на электронных носителях. 

Д.Г. КОНДРАТЬЕВ
Хорошо.

Н.П. Чуркин
Потому что не до конца все проработано, все усложнено.

Д.Г. КОНДРАТЬЕВ
Я просто хотел добавить, что даже если будет принят закон об упаковке, к примеру, собственником которой вы являетесь, в части залоговой стоимости по этому закону совершенно непонятно, как такие компании, как наша, будут у вас это принимать. Хотите ли вы сдавать налоговую декларацию о том, что вы получаете этот доход? Вам это нужно? Нет.

В Европе это решено очень просто. Существует граница дохода, получаемого физическим лицом, после которой он должен декларировать этот доход. Например, в Швеции, в Швейцарии сумма составляет примерно 50 тыс. евро. То есть если вы получили такой доход, вы освобождены от подачи декларации. Неважно, каким образом вы получили этот доход. В связи с этим существует колоссальная проблема. Даже при принятии закона об упаковочных отходах, если там будет указана залоговая стоимость, закон не будет работать, потому что никто из предпринимателей не рискнет это делать, а физические лица никогда в жизни не пойдут ничего сдавать и получать эту залоговую компенсацию по той причине, что они будут нарушать налоговое законодательство. И это все равно пойдет на полигон.

То есть нужны изменения в Налоговый кодекс в части того, что сдаваемое вторичное сырье должно быть освобождено в принципе от исчисления каких-либо налогов на доходы физических лиц, в том числе подоходного, чтобы это не было проблемой для всех участников рынка и тех людей, у которых есть гражданская позиция и которые готовы идти на все временные потери, чтобы сдать это вторичное сырье и получить эту залоговую стоимость даже не ради денег, а просто ради того, чтобы их город был чист. Спасибо.

Н.П. Чуркин
Денис Геннадьевич, спасибо Вам за информацию, за выступление. Я еще раз скажу, что вводить законы, противоречащие законам природы, значит порождать преступления, чтобы потом за них наказывать. Кто придумал этот афоризм? Джефферсон, автор Декларации независимости Соединенных Штатов Америки, третий президент США в далеком XVIII веке.

Да, действительно, поэтому и Олег Анатольевич говорил, что ценовая… Вы извините, мы, бухгалтеры в России… У нас финансово-экономических структур нет. У нас бухгалтерия кругом. Давно назрела и финансовая революция, и что угодно, я уже об этом говорил, не только в России, но и в мире, потому что они нас дурят. Я не понимаю, как можно брать проценты на проценты. Мне это непонятно. И другое непонятно, потому что когда бухгалтер, даже бухгалтер на малом предприятии, начинает отчитываться, составлять баланс пять раз в год – четыре квартала и годовой…

Я был генеральным директором… Я в далекие времена был первым заместителем министра обороны Республики Беларусь, но потом стало так, что россиянин не может быть членом правительства… Я уволился, потому что не пошел на те сделки, которые предлагал Павел Грачев. И вот я окончил академию Генерального штаба, кафедру стратегии, и занимался в Белоруссии именно чернобыльскими проблемами, экологией... Это мое давнее прошлое, кроме войны в Афганистане, где я был 2,5 года…
Так вот, я генерал-лейтенант, потом, до прихода сюда, был девять лет генеральным директором хорошего предприятия, акционерного общества. Поэтому я знаю всю эту бухгалтерскую ситуацию, когда мы сдавали объекты (завершенное строительство), знаю, какая это беллетристика, какие отчеты надо, как надо было строить очистные сооружения и так далее. 
То, о чем сказал Денис Геннадьевич, – это парадокс, но он еще мало сказал, у нас в России гораздо больше парадоксов.

Спасибо, Денис Геннадьевич. У нас с Вами как-то был разговор, но то, что Вы сегодня взяли материал и представили документально, – это, конечно, уникально.

Слово предоставляется Жукову Михаилу Андреевичу, заместителю председателя Высшего экологического совета Комитета Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии. Кроме того, у него есть "корни" в "Норильском никеле". Михаил Андреевич Жуков является главным менеджером Управления федеральных программ ОАО "ГМК "Норильский никель".

Пожалуйста, Михаил Андреевич.

М.А. ЖУКОВ

Мои корни, к счастью, в академии наук. Я, конечно, заместитель председателя не всего совета, а секции. 

Коллеги, готовится технический регламент о безопасности упаковки. Его разработчики, несмотря на обильную критику, поступающую в их адрес, всячески стараются сделать так, чтобы в нем не было раздела "Утилизация упаковки в конце жизненного цикла". 

Считаю, что без этого раздела данный федеральный закон (а у нас технический регламент вводится федеральным законом) не должен приниматься к рассмотрению Федеральным Собранием, он должен быть возвращен как недоработанный. 

Надо также указать на то, что, конечно, этот технический регламент должен предполагать изготовление упаковки из материалов, которые поддаются переработке и вторичному использованию или хотя бы являются биологически разлагаемыми. Спасибо. 

Н.П. Чуркин
Спасибо, Михаил Андреевич. (Аплодисменты.) 
Слово предоставляется Анастасии Сергеевне Горленко, начальнику отдела по управлению отходами АНО "ЭКОТЕРРА". Я думаю, что она готова. Прошу подготовиться Ольгу Васильевну Шевелеву. 

Пожалуйста, Анастасия Сергеевна.

А.С. ГОРЛЕНКО
Спасибо за предоставленное слово. Хотелось бы, конечно, блеснуть так же, как предыдущий оратор. Я – тоже без презентации, скажу самое основное, что бы мне хотелось высказать по вопросу размещения отходов. 

Хотя переработка отходов – это, безусловно, приоритет в системе обращения с отходами, тем не менее мы, к сожалению, никуда не сможем уйти от того, чтобы их размещать. Для того чтобы это делать в соответствии с требованиями законодательства, конечно, эти требования должны быть максимально понятны тем, кто их формулирует и контролирует их исполнение, и тем, кто эти требования должен исполнять на практике, а это те самые хозяйствующие субъекты, о которых Наталья Николаевна говорила, что мы о них не вспоминаем. 

На сегодняшний день определены три позиции в законе – накопление, хранение и захоронение отходов. Определены они в законе таким образом, что четко разделить их на практике, к сожалению, не представляется возможным, а это очень важно, потому что к различным объектам предъявляются различной важности требования. Тем более что эти требования уточнены неоднократно упомянутым здесь 309-м федеральным законом: теперь эти объекты размещения, во-первых, должны строиться в соответствии с проектом, имеющим положительное заключение государственной экологической экспертизы, и, во-вторых, они должны быть обязательно внесены в реестр объектов размещения отходов. 
Действительно, возникают вопросы о том, должны ли многочисленные площадки, комнаты, цеха, какие-то уголки быть внесены в этот реестр и обустраиваться в соответствии с проектом, подлежащим экологической экспертизе. Поэтому предлагается эти понятия гораздо более четко разграничить. 
Они подразделяются в зависимости от назначения действительно на объекты накопления, хранения и захоронения, и по части обустроенности их следует подразделять на объекты капитального строительства и объекты некапитального строительства. Тогда требования к объектам разного назначения, во-первых, и разного обустройства, во-вторых, гораздо проще будет определить. 

Конечно, экологическую экспертизу следует проводить для тех объектов, которые являются объектами капитального строительства. Все помещения и остальное уйдут в другую категорию и так далее. Конкретные предложения изложены в презентации, которую я направила накануне в оргкомитет. Готова более подробно изложить это письменно. В остальном по моему докладу все. 
Мне бы еще раз хотелось присоединиться к тем докладчикам, которые говорили, что основным ключом к решению всех обсуждаемых проблем являются: во-первых, разработка программы, в которой мы скажем, что нужно делать; во-вторых, создание коллектива, который будет понимать это и уметь претворять эту программу в жизнь; в-третьих, деньги на то, чтобы этот коллектив работал и реализовывал пункты программы. 

Спасибо большое за внимание. 

Н.П. Чуркин
Спасибо, Анастасия Сергеевна, особенно за то, что Вы сказали про деньги.
Все, кто начинает заниматься отходами производства и потребления, приносят свои предложения и в первую очередь говорят: "Мы сейчас организуем, будем заниматься этим, у нас к обеду уже будет прибыль 30 тыс. долларов. Завтра у нас уже будет 100 тысяч, к концу года 1,5 миллиарда". И дают это в средства массовой информации, а тем все равно, что говорить, и они говорят: "Вы знаете, что у нас область теряет только на том, что отходами производства и потребления не занимаются, 200 млрд. долларов в год!"
Да, может быть, она теряет, если сначала создать структуру, о чем Вы сейчас сказали, дать им деньги, создать предприятия, чтобы система заработала... Это затратная часть, это должны быть инвестиции, это должны быть вливания государства в создание системы, а только потом эта система будет приносить соответствующим образом доход. Когда будет рентабельна, тогда и будет приносить доход.

Поэтому злые языки нам мешают жить. Они во многом мешают жить. Мы – русские… Еще раз говорю, что в Дании от 50 начинают… Мы-то богатые, поэтому все должны декларацию подавать от 3 рублей и выше. Мы – богатые россияне. Зависть нас гложет не в том месте, поэтому у нас порой бардака такого много-много. А потом мы от природы – Чапаи: пришел Ванька – всем под Ваньку, пришел Петька – всем под Петьку. Вот и думай, как жить дальше. Спасибо.

Давайте посоветуемся. Я могу и дальше работать, у меня времени уже… Пленарка еще не кончилась? Оттуда подтянутся, когда закончится. Мне эта тема интересна, поэтому я могу долго говорить, но я уже чувствую, что некоторые устали. Михаил Андреевич показал пример – сократил время. Я чувствую, что некоторым это уже начинает надоедать. Не зря же пара длится два часа, урок – 50 минут, через две пары – большая перемена.

Вы не стесняйтесь, говорите, кто еще записан, у меня все здесь обозначены. Кто записан, кто хочет выступить, обязательно мне подскажите, чтобы я отметил и дал вам слово. А те, кто уже не хочет выступать, – ради бога, только передавайте документы для сборника, который мы будем делать, и тоже нет никаких проблем. Но если что-то, то уж не обессудьте, я вас не заставляю перерабатывать, просто если есть интерес к теме, пожалуйста, работаем, если нет – мы никого не принуждаем. Но я думаю, что разговор (вам, конечно, судить, не мне) идет, и нужный разговор.

У нас присутствует Дмитрий Сергеевич, заместитель руководителя комиссии, которую создали по устному указанию Игоря Ивановича Шувалова…
реплика
По письменному.

Н.П. Чуркин
По письменному указанию Игоря Ивановича Шувалова. Он здесь присутствует, это представитель Ростехнадзора. Он все слышит, что вы говорите. Не только я слушаю, он тоже слушает. То есть у нас присутствуют и законодатели, и исполнители, представители федеральных органов власти.

Слово предоставляется Шевелевой Ольге Васильевне, техническому директору ООО "Реэко".

О.В. ШЕВЕЛЕВА
Я думаю, все согласны с тем, что в нашей стране практически отсутствуют какие-либо правовые акты, которые бы стимулировали переработку отходов и вообще разумное обращение с отходами. Но это еще полбеды. Хуже то, что у нас масса актов, которые, имитируя какие-то усилия специально уполномоченных органов, на самом деле только вовлекают предприятия в круг непроизводительных, но достаточно существенных затрат. И реальное дело все больше и больше подменяется бессмысленной формальной волокитой: нормирование ради нормирования, лицензирование ради лицензирования, паспортизация ради паспортизации. Тем – много, на любую можно говорить бесконечно.

Я решила выбрать небольшую тему, а именно паспортизацию. Что такое паспорт отхода? Это документ, который можно напечатать, согласовать и проверить его наличие. Больше он ни на что не годен, и никаких иных функций он не несет. У человека в паспорте вклеена фотография, и можно проверить, тот это человек или другой. В случае отходов, если это, допустим, лампа, мы и так видим, что это лампа, совершенно непонятно, для чего паспорт в этом случае.

Если же везут отход (поскольку в законе изначально было вписано, что паспорт вообще-то нужен для транспортировки, а не для чего-либо иного), везут некий шлам. К этому шламу может быть приложена бумага, что это отход "А", а может быть, что это отход "Б", или что это вообще не соответствует ни тому, ни другому. Никак никто узнать не может, это оно или не оно. То есть в данном случае паспорт абсолютно бессмыслен.

Я в те годы работала в Госкомэкологии России и могу сказать, что, вписывая безобидную фразу о том, что паспорт отхода нужен при транспортировке, предполагали, что это будет документ типа транспортно-товарной накладной: что везем. Но никто, естественно, не думал, в какой шабаш, так сказать, это все выльется.

Создали в то время также Федеральный классификационный каталог отходов – ФККО. Предполагалось, что он будет непрерывно пополняться, что туда войдут все общераспространенные виды отходов, люди будут пользоваться этим каталогом и всем будет хорошо. Нет, жизнь пошла совсем в другую сторону. И вот вышел приказ № 570 Минприроды, который предписывает каждому предприятию и на каждый вид отходов делать химанализ на полный, 100-процентный состав. 

Функция ФККО осталась теперь одна – служить списком десятизначных кодов, который разработчики переписывают из графы в графу, таблицы по 40 колонок. Это очень трудоемкий документ, проект. Для чего он такой, правда, никому не понятно. Но деньги очень приличные за это берутся, потому что действительно нелегко его создать. И предприятие платит, иногда при этом задерживая зарплату своим работникам и так далее.

И опять о паспортизации. Взрослые люди сидят и ломают комедию. Я имею в виду чиновников. Они делают вид, что они твердо уверены в том, что необходимо, совершенно необходимо каждый раз анализировать. Здесь, правда, у нас не люминесцентные лампы... А есть и люминесцентные. Сколько бы миллионов этих ламп ни проанализировали, состав будет каждый раз один и тот же. Это понятно любому, даже маленькому ребенку. И вот такая аналитика – это только для анекдота про глупую блондинку годится, больше ни для чего.

Имеется ФККО, он утвержден постановлением Правительства. Если сейчас будет выходить его очередное дополнение, то его вообще будет лично Путин подписывать. Почему после этого "директор автосервиса Иванов" должен еще раз подписать, что масляные фильтры – третьего класса опасности, да еще отнести в Ростехнадзор и, простояв в очередях в течение трех-четырех месяцев, получить печать, что да, масляные фильтры – третьего класса опасности. Что, он более легитимным становится после этого, этот третий класс, утвержденный десять лет назад постановлением Правительства? Зачем это все делается? Для чего весь этот театр? 

Пусть бы играли, ладно, но такой анализ, который на самом деле никто не делает... Вы же понимаете, что такое сделать химанализ ртутной лампы. Ее что, в ступке дробят до состояния порошка, а потом размешивают до полной однородности? Это же бред! Этого никто не делает. Просто пишут соответствующие бумаги. Причем приличные лаборатории не пишут, пишут так называемые аффилированные.

15–20 тысяч моментально падают на счет. Напечатал бумажку, раз – 20 тысяч. А какая-нибудь доярка, свинарка, ткачиха таких денег за два месяца не заработает, наверное. Нельзя так! Все-таки это же оплачивается в итоге населением и нашими соотечественниками. И как-то совсем некрасиво то, что происходит.

Анализ морфологического состава – это что? Есть замечательная книжка академии имени Панфилова, где это все проанализировано, написано в виде справочников, но они реально проводили эту работу. А так кто-нибудь из присутствующих верит, что лаборант берет несколько тонн ТБО, раскладывает по кучкам, потом взвешивает получившиеся кучки и пишет анализ морфологического состава? Это же бред! Зачем это все? Зачем вообще эта паспортизация нужна? Никто не понимает. Если этот отход уже вписан в ФККО, значит, это уже и так есть. Зачем повторять еще раз? Если это специфический вид отхода, значит, он требует серьезных исследований, и это отдельная тема, для этого нужны хорошие лаборатории, и все это совершенно иначе должно делаться.

Мое предложение состоит в том, чтобы такую вещь, как паспортизация отходов, упразднить, потому что такого рода акты – как кровососущие насекомые. Один комар много крови не выпьет, но когда комаров много, они могут до смерти заесть. И с этими паспортами то же самое. У нас экологические паспорта. У "санитарников" свои паспорта. Меня сегодня Русаков так порадовал, что они будут усиливать и углублять эту тему.

Лицензии выдаем. Хорошо, упразднили "санитарников" из лицензии. Казалось бы, сделали доброе дело. (Оживление в зале.)
реплика
Не упразднили. (Говорят одновременно.) 

О.В. ШЕВЕЛЕВА
Вот я об этом и хочу сказать.

реплика
У нас каждый отход… токсичность надо десять… 
О.В. ШЕВЕЛЕВА
Да, в очередной раз десять. Хорошо, если десять. То есть не перешагнешь через это санитарное заключение и опять приходишь к тому же. Собственно, замкнутый круг, как и по многим другим вопросам. Это еще один комар.

Лицензирование – тоже интересная тема. Допустим, мебельное предприятие по своей технологии обязано дробить бракованную плиту и возвращать ее в определенном количестве в производственный процесс. Почему оно должно получать на это лицензию? А если у него нет лицензии, тогда что, не возвращать эту плиту в производственный процесс? Как это всё корреспондируется с логикой? Никак.

Н.П. Чуркин
Ольга Васильевна, предложение понятное. Это надо привести или вообще отменить, да?
О.В. ШЕВЕЛЕВА
Да. Я считаю, что нужно отменить. Но для того чтобы это отменить, нужно, чтобы ФККО заработал. Чтобы это стал живой документ. И тогда оттуда просто берешь то, что там вписано: лампы – то, аккумуляторы – то, черный металл – то. Всё. Больше ничего другого не нужно. А на специфические виды отходов пусть будут материалы для определения класса опасности. Собственно, они есть и сейчас. Спасибо. (Аплодисменты.)

Н.П. Чуркин
Спасибо.

Уважаемые коллеги, нам осталось работать 7,5 минуты.

С.А. РАСТИМЕШИН

Следующему по списку можно? Следующий по списку – Растимешин. Там уже картинки висят.
Н.П. Чуркин
Да, Вы по порядку идете. У меня четыре страницы закончились, пятая страница началась.

Ершов Александр Григорьевич, Вам – 2 минуты. То есть все дальнейшие выступления пойдут по 2,5 минуты. 

Пожалуйста, Александр Григорьевич.

А.Г. ЕРШОВ

Мы занимаемся отходами ветеринарными, биологическими, медицинскими, фармацевтическими и так далее в течение семи лет. Отношение к отходам в Российской Федерации, скажем, несколько расходится с той линией, которая сейчас явно обозначается в мире.

Работа с отходами начинается с момента производства продукции. Например, немецкий закон об автомобильном рециклинге – это 500 страниц, где всё расписывается, и каждая деталь в машине имеет номер, способ утилизации, пути утилизации.

Создавая этот закон об отходах производства и потребления, мы в очередной раз наступаем на грабли. Будет создан тот же самый, только, может быть, с улучшенной "физиономией" закон. А если обратиться к практике стран Европы, мы найдем директиву сжигания. Это общая директива, только по сжиганию – 24 страницы, где детально описывается, как надо сжигать отходы.

Н.П. Чуркин
Сколько страниц?

А.Г. ЕРШОВ

24 страницы – только процесс сжигания. 18 страниц занимает текст, как депонировать и обращаться с батарейками, и так далее. То есть люди подходят по принципу головки сыра. Невозможно одним документом объять необъятное, потому что формулировка "отходы производства и потребления" абсолютно неправильная. К чему вы отнесете, скажем, листья или отрезанную ногу? Это не производство и не потребление. Поэтому одним документом… Это обычная российская практика – охватить все одной бумагой и решить разом, отодвинуть ее и забыть на определенные, скажем, 10 лет.

Надо забрать у государства право расходовать деньги, которые вращаются в сфере экологии. Государство не способно честно и нормально их распределять и использовать. Поэтому через процедуру грантов необходимо создавать временные коллективы, которые… Не надо стыдиться, надо взять эти зарубежные стандарты и "слизать" их один к одному, потому что они уже прошли этот путь. Нет, мы должны проходить заново всю эту процедуру!
Мы сами себе препятствуем. Я могу рассказать еще массу историй о лицензировании. Я семь лет работаю, два года хожу, чтобы пролонгировать лицензию. Смешно. Мы не просим денег, мы это будем делать сами. Мы можем, скажем, перерабатывать навоз, пищевые отходы, но дайте, пожалуйста, доступ к энергетическому рынку, куда сдавать этот газ, электричество и тепло, кто его примет.

Я готов завтра в Дубне поставить, например, энергетическую станцию, мы там уже построили маленький заводик по переработке медицинских биологических отходов, но меня просто-напросто никто туда не пустит. Чубайс у меня не примет электроэнергию, Миллер не примет у меня газ, если даже доведу его до стандарта. Поэтому надо пустить малые предприятия на энергетический рынок, а мы сами разберемся. Спасибо.

Н.П. Чуркин
Спасибо. Это говорил Ершов Александр Григорьевич (для стенограммы).

Растимешин Сергей Андреевич. Уже идет блиц по рекомендациям.

С.А. РАСТИМЕШИН
Уважаемые коллеги! Необходимо отметить взаимосвязь технологий и правового поля, в рамках которого они действуют. Мы, к сожалению, сегодня рассматриваем только законодательные нормативы. Мы считаем, что нецелесообразно менять правовые акты, если они обеспечивают действующие технологии. Точно так же новые технологии при их внедрении часто наталкиваются на труднопреодолимые препятствия действующих нормативов и ограничений.

Так, например, нельзя ликвидировать московские пробки, приказав всем летать по воздуху, если не обеспечить людей новыми средствами передвижения. Но, совершенствуя технологии и правовой механизм, приоритет, с нашей точки зрения, надо отдавать именно технологиям, и только потом законодательному обеспечению. Надо помнить, что вначале появился автомобиль, и только затем – правила дорожного движения.

Поэтому мы будем говорить именно о новых технологических принципах построения системы управления отходами, об инновационной технологии, обеспечивающей ключевой принцип – ноль отходов, о технологии, адаптированной к реальным российским условиям и действительно обеспечивающей такие результаты.

Внедрение такой системы полностью решает проблему сбора и утилизации коммунальных отходов. При этом технологический комплекс охватывает весь цикл управления отходами – от контейнеров во дворах до перерабатывающих предприятий, а использование современных технологий обеспечивает практически полную переработку отходов в полезную продукцию. (Покажите слайд, пожалуйста.)
Н.П. Чуркин
Сергей Андреевич, Вы лекцию будете читать или доклад?

С.А. РАСТИМЕШИН
Я в рамках выделенных мне пяти минут пытаюсь донести…

Н.П. Чуркин
Нет, не пяти. Мы уже всё, у нас уже…

С.А. РАСТИМЕШИН
Если всё, тогда зачем говорить?

Н.П. Чуркин
Мы должны были закончить в два часа. Это мы пришли уже сюда побеседовать. Две минуты, две с половиной. Вы уж извините, но надо...

С.А. РАСТИМЕШИН
Хорошо, попытаюсь. (Пожалуйста, следующий слайд.) 
Центральный узел системы – автоматический завод. Рассортировывает отходы на десятки фракций без участия человека. Обязательное требование: сортирует не мусор, а только смешанное вторсырье. Поэтому задача системы – обеспечить этот завод вторсырьем. То есть обеспечить ключевой принцип: разделить отходы на два потока – вторсырье и бесполезный мусор. Для этого нужно два контейнера на контейнерных площадках, и довезти их до контрольного перегрузочного пункта. (Следующий слайд, пожалуйста.) Здесь руками рабочих мы разделим эти отходы на два потока и получим реальный выход в виде 50 процентов вторичного сырья. Это апробировано и имеет полный комплект документации. (Следующий слайд, пожалуйста.) 
Разрешительная документация представлена на слайде. Для доставки контейнеров мы предлагаем новое транспортное средство – контейнеровоз. Он возит контейнеры, бункеры для КГМ и компакторы для вторсырья. Мусоровоз в нашем подходе ликвидируется как класс, как машина, перерабатывающая отходы в мусор. Проработав четыре года в Москве, до 60 процентов объема ТБО мы смогли отправить на вторичную переработку. (Следующий слайд, пожалуйста.) 
Вот то, что было (две верхние картинки), и то, что стало на этом месте. Обслуживаемые территории – 10 тысяч жителей. Вопрос: как свести к нулю то, что вывозится на полигон, и ликвидировать?.. 
Уважаемые коллеги, можно, я договорю? 

Как отходы свести к нулю? Как к цифрам, близким к нулю, свести нагрузку на полигон? Бесполезные "хвосты" можно измельчить и переработать в мономатериал, который может стать наполнителем для бетонов. Принципиальное отличие этого материала от других в одном: он на сегодня официально сертифицирован в России. Использование этого, скажем так, мусоробетона – например, разделительная полоса, бетонные ограждения на Московской кольцевой автодороге. Возможно другое применение. 

Модульные системы позволяют свести к минимуму риски инвестора, сделать систему инвестиционно привлекательной и получить практические результаты в очень короткое время, показать их, что мы и делаем в настоящее время. Спасибо за внимание.

Н.П. Чуркин
Спасибо.

То есть вы нашли, откуда брать сырье?
С.А. РАСТИМЕШИН

Из мусора.

Н.П. Чуркин
Вопрос о переработке вы решили. Способы реализации тоже надо искать?

С.А. РАСТИМЕШИН

Без проблем. На полигоне…

Н.П. Чуркин
Спасибо.

И.Г. ОРЛОВА
Николай Павлович, Орлова Ирина Георгиевна. Если можно, две минуты по рекомендациям?

Н.П. Чуркин
Ирина Георгиевна…

И.Г. ОРЛОВА
Я – следующая выступающая.

Н.П. Чуркин
Я уже вижу… 

И.Г. ОРЛОВА
Я хотела бы обратить внимание на образование, потому что сегодня прозвучало очень много выступлений, из которых совершенно понятно, что, если нет образования в экологической области, в частности в отношении отходов, фактически нет ничего.

Я бы хотела обратить ваше внимание на пункт 2.22 в рекомендациях, которые останутся после нашего сегодняшнего заседания.

Пункт 2.22.1. "Разработать для высших учебных заведений…" и так далее. Я хочу сказать, что в вузах нет такой дисциплины для всех студентов, которая изучала бы обращение с отходами или вообще твердые отходы, есть только в специальных направлениях – защита окружающей среды и так далее. Поэтому в целом разработать для высших учебных заведений эти специализированные учебные пособия можно, но они никому ничего не дадут, потому что каждое учебное заведение дает свое образование, ведет свою тематику и само для себя делает такие учебные пособия.

Пункт 2.22.2. "Обеспечить введение экологии как мировоззренческой дисциплины в учебные программы среднего и высшего образования". Хочу довести до вашего сведения, что в высшем образовании такая дисциплина уже есть, поэтому писать об этом совершенно ни к чему.

А что касается среднего образования, то я хочу привести пример. Есть закон об охране окружающей среды, который предписывает в целях формирования экологической культуры установить систему всеобщего комплексного экологического образования. Тем не менее в 2008 году вышел указ Президента, который еще раз предписывает рассмотреть вопрос о включении в федеральные государственные образовательные стандарты основного общего образования основ экологических знаний. Значит, мы здесь еще раз… Давайте мы внесем экологию в программу среднего образования, потом еще что-нибудь примем, кого-нибудь еще будем образовывать и так далее. В конце концов это невозможно. 
Зачем был этот указ? Это говорит о том, что нет механизма, который бы обязал Министерство образования и науки способствовать исполнению законов, которые не были приняты напрямую министерством образования. Или должен существовать механизм, который бы предписывал сначала согласовывать вопросы подготовки специалистов, а потом уже…

Н.П. Чуркин
Ирина Георгиевна, согласны. Прямо напишите… 

И.Г. ОРЛОВА
Я это написала.

Пункт 2.22.3. "Предусмотреть в нормативно-правовых актах…" 
Я прошу буквально одну минуту, потому что это всем должно быть интересно. 

Отменен приказ № 793 Ростехнадзора. Он привел к тому, что теперь все государственные требования, которые там были прописаны, стали добровольными для всех… (Оживление в зале.) И если Министерство природных ресурсов и экологии не примет в ближайшее время пункт 3, то в принципе никто ни с кого, кроме как по приказу № 868, не имеет права спрашивать об экологическом образовании. Значит, как была наша страна необразованной в экологической области, так она и будет необразованной в этой области. Поэтому пункт 3 – он хороший, правильный, я за него. Больше у нас никакого законодательства об экологическом образовании нет. Тут даже принять ничего нельзя и прибавить к этому тоже ничего нельзя. Тут вообще ничего нет. Спасибо за внимание.

Н.П. Чуркин
Ирина Георгиевна, спасибо.

Пашовкин Алексей Иванович.

А.И. ПАШОВКИН
Уважаемые коллеги, в природе существует закон о неустранимости отходов. То есть тем, что мы принимаем об отходах, мы их не устраним. Мы можем только уменьшить их количество. Это вступление.

Я хотел бы сказать так. Законодательный массив об отходах огромен, но он имеет существенный изъян. Изъян этот в том, что там не прописаны конкретные механизмы исполнения этих законов, тем более не прописана проверка качества исполнения этих законов. 
Между прочим, такой механизм в мире существует. Он называется "экологический менеджмент" и предполагает, прежде всего, исполнение всех экологических требований, законов, постановлений, всего того законодательного массива, который нужно выполнять. Это подтверждается получением соответствующего сертификата на исполнение систем охраны природы ИСО 9000 и ИСО 14 000. 
Этот механизм в мире действует безотказно, в настоящее время примерно 1 миллион предприятий в мире работает по этому механизму. У нас в стране, даже стыдно говорить, в сотни раз меньше предприятий. То есть мы полностью игнорируем существующий опыт, который дает реальную пользу во всем мире, а мы почему-то от этого отказываемся. 

Кстати сказать, одно из главных условий в экологическом менеджменте – наличие экологического аудита. Мы добиваемся этого экологического аудита, законодательного утверждения его в качестве обязательного государственного механизма проверки действия законов. Добиваемся и не можем добиться. Я был на парламентских слушаниях, проводимых в нижней палате нашего парламента. Этот вопрос до сих пор висит. Никто не хочет внедрять экологический аудит. Экологический аудит у нас существует только в качестве коммерческой операции: заказывайте, выполняйте этот экологический аудит только с целью получения каких-то выгод, уменьшения платежей и так далее. Это совершенно неправильная вещь. 
Я участвовал во всех пяти совещаниях по современным экологическим приоритетам в реальном секторе экономики. 22-го числа было последнее совещание в Администрации Президента. На этих совещаниях было принято большое количество рекомендаций. Но нигде нет рекомендаций о внедрении экологического аудита и экологического менеджмента. Нельзя пренебрегать этими вещами, это необходимые вещи. 

Я хотел еще сделать такое частное замечание по нашим законам – по законам по экологии, и в частности по отходам. Эти законы предполагают, что они вводятся в общество с достаточно высокой степенью сознательности и ответственности. Эти качества сами по себе не появляются, их нужно воспитывать. Я согласен с предыдущим выступающим, что необходимо воспитывать эти качества. 
Как воспитывать? У меня большой опыт преподавания экологии в системе повышения квалификации государственных служащих. Могу вам точно сказать, что понятие об экологии – самое извращенное по сравнению с остальными. Не только у общества, даже у государственных служащих, к сожалению. Если посмотрите закон об охране окружающей среды, то там вы не найдете определение науки "экология". Там есть 36 экологических терминов, глоссарий, а определения науки "экология" нет. А, между прочим, современное понимание этой науки имеет чрезвычайно познавательное значение. 

Я еще раз хочу подтвердить очень простую вещь. Дело в том, что современное представление об экологии у большинства нашего населения, у руководителей и, не будем скрывать, у государственных служащих полностью сообразуется с высказыванием Бисмарка. Он сказал: "Все считают, что разбираются в сельском хозяйстве, поскольку каждый день кушают картофель". Приблизительно так очень многие понимают и экологию. 

Раньше в Московской области существовало постановление губернатора Тяжлова об экологическом образовании руководителей всех рангов по отраслям и по должностям в обязательном порядке. Почему это отменили? 
Я благодарю за внимание и за предоставленную возможность выступить.

Н.П. Чуркин
Мы экологию еще будем рассматривать.

Уважаемые коллеги, позвольте на этом завершить блиц-опрос всех желающих участвовать в обсуждении рекомендаций, потому что мы уже 10 минут перебрали. Мы отработали свыше нашего регламента целых 50 минут.

Уважаемые коллеги, наши парламентские слушания начались с выступления Таганкина. Таганкин громко вышел с шашкой… Я не понял сначала, думал, что он хотел разрубить экран. Не так он вышел. Но он не сломил наш дух, и мы ему даем отпор. Надо собираться. Мы сегодня – на новом уровне того положения, которое сегодня создалось в Российской Федерации, в субъектах и муниципальных образованиях. Мы услышали о проблемах, которые сегодня имеют место. Мы уже определили и видим человека, который работает в комиссии Правительства Российской Федерации, заместителя руководителя. Он сегодня здесь, и он нас слышит. Поэтому мы шагнули далеко вперед. И не то, что сказал товарищ Таганкин... Уже сложились определенные темы, о чем мы должны говорить, а то, что он предлагает, – это позавчерашний день. Мы должны (если говорить о законодательстве) дать прогноз, что будет через три года и начинать совершенствовать законодательство с той планки, которую мы придумали, решили, откуда пойдем. Пока этот закон пройдет все согласования, как раз наступит та полоса развития нашего общества и развития отношений в плане утилизации отходов, которую мы будем иметь. А до этого, как Дмитрий Сергеевич Тукнов правильно сказал, можно внести какие-то изменения в действующее законодательство или нормативными актами Правительства Российской Федерации устранить эти дурацкие положения об электронных носителях и квитанциях и работать. 
Но самое главное, что у нас есть желание работать, что мы понимаем: эта тема сегодня становится основной в сфере наведения порядка. И самое интересное – мы пришли к выводу, что работа с отходами производства и потребления является маленькой крупицей устойчивого развития любого государства, в том числе Российской Федерации, потому что эта тема впитала в себя и экономику, и социальную, и экологическую, и политическую направляющие этого прекрасного, чудесного, сегодня единственного механизма, придуманного в мире, – устойчивого развития.

Спасибо за внимание. Все ваши материалы, если вы их передадите, будут напечатаны. Все документы получите у Терезы Евгеньевны, с вами будет организовано тесное, настоящее, хорошее рабочее сотрудничество.
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