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стенограмма

парламентских слушаний на тему "Состояние и проблемы законодательного обеспечения геологического изучения недр России"

21 марта 2008 года

В.П. Орлов
Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня в соответствии с Планом основных мероприятий Совета Федерации на весеннюю сессию Комитет Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды проводит парламентские слушания по вопросу законодательного обеспечения геологического изучения недр. 
Мы на наши парламентские слушания пригласили представителей регионов, различных органов власти – министерств, ведомств, а также компаний, предприятий, которые непосредственно занимаются этим процессом. 

Скажу сразу, что менее чем полгода назад комитет провел парламентские слушания и выездное заседание комитета в городе Ханты-Мансийске, где были обсуждены основные вопросы недропользования, подчеркиваю, недропользования, а не геологического изучения недр. Вопрос о геологическом изучении недр практически ставится впервые. И хотел бы обратить ваше внимание именно на эту сторону вопроса, поскольку основные предложения к рекомендациям, которые к нам в комитет поступили, касаются недропользования. Перестроиться недолго, это взаимосвязанные вещи. Поэтому вот в этом ключе мы, наверное, продолжим разговор дальше. 
Сегодня у нас присутствуют 125 человек. Порядок будет следующий. Мы заслушаем два-три доклада, примерно по 15 минут каждый, а основное время хотели бы посвятить обсуждению темы и предложениям к рекомендациям. 
Должен сказать, что подготовленный проект рекомендаций не совсем полно отражает ту ситуацию, которая сегодня есть, и, естественно, набор тех предложений, которые по итогам мы должны подготовить. 

О регламенте. Давайте договоримся: на выступления от пяти до семи минут, коротко. И сделаем, может быть, по желанию участников (мы хотели работать три часа в общей сложности) перерыв на 15 минут, на кофе. Он будет здесь, в коридоре. Так что полтора часа отработаем, на 15 минут прервемся, и потом час и 15 минут еще работаем. Если такой регламент всех устраивает, тогда будем приступать. Устраивает? Хорошо.
Н.П. Чуркин
Уважаемые коллеги, продолжаем работу. Слово для приветствия предоставляется заместителю Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Дмитрию Федоровичу Мезенцеву. 

Д.Ф. Мезенцев
Уважаемые коллеги! Вы знаете, когда сейчас я подходил к залу и одному из наших участников парламентских слушаний предложил войти в зал, он сказал, что мест нет. И я понял, что и выбор темы комитетом, который возглавляет Виктор Петрович Орлов, и предмет обсуждения, безусловно, это не просто вклад в копилку работы верхней палаты парламента. В это мы верим. Но это и определенный серьезный вклад в осмысление той ситуации, которая сложилась и в начале 90-х годов, и за последние годы, а также толчок к тому, чтобы прогностику ситуации гарантировать как реальную.
И, я думаю, все геологи сегодня знают стоимость нефти марки Urals – 100 долларов 34 цента. И мы, конечно, привыкли к тому, что во всех экспертных журналах и на всех экономических форумах разговор ведется в ключе, какая экономика в России, связанная с нефтедобычей, или есть реальный прогноз на то, что мы станем страной инновационного развития. Но, наверное, нереалистично говорить о том, что Россия в ближайшие три – пять лет станет страной инновационного развития и откажется от того богом данного запаса природных ресурсов, который сегодня во многом гарантирует определенную социально-экономическую стабильность. Но при этом мы уже не раз, бывая на заседаниях комитета, который возглавляет Виктор Петрович Орлов (и это не первые парламентские слушания, которые инициированы комитетом), говорили о том, что опираться в развитии, в том числе отрасли, которая замыкается на Минприроды, можно уверенно только на совершенную, взаимоувязанную, логичную законодательную базу.

Виктор Петрович, открывая парламентские слушания, более чем исчерпывающе рассказал о позиции комитета, но я, как не геолог, имею право сделать только один акцент. Если в рекомендации этих слушаний будет включен вопрос о подготовке проекта закона о геологическом изучении недр Российской Федерации, которого сегодня нет и который, наверное (отраслевые специалисты поддержат эту точку зрения), по-настоящему нужен, то и разговор в этой аудитории конкретно сегодня, и продолжение этого разговора, который, безусловно, состоится (и мы предлагаем этот разговор вести в стенах Совета Федерации), будет означать, что Совет Федерации профессионально в кооперации с Минприроды и с Федеральным агентством по недропользованию вносит адекватный посильный вклад, который помогает отрасли если не возродиться до уровня СССР, то заметно сделать отрасль прозрачной, прогнозируемой и, конечно, вооружить проектами тех законов, которые необходимы, и предложениями по совершенствованию нормативной базы на уровне Правительства, министерств и агентств.

Виктор Петрович, я по поручению Председателя Совета Федерации Сергея Михайловича Миронова, который куда ближе к той проблематике, которая обсуждается сегодня (он профессиональный геолог), хочу поблагодарить комитет и Вас лично за то, что именно в такой постановке сегодня на парламентские слушания вынесена тема, и, конечно, поблагодарить всех участников парламентских слушаний за такой интерес и (безусловно, мы убеждены в этом) за предоставление тех профессиональных мнений, без которых данные парламентские слушания не могут быть успешными и, самое главное, не могут учесть всю ту палитру и мозаику профессионального мнения, которая нам по-настоящему нужна. Спасибо большое.

Н.П. Чуркин
Спасибо, Дмитрий Федорович.

Уважаемые коллеги, мы послушали и вступительную часть, и приветствие. Я только что пришел со встречи со студентами-социологами из Белоруссии, Украины, России. И они как раз этот же вопрос задавали. Значит, мы с вами на правильном пути. 

А сейчас слово для доклада предоставляется председателю Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды Виктору Петровичу Орлову. 

В.П. Орлов
Спасибо. В большей степени это будет не доклад, а, наверное, все-таки рассказ, но тем не менее я, исходя из того, что здесь присутствуют профессионалы, о многих вещах упоминать не буду, а буду просто называть термины. Но, учитывая, что ведется стенограмма, а стенограмму будут читать и непрофессионалы, некоторые моменты мне придется разъяснять, кое-какие, имеющие, на мой взгляд, значение для нашей сегодняшней тематики.

Так вот, уважаемые коллеги, 308 лет назад Петр I учредил так называемый Приказ рудосыскных дел, который позднее стал называться Приказом рудокопных дел. С тех пор Российское государство сначала фрагментарно, а затем системно занимается геологическим изучением недр своей страны. Геологическая служба многие годы была действительно государственной службой, то военной, то в большей степени гражданской, задачи которой поэтапно расширялись и сегодня охватывают большинство сфер и отраслей материального и нематериального производства.

К сожалению, в обществе последние два десятилетия сложилось мнение о геологии как о полупримитивном придатке добывающих отраслей, а о геологическом изучении недр – как о низкоинтеллектуальном процессе, который заключается в бурении скважин там, где укажет нефтяник или металлург. Отсюда и отношение к отрасли, в том числе и со стороны власти. А как иначе, если 15 лет геологи бьют тревогу по поводу истощения сырьевой базы, а она, оказывается, позволяет добывать все больше и больше, цены на нефть, газ, металл, золото и платину бьют все рекорды, а бюджет страны в отличие даже от самых богатых стран не дефицитный, а профицитный. И сокращенный по сравнению с советскими временами в пять, а то и в десять раз объем геолого-разведочных работ в стране никак не сказывается на экономике. Добывающие компании стоят в очереди на получение права на геологическое изучение недр, а государство только за предоставление такого права ежегодно получает по 2–2,5 млрд. долларов, что почти в три раза превышает его расходы на геологию.

Первая наша ошибка заключается в непонимании того факта, что геологическое изучение недр – это не только воспроизводство минерально-сырьевой базы, и не только нефть, газ, золото, алмазы и так далее. Это многоцелевой процесс, процесс получения и осмысливания информации о составе и строении недр, без которой сегодня немыслимо и развитие очень многих сфер экономики. Немыслимо и долгосрочное прогнозирование размещения производительных сил, если, конечно, жить не одним днем, а выстраивать стратегию вперед лет на 20–30. Невозможно гражданское и промышленное строительство, а главное – невозможна система жизнеобеспечения, то есть питьевое хозяйство и водоснабжение, предупреждение опасных геологических явлений, селей, оползней, карстовых провалов, техногенных провалов, землетрясений, вулканизма, размещения и захоронения бытовых, промышленных, в том числе и опасных, отходов и так далее. 
С московских позиций нам видна, я бы сказал так, только надводная часть геологического айсберга — добыча, как я уже сказал, нефти, газа, золота и так далее. Но для сведения все это вместе взятое составляет 2–2,5 млрд. куб. метров в год, тогда как потребность в главном стратегическом полезном ископаемом, то есть в питьевой воде, измеряется сегодня 5 млрд. куб. метров в год, а в перспективе — десятью. И если кому-то кажется, что это второстепенно или все просто: взял, пробурил и получил нужную воду, то это глубокое заблуждение. Нефть Западной Сибири мы искали 30 лет и нашли. Но вот уже 30 лет с переменным успехом мы ищем защищенные подземные источники водоснабжения Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Новосибирска и сотен более мелких городов.

Нефть, газ, золото – все это в историческом измерении временно и заменяемо, а в конечном итоге даже во вред человеку. Вода – это вечное, это главный продукт питания, это жизнь и здоровье всего населения нашей страны. Не буду говорить о ежегодно потребляемых миллиардах тонн строительных материалов. Если бы с ними было так просто, то с чего бы вдруг разразился цементный кризис в прошедшие два-три года в стране, располагающей одной седьмой частью суши? Или, скажем, с чего бы это за 1,5 тыс. километров возить в Москву обыкновенный щебень?

Поэтому главной задачей государственного геологического изучения недр является создание и развитие системы знаний и подтверждающих их материалов о геологическом строении суши и шельфа и с установленной детальностью, и, как следствие ее минерально-сырьевого потенциала, с установленной достоверностью. Эта система многофункциональная, но одна из центральных ее функций – обеспечение геологических основ для постановки поиска месторождений полезных ископаемых. Кроме государства, данная задача, за редким исключением, никем ставиться и финансироваться не будет. На этом этапе, кстати, прекращается прямое финансовое участие государства в большинстве развитых стран мира. Для выполнения данной задачи и должна быть сформирована государственная служба или государственный сектор геологической службы страны, представленные в основном научными и научно-производственными предприятиями. Много разговоров ведется о масштабах такого сектора, о его организационной структуре. В моем представлении это около 30 тысяч специалистов – инженеров, техников, ученых, включая все головные научно-исследовательские институты. А организационная структура – это вопрос обсуждаемый.

Можем ли мы подвести черту и на всех последующих этапах уже локального геологического изучения недр за государством оставить только координирующую и контролирующую функции? Для сведения: сегодня в долгосрочной программе Министерства природных ресурсов работы, касающиеся общегеологического этапа, составляют не более 20 процентов. То есть того этапа, о котором я сказал и который (специально подчеркиваю) является принципиально важным этапом, и за него ответственно государство, а не компании. Так вот, 20 процентов от объемов финансируемых из бюджета работ. Этого крайне мало.

Вторая наша ошибка или проблема – это отсутствие законодательно регламентированной ответственности за состояние, восполнение и развитие минерально-сырьевой базы. Законом предусмотрен лишь сбор и хранение информации о состоянии минерально-сырьевой базы. Вот все, больше в законе и строчки нет.

Система лицензирования также не содержит требований к недропользователю, за исключением объемов и сроков выполняемых работ. Из числа задач и показателей по достижению стратегических целей (действующая долгосрочная государственная программа изучения недр и воспроизводства минерально-сырьевой базы на основе баланса потребления и воспроизводства минерального сырья) также выпали такие задачи, как открытие месторождений, прирост разведанных запасов, полнота и эффективность использования запасов и так далее. Фактически этих показателей не существует, они косвенные, они зарамочные, они не главные. А когда нет показателей, нет и ответственности, и весь процесс воспроизводства фактически если и не пущен на самотек, то, во всяком случае, слабо координируется.

Теперь вопрос третий. До какого уровня и в какой форме поднимать планку государственного финансового участия на этапах геолого-разведочного процесса, то есть на этапах поиска, оценки и разведки? Закон позволяет использовать бюджет, включая и оценочную стадию. Но закон не запрещает и частному капиталу участвовать во всех этапах геолого-разведочного процесса, и даже на этапе общегеологического изучения недр.

Отсутствие строгой регламентации по стадиям, мне представляется, не является большим недостатком закона. Например, на шельфе можно вообще обойтись минимальными бюджетными затратами. А в необустроенных регионах Севера и Востока пока не будет результата, то есть пока по одной или по двум скважинам не будет открыто месторождение (на поисково-оценочном этапе), инвесторов ждать не стоит. В лучшем случае это система взаимодействия частно-государственного партнерства.

Я бы хотел вас несколько вернуть в историю и прошу показать несколько слайдов, поскольку именно они, по моему мнению, характеризуют современное состояние геологической службы по сравнению с не таким далеким периодом.

Обратите внимание. Вот это уровень основных объемов работ: глубокое бурение, механическое колонковое ударное бурение, шурфы рассечки и подземные горные выработки. И это уровень от 10 до 22 процентов от 1990 года. Сейсморазведка, канавы, траншеи значительно поднялись… И я делаю из этого вывод, что это наиболее доступные и относительно недорогие виды работ, которые сегодня более массово применяются по сравнению с этими тяжелыми, дорогостоящими видами работ. Но уже сама оценка – 10–22 процента – говорит о многом. Пожалуйста, следующий слайд.

А здесь ретроспектива глубже. 1963 год. Это только нефть и газ. Эта кривая – это бурение в целом по России, а вот эта кривая – по Западной Сибири. Этот рисунок заимствован мной у тюменцев, у моего коллеги Брихунцова в частности.

Этот "обрыв" Гайдара был остановлен только в 1994 году и в 1995 году как-то стабилизирован благодаря принимавшимся тогда мерам, иначе это был бы уже свал, наверное, полностью, до самого основания.

Но что здесь интересно? Вот посмотрите на поплощадную разницу между двумя этими кривыми. Это – кривая Западной Сибири, а это – кривая по России. Обратите внимание на этот сектор, какой разрыв. То есть общее сокращение объемов работ произошло в основном за счет других регионов, хотя и в Западной Сибири огромный свал произошел. Но самый страшный обвал произошел в необжитых или слабо освоенных регионах.

Пожалуйста, следующий слайд. Вот это уровень 2000 года, взят за 100 процентов, и просчитаны те фактические объемы работ, которые мы выполняли в прошедшие семь лет. А это уже наш период. И что мы видим? Бурение на нефть и газ практически ниже уровня 2000 года. И это время, когда цены выросли примерно в четыре-пять раз, и соответствующие отчисления, когда у компаний появились многократно большие возможности, чем до того… И сохраняется уровень бурения… За прошлый год набурено всего 1 млн. 400 тыс. метров, а в 2000 году было больше.

Посмотрите, что с сейсморазведкой. Да, сейсморазведка 2Д, и особенно 3Д, что очень приятно, прогрессирует высокими темпами.

Следующий слайд, пожалуйста. Здесь даны сопоставительные кривые объемов бурения и прироста запасов. Это очень интересная тема. Прирост запасов осуществляется не только за счет чистого бурения и разведки, но и за счет пересчета в связи с определенным внедрением новых методик, технологий и так далее. Но, посмотрите, все-таки прирост запасов за счет геолого-разведочных работ (красная линия) близок вот к этой кривой (синей, фиолетовой) – это объемы бурения. Так или иначе, слабая, но корреляция намечается. И мы можем подтвердить тезис советских геологов, что именно бурение определяет объемы прироста запасов, основной вид объемов.

А вот эта разница между этими двумя кривыми, или линиями, – это и есть прирост запасов за счет пересчета. Вот эта площадь – это пересчетный запас. 

Не будем пока говорить, здорово это или не здорово… Пожалуйста, следующий слайд. Вот о том, здорово это или не здорово. Эта диаграмма, вернее, этот рисунок тоже позаимствован у тюменцев. Это динамика утвержденного коэффициента извлечения нефти. И мы с вами можем прочитать еще до сих пор и в сообщениях корреспондентов, и даже ученых о том, что коэффициент извлечения нефти за последние годы упал до предельно низкого уровня, где-то до 0,26, или 26 процентов. И все называют вот эту нижнюю точку. Но, обратите внимание, последние восемь-девять лет он упорно возрастает, это факт. Вот это – общий тренд многолетний, а это – уже взят последний временной период. На предыдущем слайде я показывал эту разницу между двумя кривыми по приросту запасов за счет пересчета. Поэтому, очевидно, и тот способ имеет право на жизнь… Другой вопрос, что раздельный учет, учет свежих запасов, полученных за счет геолого-разведочных работ, должен вестись отдельно и показываться отдельно. Это наш основной и главный показатель, все наши ресурсы.

Так вот, несколько слов об общих тенденциях, которые отрицательно воздействуют сегодня на состояние геологического изучения недр. Это, уважаемые коллеги, две кривые. Одна – опять 2000 год, это объемы, совокупные, подчеркиваю, объемы геолого-разведочных работ. Почему бурение было несколько ниже уровня 2000 года, а кривая здесь, вот эта линия превышает 100 процентов, то есть примерно 1,7 темпы роста… Дело в том, что сюда включены в соотношении 15 на 15 процентов сейсморазведка 3Д по затратам и сейсморазведка 2Д. По прошлому году показатели фактически близкие. Конкретно назову: 16 процентов – 2Д и 14 процентов – 3Д. Я их наделил по 15 процентов. И когда их совместно просчитаешь и взвесишь, получается, что объемы геолого-разведочных работ за последние семь лет выросли в 1,7 раза. Из них бурение осталось практически почти на том же уровне, а вот совокупная сейсмика подросла. Но как же росли затраты, приведенные (подчеркиваю) к цифрам 2000 года? Если бы мы взяли текущие затраты по годам, то кривая была бы в два раза круче. И этот огромный разрыв требует объяснения. Я очень рад, что здесь присутствует аудитор Счетной палаты Михаил Викторович Одинцов. Это вопрос, на который я не могу ответить. Может быть, Вы мне поможете?

Такое резкое десятикратное возрастание стоимости или удорожание работ не дает нам возможности заглянуть в дальнюю перспективу, вот траектория сохранения темпов. Но скажу, что Министерство природных ресурсов подготовило новый вариант долгосрочной государственной программы воспроизводства минерально-сырьевой базы, и этой программой предусматривается значительное увеличение средств, в частности, по бюджету — в 1,3 раза, а общих затрат — почти в 2 раза. Так вот, если те затраты, которые предусмотрены, вот сюда вложить на эти годы, то окажется, что их в 2 раза меньше, чем потребуется. Это при условии, что всего будет 12–13 процентов бюджетных средств, а остальное – средства недропользователей. Подчеркиваю, их будет мало.

В чем причина? Ликвидировав в 2002 году фонд воспроизводства минерально-сырьевой базы и введя в 2004 году налог на добычу полезных ископаемых, 5 из 10 процентов прибыли (привожу пример по нефти и газу) было оставлено у компаний специально для ведения геолого-разведочных работ, а 5 процентов включено в налог на добычу полезных ископаемых, который уходит в бюджет. Так вот, по состоянию на прошлый год компании из 5 процентов затратили 1,5 процента, а государство из 5 процентов — аж 0,4 процента собранных средств, вот причина. То есть механизм, который пришел на смену бывшего (я называю его частично принудительным) механизма воспроизводства минерально-сырьевой базы, этот действующий механизм практически исключает возможность роста кривой бурения до уровня хотя бы 40—50 процентов от исходного уровня 1990 года. По оценкам Ивана Ивановича Нестерова и многих геологов, известных нефтяников России, на нефть надо бурить минимум 2,5–3 млн. метров поисково-разведочного бурения. Такой вот объем! То есть практически почти в два раза больше, чем сегодня. Соответственно, и затраты необходимо увеличивать. Это первое.

Второе. На слайдах были конкретные цифры, я их просто бегло назову. Численность геологической службы в 1990 году была 480 тысяч человек. На сегодня отсутствует какая-либо статистическая отчетность на этот счет, кстати, это и о технической вооруженности. Но нам пришлось с помощью агентства по недропользованию запросить территориальные органы, и они по мере возможности смогли собрать кое-какую информацию, которую в обобщенном виде я могу коротко до вас довести. Во-первых, если мы сегодня имеем примерно 120 тысяч человек "под ружьем" в геологической службе всех видов и рангов, то это дай бы бог. Во-вторых, у нас, скажем, по Дальнему Востоку было восемь объединений и один институт. Сегодня от 339 организаций и 73 тысяч человек, работавших в Дальневосточном федеральном округе в геологической службе, осталось 4,8 тысячи, считайте, что 5 тысяч. Это в 12–14 раз меньше, чем было.

Буровых установок в геологической службе на нефть и газ на начало в 1992 года было 1200. За прошлый год, судя по объемам, максимум было задействовано от 170 до 180 буровых установок на поисково-разведочное бурение, по оценке Юрия Константиновича Шафранника — 150 буровых установок. 70 процентов из них имеют срок службы более 15 лет и через 5–7 лет подлежат списанию.

Буровые установки сегодня представляют одно из главных препятствий на будущее в связи с необходимостью роста объема бурения. Существует пять-шесть производящих заводов, сегодня строится несколько других производств, но комплектация бурового оборудования на 60–70 процентов осуществляется за счет импортных комплектующих – электростанций, насосов еще кое-чего.

Мы с удовольствием стали бы покупать китайскую буровую технику, в то время когда еще 20 лет назад Китай с удовольствием покупал российскую буровую технику. Я не говорю уже о полнейшей зависимости в сейсмогеофизике от импортных поставок, не говорю, может, но есть слово "шлюмберизация" страны, и она идет. И чрезвычайно тяжелое положение с кадрами. Буквально все наши федеральные службы, приславшие предложения, отметили недостаток кадров, прежде всего рабочих кадров. Средний возраст геологов-полевиков — 50 лет, а количество пенсионеров от общего числа работающих на Дальнем Востоке — 25 процентов. Профессионально-технические училища и система профтехобразования по подготовке рабочих основных профессий практически ликвидированы. Наука сокращена почти в три раза, хотя по численности единиц "штыков" она осталась. Техническое перевооружение не осуществляется или сделано частично в 1999—2000 годах в некоторой степени. Это то, что касалось государственных предприятий, а по остальным предприятиям практически не осуществляется.

Вот общая ситуация, уважаемые коллеги, я не сгущал краски, я называл цифры, которые есть. Общий вывод: законодательство Российской Федерации, отведя в законе о недрах шесть или семь строк геологическому изучению недр, конечно, сделало большое упущение в этой части, поскольку в ту пору (в 1992 году) предполагалось, что именно рыночный механизм за счет системы лицензирования позволит (как бы самопроизвольно) наращивать, увеличивать или поддерживать минерально-сырьевую базу. Поэтому предложение Дмитрия Федоровича о том, что необходимо выйти с законодательной инициативой именно по геологическому изучению недр, и, я бы так сказал, выделив в том числе отдельную строку – для государственных нужд, крайне своевременно и необходимо. Это первое.

Второе. Сегодня в результате административной реформы 2004 года функции некогда единой геологической службы или единого геологического органа оказались рассредоточенными по ряду министерств, как минимум в четырех-пяти ведомствах. Уже общепризнанно, что выделение трех звеньев – служба контроля, нормативно-правовое обеспечение и хозяйственное обеспечение – практикой себя не оправдало. Поэтому мы видим, что назрела необходимость по постановке вопроса об объединении всех этих функций, рассредоточенных сегодня, в едином органе государственного управления.

Председатель Совета Федерации Сергей Михайлович Миронов, геолог по образованию, неоднократно обращался к этой теме, и в материалах мы вам раздали одну из его статей, где прямо сказано, что необходимо восстановить, как он пишет, Министерство геологии Российской Федерации. Я не буду сейчас повторять слова, это сказал Председатель палаты. В моем представлении необходимо сконцентрировать эти функции. Это первое.
Второе – необходимо обозначить четко и защитить государственный сектор геологической службы, поручив ему выполнение работ для государственных нужд, которые ни один, подчеркиваю, инвестор или любой другой, любое другое государство за нас, за государство, не выполнит.

Третье – решить вопрос об участии государства в поисково-оценочном процессе. Это не запрещает закон, но избирательно это делать необходимо и нужно, поскольку… я сказал про определенные регионы.

И четвертое – необходимо выделять отдельной строкой средства на техническое перевооружение. Без этого просто невозможно говорить о каком-то дальнейшем развитии и даже поддержании того уровня, который сегодня есть. И необходимо поддержать предложение Министерства природных ресурсов, которое было подготовлено агентством по недропользованию и которое будет рассматриваться, очевидно, через неделю на заседании Правительства, – о принятии ряда мер, будем говорить, институционального характера и кадрового характера. То есть о введении обязательных образовательных стандартов, требований к выпускникам геологических специальностей, о сохранении пятилетнего образования и получении звания "горный инженер" и целый ряд, будем говорить, условий, которые необходимы для того, чтобы кадровый состав геологической службы не продолжал деградировать.

Вот несколько проблем. И чтобы не задерживать ваше внимание, я просто предлагаю вам вокруг этого сосредоточить внимание и выработать единую позицию (единой, правда, может, не получится). Первое – отношение к этому обвальному падению, второе – отношение к необходимости законодательного обеспечения и законодательной защиты процесса геологического изучения недр и введение ответственности Правительства за состояние минерально-сырьевой базы.

Многие вопросы можно решить путем технического регламентирования, то есть введения, скажем, технических регламентов, а именно: что такое нормальное состояние минерально-сырьевой базы, что такое сбалансированное состояние минерально-сырьевой базы, когда бы прирост только одной тонны запасов, естественно, по всей цепочке возбуждал бы работы, чтобы она была опять в сбалансированном состоянии. То есть, соответственно, в полтора раза больше должно быть привлечено предварительно оцененных запасов, и прогнозные ресурсы увеличены раза в три-четыре. То есть автоматически цепочка должна работать.

И, наконец, нельзя допускать того, чтобы на общегеологическое изучение уходила всего пятая часть бюджетных ассигнований. Надо добиваться общего увеличения этих средств. Это наша информационная база и основа для всего жизнеобеспечения, как я сказал, государства. Спасибо, уважаемые коллеги, за внимание. Я думаю, в обсуждении мы продолжим эту тему. (Аплодисменты.)
Д.Ф. Мезенцев
Уважаемый Виктор Петрович, я думаю, мы только по одному поводу можем сделать сами себе замечание – мы обязаны были выбрать зал с бóльшим числом кресел для участников. И это еще раз показывает то, насколько актуальная тема выбрана для обсуждения, и мы можем только поблагодарить за это Комитет по природным ресурсам и охране окружающей среды.

Уважаемые коллеги, я хотел бы особо отметить тот профессиональный почерк, который сложился у Совета Федерации с Министерством природных ресурсов, и в этом главная заслуга наших коллег, которые работают в Комитете по природным ресурсам и охране окружающей среды. И, мне кажется, почерк профессионализма, доверительных, товарищеских отношений, безусловно, сложился и с Федеральным агентством по недропользованию. И мы за это, конечно, должны поблагодарить Анатолия Алексеевича Ледовских, тем более что, Анатолий Алексеевич, следующий доклад Ваш. Пожалуйста.

И, уважаемые участники, мы просим вопросы и предложения в проект рекомендаций подавать в письменном виде.

Пожалуйста.

А.А. ЛЕДОВСКИХ

Я хотел сказать, что у меня не доклад, а выступление, так как мы договаривались с Виктором Петровичем о том, что доклад он делает.

И я хотел бы начать свое выступление с того, что глубоко благодарен Совету Федерации за то, что они поднимают эту проблему, за то, что они ее понимают. Наверное, это благодаря тому, что у вас работает бывший министр природопользования, недропользования и геологии Виктор Петрович Орлов, благодаря тому, что Совет Федерации возглавляет профессиональный геолог, который знает все эти проблемы. И, наверное, наступило то время, когда страна должна задуматься о том, что будет через пять-шесть лет, если мы не обратим внимания на геологию.

Я боюсь, получится так же, как с сельским хозяйством, когда сегодня 80 процентов завозится из-за рубежа, и своего сельского хозяйства нет. То же, я боюсь, будет и с геологией, потому что начинать с нуля в геологии невозможно. Это фонды, это геологическая информация, это кадры, это техника, это технологии. Все то, что сделано нашим предыдущим поколением, все это нужно сохранить, развивать и поддерживать. Без этого у нас не будет геологии, не будет открытий, не будет сырья для промышленности, для обороны, для любой отрасли, и, наверное, самое главное – у нас не будет в бюджете денег, за счет которых страна живет уже 10 лет. И не вспоминаются ни наши промышленность, ни сельское хозяйство, ни другие отрасли, потому что деньги от нефти и газа просто лавиной льются в казну.

Но придет время, когда будет очень тяжело. И все вспомнят, и где эта геология, и что она делала, и как к ней надо вернуться. А для того, чтобы этого не было, нам надо сегодня задуматься о том, какие проблемы, какие законы, какие мероприятия, какое финансирование нужно открыть для того, чтобы все-таки эта отрасль работала, пока еще не поздно и пока она еще не "упала".

Мне хочется, исходя из опыта четырехлетней работы Федерального агентства по недропользованию, подчеркнуть наиболее важные моменты, крайне необходимые для стабильной работы в ближайшем будущем.

Эта трибуна парламентская. Именно здесь к месту сказать несколько слов о состоянии законодательства, связанного с нашей отраслью, тем более что мы с ним работаем постоянно, и никто, как мы, больше не имеет проблем от его несовершенства.

К сожалению, по распределению функций полномочия законодательного обеспечения работы нашей отрасли закреплены за Министерством природных ресурсов. Все эти годы мы ставим постоянно вопросы по внесению ряда дополнений и изменений в действующее законодательство. Что-то делается, что-то изменяется, но я хочу сказать, что значительное количество этих поправок и предложений до сих пор еще не реализовано, и так как мы, Роснедра, начинали работать с нуля, то всю нормативную базу переделать на Роснедра сегодня не удалось.

Не разграничены должным образом полномочия между федеральным центром и субъектами Федерации. Здесь присутствуют многие вице-губернаторы, наверное, они об этом будут говорить, осознавая, что эти полномочия сегодня разделены поверхностно. Мы понимаем, что основные недра находятся на территории субъектов Федерации, наверное, они, в основном, должны этим руководствоваться, и здесь законом эта проблема должна быть более четко обозначена.

Мы сегодня попали в очень сложную ситуацию в связи с выходом законов по Земельному и Лесному кодексам, которые вообще не учитывают работу недропользования, что значительно осложнило, можно сказать, прекратило нашу работу по лицензированию. Мы не можем годами согласовать земельные вопросы. И если по четыре года мы проводили до тысячи аукционов, то в этом году мы еще ни одного не объявили в связи с тем, что теперь должны их согласовывать с собственниками земли на каждом месторождении (не как раньше было), а это очень и очень проблематично.

Я думаю, что это полный бред для нашей страны: если мы каждый год даем 60–70 миллиардов от первичных взносов за аукционы, то в этом году, наверное, страна их недополучит. Но главное даже, наверное, не в этом, а в том, что мы не запустим в разработку новые месторождения и не дадим нашей экономике развиваться и вводить деньги в нашу инфраструктуру.

Думаю, имеет смысл сказать с этой трибуны о том, что действующий закон о недрах регулирует только небольшую часть нашей деятельности, и то в основном в отрасли недропользования. По геологии, как отметил Виктор Петрович, у нас практически несколько пунктов. А мы бы хотели, чтобы там были ответы на вопросы и воспроизводства сырьевой базы, и геологического изучения недр, и работы на шельфе, в акватории морей и Мировом океане, а также вопросы, касающиеся Арктики и Антарктики, пополнения и оборота геологической информации.

Хотел бы сказать присутствующим здесь, так как большинство – геологи со стажем, что вообще абсурдным является то, что территориальные фонды геологической информации вообще не подчиняются Роснедрам. А как работать и откуда это исходит вообще, очень трудно понять. Мы должны просить у тех фондов, которые мы создавали, куда давали всю информацию, просить у них информацию за деньги – это вообще нонсенс! Но сегодня такое правило существует.

Я привожу далеко не полный перечень законодательных проблем в отрасли и думаю, что и после меня очень многие люди их поднимут, наверное, и более грамотно, кто специализируется на этой законодательной базе.

Я бы хотел отметить, что прошло уже четыре года, как мы работаем, вы знаете. Можно даже сказать, что эти годы напряженной, целенаправленной, систематической работы не прошли, а пролетели. Все присутствующие, я думаю, особенно недропользователи, могут оценить нашу активную работу по лицензированию. И, я хотел бы сказать, не только по лицензированию, но и по принятым необходимым мерам к тому, чтобы получать конечные результаты, и экономические, и геологические, и прежде всего по запасам природных ископаемых. Я думаю, что за время работы нашего агентства мы практически по всем основным видам минерального сырья сделали прирост, не просто простое воспроизводство, а повышенное. 

Достаточно сказать, что в этом году у нас получилось практически 600 миллионов прироста нефти, добывается 490, газа – где-то около 700 триллионов, когда добывается 610, вы знаете. Ну и по золоту, по углю – в четыре, пять, шесть раз… Там платиновые у нас… То есть результаты, собственно говоря, неплохие. И наше системное взаимодействие с Росприроднадзором, проведение экспертно-геологических работ, ежегодное заслушивание агентства по недропользованию (мы такую систему ввели), по результатам геологоработ дают положительные результаты. 

Прежде всего, значительно выросли объемы геологоразведки. В 2004 году было 40 млрд. рублей. В 2007 году эта цифра составила 150 миллиардов. Возросли также, как вы знаете, и бюджетные ассигнования – с 5 миллиардов до 20 миллиардов на сегодняшний период. Появились, как я уже отметил, положительные геологические результаты. Мы открыли очень много перспективных районов по золоту, по урану, открыли 62 нефтяных месторождения в этом году. Эта работа продолжается. 

Однако я хочу сказать и поддержать Виктора Петровича, что не стоит обольщаться некоторыми положительными результатами. Это тактические достижения, которые, может быть, происходят благодаря титаническим, что ли, усилиям наших геологов, может быть, благодаря еще и тому, что мы идем по накатанному пути, привлекаем то, что было раньше задействовано, заработано, открыто, еще какие-то первичные геологические изучения. 

Сегодня, надо отметить (и я бы очень хотел, чтобы Совет Федерации к этому подключился), продолжается деградация кадров научно-технического и технологического потенциала нашей геологической отрасли. Хотя мои директора и говорят, что проблема как-то выправляется, но молодежи в аспирантуре учится очень мало. Студенты, которые оканчивают геологические институты, не идут ни в экспедиции, ни на производственные предприятия, а идут в основном в "ЛУКОЙЛ", "Газпром" или в ТНК-ВР, где платят по 5–6 тыс. долларов зарплату. Вы здесь все специалисты, вы знаете, что геологоразведка никогда не была прибыльной, она не дает больших доходов, она не дает больших финансов. Естественно, время романтиков, наверное, закончилось, когда геологи с гитарами сутками пропадали… Закончилось это время. Наверное, молодежь стала получать другое воспитание. Значит, и нам нужно как-то по-другому выстраивать наши технологии, другим должно быть наше отношение. Не будет у нас геологии, если не будет у нас потенциально молодых кадров, которые дают перспективу, что ли, на дальнейшее развитие геологии. На это надо очень срочно обратить внимание и создать такую систему, которая могла бы удержать приток, улучшить приток молодых специалистов в геологию, геологическую науку. 

Я бы хотел сказать, что, конечно, организационная структура отрасли не выдерживает никакой критики. Положительный факт увеличения объемов геологоработ из всех источников финансирования закономерно ставит вопрос, могут ли геологические организации при их нынешнем состоянии, организационной структуре и, самое главное, оснащенности эффективно осваивать возрастающие объемы и решать государственные задачи. 

Я хочу сказать, мы чувствуем, что наступает предел возможностям. Сегодня наши предприятия мало обновляют технику, мало обучают кадры, мало внедряют новые технологии. Почему-то сегодня нет, как уже мы слышали из доклада, бурильных заводов, которые бурильные установки нам поставляют, всё из Китая. Сегодня почему-то работаем на всех технологиях "Шлюмберже"… Я вчера беседовал с нефтяниками и дальневосточными руководителями, они говорили, что Китай выпускает классную аппаратуру для геолого-разведочных работ. И всю ее там закупают. Мы дожили до такого, что хотим получить геологическую науку, геологическое развитие, но мы закупаем сегодня все оборудование в Канаде, Китае, Норвегии, но нет, чтобы у себя. Этот факт тоже надо рассматривать. Виктор Петрович привел статистику, что у нас было в лучшие годы и что стало сейчас. Я хочу сказать, и все это знают, что в 2004 году нам передали 22 геологических предприятия и 4 учреждения, и это на всю-то страну! Если вспомним, то еще каких-то 5 лет назад в Министерстве природных ресурсов было 199 предприятий, а в 1993 году — аж 1041 предприятие. Люди работали. Дальше вы уже знаете, что там было 450 тысяч геологов, а сегодня мы и 130 тысяч не набираем.

Если кто-то думает, что недропользование — это такая открытая сфера и что месторождения сами будут открываться, полагаю, что это глубокое заблуждение. Более того, геологи знают, чем дальше мы пойдем в этот процесс, тем скрытнее будут эти месторождения. Их стало меньше, и надо больше сил и воли проявлять для того, чтобы мы их как-то находили и открывали.

Абсолютное большинство этих предприятий, как я уже отметил, прекратили существование в ходе акционирования и приватизации, а также реорганизации, перепрофилирования и банкротства. И здесь я хотел бы отметить такой крайне негативный для нас факт, что с исчезновением этих предприятий исчезают фонды геологической информации. Ведь геологи знают, что каждое наше предприятие было закреплено за каким-то участком нашей суши, и по ней оно имело всю геологическую информацию, которая наработана семьюдесятью годами. Оно его хранит, и для того чтобы начинать на этом месте работать, мы должны изучить эту информацию.

Приватизация и остальное дают возможность только забрать технику, здания или землю, где они находятся, а вся эта информация выбрасывается и исчезает. Мы это давно знаем. Наносится огромный ущерб нашей стране, потому что ее восстановление и изучение потом требуют длительного времени и огромного количества денег. Я думаю, что мы это тоже должны понять.

Политика развала геологической отрасли продолжается, несмотря даже на то, что многие отраслевые предприятия и организации у нас включены в указ Президента как стратегические. Все равно Минимущество или агентство по имуществу проводят политику включения их в список приватизации и проводят их приватизацию. Я вам хочу сказать, что даже такие институты, как ВНИГРИ (наш старейший нефтяной институт, который являлся первооткрывателем нефти в нашей стране), тоже приватизируется. Такой институт, как "Зарубежгеология" на Арбате, приватизируется. ЦНИИРУД в Казани приватизируется. Это единственные институты, которые знают, что и где находится на каждом кусочке земли нашей страны, каковы их координаты, что по ним изучено, какие химические составы. И с их приватизацией, естественно, мы это потеряем.

Не хотел бы больше останавливаться на проблемах отрасли, так как об основных я уже сказал, и они отражены в докладе, да и формат выступления не позволяет сделать системный анализ, потому что все-таки я выступаю в полемике. Основные выводы уже прозвучали. Хочу дополнительно заострить ваше внимание на том, что пока "рынок все расставит по своим местам", как у нас проповедуют оголтелые рыночники, необходимо, считаю, приостановить процесс акционирования предприятий геологического профиля и передать их в ведение Роснедр. Необходимо запретить продажу и приватизацию акционерных обществ геологического профиля, сохранив контрольный пакет акций в государственной собственности, включить все предприятия и акционерные общества геологического профиля в перечень стратегических предприятий и передать их все в оперативное управление Роснедрам. Эти мероприятия, наверное, должны носить временный характер, потому что все равно мы идем к тому, что должны быть акционерные предприятия, все равно должны люди зарабатывать как можно больше и мыслить творчески. Но на этом переходном моменте мы должны остановиться, для того чтобы наша отрасль совсем не рухнула.

В заключение несколько слов об управляемости отраслью. Организационные структуры — МПР, Роснедра и Росприроднадзор сегодня вообще эффективно не контролируют, и даже непонятно, что делать и как выполнять лицензионные соглашения. Налицо наличие полной разбалансированности ответственности и прав. Более того, центральный аппарат Федерального агентства по недропользованию составляет (для присутствующих хочу сказать) 130 штатных единиц. Из них, вы прекрасно представляете, геологов меньше половины, остальные – экономисты, финансисты, юристы, кадровики и прочие специалисты, обеспечивающие функционирование агентства. Из 50 имеющихся геологов специалистов федерального уровня, я считаю, – не больше 22–25. И всё это на всю Россию! Я не беру во внимание наши институты, я говорю о специалистах, которые всё организуют и которые отвечают за всю геологию.

Вы знаете, что у нас в стране добывается около 100 видов минерального сырья, а из-за того, что у нас такой ограниченный ресурс, мы проводим работ не больше, чем на 50 процентов от этих видов сырья. Это уже ненормально. Вы представить себе не можете, с каким напряжением работают эти специалисты – настоящие патриоты своего дела (а я считаю, что геолог – это самая лучшая и самая достойная профессия, которая существует), при этом получая зарплату, далеко не адекватную их вкладу в экономику страны.

Мы стоим на пороге очередной реорганизации, и как она пройдет, мы, к сожалению, не знаем, это тайна для всех нас. Но хочу сказать, мы прекрасно понимаем (здесь опытные люди сидят), что любая реорганизация – это неизбежные потери очередного кадрового потенциала, а терять нам сегодня, как вы уже слышали, практически нечего. Результатами реформ должно быть развитие и укрепление отрасли, усиление ее самостоятельности и значимости, и создание госкомитета по геологии и недропользованию дало бы сильный толчок в этом направлении.

Будем надеться на лучшее, человек всегда надеется на лучшее. Мы надеемся также на помощь Совета Федерации, так как у нас здесь, я бы сказал, есть сильная "крыша" для геологов. И мы хотим получить помощь особенно в преддверии нашего профессионального праздника – Дня геолога. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Д.Ф. Мезенцев
Уважаемый Анатолий Алексеевич! Мы благодарим Вас за Ваше выступление, но позвольте столь развернутое выступление руководителя федерального агентства все-таки считать докладом.

Уважаемые коллеги, я хотел бы представить вашему профессиональному вниманию две позиции. У Совета Федерации есть право представлять по субботам в течение 45 минут в телепередаче "Сенат" свою точку зрения по наиболее актуальным вопросам социально-экономической жизни страны. Я обращаюсь к Виктору Петровичу Орлову, к Николаю Павловичу Чуркину, к коллегам по комитету по природным ресурсам с такой инициативой: если вы считаете нужным эту проблематику вынести на суд телезрителей Российской Федерации (а число телезрителей наших передач колеблется от 5 до 7 миллионов человек по такому обычному "замеру"), то мы даже готовы нарушить последовательность передач, установленную на ближайший месяц, и в одну из ближайших суббот ту дискуссию, которую, если вы сочтете нужным, необходимо представить аудитории, выпустить в эфир. Это первое.

Второе. Я абсолютно убежден в том, что, если Виктор Петрович подаст заявку в рабочую группу по обеспечению законопроектной деятельности с просьбой выделить средства на подготовку проекта закона "О геологическом изучении недр Российской Федерации", то необходимая сумма будет выделена. Более того, сейчас мы можем выделять деньги на использование в течение трех лет. То есть раньше мы могли использовать деньги на подготовку проекта закона только в рамках одного финансового года, сейчас мы можем выделять деньги сразу на двух-, трехлетний период.

Поэтому, Виктор Петрович, определитесь. Я думаю, Совет палаты и Председатель Совета Федерации, тем более что сегодня уже говорилось, что Сергей Михайлович как геолог особое внимание уделяет этой проблематике, не будут против, и деньги вы получите.

И в завершение... Анатолий Алексеевич, мы говорим, что некому работать в отрасли и что средний возраст геологов-полевиков – 50 лет, то есть молодежь не идет в профессию. Одна из причин этого – пропаганда профессии, пиар профессии сегодня слишком слабые. И на фоне того сложного телевидения, которое пропагандирует преимущественно "Фабрику звезд", очень трудно пробиться, наверное, к сердцам молодых людей, которые могли бы выбрать для себя эту профессию. Давайте подумаем и в этом направлении. И, может быть, специально, если не парламентские слушания, то встречу с руководством средств массовой информации (подумаем, каких людей пригласить) посвятить именно пропаганде профессии геолога не только в региональных СМИ, но прежде всего в СМИ федеральных.

В подтверждение этого тезиса, завершая свое краткое замечание, которое мне Виктор Петрович позволил сделать, вспоминаю один из визитов президента Финляндии в нашу страну, и когда президент Финляндии представлял состав бизнес-делегации, он практически перед фамилией каждого очень авторитетного бизнесмена говорил: "Горный советник Пакколен, горный советник Кеттунен". И мы не могли взять сразу в толк, почему вице-президент "Нокиа" является горным советником, как и президент "Фортума". Оказывается, это практика, которую они сохранили со времен, когда Финляндия была частью Российской империи. У них нет понятия "действительный государственный советник" 1, 2, 3 класса, как у нас. У них высшим званием для человека, который не только на государственной службе, но и в бизнесе добился реальных успехов, является присвоение правительством Финляндии звания "Горный советник". Причем путь двоякий. Если ты заслужил это право, ты должен заплатить, по-моему, еще 50 тыс. евро за этот патент. И это единственное звание, которое есть в Финляндии для представителей не только государственной службы, но и бизнеса, – "Горный советник". Поэтому во многом традицию, которую мы утеряли, сохранили наши соседи, которые в свое время числились гражданами России.

Спасибо, и успеха парламентским слушаниям.

В.П. Орлов
Спасибо, Дмитрий Федорович.

Я думаю, от денег не отказываются, и от пиара и телепередач тоже. Так что мы все принимаем.

Продолжаем. Уважаемые коллеги, я хотел предоставить слово Одинцову Михаилу Викторовичу, аудитору Счетной палаты, и потом Петров у нас идет по очереди.

М.В. ОДИНЦОВ

Уважаемый Виктор Петрович, уважаемые коллеги, участники слушаний!

Во-первых, хотел бы поблагодарить вас за то, что представилась такая возможность – выступить в стенах Совета Федерации (всегда приятно здесь выступать) по столь актуальной теме. Мне хотелось бы поближе подойти к теме, а именно поговорить, как мне представляется, о проблемах законодательного обеспечения геологического изучения недр, воспроизводства минерально-сырьевой базы и о роли Счетной палаты Российской Федерации в этом процессе.

На сегодняшний день Счетная палата обладает, если говорить коротко, четырьмя инструментами воздействия, являясь непосредственно элементом, парламентским инструментом, который обеспечивает обратную связь с законодательством. 

Четыре инструмента: это традиционные контрольные мероприятия, которые проводятся по тем или направлениям; аудит эффективности – довольно новое понятие, но уже применяющееся несколько лет; экспертно-аналитические мероприятия по тем или иным направлениям и достаточно новое направление – стратегический аудит, практический анализ и оценка планирования достижений тех или иных результатов. Появилось оно в связи с тем, что бюджетирование стало трехлетним.

Еще работая в Совете Федерации, я и сам не очень понимал, не в достаточной степени, смысл и вообще роль Счетной палаты как парламентского инструмента в плане мониторинга законодательного обеспечения правового поля. Сегодня я понимаю, что это достаточно эффективный инструмент, который, может быть, на сегодняшний день парламент использует неэффективно, в частности в области природопользования.

Мы все прекрасно знаем, что как в верхней, так и в нижней палате создается огромное количество временных комиссий по мониторингу правового пространства, по тем или иным вопросам. И я должен сказать, отработав полтора года в Счетной палате, что на сегодняшний день такой механизм создан в Счетной палате, она для этого и существует как парламентский инструмент, чтобы проводить мониторинг законодательства, и именно с точки зрения правоприменительной практики.

На сегодняшний день мы можем сказать, я так проанализировал, посмотрел, посчитал… Получается, что за последние три года, в частности по направлению, которое я возглавляю, а туда входит агропромышленный комплекс, природопользование, как его называют, воздух, вода и суша… За три года от Совета Федерации поступило всего пять запросов по контрольным мероприятиям. В принципе от комитета по природным ресурсам всего лишь один запрос. Чуть-чуть лучше дело обстоит с Государственной Думой. Там было 17 запросов. И, собственно говоря, сегодня могу сказать, что ни разу наше направление за последние годы не выступало на заседании комитета с отчетом. Отчеты приходят и, собственно говоря, не заслушиваются.

За последний год мы пару раз выступали, если я не ошибаюсь, на Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, но с профильным комитетом мы так близко не взаимодействовали. Хотелось бы, чтобы это взаимодействие было более интенсивным. С Государственной Думой немного лучше: где-то раз в три месяца комитет Государственной Думы по природным ресурсам заслушивает Счетную палату. И, соответственно, как следствие – эти 17 запросов, хотя это тоже не очень много.

Мы смотрели статистику при встречах с коллегами из других стран, с контрольно-счетными органами других стран. Мы почерпнули достаточно большой на сегодняшний день опыт. В частности, Председатель Счетной палаты Соединенных Штатов Америки выступает в парламенте не менее 50 раз в течение года, а аудиторы или руководители направления практически живут в парламенте и занимаются практически только запросами. И контрольные мероприятия в большинстве своем формируются именно из запросов, собственно говоря, парламентариев. У нас это отсутствует. Мне кажется, это минус, поскольку мы могли бы давать интересную информацию, и для этого у нас есть все инструменты.

Кстати, хотел сказать, мы договорились с Виктором Петровичем, что на следующей неделе на заседании комитета я буду делать доклад по цементному сырью, по проведенному контрольному мероприятию.

В апреле, кстати, у нас заканчивается двухлетний аудит эффективности воспроизводства минерально-сырьевой базы в Российской Федерации, и мы надеемся, что эти результаты мы доведем до комитета. Наверное, в мае – июне можно было бы его обсудить. И, собственно говоря, нам в наших пожеланиях хотелось бы заручиться поддержкой непосредственно Совета Федерации, парламентариев.

Сегодня в предыдущих докладах уже говорилось о ряде законодательных проблем, проблем нормативно-правового регулирования, и мы к ним хотели бы, собственно, присоединиться. Сегодня наверняка еще не раз будет говориться об этом. Мы тоже считаем, что необходимо вносить определенные изменения в закон о недрах, по вопросам совершенствования лицензирования пользования недрами, геолого-экономической оценки участков недр, создания нормативно-правовой базы регулирования оборота геологической информации. Но сегодня я хотел бы остановиться на двух последних контрольных мероприятиях, которые мы провели, именно с точки зрения несовершенства нормативно-правовой базы, и к каким, собственно, выводам, аспектам и, вернее, результатам она приводит.

Коротко хотелось бы остановиться на аудите эффективности, который мы провели, использования государственных природных лечебных ресурсов минеральных вод в регионе Кавказских Минеральных Вод. Нами было установлено отсутствие достаточного нормативного регулирования и контроля за их использованием. И, как следствие, не соблюдались условия недропользования, обеспечивающие сохранение лечебных свойств минеральной воды (известный всем "Нарзан"), с нарушением законности выдавались лицензии на добычу минеральных вод, без лицензии осуществлялась добыча радоновых вод.

Нормативно-правовая база на сегодняшний день позволяет это делать, и следствием стало снижение качества минеральных вод. По существу "Нарзан" уже стал не тем "Нарзаном", к которому мы привыкли еще при большевиках (у нас грузинских вод сейчас нет и, в общем-то, "Нарзана"), и по химическому составу, и, собственно говоря, там уже даже не хватает углекислого газа, искусственно туда его вводили.

Хотелось бы в связи с этим еще обратить внимание на проблему в этой сфере, сфере воды, которая заключается в том, что, на наш взгляд, следует рассмотреть вопрос о внесении изменений на сегодняшний день в Водный кодекс Российской Федерации в части отнесения естественного выхода подземных вод к подземным водным объектам, что, на наш взгляд, позволит увеличить налоговую базу в части добычи подземных вод. На сегодняшний день этот вопрос как бы вообще не обсуждался.

Теперь второй аспект, который, я думаю, заслуживает внимания. Вторая проверка была проведена по запросу Государственной Думы и касалась эффективности использования цементного сырья в Рязанской области. Данная область была взята на проверку, поскольку депутат из Рязанской области просто сделал запрос. И в ходе проверки предполагалось изучить, насколько типична проблемная ситуация с цементным сырьем в соответствии с российской ситуацией, всероссийской ситуацией вообще.

Актуальность данной проверки, наверное, для всех, в общем-то, очевидна. Во-первых, это и реализация национального проекта "Доступное и комфортное жилье – гражданам России". На сегодняшний день, по различным оценкам, в России дефицит цемента составляет от 18 до 25 млн. тонн, или 40 процентов годовой потребности. Следствием дефицита цемента стало его резкое удорожание за последние годы, практически в три раза. Возрос и спрос на цемент. Так, результаты последних аукционов, которые мы посмотрели, показали, что стартовые платежи увеличились многократно. В Ростовской области – в 90 раз (с 8 до 700 миллионов, это итоговая сумма платежа), в Ульяновской области – в 20 раз (с 25 до 500 миллионов).

Как показала проверка, одной из основных причин дефицита цемента является неосвоение месторождений цементного сырья. Что получается? На сегодня в Рязанской области пять месторождений. Одно месторождение разрабатывается уже достаточно давно, другое находится в стадии разработки. Но интерес вызывают два месторождения – это ситуация с Виленским месторождением и ситуация с Пронским месторождением. А Пронское месторождение уникальное. Во-первых, оно близко к потребителю – это Москва. Во-вторых, оно одно из самых крупных в России и Европе и уникально по своему содержанию – практически не нужно никаких добавок.

Что происходит на сегодняшний день, выяснилось в результате проверки. По Виленскому месторождению: Министр природных ресурсов России и губернатор Рязанской области заключают соглашение о переводе цементного сырья в Рязанской области в общераспространенные природные ресурсы, что, собственно говоря, позволяет распределять и выдавать лицензии на это сырье непосредственно субъекту Российской Федерации. Беспрецедентное решение по всей России. Ни одному региону это право не предоставлено, предоставлено только Рязанской области.

Я знаю, что обращались еще несколько регионов, им было просто отказано. Причем это соглашение было подписано, насколько я обсуждал с Анатолием Алексеевичем, без агентства и напрямую. Может быть, за этим стояли какие-то действительно серьезные цели, перспективные и благие. Но что получается дальше? Дальше управление природных ресурсов Рязанской области без конкурса, без аукциона передает это месторождение вчера созданной компании, ООО, с 10-тысячным, как положено, уставным капиталом, под названием "Рязаньцемент", где восемь физических лиц. В общем-то, тоже без обоснований того, с какой целью передано, в связи с чем, почему бесплатно. Никаких платежей не осуществляется. Проходит определенное время, не так уж долго (два месяца), и компания "Рязаньцемент" на 75 процентов становится иностранной компанией – кипрской компанией "Мавр-инвестмент". Даже название, в общем-то, соответствует — "Черные инвестиции". Она становится владельцем этого месторождения, и месторождение не разрабатывается на сегодня.

Вопрос заключается, собственно, в том, есть ли правовая основа вот этой передачи, по сути, вывода федеральной собственности в частные руки бесплатно, что самое главное. И неважно, иностранная она или не иностранная. Но сам аспект присутствует, поскольку земли сверху, как мы понимаем, – земли сельхозназначения. И компания "Рязаньцемент" с иностранным учредителем, собственно говоря, выкупила их, что противоречит Земельному кодексу.

Так вот, в результате определенных действий мы получаем определенный негатив, если мы абстрагируемся от детальной поэтапной ситуации. Была федеральная собственность, через определенное время она становится частной собственностью, но государство ни на региональном, ни на муниципальном, ни на федеральном уровне не получает никакого материального возмещения. Негатив, собственно говоря.

Задаю традиционный вопрос: кто виноват? На сегодня получили ответ, что виноватых нет. Все ответили, что на своем уровне они всё сделали правильно. Но никто, правда, не дает ответа, а с какой целью вообще это делалось. Все говорят, мы вроде делали правильно. Хорошо. Встает следующий вопрос российской интеллигенции. Если непонятно, кто виноват, что же делать? Казалось бы, что это соглашение надо отменить. Тогда Счетная палата говорит: мы хотели бы, чтобы это соглашение отменили. И обратно идут ответы, что нормативно-правовая база этому соглашению позволяет действовать, и, в общем-то, не надо ничего делать, нужно всё оставить так. 

Рядом находится, я бы сказал, огромное такое, самое большое, Пронское месторождение цементного сырья. Я понимаю, что если этот процесс пройдет нормально, успешно и соглашение будет отменено, то очередь за следующим… Вот просто учебник написан, как забрать следующее месторождение и вывести в частные руки бесплатно. Это при том, что на сегодня такая же большая проблема по этому месторождению, как вы знаете, существует и в недропользовании: оно обременено под сельхозиспользование — муниципалы сдали в аренду, и, собственно говоря, это месторождение использовать нельзя.

На следующей неделе я буду докладывать на заседании комитета, но тем не менее хотелось бы обратиться к парламентариям именно в плане поддержки, мы считаем, что подобные нормативно-правовые отношения должны быть урегулированы либо законодательно, либо подзаконными актами.

В этой связи хотелось бы поблагодарить еще раз за то, что дали возможность поделиться своими соображениями. И, учитывая, что изложенные факты и проблемы имеют общегосударственное значение и направлены на предотвращение ущерба государству и коррупции в органах исполнительной власти, мы просили бы вас поддержать наше предложение, как я уже сказал, в части совершенствования нормативно-правового регулирования использования цементного сырья, а также по отмене необоснованных решений исполнительной власти. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо. 
Уважаемые коллеги, чувствую, мы перейдем к процессу нормального, живого обсуждения. А сейчас, наверное, прервемся на 10—15 минут.
(После перерыва)

В.П. Орлов
Продолжаем работать, уважаемые коллеги.

с места
Что-то мест стало много свободных.

В.П. Орлов
Прошу успокоиться. Мы специально сделали перерыв, поскольку некоторым неудобно уходить прямо так, через весь зал, а так, пожалуйста... Я полагаю, что это рабочая обстановка формируется…

Прошу следующее учесть, уважаемые коллеги, коль скоро у нас установочные доклады так затянулись. Как я и говорил, 5–7 минут – конкретно по теме, которая обсуждается.

Олег Владимирович Петров, генеральный директор ВСЕГЕИ, Санкт-Петербург, а Владимир Иванович Карасев – следующий.

О.В. ПЕТРОВ

Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги, дамы, господа! Я хотел бы выступить не только от себя, но надеюсь, что в той или иной степени отражаю интересы присутствующих здесь руководителей ассоциации геолого-съемочных предприятий, которая у нас юридически не оформлена, но она существует уже больше 10 лет. Я бы хотел сказать несколько слов о состоянии и перспективах развития геологического картографирования территории Российской Федерации и континентального шельфа.

Геологическое картографирование было и остается главным методом системного геологического изучения недр территории Российской Федерации. При этом важно подчеркнуть, что с момента своего зарождения и до настоящих дней этот метод не потерял своего государственного значения. Создание базового уровня информации о геологическом строении и полезных ископаемых всегда было прерогативой государства.

Качество и объем геологических знаний и информации, сконцентрированные в государственных геологических картах, являются первостепенными факторами, определяющими эффективность использования недр страны и обеспечение ее минерально-сырьевой безопасности. Это можно видеть на слайде.

Кроме того, государственные геологические карты содержат важнейшую информацию для промышленного и гражданского строительства, обеспечения обороноспособности страны, развития систем спутниковой связи и навигации, обоснования геополитических интересов России.

Однако задачи по обеспечению необходимой и достаточной государственной геологической изученности территории и континентального шельфа Российской Федерации решаются в настоящее время на недостаточном уровне. Совокупная геологическая изученность страны не отвечает современным требованиям на сегодняшний день и не превышает 40 процентов от ее оптимального значения. Около 20 процентов территории России остается белым пятном на геологических картах среднего масштаба. А для гидрогеологических карт, как вы можете видеть на слайде, эта цифра достигает 60 процентов.

Темпы старения государственных геологических карт многократно превышают темпы прироста современной геолого-картографической изученности страны. Во многом похожая ситуация сложилась и по созданию государственной сети опорных геолого-разведочных профилей, бурению параметрических и сверхглубоких скважин и мониторингу состояния и охраны геологической среды. Все это ограничивает обеспечение государственных и муниципальных органов управления, корпоративных и частных потребителей необходимой геологической информацией.

При этом спрос на государственную геологическую информацию многократно вырос за последние годы. Как мы видим на представленных слайдах, этот рост преимущественно как раз и наблюдается в связи с запросами в отношении геолого-картографической информации. Недостаточная геологическая изученность территории континентального шельфа Российской Федерации является следствием комплекса нерешенных финансово-экономических, организационных и правовых проблем.

Существующие сегодня объемы финансирования позволяют достичь оптимальной геологической изученности страны в масштабе двухсоттысячном только к 2170 году, глубинной геофизической изученности – к 2065-му, параметрической изученности – к 2070-му. Вместе с тем недостаточный уровень финансирования снижает привлекательность государственного заказа на производство геолого-разведочных работ и приводит к оттоку квалифицированных кадров в частные компании. Уже сегодня мы получаем многочисленные письма с отказами выполнять геолого-съемочные работы.

Многочисленные реорганизации государственных органов управления отраслью и ревизии статуса работ по государственному геологическому изучению недр сформировали негативное отношение специалистов к нестабильной отрасли.

Степень кадровой обеспеченности производства работ по государственному геологическому картографированию составляет по отдельным регионам России не более 13 процентов от аналогичной обеспеченности передовых зарубежных стран. Непродуманная приватизация геологических предприятий уже привела к трудновосполнимым потерям кадрового и производственного потенциала отрасли. При этом перевод системы государственной геологической картографии в сферу коммерческой деятельности невозможен в силу принципиальных различий, задач и интересов бизнеса и государства.

Значительная часть проблем развития системы государственного геологического изучения страны связана с отсутствием либо несовершенством имеющейся правовой базы. В законодательстве не закреплена определяющая роль государственного геологического картографирования как системной основы изучения и оценки минерально-сырьевой базы страны, отсутствуют механизмы получения и оборота геологической информации, полученной за счет средств недропользователей.

Между тем начиная с 2003 года сумма средств, затраченных недропользователями на геолого-разведочные работы, на порядок превышает аналогичные расходы федерального бюджета, но полученная информация не вовлекается в процесс формирования государственных геолого-картографических и информационных ресурсов. Здесь требуется законодательная настройка механизма получения и оборота этой геологической информации.

Одной из назревших проблем является увязка и правка отдельных положений закона о недрах, Градостроительного кодекса, Земельного кодекса, Лесного кодекса и Федерального закона "О геодезии и картографии" с учетом интересов государства в геологическом изучении недр. (Об этом сегодня уже говорилось с этой трибуны.)

В связи с вышеизложенным нам представляется необходимым внести в итоговый документ парламентских слушаний следующие предложения.

В части финансового обеспечения необходимо увеличение финансирования для поддержания темпов прироста геологической информации не ниже темпов ее старения. Это невозможно без широкого внедрения современных методов и технологий геологических исследований и технического переоснащения предприятий.

В части нормативно-правового обеспечения необходимо четкое нормативное определение и закрепление в новой редакции закона о недрах и в принимаемых на его основе нормативно-правовых актах статуса геологического изучения недр, включая государственное геологическое картографирование. Этот статус должен быть подкреплен введением правовых норм, устанавливающих функции государства по поддержанию оптимальной степени геологической изученности страны с учетом современных методов и технологий геологических исследований.

Необходимо законодательно закрепить общезначимый статус государственного геологического картографирования соответствующей доступностью, которая соответствует статусу, к этим материалам.

Назрела также необходимость разработки ряда нормативно-правовых актов и поправок в действующие законы, стимулирующие участие недропользователей в геологическом изучении недр.

В части организационного обеспечения геологического изучения территории и континентального шельфа России представляется необходимым образование отдельного правительственного учреждения, которому будет поручено обеспечение государственного геологического изучения страны. Создание государственных геологических карт, составляющих системную основу изучения и оценки минерально-сырьевых ресурсов страны, должно быть целью деятельности этого учреждения. Региональные геологические центры, объединяющие оставшиеся профильные научно-исследовательские институты и производственные предприятия, должны быть включены в состав этого государственного предприятия. Подобные государственные организации, основой деятельности которых является геологическое изучение недр, существуют сегодня в большинстве стран мира и имеют различный статус. В частности, геологические службы 29 европейских стран имеют статус научно-исследовательских геологических институтов, девяти стран – статус структурных подразделений соответствующих министерств, в ряде стран они имеют статус самостоятельных геологических служб.

Мы надеемся, что эти предложения будут приняты и послужат делу совершенствования и развития государственного геологического изучения территории России. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо.

Карасев Владимир Иванович, заместитель председателя правительства Ханты-Мансийского автономного округа. 
Подготовиться Гнездилову.

В.И. КАРАСЕВ

Скажу очень коротко. Виктор Петрович, уважаемые коллеги! На мой взгляд, картинка, которую показали в предыдущих выступлениях, мы все понимаем, объективна. И причиной неудачи все-таки являются две системные ошибки, которые совершили и Правительство, и органы государственной власти нашей страны и на рубеже 1990-х, и на рубеже 2000-х годов.

Первая системная ошибка (на мой взгляд, она сегодня главная и она усугубляет положение в геолого-разведочной отрасли) связана с тем, что по закону о федеральном бюджете Федеральное агентство по недропользованию каждый год является администратором доходной базы бюджета по бонусным платежам при проведении конкурсов и аукционов.

Я – чиновник с 30-летним стажем, Анатолий Алексеевич вам подтвердит. Что бы ни говорили, а план надо выполнять, и вся система выстраивается под выполнение этого плана автоматически. По бонусам, я думаю, в этом году за сотню миллиардов, наверное, перевалит. Можно радоваться, только толку от них никакого, потому что вы слышали цифры, сколько возвращается на геолого-разведочную отрасль. В то же время поиском и разведкой заниматься некогда, потому что все мысли и действия любого нормального чиновника всегда направлены на выполнение плана.

Поэтому я повторюсь, Виктор Петрович. Я прошу Вас и ваш комитет: в обязательном порядке найдите возможность и при рассмотрении бюджета, при обсуждении в Госдуме исключите эту запись, отправьте деньги обратно в регионы, потому что если раньше от бонусных платежей районы и города, теперь муниципалитеты, что-то получали на развитие, строительство школ, больниц, дорог и так далее, то сегодня все бонусные платежи концентрируются в федеральном бюджете. Мне главы районов прямо говорят: "Не будем согласовывать ни конкурсы, ни аукционы, потому что мы с этого ничего не получаем". Это тоже один из очень важных факторов, тормозящих геологическое изучение в нашей стране. Кто бы что ни говорил, психология была, есть и будет движущей силой и побудительным мотивом действий любого нормального чиновника, поэтому надо исключить эту системную ошибку.

Вторая системная ошибка была совершена на рубеже где-то 1994 года (я просто могу ошибиться), когда приняли закон о разработке и принятии федеральных целевых программ. Обратите внимание, все федеральные целевые программы – в рублях. Прирост запасов у нас с вами тоже в рублях. Виктор Петрович сегодня очень образно рассказывал об этой программе. Я в свое время, когда ее приняли на рассмотрение Правительства, задал разработчикам вопрос: "Вы что на что делили"? Мне прямо ответили: "Володя, отстань. Чего ты пристал? Что сказали, то и разделили".

Виктор Петрович сегодня приводил пример того, что мы выполняем примерно на 20 процентов прирост запасов от объема того, что извлекаем. Виктор Петрович, мы разделили данные той программы, которая была принята в 2003 году, на те удельные показатели, которые есть в Ханты-Мансийском автономном округе: прирост на метр проходки, стоимость метра проходки и так далее. Я Вам должен сказать, что Правительство поставило задачу прироста – 20 процентов извлекаемых запасов. Прирост каждый год должен составлять 20 процентов от того, что добывается в год. Правительство выполняет эту программу, и будьте добры не приставать к нему, потому что оно себе задачу поставило, программа принята, каждый год ее выполняет.

Это тоже надо отдельно рассмотреть и вернуться к старому. Если уж мы говорим о приросте, то давайте говорить о натуральных показателях, тогда же дурь каждого будет видна автоматически, это еще Петр I 308 лет назад говорил, когда образовывал Берг-коллегию, Приказ рудокопных дел.

И раз мы сегодня говорим о законодательстве, обратите внимание на закон о недрах, на тот пункт, где говорится о лицензировании. Можно по-разному говорить. Во всем мире лицензирование – это инструмент государственного управления поиском, разведкой и добычей полезных ископаемых. Если внимательно вчитаться в наш закон, то у нас лицензирование – это процесс предоставления прав пользования недрами, оформления его и выдачи лицензий, ничего другого больше нет. И поэтому у нас сегодня комиссия – это рассмотрение заявок. А вопросов, связанных с пользованием землей, водой, лесом, разработкой технологических проектных документов, их неувязками и так далее, у компании выше головы. Это все государственные функции: увязывание, предоставление прав, рассмотрение тех или иных проблем, создание условий для деятельности предприятий и организаций. Никто решений не принимает. И, если мы не изменим этот подход, он таким и останется. На мой взгляд, решение только этих трех вопросов даст мощный толчок развитию как раз геолого-разведочных работ в нашей стране. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо. 

Гнездилов Андрей Алексеевич, заместитель губернатора Красноярского края.

А.А. ГНЕЗДИЛОВ

Уважаемый Виктор Петрович, уважаемый Анатолий Алексеевич, уважаемые участники парламентских слушаний! Красноярский край представлять, я думаю, не надо. Богатейшая минерально-сырьевая база активно развивается. По нефти и по золоту основной прирост дал как раз Красноярский край. Считаем, что и дальше необходимо так же качественно развивать нашу минерально-сырьевую базу. Безусловно, эффективность проведения геолого-разведочных работ зависит и от правильного регулирования этого вида пользования недрами на законодательном уровне.

Уже говорилось о том, что в законе о недрах, конечно, не в полной мере отражены вопросы, касающиеся механизма проведения геолого-разведочных работ. И прозвучавшая здесь от Дмитрия Федоровича идея закона о геологическом изучении, поддержанная Виктором Петровичем, нам очень понравилась. Мы здесь присутствуем вместе с председателем комитета по природным ресурсам и экологии Законодательного Собрания Красноярского края. Я думаю, не будет лишним, если мы выйдем с федеральной инициативой для того, чтобы начать это обсуждение именно с этим законом. У нас при администрации есть научно-исследовательский институт КНИИГиМС, сильный комитет по природным ресурсам. Я думаю, мы сумеем что-то подготовить, чтобы хотя бы начать общественное обсуждение этой проблемы.

Однако в настоящее время нас больше волнуют другие вопросы. Попытки совершенствования правовой базы в сфере недропользования сейчас, к сожалению, приводят к дополнительным препятствиям для проведения работ для недропользователей. Принятие Земельного, Лесного, Водного кодексов резко усложнило механизм получения участков лесного фонда, земельных участков для проведения геолого-разведочных работ и добычи полезных ископаемых. Например, нормами лесного законодательства установлено заключение договоров аренды лесных участков на выполнение работ по геологическому изучению недр для разработки месторождений полезных ископаемых от одного года и более, в то время как в районах Крайнего Севера сезон добычи золота из россыпи длится всего пять-шесть месяцев. Но самая большая проблема, безусловно, коллеги, – резервные леса. Кому только мы об этом ни говорили! Сегодня этот вопрос не поднимался, поэтому, если позволите, кратко скажу об этом.

Частью 1 статьи 109 Лесного кодекса установлено, что в резервных лесах в течение 20 лет не планируется осуществлять заготовку древесины. Заготовка древесины является одним из видов использования лесов, предусмотренных статьей 25, и допускается вывод об отсутствии вроде бы законодательного запрета на проведение геолого-разведочных работ в резервных лесах. В то же время частью 3 статьи 109 использование резервных лесов допускается только после их отнесения к эксплуатационным и защитным. Соответственно, из содержания частей 1 и 3 статьи 109 можно сделать однозначный вывод о запрете использования резервных лесов в любых целях, в том числе и для проведения работ по геологическому изучению недр.

К сожалению, в настоящий момент бóльшая часть наших геологоразведчиков, нефтяников и газовиков стоит перед этой дилеммой. К работе, к сожалению, приступить по этим ограничениям нельзя. Мы вышли в январе с федеральной инициативой по статье 109. Соответственно, комитет по природным ресурсам рассматривает сейчас этот вопрос. Комарова Наталья Владимировна обещала, что это войдет, соответственно, в майское изменение Лесного кодекса, но я бы тоже попросил Виктора Петровича этот вопрос взять на особый контроль.

Помимо этого весь пакет необходимых документов мы подготовили, передали в Рослесхоз. То есть всего у нас 158 миллионов гектаров лесного фонда, 54 миллиона гектаров – резервные леса. Причем для нас это принципиально важно еще в условиях развития программы Нижнего Приангарья, как вы знаете, освоения его, и других моментов. И нам был дан ответ, что это соответственно требует дополнительных средств. Мы понимаем необходимость геолого-разведочных работ, необходимость работы недропользователей, написали, соответственно, письмо о том, что не будем претендовать на дополнительное финансирование при переводе лесов из резервных в эксплуатационные. Пока, к сожалению, ответа нет. То есть мы идем на все возможные…

Другим важным вопросом (Анатолий Алексеевич уже об этом говорил, поэтому задерживаться не буду), естественно, заслуживающим внимания при рассмотрении законодательного обеспечения геологического изучения недр, является, к сожалению, отсутствие системы разграничений недр на участки местного, регионального и федерального значения, соответствующего разделения полномочий по распоряжению недрами между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов.

Опять же кратко скажу о том, что хотелось бы внести в резолюцию парламентских слушаний. Внести соответственно в статьи 21 и 109 Лесного кодекса Российской Федерации положение, разрешающее осуществление в резервных лесах работ по геодезическому изучению недр и по разработке месторождений полезных ископаемых. Внести в статьи 78 и 103 Земельного кодекса положение, предусматривающее возможность предоставления земель сельхозназначения и земель запаса (тоже для нас очень принципиально) для геологического изучения недр при наличии утвержденного проекта рекультивации таких земель. Соответственно, передать органам государственной власти субъектов Федерации полномочия по владению, пользованию, распоряжению участками недр регионального и местного значения, при этом законодательно установив в критериях определения, опирающиеся на количественные, стоимостные и иные оценочные параметры. И закрепить, соответственно, за субъектами полномочия по ведению геологического изучения недр, воспроизводства минерально-сырьевой базы в отношении объектов регионального и местного значения.

В заключение я хотел бы, безусловно, поддержать то, что было в выступлении Анатолия Алексеевича по поводу территориальных фондов геологической информации и федеральных государственных предприятий, которые занимаются геологоразведкой. У нас есть явные примеры по этим вопросам. То есть территориальный фонд подчиняется министерству, и мы видим, что если бы он подчинялся территориальному управлению, пользы было бы намного больше.

И по второму вопросу. У нас хорошо работает на территории ФГУП "Красноярскгеосъемка". Дальше будет выступать генеральный директор с докладом, это хорошее предприятие, хорошо работает. К сожалению или к счастью (в смысле акционирования или приватизации), оно обладает хорошими зданиями. Понятно, какой будет, соответственно, интерес к этим вопросам. Поэтому, естественно, мы полностью поддерживаем закрепление, то есть то, о чем говорил Анатолий Алексеевич.

В.П. Орлов
Спасибо. 
Кроп Эдуард Яковлевич, генеральный директор ООО "Дальморнефтегеофизика". И дальше у нас… Может, мы сразу с моряками, Иван Федорович Глумов? Морская тематика в двух выступлениях, я так понял.

Э.Я. КРОП

Уважаемые коллеги, уважаемый президиум! Я представляю организацию, созданную 45 лет назад в Южно-Сахалинске для обеспечения ресурсной базы на шельфе дальневосточных морей России. Поэтому я буду говорить о море, потому что на суше, по моему пониманию, обстановка несколько иная, а те две проблемы, которые я подниму, касаются только шельфа. На суше, я думаю, это выглядит несколько иначе.

Энергетическая стратегия России до 2020 года предполагает доведение добычи нефти в 2020 году в среднем (цифры там несколько плавающие) до 520 млн. тонн, грубо говоря. Расчеты показывают, что в этом случае нужно приращивать ресурсы в год по нефти не менее чем на 500 млн. тонн. Основная роль в этом приросте по всем тем мнениям, которые имеют сегодня геологи, ложится на континентальный шельф России. Другого такого значимого ресурса в стране уже просто не существует. Это обозначено в очень многих достаточно емких работах и не должно подвергаться особому сомнению. Это специальный разговор.

Работа на шельфе. Важнейшей частью любого изучения, важнейшим этапом изучения, мы все понимаем, является региональный этап работ. Региональный этап на шельфе практически блокирован на сегодня, во всяком случае, полностью блокирован за счет собственных средств предприятий, приказом № 62 МПР России, изданном в марте 2005 года. Приказ этот впрямую и полностью противоречит закону о недрах. Закон описывает эту ситуацию достаточно ясно и просто, и он просто должен выполняться. Приказ противоречит закону и нарушает его.

Федеральное агентство по недропользованию в лице господина Ледовских дважды обращалось в МПР России за эти три года с попыткой и обоснованием необходимости изменить приказ № 62 в части как раз региональных работ на шельфе. Из этого ничего не получилось. Грубо и ясно. Министерство природных ресурсов, как я понимаю, которое на слушаниях такого рода свое присутствие считает совершенно необязательным, нарушает, не выполняет и не делает... За это время только по этому обстоятельству потеря информационной базы очень ощутима. Я вам хочу сказать, что наше предприятие может делать такого рода работы в год порядка 50 тысяч погонных километров информации – это то, что потеряно в силу неизвестно каких причин, потому что сама ситуация юридически абсолютно ясная. У меня отсюда просьба от нас к Совету Федерации, если это возможно. Необходимо просить МПР России привести приказ № 62 в соответствие с нормами закона о недрах.

Причин, мешающих эффективному изучению и освоению шельфа, вообще достаточно много. Я хочу сказать еще об одной проблеме. За последние десять лет (я это заявляю совершенно ответственно) на континентальном шельфе России не было проведено ни одного успешного, нормально организованного конкурса на право разведки и разработки шельфа. Ни одного за последние десять лет! Ни одна лицензия в виде горного отвода за последние десять лет не была выдана в рамках закона о недрах, который эту ситуацию достаточно точно, ясно и полностью описывает. Другого описания не существует, но этого не происходит. Результат – катастрофическое замедление изучения шельфа, катастрофическое замедление разработок на континентальном шельфе. Какой-то более или менее положительный пример – шельф Дальнего Востока, он в силу разных причин, свершившихся в середине 90-х годов, несколько отличается. А в целом по шельфу ничего не происходит. Абсолютно необоснованно, абсолютно непонятно, с какими резонами и мотивами, колоссальные части континентального шельфа отдаются отдельным компаниям, наверное, уважаемым и хорошим, с последствиями, которые, по сути, заключаются в том, что заторможены все наши действия.

И сегодня говорили уже о программах лицензирования и так далее. Действительно, у государства должен быть какой-то инструмент управления ресурсами и направлениями работ со своими недрами. И одним из этих инструментов, наверное, важнейшим, является как раз лицензирование. Программа лицензирования, утвержденная Министерством природных ресурсов в 2002 году, не выполняется полностью, то есть не выполняется совсем. 2002 год, программа. Она существовала. Всё, что делается сейчас по шельфу, полностью противоречит той программе, которую все-таки составляли институты, ученые и люди, которые в этом что-то понимают. Причина этого тоже непонятна.

Наша просьба к Совету Федерации: необходимо обратиться к Министерству природных ресурсов с просьбой устранить причины, мешающие проведению региональных работ на шельфе, подготовить расширенную программу освоения шельфа России в соответствии с действующим законом о недрах. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо. 

Слово предоставляется Глумову Ивану Федоровичу. Пожалуйста.

И.Ф. ГЛУМОВ
Спасибо большое. Для тех, кто не знает мой сегодняшний статус, представлюсь. Я – генеральный директор акционерного общества "Севернефтегаз". Занимаюсь работой по геологическому изучению морского участка Баренцева моря, лицензионного участка. Поэтому с этих позиций с учетом предыдущего опыта работы в министерстве мог бы поделиться видением, что надо делать.

Первое, что я хотел бы отметить, здесь такой сбор специалистов, беспрецедентный по существу, это как бы, Анатолий Алексеевич, ваша расширенная коллегия вместе с Советом Федерации. Мы должны ответить себе на один главный вопрос, потому что всё начинается с той структуры, в которой мы работаем: либо она есть, либо ее нет. Да, ее четыре года назад создали такой, как она сейчас существует. Как она сработала? Мы увидели на простом примере. Вроде бы все благородно, вот законодательный орган здесь в лице МПР, вот контрольный в лице Росприроднадзора, вот исполнительный в лице агентства по недропользованию.

Начнем с первого. Вот эта книжечка, как была, так и осталась, я ее специально взял. Только в России можно регулировать все недропользование во всем масштабе по такой тоненькой книжечке. Когда приходят другие компании, они говорят: как вы по ней живете? А вот так и живем, как живем. До тех пор, пока она не изменится, до тех пор, пока не будет полноценного законодательного обеспечения по ресурсной базе, от геологического изучения до пользования, у нас в стране порядка не будет, будет все время то, что мы слушаем по цементному сырью, и так далее. И не вина, а беда агентства, которое живет по этим законам. Именно беда! Потому что они вынуждены лавировать, чтобы какое-то движение было, а лавировать весьма сложно, потому что то там нарушишь, то там не соблюдешь. 
И один пример. Одно министерство принимало Лесной кодекс, одно министерство регулирует законодательство о недрах. И в рамках министерства есть департамент правового регулирования, есть департамент госполитики (только какая политика, я не знаю). Приняли новый Лесной кодекс и всё заморозили. Всё кончилось. Вот вице-губернатор выступал, говорил, что происходит… Всё прекратилось в геологии в одном министерстве. Вот и вся политика! Вот весь ответ на вопрос, какова цена этого законодательного обеспечения. Если этого не произойдет и ничего не изменится, то ничего и не будет. То есть они сами по себе, исполнительный орган по недропользованию сам по себе, а недропользователи сами по себе.

Еще один пример. Я всю жизнь работаю в морской составляющей. Если судно ходит из порта в порт, на его переходы экологическая экспертиза не требуется. Но если я на это судно поставлю гравиметр для того, чтобы выполнить лицензионное обеспечение, будь любезен пройти экологическую экспертизу не на территории, не в территориальном комитете, а в центре. Полгода! Да еще заплати за это! Спрашивается, что нарушается? Изменить там надо две строки. Ничего не меняется. Вот вся цена законодательного регулирования и того разделения, которое произошло. Если оно не изменится, мы можем говорить сто раз, что было и что может быть, ничего не изменится.

Если от этого уважаемого собрания под руководством нашего уважаемого Федерального Собрания будет соответствующее послание в наш высший орган, в том числе вновь избранному Президенту, что так жить нельзя, должно быть по-другому, как минимум должен быть восстановлен Государственный комитет по геологии и использованию недр, который вновь возвратит все те функции, которые сто лет были у нас... Мы работали, создали базу, она кормит государство. Я посмотрел бюджет на 2008–2010 годы, там написано, что 30 процентов доходов от нефтегазового комплекса в этом бюджете. 30! А если сейчас прекратится лицензирование, если прекратится процесс? Что будет? Ничего не будет. Это первая проблема.

Вторая проблема. Всё пока добывается и базируется на старой ресурсной базе. Анализ показывает, что ничего нового мы пока в производство не ввели. Нефтяники могут подтвердить. Не ввели! И не введем, потому что живем по этим законам. Не введем, потому что это не вина, а беда нашего агентства по недропользованию, что живет по этим законам и по соответствующим нормативным актам.

За последние четыре года что-то двигалось по шельфу, что-то мы пытались сделать, программу сделали. Вышел тоненький подзаконный акт, и всё прекратилось. Шиворот-навыворот у нас по рынку… Если подали больше двух заявок, объявляй конкурс на разведку и добычу. А на добычу нельзя, потому что в законе о недрах такого пункта для шельфа нет. Приехали! Ехали четыре года, агентство по недропользованию не могло ничего сделать, хотя попыток было много за это время, и худо-бедно что-то бы изучили, что-то бы подготовили. Как минимум, Обская губа для "Газпрома" была бы изучена. "Газпром" не может сделать ничего при его мощи и силе! Вот к чему приводит так называемое законодательное регулирование, соответствующее законодательное регулирование.

Поэтому ответ на вопрос, нужен или не нужен новый закон или соответствующая целая часть этого закона по геологическому изучению при том понимании, что будет геологическое изучение и шельфа, и суши, и геологическое картирование, и поиск, и оценка… Вот если три составные части будут входить в это регулирование, я голосую "за", и такой закон нужен, тогда мы поднимем на другой уровень весь этот процесс, тогда мы реально будем в новых провинциях, каким является континентальный шельф, готовить и открывать месторождения. Без этого ничего не будет.

Один пример. Вот у меня три блока, три лицензии. В голове что-то есть по морской геологии, по строению геологическому. Получил три лицензии. Район, где нет ни одной опорной скважины… Просто нет. Не было раньше и нет сейчас. Приходят те же иностранные инвесторы, чтобы понять геологическую природу и перспективу этих участков, я должен посмотреть в округе, а что в бассейне, а что хотя бы в микробассейне, чтобы понять, где нефть могла образоваться, как она мигрировала, какие покрышки, то есть должен иметь геологическую модель. Значит, я должен иметь всю эту информацию, я или кто-то другой, чтобы это проделать. Сделать это тоже невозможно, потому что законодательство не позволяет. Ты сдай! Вот я все сдал. Мы наработали на 30 млн. долларов, всю информацию сдали в Росгеофонд. Назад он мне не может дать при всем желании, потому что не позволяют опять же те подзаконные акты, которые навыпускало наше Министерство природных ресурсов. 
Я это говорю к тому, что до тех пор, пока на законодательном уровне не будет всё отрегулировано, не будет эта система работать. Она по двум причинам не работает, по этой и по второй, по организационной причине. Ну, нет у нас этой иерархии, она была благородно Козаком объявлена и сейчас с таким же успехом не работает с той необходимой эффективностью, с какой может работать. И даже те деньги, которые сейчас выделяются, не помогут решить Анатолию Алексеевичу с должной эффективностью эту задачу. Он по кругу ходит и ничего не может сделать.

Мог ли он… Я нахожусь не в стороне от этого процесса, участвую в нем, когда надо, консультирую, когда надо, помогаю, особенно по морской составляющей. Могли бы на уровне лицензирования допустить ситуацию, чтобы произошло то, что произошло с цементным сырьем? Да никогда! Это просто исключается, потому что при всей ограниченности законодательного регулирования создали систему, которая контролирует, чтобы такого не произошло. Когда видишь такие нарушения и аудитор Счетной палаты разводит руками, обращается сюда, кроме удивления это больше ничего не вызывает. Чтобы этого не было, должно быть соответствующее законодательство. Не можем мы дальше жить по этой книжке, иначе в стране, особенно хорошо зная ситуацию с нефтью и газом, через три-пять лет всё пойдет вот так… Это надо довести до ума. А чтобы этого не произошло, должна быть решена главная задача – организационная. Сейчас она в руках избранного Президента, нового Председателя Правительства. Должен быть как минимум и Государственный комитет по геологии и использованию недр, где работали бы все функции, которые были раньше, и по геологическому изучению, по новому закону, если вы добьетесь, чтобы он был принят, подчеркиваю, по крайней мере, до поиска и оценки… По крайней мере в новых провинциях (прежде всего я говорю про нефть и газ). Без этого мы ничего не решим. Не может каждый недропользователь на пятачке решать глобальную задачу! Он не отвечает на вопрос, есть нефть или нет. До сих пор нет ответа на вопрос, есть нефть в Баренцевом море или нет. Ты можешь выдавать сколько угодно… Слава богу, по инициативе нашего уважаемого агентства хоть одну позицию решили – продлили лицензию на геологическую часть законодательно до десяти лет. Потому что трудно вкладывать деньги, не имея ответа на этот вопрос, а каждая скважина – 50–60 миллионов. Это тоже риск, особенно частый риск и большой.

Резюмируя, я бы хотел акцентировать внимание уважаемого собрания на двух вещах. Первое – сделать соответствующее обращение. Здесь присутствовал заместитель Председателя палаты. Я думаю, что если такое обращение будет – пора, назрело, перезрело, не работает та система, не работает с должной эффективностью (надо употреблять "мягкие" выражения), – такое обращение от всех присутствующих… Здесь директора институтов, здесь люди заинтересованные. Так сиди! Я сижу, работаю, зарплату получаю, проблем нет, но за страну обидно, и за народ обидно, что он скоро останется без ресурсов. И наши дети останутся без ресурсов. Это первый вопрос.

И второе. Закон нужен. Он созрел, перезрел и за него можно голосовать.

И третье, Анатолий Алексеевич, в каком бы качестве наша геология дальше ни работала (а я надеюсь, что она будет работать в новом качестве, уверен, под Вашим руководством), нужен соответствующий институт. У нас институты есть по многим направлениям, они эффективно работают, но институт, который обеспечивал бы вот эти законодательные вещи, – только у нас этого нет, понимаете, – он должен быть. Мы не знаем, кто чего пишет. Если собрать всех, кто занимается нормативно-правовым регулированием… Должен быть такой институт, вопрос назрел и перезрел. Об этом мы говорили и раньше. Если это сделаете, думаю, что сделаете благое дело. Тут и ветераны могут поработать, те, кто работал раньше в этом направлении. Но результат будет очевиден.

Я удивляюсь, почему МПР этого не сделало за четыре года? Почему они в своем департаменте опираются на четыре с половиной калеки? Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо, Иван Федорович.

Слово предоставляется Болдыреву Юрию Юрьевичу, председателю координационных советов некоммерческой организации "Союзнефтегазсервис".

Ю.Ю. БОЛДЫРЕВ

Уважаемые участники слушаний! Организаторы слушаний обратились в нашу организацию с просьбой выступить на этих слушаниях, видимо, в связи с нашим докладом "О государственной политике России в сфере нефтегазового сервиса". Этот доклад готовился для Совета Безопасности. В ноябре прошлого года состоялась межведомственная комиссия Совета Безопасности, которая рассматривала эти вопросы (Анатолий Алексеевич присутствовал, он в курсе). Очень многие рекомендации межведомственной комиссии перекликаются с рекомендациями этих слушаний, но сразу скажу, что один важный пункт в доклад не попал.

Здесь говорилось о том, что нужно собирать новую информацию о наших недрах, но совершенно катастрофическая ситуация с той информацией, которая уже была собрана. Она частично утеряна, частично находится в частных руках, но не находится у собственника этой информации – у государства.

Так вот, в рекомендациях межведомственной комиссии Совета Безопасности есть пункт о необходимости все-таки сделать первооснову, создать единый банк данных, единый государственный орган, который владел бы, держал бы эту информацию, отвечал бы за то, чтобы вся эта информация в совокупности у нашего государства в реальности находилась. Я бы просил вас по возможности поддержать такие рекомендации по нашим слушаниям. Мне кажется, это первооснова, без чего вообще бессмысленно говорить о производстве новых знаний о наших недрах. Это первое.

Второе. В материалах слушаний, которые нам розданы, в частности, говорится о том, что 70 процентов информации производит первичная геология, и только 30 процентов производит нефтегазовый сервис. И надо констатировать, что все-таки информацию они производят частично разную, может быть, геология в бóльшем объеме, но кадры, финансы, структура – единые, общие. Вот нефтегазовый сервис – в мире чрезвычайно высокомонополизированная сфера. 82 процента контролируют США. 82 процента! Все имена компаний вам известны: "Шлюмберже", "Клебёртен", "Бейкер Хьюз" и так далее. В нашей стране уже на 30 процентов мы упустили свой рынок, а этот рынок оценивается как минимум в 10 млрд. долларов ежегодно, а по мере освоения шельфа это будет значительно бóльшая сумма. Так вот, на 30 процентов мы в целом упустили рынок, а по бурению, по некоторым оценкам, уже до 50 процентов. Для сравнения, Китай – в пределах 3 процентов. На переговорах с ВТО Китай защитил эту стратегически важную сферу, а мы даже не заявляли на переговорах о вступлении в ВТО позицию о необходимости защиты этой сферы. Это при том что Китай уже технологическая держава, порядка 15 лет они уже не экспортируют нефть. А мы энергетическая держава, экспортирующая нефть и газ. Китай защитил свою стратегическую сферу, а мы даже не заявили. Вот реальная ситуация.

Значит, постепенно хоть какое-то понимание сути проблем к нашей власти приходит. Сегодня уже те подходы, которые пропагандировались нами на протяжении многих лет, принимаются. Но тем не менее надо констатировать, что механизмы защиты до сих пор не выработаны. Какие это могут быть механизмы? Не только защитный, но даже антидискриминационный механизм. Приведу несколько простых примеров. На нашей территории, на территории России, по стандартизации мы зачастую оказываемся дискриминированы по отношению к тем же американским компаниям. Они имеют стандарты, которые используют на нашей территории, они пробивают решения, по которым можно те или иные, скажем, взрывные припасы и так далее в конкретных компаниях использовать в соответствии с американскими стандартами, а мы не защищены вообще никак. То есть одно из ключевых направлений – защита этой жизненно важной сферы (подчеркиваю, единой с геологией, на самом деле), которую надо защищать и законодательно, – это сфера стандартизации.

Второе. Финансово-кредитная сфера. Наши руководители сейчас провозгласили обеспечение конкурентоспособности – своя промышленность, своя экономика, стратегическое направление развития. Какова процентная ставка по кредитам сейчас в США? Они ставку рефинансирования, если не ошибаюсь, опустили сейчас до 2 процентов. Значит, "Шлюмберже" и "Клебёртен" под какой процент смогут брать долгосрочные кредиты? А мы под какой процент можем брать? Значит, говорить о конкурентоспособности, не обеспечив возможности конкурентоспособности для наших предприятий, производителей оборудования и производителей услуг с точки зрения финансово-кредитной сферы, то есть возможности брать кредит на определенный срок под определенный процент и под не худшие требования с точки зрения залога, чем у конкурентов, мы не можем. Без этого конкурентоспособность мы не обеспечим.

Что еще важно подчеркнуть? В отличие от геологии сегодня в основном ставится вопрос о выделении бюджетных средств на первичное геологическое изучение недр. Это абсолютно правильно. Но нефтегазовый сервис – это та стратегическая сфера, которая, с одной стороны, является мостиком между нефтью и газом, с другой стороны – нашей оборонкой. Значительная часть производства имеет двойное назначение, вы прекрасно знаете, одни и те же заводы производят и газоперекачивающие насосы, и двигатели для самолетов и ракет. Одни и те же предприятия производят плавучие стационарные буровые платформы и атомные подводные лодки и так далее, и так далее.

Так вот, чем больше мы изучаем недра, чем больше мы видим, что у нас есть, тем сильнее это надо защищать. Ситуация, когда есть свой мостик между ресурсами и своей оборонкой, но мы его не защищаем, это ситуация практически прямого потакания финансированию за счет наших недр оборонной промышленности наших, мягко скажем, конкурентов. Это то, что совершенно недопустимо в цивилизованном государстве, если мы хотим выжить и развиваться.

Последнее. Здесь не требуется бюджетное финансирование, здесь требуются механизмы прямого связывания доступа к нашим природным ресурсам гарантированным заказом отечественному нефтегазовому сервису, соответственно, отечественным предприятиям – производителям технологического оборудования. Эти механизмы выдумывать не надо. В Китае и в Норвегии в свое время использовали одни и те же инструменты экономической политики для достижения эффекта. Это мы с вами можем делать.

Более десяти лет назад именно тогдашний Совет Федерации защитил наши природные ресурсы от оптовой сдачи под контроль Запада, в самом варварском виде, какого свет не видывал, через механизм соглашения о разделе продукции. Сравнить можно только с тем, что делается сейчас в оккупированном Ираке. Это по схеме примерно такой, как в виде исключения были реализованы соглашения "Сахалин-2". Еще раз, именно тогдашний Совет Федерации защитил. Если бы этого не случилось, нам бы сейчас вообще было нечего обсуждать.

В этих условиях я должен пожелать Совету Федерации и в новых условиях, уже неконфронтационных, тогда Совет Федерации делал это вопреки своей же исполнительной власти, в новых условиях осознания мировых реалий, в условиях неконфронтационных между ветвями власти я должен пожелать Совету Федерации решить проблему возрождения отечественной промышленности, отечественной геологии, отечественного нефтегазового сервиса на новом этапе.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо, Юрий Юрьевич, за хорошие слова, за пожелания Совету Федерации.

Слово предоставляется Фендиеву Назиму Тофиковичу, генеральному директору ОАО "Уралмаш".

Н.Т. ФЕНДИЕВ
Уважаемые участники слушаний! Не случайно я здесь сегодня попросил слова, потому что всегда исторически "Уралмаш" был производителем того оборудования, которое, собственно говоря, является одним из инструментов геологов. Поэтому я сегодня здесь. И судьба вашей отрасли и судьба "Уралмаша" во многом повторяются. Даже те графики, которые сегодня Виктор Петрович нам демонстрировал, абсолютно идентичны. Например, тот график, на котором была показана динамика разведочного бурения, показывает, что максимальный пик был достигнут в 1989–1991 годах – 7 млн. 677 тыс. метров было пробурено. Так вот, именно в эти годы был поставлен рекорд "Уралмашем" по производству буровых станков – 315 штук в год было произведено "Уралмашем" в 1991 году. И как у вас пошла кривая вниз, то же самое "Уралмаш" пошел вниз. В 1994 году приватизация, я не буду повторять, многие знают, в чьи руки попал "Уралмаш", и не только он, и к чему это привело. В итоге бизнес буровой техники с "Уралмаша" фактически был продан сервисной компании "Интегро" четыре года тому назад. "Интегро" тоже не смогла справиться с этим кусочком. И в итоге сегодня производство буровой техники составляет суммарно 20 станков в год. Вот и всё. Пять-шесть станков делает "Интегро" в своем небольшом цехе внутри большого "Уралмаша", покупая основные комплектующие на большом "Уралмаше", "Иждрил" собирает из китайских комплектующих что-то и ВЗБТ – Волгоградский завод, но там есть ограничения по грузоподъемности буровых. Вот реальная ситуация. То есть сегодня в основном завозится все из Китая, есть поставки из Европы, из Румынии, из Америки, и сейчас идут две стройки – одна в Тюмени, компания "Бентек" строит завод, фактически это сборочный цех, где будет производиться сборка из немецких комплектующих (условно немецких, по технологии бентековской), и второй завод БК "Евразия" строят в Калининграде тоже вместе с американцами, и это будет, по сути, отверточная сборка с какой-то большой долей сварочных работ, вышку будут варить уже здесь. Вот она, реальная ситуация. То есть сегодня на рынок заходят иностранные производители буровой техники.

Сегодня мы упоминали сельское хозяйство… Мы колбасу едим итальянскую. Но Россия исторически никогда не была поставщиком колбасы на мировой рынок. Но мы в ближайшие 50 лет будем производителями энергетических сырьевых ресурсов – и это будет основой нашей экономики. И что же получится? Что мы будем бурить на китайском оборудовании и потом закупать у них запчасти, и модернизацию они будут делать? Американцы, немцы и так далее.

Фактически мы отдаем контроль над стратегическим ресурсом в руки иностранных компаний. Причем машиностроительные мощности, я подчеркиваю, у нас еще живы, их нужно просто инвестировать. Сегодняшние акционеры этих компаний не просят денег у государства, Юрий Болдырев совершенно четко сказал, есть понятные, в мировой практике известные… Норвежцы в том же самом машиностроении, когда в 70-х годах начали разрабатывать свой шельф, и пришли американцы… Нет вопросов, но… Совместное предприятие с заводами норвежскими… На нашей территории – будьте любезны, производите. Хотят китайцы поставлять буровую технику, 70 процентов локализации, будьте любезны, сделайте. И никуда американцы не делись, построили в провинции Сычуань завод, который производит сейчас по американским технологиям буровую. Никуда не делись, построили, вынуждены были вложить деньги и лицензию еще дать. Вот и вся история.

Я постоянно встречаюсь с нефтяниками. Мы были в "Сургутнефтегазе", мы были в Ханты-Мансийске, участвовали в большом совещании, которое проводил Сергей Борисович Иванов. Сегодня и крупнейшая компания "БК "Евразия", наша сервисная, и "Газпромнефть", и "Газпром" сам – сегодня все уткнулись в реальные проблемы, что разведка не идет, соответственно, запасов не прирастает и де-факто добыча падает. Это все искусственно рисуется цифра за счет приобретения новых компаний, и всё.

У меня есть опыт… Мы уже говорили сегодня, и Норвегия, и Китай, и в Азербайджане так же, заставляют они на заводах в Баку американцев делать это оборудование. Опыт есть, и мы должны заставить сегодня наших партнеров делиться технологиями с российскими машиностроительными предприятиями. В этом нет ничего зазорного. Мы должны ставить и тарифное регулирование, и ввозные пошлины временно вводить на это оборудование, чтобы стимулировать.

В Казахстане, если отечественный производитель участвует в тендере на поставку оборудования, допускается 20-процентная премия. То есть цена казахского производителя буровой… например, допустимо, чтобы она была на 20 процентов выше, чем та же самая китайская. Это осмысленная государственная политика.

У меня абсолютно конкретное предложение для нашей аудитории, и прежде всего для отраслевого комитета. Наши специалисты готовы дать предложения и включить их в рекомендации, которые сегодня вы подготовили Правительству, для введения правил ввоза буровой техники на территорию страны, для понуждения наших партнеров сотрудничать с российскими предприятиями, обязать их к максимальной доле локализации производства оборудования в стране. Это даст, уверяю вас, очень серьезный толчок для развития отечественного машиностроения, без которого, подчеркиваю, речь идет о потере национального технологического суверенитета в этой отрасли. И без поддержки Правительства… Еще раз говорю, не деньги нужны, а нужны четкая государственная политика и поддержка этой отрасли.

Поэтому я желаю и прошу, чтобы мы с этого обсуждения спустились на уровень рабочих отношений. Поэтому я готов лично и мои специалисты готовы с вашими специалистами и сотрудниками Совета Федерации в рабочем порядке сформулировать четко это предложение. И хотелось бы, чтобы вы нас пригласили. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо большое.

Я читал в "Нефтегазовой вертикали" Ваше интервью, поэтому Вы здесь и оказались. С удовольствием будем контактировать...

С МЕСТА

…Виктор Петрович, я еще избран в палату представителей Законодательного Собрания Свердловской области...

В.П. Орлов
Очень хорошо, коллега. Тем более, в Свердловске, где основной объем производства станков...

Наталенко Александр Егорович, председатель совета директоров ОАО "НОВАТЭК". Пожалуйста.

А кто у нас дальше? Евгений Давыдович Черный.

А.Е. НАТАЛЕНКО
Добрый день, уважаемые коллеги! Я бы вот на каких вопросах хотел остановиться. Во-первых, хорошо, что в условиях такой апатии, когда в предыдущие годы мы наговорились по вопросу законодательного регулирования недропользования, и в рамках этого вопроса обсуждали тему о геологическом изучении недр и доказывали аудитории – Госдуме, Совету Федерации, что геологическое изучение недр не является недропользованием... Это процесс, который дает возможности использовать недра с той или иной целью. Но в прямой формулировке, слава богу, сейчас есть парламентские слушания, и, может быть, с этого момента начнется какой-то позитив в этом вопросе. Это первое.

Второе. Я бы хотел обратить внимание на то, что мы должны говорить о проблеме восстановления в стране процесса геологического изучения как о проблеме системной. Каждый из нас может привести десятки, сотни примеров о том, что эта система не работает или работает неэффективно, но вообще-то речь идет о системе. И нельзя изменить проблему геологического изучения недр, повернуть ее в нужное русло, если мы ко всем малым и большим проблемам не будем подходить системно.

Я должен открыть маленький секрет в присутствии (в прошлом моего министра) Виктора Петровича Орлова, я в свое время брал на себя инициативу, без согласования с ним встречался с руководством Минэкономразвития и убедительно просил их забрать из нашего министерства лицензирование. Потому что лицензирование, в нашем понимании, совершенно прав Владимир Иванович Карасев, мы превратили в инструмент торговли. Но для торговли есть продукт, этим продуктом пусть торгует тот, кто по своим полномочиям на государственном уровне должен за это отвечать.

А почему я выходил с этой частной инициативой? Да потому, что проблема лицензирования уже в те годы стала краеугольным камнем в деятельности органов госрегулирования в сфере недропользования, и фактически проблема изучения отошла на второй план. А по мере свершения постоянных кадровых перемен с периодичностью раз в год-полтора, различных административных преобразований, когда произошло массовое вымывание профессиональных кадров из системы управления, мы получили то, что сегодня имеем.

Почему я говорю о системе? Я в этом плане поддерживаю выступление заместителя Председателя Совета Федерации. Необходимо категорически разрушить миф, который по-прежнему сегодня существует, и у одного из выступающих это прозвучало, что мы или ресурсны, или технологичны. Это очень вредный миф. Мы должны быть и ресурсными, и технологичными. А то ведь так получается, что мы стали стесняться говорить о том, что есть геология, есть ее проблемы. Как-то на уровне кухни мы это обсуждаем, и вообще стало чуть ли не неприличным говорить о том, что геология – это отрасль, очень нужная государству, обществу, населению. Геология, которая определяет на долгие годы перспективу развития страны в своей части, а наука и технологии – в своей части.

Далее я хотел бы обратить внимание на то, что надо менять системно законодательство. Возьмем закон № 94-ФЗ. Здесь сидит профессиональная публика. Скажите, каким образом можно применить этот закон о госуслугах в геологии, предметом изучения которой является абсолютная вероятность? И как абсолютная вероятность… не случайно родилась система постадийного изучения недр. Мы можем повышать знания о геологии только методом последовательных приближений, но для этого необходимо каждый раз, получая новый объем знаний, корректировать представление по дальнейшим работам.

Мы с вами заменили эту вот серьезнейшую проблему, высоконаучную проблематику. Мы сегодня превратили ее в формальное лицензионное соглашение: там надо на минимальный объем дырку просверлить такую, дырку просверлить этакую и пройти столько-то квадратов, и говорят, что это минимально необходимый объем. Да мы не объемы, господа или товарищи, друзья, коллеги, делаем, мы же призваны открывать месторождения! И вроде мы на каком-то этапе договорились, что первое – это получение, формирование геологических основ о той части Земли, как планеты, которая находится под юрисдикцией России. И второе – открытие новых месторождений. Нет ничего другого. Но для того чтобы открывать месторождения, надо не объемы заказывать. Объемы и виды работ – это только средства достижения цели, но это же не цель. Но мы-то формируем в госзаказе ее как цель. Это же абсурд! Да еще не даем возможности учитывать потом вероятностную природу предмета изучения, корректировать работы. Мы такую создали систему, которая чем дальше, тем больше будет давать системный сбой. Как сейчас по Сахалину информация: просверлили они шесть скважин по "Сахалину-5", получили три сухие и три с признаками нефти, выполнили лицензионное соглашение, возвращаются на исходные и начинают думать над моделью. Системно надо возвращаться к истокам.

Мы много раз говорили о том, что не может существовать геология без заявочного принципа. Не без квазизаявочного принципа, как сегодня (заявку можно подать, но если появится второй заявитель, то будет аукцион, и это уже в бизнес превращено), а настоящего заявочного принципа, который мобилизует интеллект геологов, еще оставшихся, и востребует их знания. Тогда, наверное, это даст возможность осуществить следующий шаг.

Весь мир так работает, и мы так должны работать. Должны возникнуть условия для создания юниорных компаний, они делают основные открытия, берут на себя основные риски. Но для того чтобы они функционировали, должны быть соответствующие финансовые механизмы. Почему Канада уже много лет (мы на эту тему много раз публично говорили), почему они освобождают налог на прибыль своих граждан в той части, которую направляют на покупку акций геолого-разведочных предприятий юниорного, рискового типа, создавая тем самым финансовый механизм существования таких компаний? Я таких примеров, которые требуют системных изменений, тоже могу, как и мои коллеги, привести десятки.

Поэтому крайне необходимо формировать закон, потому что в этом законе о недрах мы уже запутались, наверное, его очень трудно преобразовать в новую редакцию. И если есть такая возможность, Виктор Петрович, выйти на формирование нового закона, я думаю, вся геологическая общественность может, наконец, использовать такой публичный механизм, и Роснедра будут привлечены к этой работе, потому что они действительно лишены такой возможности. Они не имеют права заниматься законодательной работой, превратили это дело в абсурд. Специалисты есть, пусть их там осталось 25 или 50, как Анатолий Алексеевич говорит, но это же специалисты. Но их мнение не учитывается никоим образом в органе, который отвечает за законодательное поле, его не существует.

Если этот законопроект удастся подготовить, Виктор Петрович, как мы в прошлый раз говорили, то крайне важно, чтобы он принимался пакетно, то есть в сопряженные законодательства должны быть внесены изменения. Мы об этом (о чем коллеги сегодня говорят) тоже предупреждали. Я даже пример приводил. Почему Вьетнам с его английской школой регулирования в недрах нашел механизм разрешения конфликта между землей и недрами? Ответ очень простой — экономический механизм.

Если разрабатывается "Росзолото", то эффект для государства от разработки этого объекта должен превышать эффект от сбора двух урожаев риса в течение одного сезона. У них есть такие механизмы, у нас нет таких механизмов ни в налоговой политике, ни в механизмах разрешения конфликтов, коллизий между законодательствами.

По геофонду, коллеги, это вообще… Анатолий Алексеевич с болью говорит об этом, Юрий Юрьевич предлагает создать структуру. Да она у нас существует с петровских времен, но надо вернуть всё на исходные позиции. Есть одна структура, она называлась "Российский геологический фонд", называлась раньше "Всероссийский геологический фонд". Давайте вернем все туда. Не можем добиться этого решения.

Много еще можно говорить в этом плане, коллеги, но хочу и готов предложить и свои личные знания по этому поводу, и привлечь специалистов в эту сферу. Виктор Петрович, давайте попробуем решить это дело на системной основе, комплексно, затрагивая сопряженное законодательство, которое не позволяет заниматься геологическим изучением недр. И не в обиду Анатолию Алексеевичу будет сказано, если мы не сумеем превратить лицензирование в инструмент государственного регулирования, для геологии от него лучше отказаться. Лучше отказаться, потому что он геологам не дает заниматься главным своим предназначением, не дает использовать главные свои возможности в этом плане. А наше предназначение – открывать новые месторождения, других предназначений у нас быть не может. Давать новые знания о геологии земли, под нашей юрисдикцией находящейся, – вот наше предназначение. Это мы умеем делать, и лучше нас это никто не сделает. А продать… Найдется, я думаю, кому продать и влиять на эти продажи. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо большое, Александр Егорович.

Евгений Давыдович Черный, начальник управления акционерной компании "АЛРОСА". 

Таракановский Виктор Иванович, готовы?

Е.Д. ЧЕРНЫЙ

Уважаемые коллеги, я думаю, что этот вопрос, который сегодня вынесен на рассмотрение нашего совещания, имеет принципиально важное значение. Потому что, если бы хоть чуть-чуть удалось его сдвинуть с места, мне кажется, мы бы открыли новый этап в развитии нашей страны. Почему? Вот Анатолий Алексеевич рассказывал тут с болью в сердце, как он пытается предотвратить и сохранить хотя бы то, что есть. И в то же время Госкомимущество продолжает этот развал дальше. И он это констатировал и признался, что не может его остановить, не знает, что в этой ситуации делать. Так вот, если бы этот процесс удалось приостановить, когда в нашей экономике по всем направлениям работают лебедь, щука и рак, у которых вектор движения всегда разнонаправленный, может быть, по примеру одной отрасли и в других отраслях как-то наладился бы определенный порядок.

Я хочу сказать, что вернуть государству изучение недр – это была моя личная давняя мечта, потому что еще с начала 90-х годов мы, наша компания, всегда предлагала вернуть государство – владельца недр к истокам своего имущества.

Действительно, есть задачи, которые необходимы только для государства, и никто, кроме государства, решать эти задачи не будет. Но есть такие, которые необходимы всем, но которые кроме государства тоже никто решать не может. А есть задачи, которые тоже необходимы всем, но кроме государства их никто не захочет решать. Потому что для многих компаний, которым надо инвестировать средства под очень рисковые мероприятия, это просто неприемлемая задача. А если еще учесть, что в мире в последние годы доля вложений в геолого-разведочные работы постепенно смещается от крупных компаний к мелким, то у мелких компаний просто нет таких возможностей, чтобы вкладывать серьезные деньги в решение очень серьезных проблем. Поэтому, конечно, государство надо возвращать в геологию, и государство должно выполнять только те функции, которое оно должно выполнять как владелец недр, и не больше и не меньше.

И я думаю, что, может быть, сначала не все удастся сделать, возможно, к этим вопросам придется возвращаться неоднократно. Но давайте будем это делать, потому что для всех это очень нужно, прежде всего это нужно для государства.

Проблема лицензирования – это тоже государственная проблема. Кто этой проблемой должен заниматься? Александр Егорович прав, может быть, не Министерство природных ресурсов, а другое ведомство. Но если Министерство природных ресурсов лицензированием занимается, то оно должно заниматься этим с государственной точки зрения. А что сейчас происходит?

Мы же не только съедаем запасы, заготовленные еще в Советском Союзе, мы съедаем и те перспективные площади, которые тоже были подготовлены во времена СССР. И лицензии все больше и больше выдаются на пустые территории. Рано или поздно, когда проведут работы, один раз, второй, третий, пятый, и поймут, что на этих территориях ничего нет, лицензии просто перестанут брать, или, по крайней мере, перестанут брать в таком количестве. Виктор Петрович прав, сейчас благодать, нефть течет, деньги за нефть валятся, деньги за лицензии валятся, палец о палец можно не ударить, и прекрасно себя чувствовать. Но ведь лицензии, которые получены в прошлом году (за 40 миллиардов с лишним), не обеспечены предыдущими поисковыми работами.

Виктор Петрович прав, что куда-то к черту на кулички, где не было ни одной скважины и никаких работ, подтверждающих перспективу этой территории, ни одна частная компания не пойдет. Кроме того, мы должны иметь в виду, что с каждым годом проведение самой рисковой стадии геологических исследований (это проведение геологических поисков) все более усложняется, потому что месторождения, легкие для открытия, давно открыты. Остаются перекрытые месторождения, глубокозалегающие, в сложных условиях. И для того чтобы такие месторождения искать, надо затратить колоссальные средства.

Я приведу такой пример из нашей алмазной отрасли. С 1996 года по 2007 год на алмазы было затрачено от 6,5 до 9 млрд. долларов (по разным оценкам). За это время не найдено ни одного приличного месторождения, а найдено… "Де Бирс" открыла в Канаде маленькую залежь дейкообразную на 5 миллионов карат, это 10 процентов годовой добычи "Де Бирс". И мы открыли одну небольшую залежь, это 20 процентов годовой добычи нашей компании. Всё. Остальные 6 миллиардов 100 миллионов выброшены впустую. Поэтому, если прикинуть, что рано или поздно в других отраслях деньги будут тратиться все больше, а отдача от денег будет все меньше, тут, конечно, надо принимать серьезные меры. И эти меры в таком масштабе может принять только государство.

Мне кажется, что была сделана большая ошибка, когда была отменена ставка возмещения затрат на геолого-разведочные работы. Может быть, надо вернуться к этому вопросу, и часть того налога на прибыль разделить в какой-то степени пополам, чтобы источник финансирования геолого-разведочных работ был постоянным и стабильным даже для Министерства природных ресурсов, чтобы не приходилось каждый год выпрашивать эти деньги.

реплика
Не на прибыль, а на добычу.

Е.Д. ЧЕРНЫЙ

На добычу, да. И, кроме того, государство, конечно, должно контролировать и обеспечивать полноту использования тех природных ресурсов, которые создала для нас природа.

В Советском Союзе этот вопрос был решен очень хорошо. Месторождения в освоенных районах, даже месторождения, которые в то время не могли быть балансовыми, разрешали отрабатывать с минимальными налогами или вообще со снижением налогов. Почему сейчас не сдвинуть как-то эту ситуацию, чтобы можно было (по крайней мере, там, где есть жилье, где есть инфраструктура, где есть люди, кадры) всё отработать. И мы бы сохранили и место на рынке, и объем добычи, и люди бы сохранили рабочие места, и не надо было бы им платить пособие по безработице. И в то же время мы бы обеспечили хозяйское отношение к недрам.

Мне кажется, что вот этот плоский налог, который существует на добычу, давно пора дифференцировать с учетом этих целей, чтобы можно было отрабатывать все, что есть в освоенном районе.

Кроме того, мы серьезно подошли к вопросу о разумном налогообложении в горно-добывающих отраслях. О какой конкурентоспособности можно говорить, когда по нашей компании за 10 лет среднегодовая оплата всех налоговых платежей составила 37,5 процента. У "Де Бирс" – 5,5 процента, у "Rio Tinto" – 7,5 процента, у "ВHP" – 5,8 процента. Как мы с ними можем конкурировать? Совершенно никак. Мы живем только за счет того, что в наших месторождениях существенно более высокое содержание ресурсов, чем в их африканских, тех объектах, которые они эксплуатируют. Но когда мы свои отработаем и перейдем на те, которые есть во всем мире, мы же работать не сможем, потому что у нас в Сибири условия – это же совершенно не африканские условия, где не надо топить, есть электроэнергетика и с дорогами всё в порядке.

Поэтому, Виктор Петрович, большое Вам спасибо, мы готовы Вас поддерживать, но давайте мы эту проблему будем двигать энергичней. И я уверен, что решение этой проблемы, конечно, принесет стране большую пользу. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо, Евгений Давыдович.

Виктор Иванович Таракановский, президент Союза старателей Российской Федерации. Следующий у нас Крюков.

В.И. ТАРАКАНОВСКИЙ

Виктор Петрович, я председатель, потому что президент – это такое слово…

В.П. Орлов
Председатель – это в колхозах. Хорошо, председатель.

Виктор Иванович, маленький экскурс. Будучи генеральным директором объединения, я учредил маленькое дочернее предприятие, там было всего пять человек (надо было что-то там сделать, когда появилась некоторая свобода). И приносят мне визитную карточку, и там написано – генеральный директор. Пять человек работает, и генеральный директор. У меня работает 12 тысяч человек, я думаю, что действительно подходит по численности под генерального директора. 

реплика
Так же, как у нас сейчас президент банно-прачечного хозяйства…

В.П. Орлов
Пожалуйста, Виктор Иванович.
В.И. ТАРАКАНОВСКИЙ
Я хотел сказать коротко, два слова буквально, о золотодобывающей промышленности в России. В прошлом году было опять падение добычи. Особенно упала россыпная добыча золота. Я на том слушании в выступлении говорил, сейчас еще напомню: 125 тонн в год добывалось при советской власти, а в прошлом году 59 тонн добыто всего из россыпей, я имею в виду по России. То есть наблюдалось падение более чем в два с лишним раза.

Отношение нашего Министерства природных ресурсов (сейчас они почти все ушли) – ни копейки денег на россыпные месторождения не выделять. Прошли те времена, когда начинался Дальстрой. Его сейчас почему-то многие молодые не любят, кричат, что это ГУЛАГ. Когда в 1932 году начинался Дальстрой в Магадане, среднее содержание золота по всему Дальстрою было 27 грамм на куб. Кто знает, тот представляет, что это такое – 2 миллиона промыть и 54 тонны золота, что они тогда добывали. А когда кончался Дальстрой в 1957 году, через 25 лет, то среднее содержание было примерно 2,5 грамма.

В прошлом году я был в Красноярском крае, там есть компания, драги работают. Нельзя бросать: дети, люди, поселок, который, кстати, называется "Партизанск". Они работают (моют пески на драге) – 80 миллиграмм. Вот примерно такая обстановка. А наше любимое МПР… Я в прошлом году спросил Роснедра о том, сколько они уже денег выделили на разведку, все-таки государство, должно как-то заботиться, – ни копейки, и дальше выделять не будем. То есть можно поставить крест на россыпной добыче золота в России.

Что касается рудной добычи золота в России, то сейчас очень модно стало говорить, что мы на десятки лет сразу ликвидировали убыль запасов от добычи. Чем ликвидировали? В уважаемом ЦНИИГРе на кончике пера было 1100 тонн по сухому логу, потом стало 1500 тонн, потом 2000 тонн, сейчас мне говорят, что уже 3000 тонн. Не пробурив ни одного метра.

реплика
Пять.

В.И. ТАРАКАНОВСКИЙ

Пять уже? Пожалуйста, уже пять. Вот теперь говорят, что вы 150 тонн в год добываете, а мы вам тут принесли 4000 тонн прироста запасов. Вам на четверть века хватит, добывайте. Закрыли рудник имени Матросова, Наталкинское месторождение защитили полторы тысячи тонн запасов ГКЗ. Содержание – 1,14 грамма. Интересно, кто на Колыме сейчас будет работать на руде 1,14 грамма? Это большой вопрос. А тоже пошло в прирост. Спрашиваем: "А где же наши любимые иностранные инвесторы?" Они пришли только на месторождение "Купол", это на Чукотке, содержание 30 граммов на тонну. Одну отработали, 30-граммовую "Кубаку", сожрали, теперь пришли на "Купол". А какое бортовое содержание на "Куполе"? 6 граммов. То есть меньше 6 граммов они не работают. А, вы, русские, со своими крупнообъемными месторождениями довольствуйтесь граммом. Где же эта политика государственная? Конечно, сейчас, как тут говорили, раз МПР России геологией не занимается, только торговлей, видимо, пришли такие специалисты — торгаши, их время.

Об остальном, я еще раз повторяю, трудно сказать. Вот на будущий год хватанут канадцы на "Куполе" тонн 14–15 в год, за два-три года отчитаются, что рост добычи золота в России, потом соберут все и смотаются. Они начинали, по-моему, с затрат в 300 млн. долларов по освоению месторождения, в этом году это уже 700, когда закончат строительство, скажут, что миллиард. Сначала мы вернем, а потом — дожевывайте, что вам останется. Это вариант "Кубаки", один к одному.

Что мне конкретно еще хотелось сказать? Это тоже к вопросу, чем должны заниматься и Роснедра… Хватит заниматься проверкой проектов горных работ. Что, Роснедрам, больше делать нечего или они только это могут делать? Они, кстати, и этого не могут делать. Почему? Потому что ты туда должен прийти с проектом, согласованным с Ростехнадзором. А если там не согласуешь, у тебя здесь не посмотрят. Тогда что Роснедрам остается? Пройтись уже по готовому проекту, нормативу потерь, подписать, но предварительно получить миллионы, а если на всех, то сотни миллионов рублей за так называемую экспертизу. Вот эти посторонние прилипалы около них получают эти деньги.

Более того, сейчас сказали так, видно этих денег не хватает (на роскошь). Они говорят: мы сейчас проверим все (мне звонили из артели "Амур" из Хабаровска), проверим все ваши проекты еще многолетней давности. Да, не доплатили. Как говорил нынче премьер Зубков: как шли согласовывать, с сопровождением или без сопровождения? Если с сопровождением, то месяц, а если без сопровождения, то будете года два. И это же ежегодно: присосались, вот такую соску нашли. Это не как в фильме "Ширли-мырли", когда она там рассказывала, что плачут, сиську просят. Тут уже ребята в полный рот сосут. (Смех в зале.) Отобрать все эти функции! Тут уже надоело: сейчас им выделили, административной системе, по последнему постановлению Правительства, на ее усовершенствование 970 млн. рублей, рационализаторы. Бесплатно даю предложение – убрать это все.

Дальше, нужно как-то сделать, записать туда или сюда… у нас есть сейчас артель "Кривбасс", у нее отобрали последнюю лицензию, тонну золота отобрали. Почему? Говорят: в прошлом году вы не добывали золото. Там тонна золота всего, из них 600 килограммов они получили за счет своей разведки, а сейчас отобрали лицензию. Спрашивается, почему? Кто там стоит с сопровождением? Потому что придут эти сопроводители, получат лицензию и скажут: заплати мне опять, и ты у меня будешь работать.

реплика
Наймут же.

В.И. ТАРАКАНОВСКИЙ

Наймут. Нельзя же так действовать. Это же запасы, которые артель (и не только) разведывала за свои деньги. Нельзя же отбирать эти запасы. И вот я обратился в Роснедра, жаль, что ушел их начальник, бесполезное все дело. Хотя там у начальника Управления лицензирования, если кто был в кабинете, портрет Путина и еще портрет знаменитого таможенника Верещагина, а внизу подпись, как он в фильме говорил: "Я мзды не беру, мне за державу обидно". А у этих ребят исчезло. И я недаром говорил о россыпях: они все приготовили, они там шесть лет работали, добыли 800 килограммов, бросили ЛЭПы, поселки, там вскрыши до 30 метров, занимались подземными работами. Сейчас взяли и по-наглому отобрали. И края нет, некому вопросы задавать. Причем что отобрали-то? Там тонна золота всего.

И еще то, о чем в свое время Виктор Петрович давал предложения в закон, чтобы прилегающие месторождения… вы получили лицензию, руда пошла дальше. И чтобы на прилегающие месторождения, если их никто не захватил (как говорится, по нынешним делам), недропользователь, который работает, мог взять лицензию в приоритетном порядке на геологическое изучение прилегающих территорий. Вроде бы, само собой разумеется.

У нас есть артель "Чукотка". Они добывают около 2 тонн золота, месторождение "Валунистое". Председатель, ему уже 78 лет, Мелинский Леонтий Илларионович, который больше 40 лет там работает. Он думал, что вот я работаю, построил фабрику и буду дальше еще разведывать. А тут отдали другой компании, называется она "Сибирь". Есть такая компания, которая никогда в жизни не работала, никогда не разведывала и разведывать не будет. Я вчера с Мелинским разговаривал. Они сидят и ждут только, когда им больше заплатят. И все. Надо же отбирать у таких… вот здесь бы Роснедрам развернуться и отобрать лицензию! Или опять принцип торговли: пусть ребята зашли с сопровождением, потом еще с большим сопровождением зайдут. Продадут лицензии и будут с этого дела иметь. Так же нельзя делать!

Вот торговлю надо убирать, как в свое время Христос выгонял торговцев из храма. Но у нас, к сожалению, пока нет такого. Дай бог, если придут геологи и будут заниматься, как в наше старое доброе время… и как говорил товарищ наш Крылов: "Беда, коль пироги начнет печь сапожник, а сапоги тачать пирожник". Вот такое время. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Владимир Дмитриевич Крюков, директор Федерального государственного унитарного предприятия "Полярная морская геолого-разведочная экспедиция". И Горюнов есть здесь? Есть.

В.Д. КРЮКОВ
Уважаемый Виктор Петрович, уважаемые присутствующие на обсуждении! Я работаю 40 лет начальником экспедиции, то есть того первичного звена, которое определяло вообще во все времена смысл геологических работ. Мы, можно сказать, на своей шкуре испытали все издержки политических, административных, экономических реформ.

И сегодня геолог превращается и возвращается в те первые годы зарождения, когда у него в качестве главных инструментов остаются голова, ноги и молоток. Действительно, осталось 22 государственных предприятия, которые выполняют государственные услуги, и можно было подумать о том, чтобы эти предприятия были оснащены нормальным образом. Даже вот в ваши времена, Виктор Петрович, была такая строчка — "техническое перевооружение". Действительно, в той или иной мере недостаточно, может, и не очень качественно проходило, но по крайней мере всегда имелись какие-то средства, которые можно было использовать для обновления бурового парка и аппаратуры. Но сегодня этого нет, и молодые геологи, которые приходят к нам, все равно видят, что процветает убожество, вообще такое безответственное отношение к порученным делам. Конечно, это не способствует нормальному геологическому поиску.

Могу привести такой пример. Даже имея распоряжение Правительства по модернизации нашего судна "Академик Карпинский" и модернизации баз в Антарктиде, мы два года ходим вокруг Минэкономразвития, носим бумажки (одно обоснование, другое), а нас все время заворачивают. С какой целью? Отстаньте, не ходите, не получите вы эти 25 миллионов, о которых говорить-то стыдно! Ну, вы их все равно не получите. Но разве так можно, если Правительство принимает решение? Вот в моем понимании, как руководителя, если такое решение принято, ты доведи его до конца, до исполнения. Не получается.

Научно-исследовательские суда. Действительно, их не так уже много осталось в министерстве и у Роснедр. Но если они выполняют государственные геологические задачи, конечно, их требуется поддерживать в нормальном техническом состоянии. Но за последние три года не выделяется ни рубля на капитальный ремонт судов. А ведь судно – это завод, который нужно привести в полный порядок в соответствии с требованиями Морского регистра. Порой этого нет. Вот 12 марта наш корабль "Академик Карпинский" в Кейптауне посетил Министр природных ресурсов Трутнев. Естественно, наши геологи (они же народ отчаянный, не стесняются) все ему об этом сказали.

Могу перейти к геополитическим вопросам. Немного организаций работает в Мировом океане, в Антарктиде, на Шпицбергене, и эти проблемы прописаны в Морской доктрине до 2020 года, подписанной Президентом. Но, к сожалению, в законе о бюджете они нигде не обозначены. И я вспоминаю те тяжелые времена, когда Вы, Виктор Петрович, и Иван Федорович Глумов по крохам собирали деньги, чтобы отправить экспедицию в Антарктиду. И это получалось. А сегодня Счетная палата порой предъявляет претензии, что это работы вне территории Российской Федерации. И на каком основании вы их проводите?

Но есть Морская доктрина, есть распоряжение Правительства, и однако же опять на них, можно сказать, не обращают внимания. Ну, в данной ситуации, конечно, возникает, вероятно, одно решение – ввести отдельную строку в бюджете на воспроизводство минерально-сырьевой базы, в том числе на решение геополитических вопросов. Мы же — государство, и хотим считать себя и крепкими, и сильными, и могущественными! Я могу сказать, что сегодня Договор по Антарктиде подписали 44 государства, из них 7 стран имеют территориальные претензии. Недалеко то время… нельзя говорить, что Антарктида далеко, и кто же туда пойдет? Уже нормальные компании, даже коммерческие, и такие государства, как Австралия, Новая Зеландия и Норвегия, выделяют конкретные участки на шельфе в окраинных морях и производят детальные сейсмические работы. Для чего они это делают, ради любопытства, что ли? Конечно, нет. Если Австралия уже обратилась в комиссию по границам с территориальными претензиями, они на что-то рассчитывают. Договор разрушить не так сложно, отдельные страны явочным порядком делают заявки, и процесс, в общем-то, пойдет. Поэтому, с моей точки зрения, геополитические интересы действительно должны нашим государством поддерживаться, защищаться и должным образом обеспечиваться. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо.

В.Д. КРЮКОВ
Передаю Вам книжку "Полярники пишут сами". Я надеюсь, что завтра, в Ваш день рождения… я не поздравляю Вас, не принято, но Вы вспомните об этих людях и о морских геологах в виде такого вот фильма.

В.П. Орлов
Да, был один год, когда не были все-таки найдены средства, и один сезон мы пропустили, но это был исторический год. И я Егору Тимуровичу лично докладывал, мы пытались поправить ситуацию, но уже не смогли. И у нас тогда стояла главная проблема, потому что на наши станции стали претендовать наши бывшие братья из стран СНГ. Это был такой момент, что надо было флаги СССР заменить на флаги России, а некому. Конечно, это была проблема маленько, так будем говорить, посложнее, когда у государства было как минимум на порядок, если даже не на два, меньше средств, нежели сейчас. И слышать сегодня, что не можем найти там 25 миллионов на ремонт судна, действительно стыдно за тех, кто принимает решения.
Понимаете, мы еще не приняли постановление Совета Федерации о предложениях к бюджету будущего года, но сформировали и уже отдали. Но вот об этой проблеме я услышал впервые, а ведь запросил все ведомства, лично запросил: дайте предложения к постановлению Совета Федерации. Как правило, мы отбираем туда самое значимое. А что еще может быть значимее, нежели чем защитить там именно геополитические интересы России? И очень жаль, но я попытаюсь вставить вот эти моменты, Вы мне только дайте … кроме этого выступления надо бы еще пояснительную какую-нибудь записочку. И всё будет сделано. Спасибо.

Продолжаем. Горюнов Владимир Анатольевич, председатель Совета директоров ООО "Сибирский инновационный научный центр". И Коломиец Алексей Маркович. И будем на этом заканчивать.

В.А. ГОРЮНОВ
Уважаемый Виктор Петрович, уважаемые коллеги! Мое выступление посвящено проблематике, которая здесь обозначалась как юниорные предприятия, а если говорить российской терминологией – это малый и средний бизнес.

Общеизвестно, что основная часть разведанных запасов полезных ископаемых сегодня уже распределена. То есть, таким образом, сегодня перед государством стоит задача поиска новых месторождений полезных ископаемых. К сожалению, судя по обсуждению, у нашей аудитории такое ощущение… то есть здесь все как бы так считают, но похоже, что наше государство пока на эту задачу не переориентировалось. При этом в сложившейся модели распределения рисков и затрат государство сегодня берет на себя только начальные стадии геолого-разведочных работ — региональные геолого-разведочные работы.

Более детальные геолого-разведочные работы, то есть поисково-оценочные, разведочные, проводят за свой счет конкретные предприятия – недропользователи. Сегодня практически весь объем поисково-оценочных работ в России проводят крупные добывающие предприятия. Такой монополизм крупного бизнеса консервирует сложившиеся институциональные ограничения в развитии геологической отрасли. Сегодня уже звучали по этому поводу отдельные замечания. То есть значительная часть потенциальных поисковых площадей непривлекательна для крупных компаний в связи с незначительными объемами прогнозных ресурсов или низкой степенью геологической изученности.

Уже при формировании перечня объектов, предлагаемых для геологического изучения за счет средств недропользователей, возникают вопросы по целесообразности их включения в указанные перечни. То есть многие потенциально возможные площади просто туда не попадают в силу такого монополизма крупных компаний. В течение трех последних лет на разных публичных площадках неоднократно поднималась тема организации в России малых форм геолого-разведочного бизнеса по типу юниорных предприятий. Проводились соответствующие исследования зарубежного опыта, в том числе непосредственно организациями, подведомственными МПР России. Например, ВСЕГЕИ сделал достаточно большое исследование по этому поводу.

Принцип зарабатывания дохода акционерами юниорных компаний, можно сказать, классический, и основан на кратном росте стоимости компании в случае открытия на изучаемом участке недр месторождения полезных ископаемых. Иными словами, акционеры юниорной компании на свой страх и риск вкладывают свои средства в геологическое изучение недр на самой ранней поисковой стадии этих работ. И если им повезет, то они получают доход от роста стоимости компании либо продажи права на открытое месторождение.

С нашей точки зрения, сегодня в России уже сложились экономические предпосылки для формирования малых форм геолого-разведочного бизнеса по типу юниорных компаний. Продолжается устойчивый экономический рост промышленности, сложился фондовый рынок, в том числе рынок коллективных инвестиций, формируется рынок венчурных инвестиций. Наши недра остаются привлекательными для целей коммерческих открытий. В отрасли еще пока сохранились, как уже здесь звучала мысль, кадры, которые бы могли этим заниматься. Сохраняется благоприятная конъюнктура мирового рынка сырья. То есть имеющаяся совокупность обстоятельств уже сегодня позволяет формировать активную государственную политику по стимулированию инвестиций в геологическое изучение недр.

В число составляющих частей такой государственной политики в сфере геологического изучения недр можно было бы включить следующее.

Первое – упрощение процедур формирования перечня объектов лицензирования и непосредственно самой процедуры лицензирования прав пользования недрами для целей геологического изучения за счет средств недропользователей. Как Александр Егорович Наталенко сказал, заявительный принцип нужно реализовывать каким-то образом.

Второе – упрощение процедур получения права пользования недрами с целью разведки и добычи по участкам недр, на которых в процессе геологического изучения были найдены коммерческие запасы полезных ископаемых, за счет средств недропользователей. Этот как раз тот случай, о котором рассказывал Таракановский, но в отрицательном контексте.

Третье – повышение доступности геологической информации, в том числе за счет установления конкретных, достаточно ограниченных сроков конфиденциальности геологической информации и правовой регламентации ее оборота, создание открытых Интернет-ресурсов, содержащих доступную геологическую информацию.

Четвертое – формирование особого рынка венчурных инвестиций в геологическое изучение недр. При этом по аналогии с российской венчурной компанией, которая была недавно создана, можно было бы сформировать фонд венчурных инвестиций в геологическое изучение недр, имея в виду, что этот фонд опосредованно, через соответствующие региональные фонды, совместно с частным капиталом мог бы входить в уставный капитал таких геологических предприятий малого и среднего бизнеса.

Пятое – снижение фискальной нагрузки на геологические предприятия малого и среднего бизнеса, в том числе размера платежей за пользование недрами при осуществлении поиска и оценки месторождений полезных ископаемых.

Шестое – введение льготных режимов налогообложения доходов, полученных от продажи акций геологических предприятий малого и среднего бизнеса. Эта мысль тоже сегодня звучала.

И седьмое – создание региональных геологических научно-аналитических центров коллективного пользования, обслуживающих геологические предприятия малого и среднего бизнеса.

По нашему мнению, реализация этого неполного пакета мер позволит создать совершенно новую по качеству деловую среду геологической отрасли.

И буквально несколько ремарок по поводу того, что сегодня прозвучало на наших слушаниях. Смотрите, когда полномочия субъектов не были централизованы, то на отрасль фактически работали органы государственной власти субъектов Российской Федерации. У них такие полномочия были, и они были заинтересованы, они этим занимались. Можно приводить примеры Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, можно приводить пример того же Красноярского края.

После того как эти полномочия были централизованы, сегодня по факту… я много лет занимался, возглавлял тематику недропользования Межрегиональной ассоциации Сибирского соглашения, у нас был целый координационный совет, куда входили представители 19 регионов. После того как полномочия были централизованы, интерес органов государственной власти к этой теме вообще полностью исчез.
Можно говорить и о финансовых расходах. Если раньше в рамках территориальных программ регионы финансировали эти работы в цифрах, сопоставимых с затратами федерального бюджета (Виктор Петрович в то время был министром и может это подтвердить), то сегодня даже те регионы, которые еще до сих пор пока вкладывают средства, уже отказываются от этого. Потому что нет никакого смысла этим заниматься. Я уже не говорю про то, что буквально до недавнего времени это вообще было незаконной деятельностью. То есть субъекты как бы не имели права этим заниматься вообще.
Только после внесения изменений им, недотационным регионам, разрешили участвовать в финансировании в том числе федеральных функций. То есть они могут сегодня даже на оборону тратиться, например, какой-нибудь губернатор может финансово поддержать какую-нибудь заставу, хотя это вопросы обороны, это полномочия федерального центра. То есть сегодня уже по факту, если взять так называемые территориальные программы по территориям, во-первых, на многих территориях их фактически нет, а, во-вторых, даже на тех территориях, на которых они еще сохранились, падающая динамика финансирования.

Получается, что вместо того чтобы объединять кадровые, финансовые усилия всех участников процесса недропользования, а это, по Конституции, прежде всего Российская Федерация – субъект Российской Федерации — недропользователь (такой треугольник), мы по факту создали так, что то, что было, полностью ликвидировалось. Кадры, которые были сформированы в органах государственной власти, либо ушли оттуда, как говорил Наталенко, либо их просто переориентировали на что-то другое. То есть они этим не занимаются, расходов нет. И все это свалилось на плечи только федерального центра, который с этой ситуацией тоже реально не справляется, как мы сегодня видим.

И можно сколь угодно долго по этому поводу дебатировать, но очевидно, что если действительно в сегодняшней ситуации не будут задействованы все ресурсы, какие есть в стране, для того чтобы поднять геологическую отрасль, у нас получится, как гласит известное выражение, что "все яйца сложены в одну корзину" Федерального агентства по недропользованию и Министерства природных ресурсов… И фактически любая недоработка на том уровне сказывается и на развитии территории.

Если раньше, когда эти функции централизовали, говорили, что губернаторы плохие, они там растаскивают непонятно что, то сегодня-то властная вертикаль отстроена! Сегодня губернатор – это представитель Президента на территории, то есть больше, чем у него, полномочий ни у кого нет. И, тем более, просто не может быть у территориальных органов федеральной власти больших полномочий. Кстати, губернатор согласовывает их кандидатуры при назначении, есть соответствующий указ Президента.

То есть непонятно, почему мы не можем реализовать норму закона о недрах о выделении в фонде недр (участков недр) регионального, местного, федерального значения. Что нам сегодня мешает? Ничего, по-моему, не мешает, но это почему-то не делается. Вот в том законе, о котором мы говорили, по геологическому изучению, надо к этому вопросу, вообще говоря, вернуться. То есть это какой-то нонсенс! Это первое.

Второе, по геологической информации. Я специально заметил, что все выступающие либо прямо, либо косвенно касались геологической информации. И понятно почему. Потому что геологическое изучение – это фактически получение геологической информации, само собой – запасов, понятно. Но это не то, что… их нельзя пощупать, они где-то там, далеко. То есть геологическая информация – это единственный реальный продукт, который есть на выходе после геологического изучения. Ничего другого на выходе больше нет.

Поэтому, если мы посмотрим, как сегодня обстоят дела в области информационного права, чем регулируется... Есть закон об информации, принята новая редакция. Там специфики геологической информации нет вообще. А специфика очевидна, недра – это государственная собственность. Поэтому даже если информация получена за счет частного капитала, то она касается участка недр, который является государственной собственностью. Если этой информации не будет, то не будет и участка недр. В законе об информации по этому поводу в соответствии с общей практикой есть понятие коммерческой тайны, у нас принят соответствующий закон. У нас фактически сегодня вся эта информация… В соответствии с законом компания ее получила, она уже может вообще не заниматься в части геологического изучения, но все эксклюзивные права на эту информацию находятся у этой компании. И даже государство не имеет права эту информацию никуда вынести. То есть получается, что этот вопрос вообще никак не урегулирован. Это первое.
Второе, что касается специфики геологической информации: сроки ее конфиденциальности должны быть, совершенно очевидно, ограничены. Хотя по отношению к любой другой информации, не геологической, эти сроки бессрочные. То есть здесь явная специфика. Высокая стоимость этой информации. То есть, иными словами, по геологической информации должен быть урегулирован на уровне федерального законодательства достаточно большой пласт проблем. Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо.

Алексей Маркович, как и просил, завершает наши слушания. Пожалуйста.

А.М. КОЛОМИЕЦ

Спасибо, Виктор Петрович.

Уважаемые коллеги! Поскольку я выступаю последним, то я хочу коротко остановиться на том, что у нас есть и чего у нас на самом деле нет, что необходимо возобновить.

Сегодня, немножко повторюсь, мы говорим, что у нас есть геологическая отрасль, у нас есть геологическая служба. Этого у нас нет. Геологическая служба, служба недропользования, – это, сегодня Александр Егорович говорил, лишь надводная часть огромного айсберга, которая начинается с научного прогноза, с постановки, составления и возобновления государственной геологической карты 200-тысячного масштаба, которая является основой для постановки прогноза поисковых работ. Это научные обобщения всех полученных в результате всех полевых работ материалов. Отрасли и службы нет. Ее нужно восстановить, обозначить название в законе, как угодно. Это первое.

Второе. Говорилось о том, что у нас есть полезное ископаемое – подземная вода. Такого полезного ископаемого у нас больше нет. После того как в Госдуме был принят Водный кодекс, подземная вода превратилась в водный ресурс. В результате очень серьезные последствия. Сегодня не нужна лицензия на бурение скважин на воду. Любая частная, любая мелкая фирма может бурить скважину. Сообщаются водоносные горизонты, происходит загрязнение подземных вод, неликвидированные скважины бросают как попало, некачественная эксплуатация водоносных горизонтов – всё это последствия того, что подземная вода перестала быть полезным ископаемым. В законе должно быть четко об этом сказано.

Следующее. Мы говорим о престижности. Ну, престижность… Тут сидит большинство тех, которые престижность понимали как романтику. Сегодня таких не осталось, век прагматичный, молодежь идет туда, где заработки. Федеральный заказ заработков не дает. Заработки, расценки по федеральному заказу крайне низкие. Виктор Петрович показывал график, как растут цены, а расценки не пересмотрены, расценки унизительно низки. Цены, назначаемые по федеральному заказу нашими глубокоуважаемыми Роснедрами, чрезвычайно низкие, и нам пришлось ликвидировать хозяйственный расчет внутри хозяйств в нашем предприятии, потому что на договорных работах заработки 20–25, 30–35 тыс. рублей, на федеральном заказе – не более семи тысяч. Поэтому мы просто, как говорится, на круг сейчас делим, чтобы люди не ушли с федерального заказа.

Пересмотреть расценки, разработать систему оценок первоначальной стартовой цены объектов – сегодня этого нет. Это крайне необходимо.

Следующее, о чем я хочу сказать, – технология наших работ. Ну, начнем с простейшего, с технологии буровых работ. Институты закрыты, специальные конструкторские бюро закрыты, которые не только разрабатывали, но и обобщали. Сегодня единственным знатоком технологий являются производственные предприятия. На производственных предприятиях упали объемы, наши так называемые в свое время технологические службы ликвидированы. Сегодня в каждом предприятии остались один, два, три человека, которые прекрасно помнят технологии, которыми можно пользоваться.

Сегодня вот возник вопрос, как на россыпи 100 метров песков или там 50 обводненных, как поднять керн 100 процентов и не загрязнить, и всё. А такие технологии есть, их просто забывают. Умрут эти люди, и никто не будет знать, потому что никто не обобщил эти материалы.

То же самое у геологов. Умер крупнейший специалист по неогену восточной части Русской платформы Чубаков, у него масса материалов была накоплена, но мы не могли тематические работы поставить, обобщение, что всегда считалось самым главным моментом. Провели полевые работы, затем провели тематику, обобщили материалы. Умер крупнейший специалист по тектонике восточной части Русской платформы по металлогении Высоцкий, у него более 2 тысяч скважин обработано глубоких, структурных, параметрических. Материал пропадает. Всё. Потому что не было возможности дать тему, чтобы обобщить и издать хотя бы в виде фондового материала. Значит, это тоже необходимо возобновить.

Следующее, о чем я хотел сказать, – оборудование. Сегодня выступал представитель "Уралмаша". Я – член экспертного совета министерства, был членом экспертного совета Министерства геологии СССР, потом Российской Федерации. Могу сказать, что, конечно, не надо сейчас нашим конструкторским организациям, да они и ликвидированы, разрабатывать буровые станки и технологии. Заводы мощные, хорошие сегодня существуют. Но при министерстве, при геологической какой-то службе, которую необходимо все-таки воссоздать, должны быть экспертные советы, которые какому-нибудь крупнейшему институту поручили бы анализ ситуации развития технологий и технических средств геологии в мире, анализ ситуации, сложившейся в России, и давали бы вот этим самым заводам, которые сегодня достаточно сильны, направление и, может быть, деньги на разработку каких-то там предварительных проектов, которые можно было бы на НТС принимать. Тогда можно говорить о восстановлении.

Ну и, наконец, последнее – полнота геологической информации. Сегодня каждый из нас создает какой-то отчет по поручению какого-то заказчика либо федеральный заказ, сдает его в фонды. Мы не можем больше эти материалы использовать ни для научного обобщения, ни для написания статей, потому что эта информация нам не принадлежит.

Тут правильно говорили, что если информация, геологическая, технологическая, при министерстве будет собрана в одном месте, тогда эта проблема решится.

Спасибо. (Аплодисменты.)
В.П. Орлов
Спасибо, Алексей Маркович.
На этом, уважаемые коллеги, я предлагаю закончить обсуждение. Просто хотел в качестве справки… Знаете, когда я к докладу готовился, я собрал очень много цифрового материала и надеюсь, что по итогам парламентских слушаний будет не только стенограмма, я готовлю специальный доклад, для сведения сообщаю.

Доклад, который так и будет называться… Вот тут не я один, вот Александр Егорович как раз участвует, Левон Ваганович Оганесян участвует, я надеюсь, Иван Федорович поучаствует. Мы готовим доклад о состоянии геологической службы страны. Этот доклад будет представлен Председателю Совета Федерации Сергею Михайловичу Миронову и с короткой версией, и с полной версией.

Некоторые цифры из доклада, чтобы было понятно. Вот тут прозвучала морская тематика, вот я вспоминаю. Значит, 1992 год, накануне приватизации, только началась приватизация, геологическая служба – 810 речных судов, 52 морских судна, 4,5 тысячи буровых станков, из них 1200 – на нефть и газ. Это вот масштабы геологической службы, чтобы хоть как-то представить себе. И что на сегодня осталось? Мы говорим даже о ремонте какого-то там судна и не можем найти никаких средств.

Для вашего сведения: сегодня залицензирована территория России, сушу я имею в виду, 10 процентов территории, конкретно – 9,1 на нефть и газ и 0,9 процента на все остальные виды полезных ископаемых, поскольку здесь огромные площади нефтяные, как правило, а на твердые ископаемые… ну что это, кусочки площадей очень небольшие. Но я этим хочу подчеркнуть, что 90 процентов остаются неухоженными. Ведь по 10 процентам только взял обязательства недропользователь, и то исполняет через пень-колоду свои обязательства по геологическому изучению. Для сведения (за прошлый год у меня нет данных), в позапрошлом году по Восточной Сибири 50 процентов лицензий просто лежало, а по остальным 50 процентам объем работ выполнен на 25–30 процентов от обязательств. Вот характер исполнения сегодня лицензионных соглашений. Ну, шут бы с ним. Будем считать, по 10 процентам все-таки работы какие-то ведутся. Но 90 процентов территории России с геологической точки зрения не изучается. Это же факт.

И еще к вопросу. Хотел бы попросить всех подумать над следующим. Нам нужны обоснования. Я назвал численность геологической службы. Что я сделал для этого? Я брал европейские страны – Германию, Францию, Испанию, смотрел состав их государственной геологической службы, делил квадратные километры на разные данные – наличие полезных ископаемых, сырьевую базу... Потому что даже обработать, обобщать, пополнять и освежать информацию… Невозможно на одного человека взвалить 5 тыс. квадратных километров, просто физически невозможно. Значит, надо выйти на какой-то критерий. Я рассчитал так: один геолог, один техник, ну, условно, на тысячу квадратных километров. И получается, как хотите, 30 тысяч человек по суше, да еще море. Наша же страна, я подчеркиваю, не Австрия и не Швейцария, А мы, как правило, когда какие-то параллели проводим, то делаем сравнения, не совсем для нас подходящие, прямо скажу.

По части полномочий регионов. Для сведения, уважаемые коллеги. С 1994 по 2004 год, когда регионы могли участвовать в геолого-разведочном процессе (чтобы была ясность, я навел справки, посчитал все эти цифры, благо, цифры под рукой есть), 13 процентов от общего объема финансирования за эти годы, за 11 лет, профинансировал федеральный бюджет, а 13,9 процента – региональный бюджет. 

И когда мы говорим, вот нам сказано было, что из федерального бюджета увеличились ассигнования с 5 млрд. рублей до 21, мы лукавим. Мы просто через три года только компенсировали те потери, которые поимели от лишения субъектов Федерации права заниматься геологоразведкой, мы только выровняли эти цифры. Суммарно бюджетных денег, государственных денег, но только региональных и федеральных было в два раза больше. Только и всего. Более того, увеличение в последние годы идет в пределах только-только на инфляцию. Так что здесь, будем говорить, больших успехов у нас нет. В 2006 году региональные бюджеты 1 процент геолого-разведочных работ все-таки профинансировали. Это тоже для сведения.

И по управлению природными ресурсами, по передаче полномочий. У нас здесь нет единообразия в природно-ресурсной сфере. Вот смотрите, практически управление лесами федеральной собственности теперь передано субъектам Федерации. Управление водными ресурсами – фифти-фифти. А управление… Вот мне сейчас приходится заниматься еще и рыбными, морскими биологическими ресурсами. Управление морскими биологическими… упаси господь, только что касается внутренних озер, регионы могут ими управлять. А все остальное – только федеральные... И всегда одно обоснование – это же федеральные ресурсы. Какой регион может управлять этими ресурсами? 

Мы говорим, у нас рыбацкие поселки содержать не на что. А вы из Москвы управляете ими, и эта рыба вся уходит напрямую в Японию. Но поселку надо хоть что-то оставить, чтобы люди и работали, и что-то на пропитание заработали. Нет, это – федеральные ресурсы. Конечно, с такой психологией, с таким подходом даже в эту пору… По синусоиде у нас это понимание развивается или по маятниковой системе, то в одну сторону качнет, то в другую.

Поэтому в управлении природными ресурсами, то же самое недрами… Да, у нас маятник общераспространенный пока, в пользу регионов, хотя это тоже не совсем правильно, подчеркиваю.

Вот сейчас проблема – в Сочи огромный объем строительно-монтажных работ. Где стройматериалы? Рядом-то нет. Дороги перегружены. По дорогам не завезешь. Федеральный бюджет не участвует в этих работах. Территориальный бюджет – с какой стати будет? Федеральные стройки... Кто возьмет на себя обязанность быстро подготовить сырьевую базу? Конечно же, федеральный бюджет должен, а также необходимо подключиться Федеральному агентству по недропользованию, быстро мобилизоваться, найти лучшие силы и выдать эти месторождения. Полтора года работы, год-полтора при хорошей постановке дела. И вот таких примеров, если хотите, очень и очень много.

Я хотел бы объяснить всем. Проект рекомендаций, который подготовлен, я с самого начала сказал об этом, включает далеко не все предложения, которые должны были последовать и действительно последовали. В письменном виде мне уже передали целый ряд записок, предложений, и спасибо за это.

Я хотел бы сказать, что порядок у нас следующий. Мы получаем стенограмму выступлений, анализируем ее, затем мы работаем над материалами, которые получили в письменном виде. Кто не передал, пожалуйста, присылайте. Мы сформируем небольшую рабочую группу, которая доработает весь этот материал, проанализирует его и пополнит эти рекомендации. Они потом рассматриваются на заседании комитета с приглашением тех людей, которые будут участвовать в доработке.

Поэтому я бы хотел от вашего имени, коллеги, предложить… Я назвал уже коллег, которые, будем говорить, уже участвовали и будут участвовать в доработке этого материала, как бы благословить их на участие в рабочей группе, а также принять за основу этот проект рекомендаций. И дальше я уже докладывал, какой порядок будет применен. Вот, пожалуй, всё.

Я еще раз благодарен всем за участие. Надеюсь, что предложение, которое Дмитрий Федорович внес, а мы его вначале обговорили, мы доложим Сергею Михайловичу. Я думаю, что пресса тоже отреагирует соответствующим образом, из прессы узнаете или из Интернета, какие решения будут приняты на уровне руководства Совета Федерации.

Всего доброго всем. Спасибо. До свидания. (Аплодисменты.)
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