2

стенограмма

парламентских слушаний на тему "Проблемы законодательного регулирования судебной защиты прав местного самоуправления в Российской Федерации"

25 апреля 2006 года

Л.Ю.Рокецкий
Я – Рокецкий Леонид, кто не знает, председатель комитета по местному самоуправлению. Сегодня мы проводим парламентские слушания на тему "Проблемы законодательного регулирования судебной защиты прав местного самоуправления в Российской Федерации". Мы не так уж много людей и приглашали, но кто-то еще на других комитетах. Здесь в президиуме рядом со мной Кехлеров Сабир Гаджиметович, заместитель Генерального прокурора Российской Федерации. Здесь рядом Слива Анатолий Яковлевич, судья Конституционного Суда. А где-то еще был Сергей Николаевич Самойлов, главный идеолог наш по самоуправлению. Где-то здесь еще Якутова Марина. Здесь должен быть Митин Александр Николаевич, президент Ассоциации сельских поселений. Здесь Манохина Галина Владимировна, судья Верховного Суда. Работники прокуратуры, судов, и конечно, специалисты по местному самоуправлению. 

Мы в октябре 2005 года здесь в Совете Федерации проводили "круглый стол" примерно с таким же названием. Что изменилось с прошлой осени? По правде сказать, ничего к лучшему не изменилось. Наоборот, в нашей теме стало еще больше проблем, чем было. Это новые поправки к закону о местном самоуправлении, которые были приняты в конце года, в январе месяце. И мы пригласили сегодня специалистов, практиков, ученых для того, чтобы еще в нашем узком круге в максимальной степени разобрать проблемы, и найти их пути решения, главное путем совершенствования законодательства. Рекомендации, которые мы подготовили, мы, как обычно, примем их за основу. Но тем не менее все предложения, которые будут высказаны, мы туда внесем и будем уже себе ставить для исполнения. 

Какие у нас есть основные проблемы? Главная проблема, которую мы так чувствуем, это право местного самоуправления на судебную защиту. Это важнейшее конституционное право. Оно находит свое отражение в Европейской хартии, которую мы подписали. Тем не менее с этой судебной защитой у нас есть проблемы. В переходных положениях закона закрепляется обязанность Правительства до 1 января 2005 года внести проекты федеральных законов о внесении изменений и дополнений в Гражданский, Процессуальный, и Арбитражный кодексы. До сегодняшнего дня этого нет. Я думаю, мы, конечно, это записываем как упрек Правительству, когда это будет? Этого нет. 

Конечно, у нас есть данные, что Минюст и Минрегионразвития приступили к разработке этих законопроектов. Но тем не менее ничего еще пока нет. Следующая проблема, которую мы видим, состоит в отсутствии детальной регламентации к механизму обращения муниципальных образований в Конституционный Суд Российской Федерации. Такое право у муниципалов есть. Однако проблема состоит в том, что к муниципальным образованиям применяются, по сути, нормы, применяемые к общественным организациям, без учета специфики местного самоуправления как уровня публичной власти. И тем не менее мы до сих пор не знаем, кто может выступить в Конституционном Суде от имени муниципального образования.
Следующая проблема — отсутствие четкой правовой регламентации статуса муниципальных образований в отношениях, связанных с осуществлением правосудия. Нет достаточной регламентации в вопросах подведомственности суда. Поэтому нам кажется, что здесь должно быть особое регулирование, вплоть до выделения процессуального законодательства отдельной главой, посвященной их рассмотрению. Одним из важнейших элементов права на судебную защиту местного самоуправления является не только право обратиться в суд, но и право достигнуть в суде положительного решения. 

Нам кажется, что судьи должны как-то специализироваться по муниципальному законодательству, по природе местного самоуправления и характеру, подлежащих защите его интересов. Вот такие проблемы судебные. 
Но я бы также хотел сказать, что проблема прокурорского надзора, о которой никто активно и не говорит… Но тем не менее сейчас повсеместно не исполняются законы как на уровне субъекта, на уровне Российской Федерации, так и на уровне местного самоуправления. Нам казалось, что разграничение полномочий, которое законодательно оформлено, принятие 95-го, 122-го, 131-го законов, потом еще поправки, 199-я и так дальше, все же подвигнет нас и общество жить по закону. И поэтому то, что местное самоуправление и муниципальные дела… как будто бы вы все относитесь несколько высокомерно к этому институту власти, но тем не менее мы считаем, что это именно та ниточка, которая размотает клубок сложных взаимоотношений при разграничении полномочий.
Повсеместно сейчас идут, я назвал бы, грубые нарушения законов. Не знаю, что будет через 2–3 года. Ведь можно применить статью закона "нецелевое использование бюджета" буквально для всех. Два-три примера, чтобы въехать в эту тему. Напоминаю самое простейшее положение. С этого года государственная обязанность субъекта Федерации выплачивать зарплату учителей, в большинстве это выполнено. Но тем не менее есть города, которые считаются зажиточными, богатыми, и областные власти считают… но они не могут платить зарплату учителю. И не дают целевую субвенцию. Но ведь по закону так нельзя, или меняйте закон, или делайте что-нибудь. Смотрите, делегированные полномочия, 24 тысячи муниципалитетов. Минимум десяток делегированных полномочий государственных, минимум, это уже 240. Нет этих законов. То, что Министерство юстиции собирает, нет у этого... 

Я только что приехал из Красноярска, вдруг узнаю, даже такая государственная обязанность, поручение государственное, загсы они отдали субъектам, на целевое финансирование субъекта. Субъекты как будто за это отвечают. Ничего подобного. Как были на балансе муниципалитетов те же дворцы бракосочетания и загсы, и так дальше, никто ни аренду, ничего за это не платит, незаконно используются муниципальные бюджеты. Но кто-то за этим должен присмотреть? Вы посмотрите дальше. Муниципальный район, в составе муниципального района управление сельского хозяйства. Сельскохозяйственным производством субъект Федерации должен заниматься. Но возьмите обратно людей на субъект Федерации, потом делегируйте полным рублем... Несмотря на то что даже есть поправка, что также может финансировать и муниципалитеты, это выход из этого положения. 

Не решены вопросы управления образованием, здравоохранением, пожарной безопасности. А у милиции… вообще мы не знаем, по каким законам живет наша славная милиция, где все юристы. В законе нашем написано, что за общественную безопасность муниципалитеты отвечают. Деньги платят на общественную безопасность, на милицию субъекты Федерации. Попытка сейчас как-то исправить закон, чтобы защитить губернатора или кого-то, это снова же противоречит и хартии, и закону. Но давайте за этим смотреть. 

Даже те проблемы… в разговоре с муниципалами, витает страх, боязнь защитить свои права. Я полагаю, что муниципалы, самоуправление, независимо от исполнения своих мандатов… и если что-то не выполняет другой уровень власти, можно судебный иск подать, и это нормально, нечего боятся. Никто не хочет. Боятся, или почти никто не хочет. Потому что всегда находится момент, что его можно уволить, или наш суд правильно решает, но почему-то всегда в пользу субъекта Федерации. Нельзя же маленьких этих обижать, им надо какую-то практику иметь. 

И эти проблемы, которые я только-только начал озвучивать, вы их больше знаете. Нам казалось, что наш комитет будет способствовать и судебной системе, и прокурорской системе, и вообще юридическим институтам в преодолении юридической безграмотности, что мы вдруг начнем выполнять самое главное – научимся жить по закону. Ничего не выходит. Не можем мы это делать. Мы вам служим, и вам, и вам, и хотим это делать. Так что делать еще нам, чему учить муниципалитеты? Мы их сможем защитить, мы будем жить в нормальном государстве или не стоит этим заниматься? Извините, что я так пессимистично заканчиваю, но это так.

Я вижу Самойлова Сергея Николаевича. Сергей Николаевич, если бы Вы выступили первым, Вы бы, может быть, смягчили мое расстройство этими всеми проблемами, чтобы мы действительно перешли на какой-то деловой лад. Потому что мы со своими убеждениями и промыванием, что делать… В судебной системе без прокурорского надзора законы не будут работать.

Пожалуйста, Сергей Николаевич. Это Самойлов Сергей Николаевич – советник Президента, наш главный куратор.

С.Н.САМОЙЛОВ

У меня было искреннее желание послушать, поскольку тема в широком плане впервые поднимается при обсуждении положений закона № 131 и его реализации. Хотя в правоохранительной системе, в первую очередь в прокуратуре, есть сегодня учет, и организована работа и на уровне центрального органа, и на уровне федеральных округов, и мы в Администрации Президента получаем материалы, которые связаны с приведением регионального и местного законодательства в соответствие с федеральным законом № 131. Там показывается и динамика, есть действительно и большой объем проблем, которые касаются нормативных актов, необходимых для принятия, чтобы реализовывался 131-й федеральный закон. И проблемы этим не исчерпываются.
Я здесь могу сказать только одно, что, несмотря на прямую расшифровку механизма судебной защиты местного самоуправления в 131-м федеральном законе, одним из немногих полномочий, которые указаны напрямую в Конституции, является как раз право на судебную защиту органов местного самоуправления. Поэтому здесь, безусловно, только практика может показать, насколько эффективно мы движемся в этом направлении.

Что касается того, о чем Леонид Юлианович говорит, к трактовке этих проблем можно подходить по-разному, потому что мы сами фактически участники того, что у нас на территории Российской Федерации появилось 11,5 тысячи местных сообществ, которые впервые образованы за последние 10–15 лет. Потому что вы знаете, что до 1995 года были сельские советы, которые объединяли сельское население, объединяли эти местные сообщества, затем эта система развалилась. Если говорить о судебной защите местного самоуправления, то мы с вами до принятия этого закона имели ситуацию – 21 субъект Федерации, в которых была выстроена конституционная модель местного самоуправления. Поэтому мы и вынуждены были регламентировать фактически детально то, что является собственными полномочиями каждого типа муниципальных образований: механизм делегирования полномочий, механизм движения финансовых средств за полномочиями, формы ответственности избранного органа местного самоуправления перед населением, с одной стороны, за собственные полномочия перед государственным органом власти, который делегирует полномочия, дает средства, с другой стороны. И это шаг вперед к обеспечению возможности судебной защиты как органов местного самоуправления, так и конкретно гражданина, который проживает в конкретном муниципалитете, и который, наверное, яснее должен понять тот круг обязанностей, тот круг публичных полномочий, которые определяет для него тот или иной уровень власти, публичной муниципальной или публичной государственной. Поэтому это шаг вперед.

Еще раз говорю о том, с чего начал. 11,5 тысячи муниципальных образований, в которых потеряна система управления именно на принципах местного самоуправления, здесь была продолжена, я бы сказал так, государственная власть и с точки зрения организации выполнения полномочий, финансирования, определения, что одни дают расходные обязательства, а доходных источников другие не имеют, хотя обязаны выполнять навалившийся ком полномочий…. Поэтому с этим мы в первую очередь разобрались, и сегодня мы даем еще возможность на 3 года для того, чтобы органы местного самоуправления и органы государственной власти субъектов Федерации могли сбалансировать эти свои отношения во имя гражданина, а не ради удобства своей деятельности. И при любом посягательстве на нее прибегать к административной или судебной защите.

Здесь получается что? На сегодняшний день из 88 субъектов Российской Федерации 46 субъектов Российской Федерации в полном объеме ввели 131-й федеральный закон в действие. Что это означает? Это означает то, что 16 из этих регионов полностью весь объем полномочий, предусмотренных статьей 14 закона 131, передали на уровень поселений и ввели систему бюджетного финансирования для этих муниципальных образований. Остальным дали право между муниципальным районом и муниципальным поселением самим решить вопрос путем референдума, опроса, решения органов представительной власти этих двух типов муниципальных образований, кто за какие полномочия будет отвечать. И вторая половина субъектов Федерации – это те, кто ввел у себя переходный период минимум на 1–2 года. У нас нет пока субъектов Федерации, которые предполагают вводить местное самоуправление до 2009 года.

Конечно, это перестроение на марше вызывает и то, что и мы вынуждены, как федеральные законодатели, как федеральные органы власти, разграничивая полномочия, глядя на ту практику, которая есть, анализируя предложения, которые к нам поступают, вносить те или иные изменения, связанные с разграничением полномочий и связанные с изменением объема полномочий, которые затрагивают уровень местного самоуправления.

Сюда, помимо решений, которые являются юридическими, естественно, не может не вмешиваться и та политическая дискуссия, которая до сегодняшнего момента существует в обществе. И она по-прежнему нам дает и некие политические решения, которые сегодня выходят на поверхность для того, чтобы закрепить как-то их юридическую состоятельность и необходимость. По-разному лично я отношусь ко всем инициативам такого рода. Но тем не менее, с одной стороны, возможности органов власти субъектов Российской Федерации в отношении целого ряда муниципалитетов, особенно крупных муниципалитетов… Появилась такая тенденция для возможности этого судебного вмешательства, не просто судебных решений со стороны органов государственной власти в отношении органов местного самоуправления, но и в результате этих решений изъятие целого ряда полномочий, которые орган государственной власти берет на себя вместо органов местного самоуправления.

В правовом отношении это достаточно сложное решение. И судебная практика здесь может оказаться той, которая не будет кристаллизовать местные сообщества, кристаллизовать эти полномочия, чистоту их исполнения, прозрачность и, что ли, правовую сторону отношений между органами власти и органами местного самоуправления. Тем не менее такая проблема есть, я предвижу ее, если такие законопроекты будут приняты, я предвижу и усложнение имеющейся практики.
С другой стороны, я еще раз говорю, что сегодня для нас действительно важно, чтобы правоохранительная система стояла здесь на букве закона, потому что сама прозрачность и 131-го федерального, и 95-го закона дает возможность меньше учитывать какие-то субъективные факторы, которые складываются во взаимоотношениях между муниципалитетами и органами государственной власти. И я думаю, что это шаг, который сделан в отношении именно правоохранительной системы.

Если органы прокуратуры, сама судебная система чувствуют, чего им не хватает для того, чтобы выступить вот этим арбитром в спорах, которые возникают при защите прав органов местного самоуправления, своих прав или при обращениях органов государственной власти субъектов Федерации, если видят, что органы местного самоуправления нарушают тот объем полномочий, который отдан им по федеральному законодательству, я думаю, мы будем учитывать их пожелания. Сегодня картина достаточно пестрая. Вот за последнюю неделю, я был в Саратовской области, был в Волгоградской области, где имел возможность встречаться со всеми руководителями органов муниципальных поселений, муниципальных районов и городских округов. Картина разная, разное настроение, и разное понимание того, в какую ситуацию попали вновь избранные руководители муниципальных образований, что им предстоит сделать. 

Поэтому сейчас, если мы можем внести лепту, каждый по своему направлению, в том, чтобы помочь здесь разобраться, помочь наработать практику освоения полномочий… Мы начали сейчас программу обучения, в том числе и правового всеобуча глав муниципальных образований, специалистов органов местного самоуправления на территории Российской Федерации. Четыре потока провели уже в Российской академии государственной службы. И это, наверное, все и будет служить тому просвещению, которого не хватает сегодня нашим органам муниципальной власти. 

И я в первую очередь вижу, что сама система возможности защиты своих прав у граждан перед органами любого уровня, она стала с принятием этих федеральных законодательных актов прозрачнее. Возможность взаимоотношений, построенных на правовой основе между органами власти и органами местного самоуправления, она стала прозрачнее. Отношение руководителей конкретных муниципалитетов или субъектов Федерации на сегодняшний день, безусловно, разное, и понимание того, что процесс развития муниципальной реформы необратим, оно разное. Но я думаю, что подобного рода дискуссии, которые идут у нас при проведении "круглых столов", конференций, которые мы проводим при обсуждении вопросов разграничения полномочий, я думаю, что они дадут свой результат. Поэтому я бы не во всем поддержал тот пессимизм, который исходит от Леонида Юлиановича. (Смех в зале.) Прокуратура между нами, может, выступит. 

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. Я предоставляю слово заместителю Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерову Сабиру Гаджиметовичу. Я так хочу предложить. Может, еще потом послушаем практиков, а судьи в конце как-то сориентируются. Или вы хотите сейчас? Тогда Марина Якутова будет сейчас выступать? 

реплика
Мы в совещательную комнату удалимся?

Л.Ю.Рокецкий
Да, в совещательную. После вас будет Якутова выступать.

Пожалуйста.
С.Г.КЕХЛЕРОВ

Я до сих пор 37 лет… 35 лет чистых проработал в органах прокуратуры. Я исходил из того, что органы прокуратуры обеспечивают исполнение законов, принятых на соответствующем уровне законодательными органами. Но если сегодня закон позволяет нам только в 14 субъектах… Субъекты Федерации сказали: вот вы, полновластные хозяева на месте, вы и управляйте, вот вы местное самоуправление. В остальной части мы дали свободу. Вы определяйтесь, референдумы ли будут, конференции и так далее, какие полномочия вам отдать, какие вы нам делегируйте. И теперь мы еще на ходу, как мой друг Сергей сказал, мы еще на ходу говорим: давайте мы до 2009 года еще продлим, посмотрим, как мы будем действовать. Неужели в этой ситуации прокуратура должна уступать арбитрам? Я полностью разделяю вашу тревогу, что в этом деле еще не политически, не законодательно мы не определились, что такое местное самоуправление, имеет ли право это местное самоуправление на существование в полном объеме, как записано в Конституции Российской Федерации. 

Мы привыкли и продолжаем жить до сих пор по принципу, что сверху виднее. Нам прикажут, мы так и будем жить. А здесь местное самоуправление, мы сами хозяева, мы должны свои проблемы решать. Не все привыкли к этому. Здесь есть, безусловно, объективного и субъективного характера причины. Нет у нас готовых кадров, нет профессионалов. Вот сейчас речь идет об учебе. Но то, что сегодня происходит, когда мы говорим, вот эти полномочия мы вам делегируем, а с финансированием… Вот приводили пример оплаты труда учителей. Но это безобразие. Как можно полномочия передавать, а финансы я буду держать у себя в руках? 

Другой вопрос, как пресекать эти безобразия? Я честно говоря здесь, когда речь идет о защите законных интересов граждан, не только… Ведь местное самоуправление — это не просто власть, не публичная власть, вот глава администрации, законодательно избранный орган и так далее. Это же люди, это граждане. Но если их права нарушаются, кто запрещает этому гражданину обратиться к тому же прокурору в тот же суд? Еще в 1996 году Генеральный прокурор издал приказ, он не связан совершенно с принятием закона о местном управлении, этот приказ касается принятия законов органами законодательной власти субъектов Федерации. Для того чтобы не было последствий, протестов на факты принятия незаконных нормативных актов, мы предложили, Генеральный прокурор предложил прокурорам: слушайте, не допускайте принятия незаконных актов, участвуйте в рабочих группах, предварительно изучайте проекты, дайте свои заключения, вмешивайтесь на уровне или на стадии подготовки законопроектов, чтобы потом уже не вмешиваться. Почему мы не можем сегодня этот же механизм не использовать в местном самоуправлении? Я не говорю о том, что надо со всеми нормативными актами, которые принимают на уровне местного самоуправления, идти к прокурору района, давайте мы с Вами, Иван Иванович, согласуем. Есть проблемные, значимые для всего сообщества вопросы, которые можно так решать. 

Я думаю, что так и надо решать эти вопросы. Честно вам скажу, я очень внимательно прочитал стенограмму "круглого стола", который состоялся в Совете Федерации, Леонид Юлианович, под вашим руководством. Участники "круглого стола" высказали очень серьезные, очень разумные предложения, касающиеся и совершенствования законодательства, и организации работы. Честно скажу, по двум моментам я бы хотел даже сегодня сказать. Вы в этой рекомендации упрекнули судей общих судов, или общей юрисдикции, не совсем в профессионализме, что они не в состоянии грамотно рассматривать споры между местным самоуправлением и органами власти субъектов Федерации, что эти споры надо передавать на рассмотрение Конституционного Суда. 

Я вам скажу, что в прошлом году прокурорами опротестовано более 81 тысячи нормативных актов органов местного самоуправления. 73 тысячи незаконных актов органов местного самоуправления отменены. Конечно, это не все акты, касающиеся споров о полномочиях между регионом и органами местного самоуправления. Но ведь и таких немало. Я не завидую судьям Конституционного Суда, последнее слово за ними, конечно, если эти споры перейдут на рассмотрение Конституционного Суда. Конечно, требуется специализация судей. Это новое, как и любое другое направление в деятельности судебной системы. Но эти вопросы, я думаю, могут быть решены, и здесь проблем не должно быть.
Второй вопрос касался высказывания уважаемого мною директора Центра правовой поддержки местного самоуправления Марины Аркадьевны. Я вот до сих пор считал, что органы прокуратуры это защитники и прав граждан, и местного самоуправления, и общества, и государства в целом. Почему-то Марина Аркадьевна посчитала, что участие прокурора в судебном процессе — это рудимент и надо с этим кончать. Из статьи 252 ГПК, как записано в рекомендациях, изъять прокурора. 

Я еще раз повторяю, я считаю, что это ошибочная позиция, потому что у нас нет своих интересов в процессе, мы отстаиваем интересы гражданина, общества и государства, если они нуждаются в этой поддержке. Я вам приведу конкретные примеры, что граждане оказываются сегодня, и не только на уровне местного самоуправления, незащищенными. Здесь сказывается и наш менталитет, и правовой нигилизм, и отсутствие средств на защиту своих интересов, и, я честно скажу, не всегда доступное правосудие. Вы попробуйте пойти в районный городской суд и подать заявление. Просто подать заявление в суд. А потом вы будете месяцами ждать, когда это заявление будет рассмотрено.

Мое заявление как заместителя Генерального прокурора (хотя там не написано было – заместитель) я отправил, как положено, оно 8 месяцев рассматривалось. А какое отношение будет к простому гражданину? И не всегда простой гражданин эти вопросы в состоянии решить.
Я вам приведу вот какие примеры. В прошлом году… Сегодня официально заявлено, что долг государства по заработной плате более 6 млрд. рублей. Люди не получают заработанные деньги. Люди не в состоянии купить то, что хотят, накормить свою семью, отправить в школу, одеть, обуть и так далее. В прошлом году органами прокуратуры в пользу граждан предъявлено более 340 тысяч исков о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы. 2 млрд. 700 тыс. миллионов рублей взысканы по искам прокуроров. Это же не только люди, которые живут в области, чиновники высокого ранга, это те, которые живут на земле, это жители органов местного самоуправления. Это разве не защита интересов?

Органы прокуратуры обращались и обращаются в суды о взыскании взносов в пользу ЖКХ. Ведь бюджеты органов местного самоуправления формируются и за счет этих поступлений. Нам сказали и в том, и в другом случае: ведь ЖКХ – это юридическое лицо, пусть самостоятельно обращаются. У вас по закону таких прав нет. И действительно, в статье 45 ГПК таких прав не предоставлено. В той же статье 45 написано, что в пользу граждан мы можем обращаться только в том случае, если этот гражданин в силу возраста, физического состояния и так далее не может самостоятельно обращаться в суд. И нам говорят: пусть каждый гражданин обращается в суд.

Уважаемые друзья, я еще раз повторяю, вот, например, Мария Ивановна – живет в селе, у нее трое или четверо детей, она безграмотная. Если она обратится с жалобой на руководителя той же фермы и так далее? Ее уволят с работы. Ей добраться до этого районного суда – нечем платить за автобус. Ей надо кормить своих детей. Так вы мне скажите, где логика?! Нам говорят, что в законе нет такого права у прокурора, и пусть каждый гражданин идет в суд. Логично ли это? Я считаю, что это ошибочная позиция. Я знаю позицию Председателя Верховного Суда Российской Федерации, его первого заместителя, что в каждом конкретном случае суд должен разобраться, уважительная эта причина или это не уважительная причина, почему гражданин сам не обратился. И если прокурор обосновывает позицию, то с этим надо считаться. Я готов вам привести десятки примеров, когда именно по обращениям прокурора в суд защищается право собственности органов местного самоуправления на имущество, и другие примеры.

Все это очень хорошо, но проблемы все-таки остаются. Как быть? Что делать? Я думаю, в первую очередь надо законодательно четко определиться, когда мы, даже во временных рамках определимся, с каких пор местное самоуправление действует как публичная власть и отвечает за предоставленные полномочия. Соответственно, второй главный вопрос: не могут быть полномочия переданы без передачи финансовых ресурсов. Это главный вопрос. Только тогда можно, наверное, и спрашивать.

Если даже и финансы будут, и мы во временных рамках определимся, не все так легко решается. Я очень рад, что, по существу, сегодня на уровне Федерации решен вопрос об учебе кадров. Конечно, это новое направление, людей надо учить. Я думаю, что должна быть система учебы кадров органов местного самоуправления, тогда, может быть, у нас что-то сдвинется.

Второй вопрос. Я считаю, что органы местного самоуправления могут всегда опираться на поддержку, на помощь, на правовую защиту со стороны органов прокуратуры. Если нужны официальные указания органов прокуратуры… В принципе это вытекает из их профессиональных обязанностей – защита нарушенных прав органов местного самоуправления, любого гражданина и государства в целом тоже.

Другой вопрос. Вопрос о том, что мы исходим из того, что в Конституции записано право местного самоуправления обращаться непосредственно в суд. Я, честно говоря, не пойму, почему мы… вот редакция закона 1995 года, там было четко записано (статья 46): что органы местного самоуправления, должностные лица, граждане, можно обращаться непосредственно в суд. Почему ее убрали? Я, честно говоря, совершенно не пойму. В этом никакой необходимости не было. Я думаю, что кроме…(не слышно) эта норма должна быть восстановлена.

Второй вопрос. Я бы хотел, конечно, сегодня уже споров между органами местного самоуправления, уровня регионов очень много. Можно было бы к тем рекомендациям, которые были выработаны, они заслуживают внимания, Леонид Юлианович… Можно было бы обратиться с просьбой в Верховный Суд, чтобы эти вопросы были предметом рассмотрения на Пленуме Верховного Суда. Вы знаете, тогда разнобоя в том, что происходит в разных регионах, не будет, ведь руководящие указания пленума обязательны для исполнения всеми судами на местах. Я думаю, что если мы прислушаемся к тем рекомендациям, которые были выработаны, и к тому, что я говорю, может быть, мы и сдвинем эту проблему. Спасибо.

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. Я так понимаю, что прокуратура не только карательный орган, а еще и наш защитник. Я также понял, что мы можем рекомендовать хотя бы главам районов, если они… Прокуроры знают, что если их попросят, они приходят на заседания.

С.Г.КЕХЛЕРОВ

Никаких вопросов.

Л.Ю.Рокецкий
Предоставляется слово Якутовой Марине Аркадьевне, директору Центра правовой поддержки местного самоуправления.

М.А.ЯКУТОВА
Позвольте выразить признательность Комитету Совета Федерации по местному самоуправлению за то, что он поднимает эту тему, и уже поднимает ее не в первый раз. И в условиях проводимой в стране реформы местного самоуправления, безусловно, суды являются последним оплотом в нашей стране для того, чтобы местное самоуправление, как демократический институт государственности, имело возможность рассчитывать хоть на что-то в своем убогом на сегодняшний день, и сложном существовании.

Я полностью согласна с выступлением заместителя Генерального прокурора в том, что непонятно у нас переплелись эти политические, концептуальные, наверное, какие-то непонятные для общества в целом, и даже для государства на самом его высоком уровне…
Стоит ли вообще развивать местное самоуправление и что такое местное самоуправление в России вообще? Будет ли благо для людей, если это местное самоуправление вдруг станет сильным, мощным, самоуправляющимся, ответственным за те предметы ведения и полномочия, которые поручены местному самоуправлению. Но самое главное, я считаю, в местном самоуправлении как в сущностной категории – это не полномочия, не их исполнение, не то, что местное самоуправление может обратиться в суд, если что-то не так, а что четко разграничены эти полномочия и оно знает, за что оно отвечает, отвечает и перед населением, и перед государством. Самое главное, на мой взгляд, это то, что местное самоуправление характеризуется заинтересованностью населения. И местное самоуправление – это та сила, которая способна встать на защиту самого себя, если что-то его развитию угрожает.
И здесь какие угодно могут быть передовые главы муниципальных образований. У нас здесь сегодня присутствуют такие люди, которые действительно уважаемы своим населением. Какие бы деньги ни вращались в муниципалитете в связи с экономической сложившейся ситуацией… Тут присутствуют люди из города Тольятти, бюджет которого в несколько раз превышает бюджет Самарской области. Не от этого зависит то, как ощущают себя люди. И пока у нас этот дух не появится (либо мы его сверху будем как-то пытаться развивать, лет 50 нам на это понадобится, но это эволюционный процесс), нельзя взять реформу и запустить. Если мы хотим это начинать, если нам выгодно и мы понимаем, что импульс для развития страны заложен в хорошо развитом и самоуправляющемся местном самоуправлении, мы должны сегодня это все сказать и выбрать этот путь на 50 лет вперед. И воплощать те хорошие положения закона № 131 в практику. 

Если мы не хотим этого и мы признаем, что по нашей ментальности, по историческим корням, по разным, в том числе экономическим, ситуативным моментам России не выгодно все это и в унитарном государстве жить гораздо удобнее, привычнее и правильнее с точки зрения управляемости, мы тоже должны это прямо сказать. Никто суверенное государство не поставит в такие рамки, что, ребята, знаете… И в общем-то, мы сейчас уже столько всего наколбасили в разных реформах своих, что сделать еще раз одну реформу и сказать: никакой федерации, унитарное государство, зато всем хорошо, все понятно и до уровня местной власти. Не надо говорить тогда – самоуправление, до уровня местной власти всем будет понятно, куда идти, по каким вопросам, что у кого добиваться, что, кто, сколько вынужден отдать или имеет право получить от государства. Мы так жили. И, возможно, это тоже путь. 

Но если мы говорим о местном самоуправлении, и мы все-таки идеологи закона, некоторые из них уже не в Москве, но они все-таки идеологи закона № 131, они хотели развивать местное самоуправление. И у них, видимо, была позиция в том, что местное самоуправление – это действительно огромный резерв для экономической, политической, любой иной, импульс просто для развития страны в целом, это будущий скачок нашей Российской Федерации для того, чтобы стать действительно уважаемой, серьезной и сильной державой. У них было это понимание. Они написали федеральный закон № 131.
Дальше шли такие поправки, которые исказили уже идеологию этого закона в очень и очень большой степени. Сегодня, безусловно, еще можно что-то исправить. Но я еще раз говорю, что менее всего чувствуется здесь политическая воля. Такое ощущение, что руководство страны решило сделать шаг назад, откатиться. И тогда нужно просто об этом сказать, иначе нам, практикам, вообще непонятно, что делать. Я говорю нам, присоединяясь в данном случае к руководителям органов местного самоуправления. Потому что то, что творится сейчас на местах, то, что сейчас идет даже там, где двухуровневое местное самоуправление существовало, где уже районы научились разговаривать со своими поселениями, даже там сейчас идут новые волны всплесков непонимания, конфронтации и каких-то новых, совершенно неведомых конфликтов. 

А уж там, где вновь образованные поселения, это вообще. Понаизбирали органы местного самоуправления во вновь образованных поселениях, не дали полномочий, не объяснили людям, зачем избрали и к кому теперь идти. А они ведь выбирали, это всенародные выборы, они знали, что они избирают Ивана Ивановича, к нему нужно теперь ходить за решением проблем. Они к нему приходят, а он говорит: вам к Сидору Петровичу, в район. А они говорят: а зачем тогда ты тут сидишь. Люди совершенно в полной растерянности. И они смотрят… и даже мы, некоммерческая организация… казалось бы, это песчинки вообще в государственной машине, даже к государственной машине не имеющие никакого отношения, нас заваливают такими вопросами. Это уровень Министерства регионального развития как куратора от Правительства всей этой реформы. Это уровень Администрации Президента, там есть Игорь Иванович и Сергей Николаевич. Они должны говорить этим органам местного самоуправления, пока не населению, что же их ждет хотя бы на год вперед. Полное молчание. Никто не знает в регионах, что их ждет. Тем более что принимаются все новые и новые поправки. 
И когда, знаете, опять же картинки с мест, я очень много могу говорить, меня надо регламентировать, я еще даже до судебной системы не дошла. Уважая наше время и то, что выступающих действительно много, я тогда буду говорить близко к теме сегодняшнего нашего собрания. Поскольку тема судебная, то можно по прокурору, чтобы присутствующим здесь было понятно, о чем речь. Потому что я – не экстремист по сути, по натуре по своей. Я никого никогда не хочу оградить, выкинуть откуда-то и так далее. Но когда я прихожу в суды по обжалованию нормативно-правового акта (публично-правовой спор)... Я прихожу как заявитель от какого-то муниципального образования. Допустим, мы обжалуем закон субъекта Российской Федерации. То есть мы судимся с государством против его закона. Понятно, мы – заявители, государство – ответчики. Общественный интерес безусловный. Скажите, пожалуйста, что делает в этом процессе прокуратура? Она там обязательно должна присутствовать в соответствии с пунктом 2 статьи 252 ГПК. 

Какая ее процессуальная функция? Она что делает? Надзирает за судом? Это рудимент советской системы. Это точно не нужно. Помогает нам как заявителю? Для того чтобы помочь нам как заявителю защищать права местного самоуправления, у прокуратуры есть статья 45, о которой здесь уже упоминалось, и она спокойно может присоединиться к нам и пойти как созаявитель по делу, касающемуся публичного интереса. То есть она может присоединиться к нам. 

А вот защищать государство, то есть быть на стороне ответчика… С какой стати? Если она хочет присоединиться к государству или защитить его интересы, она опять же на основании статьи 45 может стать заявителем в другом процессе, от имени государства защищая его интересы. Для этого у прокуратуры тоже есть все процессуальные возможности. Казалось бы, зачем в публично-правовых спорах, особенно об обжаловании нормативно-правовых актов, когда есть, понятно, стороны, есть состязательность процесса все-таки, которая как основной принцип гражданского судопроизводства установлена в первых статьях Гражданско-процессуального кодекса и распространяется на все виды судопроизводства, зачем там еще какая-то непонятная прокуратура? 

Более того, ее наличие в процессе усугубляется еще тем, что всегда судьи дают прокурору последнее слово, так называемое почему-то заключительное. Какое там заключительное слово в состязательном процессе? И в итоге получается, судебные прения уже практически завершены, возразить ничего нельзя, а что-то там сказать: подождите, прокурор говорит вот так, но это же не так, что-то аргументировать невозможно, потому что прокурор сказал, суд встал и пошел совещаться. Прокурорское слово последнее.
Скажите, о какой состязательности процесса, во-первых, идет речь, когда прокуратура, учитывая всю нашу предыдущую историю и ментальность, и некое такое пиететное отношение к этому государственному институту, это действительно так, и у судей это сохранилось, и у меня сохранилось, я в институте Генеральной прокуратуры диссертацию писала... Я с большим уважением... Но в данном случае в публично-правовых спорах не нужна она, потому что есть статья 45, которая даже бабушку дает возможность прокурору защитить. Вот тот пример, о котором вы говорили. Написано: заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина (бабушки Марии Ивановны) может быть подано прокурором в случае, если гражданин по состоянию здоровья (Бабушка может быть больна? Может.), возрасту (Бабушке может быть много лет? Может.), недееспособности (это уже сложно) и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. Да можно массу уважительных причин найти, чтобы в пользу защиты прав гражданина прокурор вдруг проявил такое бдение и желание защитить права гражданина. Статья 45, на мой взгляд, избыточна. Полностью прокурорский вопрос в гражданском судопроизводстве решает...

Но это мое мнение. И если прокуратура всё-таки рьяно защищает тут свои права, пока перевес на стороне прокуратуры.

Теперь еще один процессуальный момент, с которым я сталкиваюсь уже в Верховном Суде Российской Федерации, когда Верховный Суд выступает второй инстанцией. То есть это кассационное рассмотрение публично-правового спора в суде.

Я повторяю – очень важно, что это кассационная инстанция. То есть это всего-навсего второе рассмотрение, это то, когда стороны съезжаются, когда они хотят донести до суда то, что у них там есть. Заявители выступают процессуально первыми. То есть, если мы с муниципальным образованием подаем кассационную жалобу, мы должны первыми выступить. Дальше идет выступление ответчиков.

И тут проблема заключается в том, что нет в Верховном Суде, в кассационной инстанции никаких прений. Если ответчик несет полную чушь либо напрямую обманывает суд, то у нас нет возможности встать и сказать: подождите, ведь это неправда, что они говорят. Если по нашей мимике Верховый Суд сам понимает, что мы не согласны, он может задать дополнительный вопрос, и мы тогда выдохнем спокойно и что-то скажем в противовес. Но процессуально у нас нет возможности аргументировать или отбить позицию ответчика. 

А уж прокуратура – это то, что я говорила. То есть после того, как наврал ответчик (я извиняюсь за выражение, не всегда, но так бывает, у меня это было), встает прокурор с позицией, полностью защищающей государство (это обычная практика, очень редко, когда прокуратура говорит что-то другое), и суд уходит на совещание. И в итоге мы имеем судебную практику, о которой я сейчас скажу.

У меня есть выработанные собственные принципы, я не говорю о живых делах обычно. То есть о делах, которые еще не закончены, которые не ушли в архив. И сейчас у меня много разных картинок из судебной практики, но я хочу сосредоточиться только на том, что, на мой взгляд, в правовом государстве недопустимо. Это то, что, на мой взгляд (опять же это частное мнение, но тем не менее), нарушает напрямую Конституцию Российской Федерации. То есть здесь можно устраивать полемику по чему угодно, но есть базовые принципы Конституции Российской Федерации относительно местного самоуправления. И тут я стою на позиции, что какой бы ни была политическая ситуация на сегодняшний момент... Я прекрасно понимаю, что если бы сейчас в соответствии с Конституцией было изменение границ только с учетом мнения населения, причем и с одной стороны границы, и с другой стороны границы, то мы бы с вами сейчас лет 10 нарезали территорию по 131-му закону, пока бы все не пересудились, пока бы суды по всем вынесли решения и пока границы бы устаканились. Реформа по полномочиям, по собственности и по земле началась бы только лет через 10. Мы 10 лет резали бы территорию.

Я понимаю, что политически это очень отягощает. И, конечно, судебная система тут помогает государству в том, чтобы побыстрее закончить с этой нарезкой, с приданием статуса муниципальным образованиям и закрыть этот вопрос. Как суд сказал, так и будет. Но в правовом государстве это не регулирование судов. Написано, что учет мнения обязателен, а явно, что его не было, это даже суд не отрицает, что учета мнения населения не проводилось ни в какой форме, даже просто голосованием опросным (не обязательно референдум проводить). Не было. Верховный Суд совершенно спокойно смотрит на это. Ну не было и не было. И не важно, что есть позиция Конституционного Суда на эту тему, и не важно, что прямая статья в Конституции. Как субъект скажет, так и будет – вот позиция Верховного Суда по всем вопросам нарезки территорий.

И когда ко мне приходят... Вот буквально вчера были из Иркутской области и говорят: ну как же так, Марина Аркадьевна, вот нам, Нижнеудинску, Верховный Суд отказал (а у нас отрезали территорию), а вот в Воронежской области есть определение Верховного Суда, где написано, что все нормально и в нашу пользу. Я говорю: подождите, это одно и то же. Они говорят: как одно и то же? Прямо противоположное решение Верховного Суда. Я говорю: посмотрите субъект Российской Федерации – Воронежская область – на чьей стороне? Они говорят: на стороне этого выигравшего муниципального образования. Я говорю: поэтому это одно и то же. Вы поймите, здесь важно мнение субъекта, а не ваше.

Вот в Красноярске взяли и прирезали депрессивную территорию к Красноярску. Могильник какой-то там, деревня. Там ветхое жилье, надо расселять вообще всю эту деревню, потому что по всем государственным стандартам там жизнь запрещена, эта деревня подлежит переселению жителей. Кто может, кроме города Красноярска, переселить этих бедных жителей? Ясное дело, никто. Либо это отдать на откуп Красноярску, либо они помрут в этой деревне, где жить нельзя.

И поэтому Верховный Суд без вопросов говорит: Красноярск никогда не согласится, чтобы к нему деревню присоединили. А жители деревни, ежу понятно и без опроса этих жителей, очень хотят в Красноярск, потому что это их спасение, они в итоге уедут оттуда, переселятся в город.

Ну а правовое государство тогда как? Напишите тогда такие законы, чтобы их соблюдать в судах.

Опять же всем известно, что референдум есть высшее проявление воли народа. Вот представители города Обнинска сидят, они сами расскажут, я не буду, где референдум сказал... Не нужно было уже под 131-й закон подстраивать их устав, он полностью соответствовал 131-му закону. А это единственное исключение, когда устав противоречит 131-му закону, тогда только можно в обход мнения, высказанного на референдуме, представительным органам принять новую поправку в устав. А так – только новым референдумом, никак иначе. Мнение местного референдума неопровержимо, оно только другим референдумом может быть опровержено. 

Нет, сказал Верховный Суд, все правильно. Местный референдум побоку, а если так решил представительный орган, значит, будет у них новый устав.

По самостоятельности местного самоуправления по этому конституционному принципу есть тоже очень большая практика. Меня в Конституционном Суде недавно обвинили в экстремизме и в каком-то жутком отстаивании самостоятельности местного самоуправления с флагом, не знаю где. Нет, я нормально отношусь и к местному самоуправлению в том числе, и знаю, что разное бывает местное самоуправление.

Смотрите, когда речь идет о субъекте Российской Федерации, ведь была масса разных постановлений и решений судов, Верховного в том числе, по 122-му закону о монетизации льгот, когда ветераны труда, инвалиды обращались и говорили: ну не хватает нам 230 рублей на то, чтобы бесплатно ездить, телефон оплатить, 50 процентов коммунальных услуг. Нас лишили части льгот, которые были раньше. Им сказали примерно так: установление для инвалидов льгот и дополнительных компенсаций по сравнению с установленными федеральным законодательством являлось прерогативой органов власти субъекта Российской Федерации, а источником финансирования таких льгот и компенсаций являлся бюджет соответствующего субъекта Российской Федерации. Истинная правда. А когда муниципальное образование устанавливает свои, дополнительные муниципальные льготы, то почему-то эту фразу Верховный Суд уже не приводит. И считает, что муниципальные бюджеты должны нести все эти расходы пожизненно. Раз они установили льготы, значит, теперь... Я не знаю до чего, но это пожизненно просто. Потому что отменить льготы – это ухудшить положение населения.

Более того, сейчас Федерация отменила 122-м законом постановление Верховного Совета от 1992 года по оплате детских садов, почему-то прокуратура считает, что местные бюджеты должны на себя взять эти обязательства. То есть перенять у Федерации то, что раньше было, и она отменила свое, федеральное, а чтобы не ухудшать положение граждан, поскольку это преступная вещь по отношению к населению... Да, действительно нехорошо. Но почему-то надо это бремя свалить на местные бюджеты. И считается в судебной практике, что это нормально.

У меня есть один очень хороший пример не по тому, что в судах происходило, а он – вот тот росток местного самоуправления, о котором я говорила в начале своего выступления.

В Ханты-Мансийском оруге есть город Мегион, и там случилось так, что в начале 2005 года были назначены выборы главы муниципального образования. Зарегистрировались кандидаты, и один из кандидатов был в предвыборной гонке по решению суда исключен из списка кандидатов. Потом, за небольшое оставшееся время, суд второй инстанции его восстановил в правах, и он пошел на выборы. Из 25 тысяч пришедших на голосование людей 12 тысяч проголосовали за него. Были 2 тысячи, по 300 человек голосовали за кандидатов. Но 50 процентов он не набрал. Соответственно, выборы в первом туре не состоялись, было назначено повторное голосование. Суд третьей инстанции отменяет его регистрацию как кандидата и говорит, что он незаконно принимал участие в выборах. 

И, соответственно, повторное голосование будет уже без его участия. Такое решение принимает территориальная избирательная комиссия. Назначают это повторное голосование двумя последующими. 

Что делает население? Вот самое важное, что я хочу до вас донести. Население приходит, оно не отсиделось дома, оно пришло на выборы и проголосовало "против всех". Причем 13 тысяч пришедших на выборы проголосовали "против всех". И власть села в лужу, потому что власть уже не знала, что делать. 

Да, там были потом решения Верховного Суда, которые отменили снятие его кандидатуры, он вроде был полностью восстановлен в правах, это уже неважно. Вы понимаете, население поставило в тупик всех тех, кто хотел наступить ему на хвост? 

И вот этого я на самом деле и хочу от института местного самоуправления: если что-то и угрожает когда-либо где-либо местному самоуправлению, то не глава муниципального образования и даже не председатель представительного органа, а само население может поставить такую защиту себе, своим принципам и идеалам, с которой уже никто не справится. 

Л.Ю.РОКЕЦКИЙ

Спасибо. Все равно я прошу, вы как-то самоограничивайтесь. Вы люди все известные, большие, мне неудобно вас останавливать. 

Я забыл сказать, кто будет выступать следующим, но я договорился с президиумом, сейчас выступит Слива Анатолий Яковлевич, судья Конституционного Суда, который имеет большой опыт в местном самоуправлении. Он расскажет о нем сам. А после него… Вы хоть записки пишите. У меня все, кто хотел выступать, записаны. Но я думаю, все не смогут, а кто настаивает… 

После Сливы выступит Митин Александр Николаевич, президент Ассоциации сельских поселений Российской Федерации.

А.Я.СЛИВА

Спасибо, Леонид Юлианович. Трудно удержаться во временных рамках. Я нахожусь третью неделю в особом человеческом состоянии, я не о судейской работе сейчас, а о себе, как о человеке, когда, на мой взгляд, в местное самоуправление был осуществлен прицельный выстрел, причем в самую совесть его.

Виктор Иванович Долькин мой друг, я с ним 15 лет дружил. Единственное, он не допускал меня к себе в квартиру. И когда процессия в составе всего 35–38-тысячного города в течение 5–6 часов провожала его в последний путь, она помянула его, поставив гроб на землю у квартиры, и я понял, почему он не приглашал меня к себе в квартиру. Он, двое детей, супруга – четверо. 33 квадратных метра, 15 лет в должности мэра. Это была совесть. В эту совесть было выпущено 18 пуль, 8 – в затылок.
Я думаю, что этот выстрел, кстати, информация на этот счет практически отсутствовала по России, это выстрел с точки зрения отношения к местному самоуправлению, мы видим, проявляется на глазах. Я желаю прокуратуре, извините за это слово, истинных успехов в разрешении этих проблем и так далее. Я об этом сказать не могу. Не могу, потому что…

Несколько цитат. "Без дееспособного местного самоуправления эффективное устройство власти считаю невозможным." – Президент Путин.
"Местное самоуправление – это возможность людей на местах непосредственно влиять на решения, от которых зависит жизнь каждого конкретного человека." – Фрадков.
"Если мы хотим, чтобы наше общество было демократическим и действительно имела лицо в мировой политике, нам нужно местное самоуправление." – Сурков. 

"Государство обязано обеспечить нормальное функционирование этого независимого института." – Козак.
Я думаю, дело в другом. Дело в том, что слова и дела так расходятся в России, что просто диву даешься. В Конституции есть принятый 12 декабря 1993 года второй раздел. Он называется: "Заключительные переходные положения". И написано: "Вступает Конституция в силу со дня официального ее опубликования по результатам всенародного референдума".

Напомню вам. 25 декабря 1993 года во всех средствах массовой информации была опубликована Конституция, с этого момента 25 норм Конституции о местном самоуправлении были объявлены работающими.

Марина Аркадьевна, какие 10 лет для нарезки? Вы лучше отмените 2006 год, отменить 1993 год, 10 лет для нарезки. Чьей нарезки и для кого нарезки? Вы меня простите, здесь не сказано, что местное самоуправление в 2003 году… или перенесено на 2009 год. Это прямые отступления от Конституции. Это антиконституционные действия. И они в Конституции имеют оценку в части последней статьи 3. 

Конституции нет, Леонид Юлианович, под рукой? Я зачитаю вам, что записано в этой части. Она очень хорошая часть, четвертая. 

"Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону". Вот и все. 

Кто захватил власть? Совет Федерации, Государственная Дума, Белый дом там или какой-то губернатор – это никакого значения не имеет. Я просто говорю о вещах совершенно откровенных.

Да, сейчас удивительные вещи происходят. Муниципальные руководители, кстати говоря, как и руководители субъектов Федерации, зная о сложнейших нерешенных, запутанных паучьей сетью межбюджетных отношениях, не входят в клинч друг с другом, а бегут сюда или в прокуратуру. И решают руками, или пытаются решать руками судебных органов, органов прокуратуры свою работу, свое дело, свои недоработки. 

Я откровенно скажу – это мерзко. Здесь мало того, что это нарушает разделение властей и так далее, и мы все это видим. Причем, логика двусмысленная, даже на самом высоком уровне. Вот я вам приведу один пример. Вы, уважаемые члены Совета Федерации, присутствующие здесь, голосовали за бюджет 2006 года. Вы знаете, что там записано насчет Страсбургского суда, в котором наши граждане иногда, в общем-то, выигрывают кое-что. Там отдельная строка есть, и сумма названа, которая подлежит выплате гражданам, выигравшим в Страсбургском суде. А суммы для граждан, которым нанесен вред государством Российским, государственными органами и должностными лицами, отдельной из общей суммы на содержание судебной власти в бюджете 2006 года нет. Значит, в Страсбурге ты первый сорт, хотя враг, ну, в кавычках, почти враг. Ну, против России же дело-то возбуждается.
А вот все… в ивановском суде, там нет этой строчки. Господа сенаторы, стыдно так не уважать людей, причем своих.

Конституционный Суд получает вал обращений по местному самоуправлению. По той же причине, между прочим. Правда, попасть к нам очень трудно. Трудно почему? Потому что в Конституционном Суде есть презумпция конституционности любого закона, и 131-го в том числе. Презумпция до того момента, до тех пор, пока дело Конституционным Судом не принято к производству. Вот тут мы презумпции "одежду снимаем" и уже рассматриваем: есть неопределенность в нем, в этом законе, или нет, с точки зрения Конституции. Но до этого мы, видите, какой лояльный орган, толерантный, не мешаем ни Президенту, ни Правительству, ни парламенту – никому.

Но добираются до нас... В 1995 году до нас добралось аж 14 944 обращения, 15 тысяч в год. Ну, треть по налогам можно сбросить. Кстати, у нас Налоговый кодекс меняется со скоростью один раз в 22 дня. Изменения в Налоговый кодекс вносятся с такой интенсивностью. Только подумайте, как работать? Иностранцев особенно это радует. Да и наши уже тоже с ума сходят в этом плане.

По каким вопросам к нам обращаются? По существу, по всем. О бюджете местном, о местной собственности, о муниципальных выборах, о вопросах формирования территориальной основы муниципального образования и даже о территориальном общественном местном самоуправлении.

Кто в основном обращается? Граждане, простые, рядовые, те же самые сутяжники, зануды, настоящие патриоты России. Понимаете? Граждане в основном обращаются. Они спрашивают, почему выборы в местное самоуправление перенесены на год. Я в прошлый раз голосовал за мэра на 4 года, а вы ему даете 5 по закону. Гражданин спрашивает. Он же не легитимен. Не может Дума нас подменить, тем более Дума – орган государственной власти, а мы в систему органов государственной власти не входим.

Кстати, есть позиция Конституционного Суда на этот счет. А норма "болтается" до сих пор. Но так удобно господину Вешнякову, другим, вертикали избирательной и так далее. Вот, пожалуйста.

А почему нам не дают муниципальные образования создавать? Вот мы такие-то, группа такая-то и так далее.

В мае будет дело, я не могу о нем говорить по существу, по запросу нескольких тысяч граждан, проживающих в Кабардино-Балкарии относительно так называемого муниципального городского района под названием Нальчик. До этого он был городом Нальчиком и муниципальным образованием, сейчас стал городским округом Нальчик, который охватил десятки селений с пастбищами, с угодьями, с традициями, с людьми другой национальности, которые раньше не соприкасались. Дело принято к производству, 20-го числа рассмотрено. 

Мы только что закончили рассмотрение тверского дела, тверской Думы и главы Твери. Безотносительно там они имеют отношение к следственному процессу, который там идет, или нет, нас это не волнует в этом отношении. Нас волнует другое: имеет ли право муниципальная власть города Твери двигать в казну деньги, собранные с родителей для целей дошкольного воспитания. 

Напомню вам, что в посланиях Президента несколько раз, и это соответствует Конституции, сказано, что это бесплатно, и начальное бесплатно в этом смысле. 

Мы приняли решение, проголосовали уже. Оспаривается статья 153  закона № 122, заменить решили закон. Потрясающий закон просто, не буду говорить... У нас дел по нему сейчас примерно одна четвертая часть.

Мы приняли решение, но я не дам сейчас вам ответ на этот вопрос, потому что 16 мая будет оглашение этого постановления. Давайте подождем до 16 мая. 

Конституционный Суд в 2002 году, и мне очень приятно, Леонид Юлианович, что в предлагаемых рекомендациях об этом сказано, пошел инициативно рассматривать тогда, помните, дела об отзывах глав, о механизмах в двух муниципальных образованиях, пошел на то, чтобы зафиксировать позицию о праве местного сообщества, по крайней мере представительного органа муниципального образования. Пошли мы и дальше, и избранных народом глав муниципальных образований обращаться в Конституционный Суд... 

Прямой записи в Конституции нет, нет прямой записи в федеральном законе о Конституционном Суде. Но мы пошли на это, расценив, что в данном случае обращения гражданина, конституционное право у которого есть на уровне местного самоуправления, коллектива граждан, вернее, что совершенно не отрицается, и их публичных, властных, избранных легитимно структур... И пошли эти обращения сейчас. Раз там к 30 тысячам приближается число муниципальных образований, пускай и формальных хотя бы там, и так далее, вы понимаете, что это надо умножать на два, на три и так далее. И люди пошли. Мы пошли на это, понимая, что на нас будет давление колоссальное в этом плане.

Между прочим, дело по муниципальным вопросам, которое попадает в Конституционный Суд, это уникальное дело, потому что это, по существу, дело одного гражданина или нескольких. Поэтому это дело… иногда на сотни страниц и больше, и непустых страниц, а документов всех властей, начиная с самой маленькой какой-нибудь инспекции, с таможни, с суда, с мирового судьи, и до Президиума Верховного Суда, и документов Генеральной прокуратуры Российской Федерации, и так далее. То есть мы видим реальную практику. Мы не отменяем эти решения, это не наше право. Но оценивать нам никто не запрещает. Поэтому мы и выносим свои решения, в которых иногда звучат такие моменты.

Не развивается местное самоуправление. Еще 10–12 лет назад я был в Баварии, и в конкретных общинах Баварии, и в Правительстве Баварии попытался узнать про адвокатскую службу этой земли, и вдруг выяснил, что в Баварии более 600 адвокатов специализируются на вопросах судебной защиты прав местного самоуправления. Обратитесь даже в адвокатскую палату. У господ Падвы, Резника…. Кого они там защищают? А тут 600 человек только в одной земле, я повторяю, в Баварии, там 11 миллионов населения. Где это у нас? Ничего этого нет. Не работаем в этом отношении. Не вижу ничего, даже зародыша этого. Хотя (сколько у нас там, 400 юридических вузов) можно было бы двинуться хоть в чем-то. Бегут все по налоговым делам и в Конституционный Суд – там теплее, это понятно. Ну и не все муниципальные образования нищие, если уж на то пошло.

Я не хочу больше говорить. У нас есть много позиций, у нас есть сборники, которые мы регулярно публикуем, сборники, которые называются "Позиции Конституционного Суда по вопросам местного самоуправления". Но я хочу продемонстрировать одну вещь. Леонид Юлианович, я прошу отразить это в ваших рекомендациях. 

Л.Ю.РОКЕЦКИЙ
Мы все записываем.

А.Я.СЛИВА

Я зачитываю сейчас, чтобы не сбиться: "Конституционный Суд Российской Федерации два раза в год направляет в Государственную Думу перечень решений Конституционного Суда, в которых содержатся указания о необходимости законодательного урегулирования вопросов, признанных судом не соответствующими Конституции или данных с иным толкованием" и так далее. Самое интересное дальше: "В соответствии с Регламентом Государственной Думы такие законопроекты подлежат рассмотрению в первоочередном порядке". То есть получается, Государственная Дума наше решение… с "Российской газетой" через два дня, в первоочередном порядке. Ну и как? Жаль, что я не в Государственной Думе сейчас.

Перед вами постановление Государственной Думы от 1 июля 2005 года. Ему вот-вот будет год. Но вы послушайте, как оно называется, оно фантастически называется. Вроде бы ясно все, что Думе надо делать, и так далее, давать поручения или что-то. Нет: "О парламентском запросе Государственной Думы Председателю Правительства Фрадкову". В соответствии со своими так, так, так, и, наконец-то, со статьей 125 Конституции Российской Федерации о Конституционном Суде, акты, признанные им неконституционными, утрачивают силу, решение Конституционного Суда действует непосредственно, не требует подтверждений и так далее. В настоящее время неисполненными остаются 10, это год назад, я извиняюсь, уже не 10, значительно больше, неисполненными остаются постановления и определения Конституционного Суда о механизме взаимодействия между нотариальными палатами и органами юстиции 1998 года. Постановление Конституционного Суда… основания по ряду… о возмещении государственного вреда, причиненного незаконными действиями без действия суда, судьи, а также определение… и подсудности таких дел. Постановление 2001 года Конституционного Суда – о полномочиях Верховного Суда по рассмотрению дел об оспаривании нормативно-правовых актов Правительства, проверка которых не относится к… компетенции Конституционного Суда. 2004 год – "Устранение правового пробела в регулировании деятельности негосударственных организаций по лоцманской проводке судов", специфическое, но извините, на наших судах мы столько вывозим нашего сырья, это представить трудно. "Ответственность за нарушение установленного в Бюджетном кодексе Российской Федерации порядка обслуживания счетов бюджетов" – 2004 год. "Внесение изменений в статью 234 УПК РСФСР". "Установление гарантированного минимального размера компенсаций в случае досрочного расторжения трудового договора с руководителем организации при отсутствии его виновных действий". 

Я мог бы продолжить этот список. Я зачитал вам все то, что совершенно не нормальным способом, через какой-то депутатский запрос из Думы идет в Правительство прежде, чем выполнять... Это все невыполненные решения Конституционного Суда. Конституционный Суд сам их не обязан выполнять. 

Я беру на себя обязательство, хотя конституционному судье не очень с руки это делать, завести кондуит невыполненных решений Конституционного Суда Российской Федерации по вопросам местного самоуправления…

Л.Ю.РОКЕЦКИЙ 

А мы Вам поможем.

А.Я.СЛИВА

И будем вместе с вами работать. Спасибо.

Л.Ю.РОКЕЦКИЙ 

Спасибо. Хорошо, что у нас в Конституционном Суде есть такие сторонники. Кстати, один из авторов первого закона 1995 года о местном самоуправлении.

Давайте дальше. Сейчас должен выступить Митин Александр Николаевич.

Я даже испугался, все выступают, не надо уговаривать, очень принципиально, как будто оппозиция. Разговор интересный. Мы записываем все эти выступления. Еще раз хочу напомнить, что до 13.00 мы должны отсюда уйти. Поэтому давайте ограничиваться. Вы не прокурор, можете меньше.

А.Н.МИТИН

Местное самоуправление в Российской Федерации уже действует почти 15 лет, но высшие судебные инстанции не нашли время, чтобы рассмотреть и дать толкование применению законодательства о местном самоуправлении в Российской Федерации. Нет анализа, и поэтому при рассмотрении споров складывается различная, часто противоречивая практика. Нет толкования, как помочь становлению местного самоуправления и тем самым укрепить основы конституционного строя России. 

Мы знаем, что местное самоуправление – это одна из ветвей публичной власти в России. Но как она развивается? В чем совершенство и несовершенство федеральных законов? На все эти вопросы ответов пока еще нет. Самая главная задача – дать разъяснения. Только тогда в рамках правового поля возможно развитие и применение закона № 131 о местном самоуправлении.

Вторая основная проблема – это отсутствие механизма ответственности и ненадлежащее исполнение закона. Есть закон, который можно исполнять, а можно не исполнять, особенно, если ты губернатор. Органы местного самоуправления самостоятельны в решении собственных полномочий, однако, идет сплошное вмешательство в деятельность органов местного самоуправления, и нет за это ответственности. 

Сегодня рассматривается поправка о лишении губернаторами полномочий мэров областных центров, а главы районов уже ждут, когда эта поправка распространится на сельских глав. Это ли не нарушение Конституции Российской Федерации?

Закон № 131 ставил целью придать стимул дальнейшему развитию и становлению местного самоуправления, усовершенствовать накопленный за эти годы опыт работы, разграничить полномочия органов местного самоуправления по видам муниципальных образований, подвести финансовые ресурсы под конкретные полномочия, не принимать новые федеральные законы без соответствующего финансирования. И об этом не раз говорил Президент Путин в своих заявлениях, однако российские парламентарии так это и не услышали. 

Последний закон от 17 апреля 2006 года № 53 о внесении изменений в Земельный кодекс лишил сельские поселения и городские поселения полномочий распоряжаться земельными участками до разграничения собственности на землю. 

Переходный период я называю дорогой в никуда. Он придуман для того, чтобы не допустить финансирования сел, поселков, дабы похоронить последние. 

Повсеместно нарушаются права органов местного самоуправления. Попираются принципы конституционного строя. Органы местного самоуправления лишены права обращаться в Конституционный Суд, хотя Конституционный Суд это еще не панацея от всех бед, навалившихся на местное самоуправление.

Я не хотел бы здесь касаться политики, но сегодня, по большому счету, над Россией нависла красно-коричневая чума, выраженная в основном большинстве, которое принимает федеральные законы и поправки в закон № 131, который нарушает, скажем так, основной принцип улучшения жизни простого россиянина. Если мы обратим внимание, то в Государственной Думе абсолютное большинство, в законодательных собраниях тоже большинство, губернаторы сегодня тоже кинулись в это большинство. Осталось еще советы по местному самоуправлению загнать под "Единую Россию". 

Если я сказал, может быть, грубо, прошу меня извинить, но пусть тогда хотя бы примут поправку в закон о Конституционном Суде, где бы разрешили органам местного самоуправления обращаться в Конституционный Суд, если мы хотим строить правовое государство.

Переходный период… Я недавно объехал ряд регионов: Астраханскую область, Самарскую. Законы, принятые в субъектах на переходный период, практически лишили органы местного самоуправления права на существование. Бюджеты формируются сверху, практически можно сказать, не бюджет, а смета расходов. Запретили работать с Федеральным казначейством, хотя это прописано федеральным законом. 

Полномочия практически все отобрали, оставив, извините за выражение, откачивать канализацию в школах и чистить дороги, остальные все полномочия передали на районный уровень вместе с финансированием, не спрашивая, как говорил Сергей Николаевич Самойлов, население, референдумом или каким-то другим образом определиться по разграничению полномочий, ничего этого, конечно, нет. Штатная структура исполнительных органов местного самоуправления – 1,5, 2,5, 3 единицы в сельских советах.
Что можно делать и какое местное самоуправление строить, когда в сельских советах: глава, секретарь, главный бухгалтер и кассир в одном лице. Конечно, местного самоуправления никакого не будет.

В Оренбургской области, например, главы сельских поселений сделали по этому поводу обращение. На сегодняшний день уже начались наезды со стороны прокуратуры и РОВД, всякие проверки хозяйственной деятельности, дабы немного приструнить глав. На сегодняшний день, по большому счету, человеку не важно, чьи полномочия при разграничении – субъекта, района или сельского совета. Ему важно, чтобы эти вопросы решались. И на сегодняшний день авторитет всех уровней власти тает как весенняя сосулька. Почему? Потому что практически уже 4 года местное самоуправление существует на 1 января 2006 года. Но если обратиться к реальным делам, то практически ничего не сдвинулось в лучшую сторону, и куда мы придем к концу года, и с чем, меня, например, настораживает. Хотя, по большому счету, когда задают мне вопрос, какие у вас проблемы в вашем… я всегда говорю: у меня вообще никаких проблем нет. Мы живем как самостоятельное государство в государстве, поскольку закон еще сохранил право, что мы не вновь образованное сельское поселение, и нам удается формировать свой бюджет, если уже налоговые доходы практически лишены, то за счет неналоговых доходов.

Из личной практики мне понравилось то, как сказала Марина Аркадьевна, что сегодня, действительно, мы вынуждены, честно скажу, закупить порядка 30 кос, вилы, и как говорил Вадим Владимирович, уже ходили в этими вилами и косами на губернатора, на их серый дом, когда отстаивали местное самоуправление, и когда в области пытались принять закон о городских округах, когда область делили просто на городские округа.

Л.Ю.Рокецкий
(Не слышно.)

А.Н.МИТИН

Но пока мы ходили первый раз с загнутыми вилами, и мы этому губернатору сказали, что сегодня мы пришли с загнутыми вилами, но в следующий раз придем с нормальными.

А из личной практики хочется сказать, что на сегодняшний день прокуратура конкретно в Оренбургской области заняла выжидательную позицию. Сколько бы ни обращались в прокуратуру по защите интересов органов местного самоуправления, идут только сплошные отписки. Это на уровне области. В район просто не обращаются, потому что не хочется подставлять прокурора района.

Еще бы хотел сказать, что насколько нужно ненавидеть собственный народ, чтобы принимать такие поправки и нарушать законодательство Российской Федерации. На самом деле сегодня идет настоящее вымирание и вытравливание российского села. Хотелось бы, пользуясь случаем, обратиться к советнику Президента, к Вам, Леонид Аркадьевич, что каким-то образом, надо донести настоящую правду о сегодняшнем состоянии российского села до Президента. И пока он своим кулаком твердо не стукнет по столу, или не накажет двух-трех губернаторов публично за нарушение местного самоуправления, местного самоуправления в России не будет, к концу года мы его просто похороним. У меня все. Спасибо.

Л.Ю.Рокецкий
Предоставляю слово Лукичу Александру Николаевичу, председателю Вологодской городской Думы, председателю союза юристов Вологодской области, кандидату наук.

У меня записалось на выступление три человека из Калужской области. Не дам слово трем. (Шум в зале.)
с места 

Можно я от Московской тогда скажу?

Л.Ю.Рокецкий
Ну, ладно.

с места 

(Не слышно.)

Л.Ю.Рокецкий
Вот такой я, понимаете? Дальше будет выступать Котлер, но она будет только 5 минут.

Пожалуйста.

А.Н.ЛУКИЧ
Уважаемый Леонид Юлианович, уважаемые коллеги! Я хотел бы несколько по-иному построить свое выступление. Собственно говоря, оно подготовлено, но касается конкретных проблем, связанных с судебной защитой местного самоуправления. И с вашего разрешения, я бы все-таки остановился на той проблеме, которая здесь, на мой взгляд, пока не затрагивается, но обязательно должна быть затронута сегодня. Поэтому я передам свое выступление конкретно о предложениях по различного рода законодательным актам Российской Федерации, а хотел бы сказать о другом.

К сожалению, заместитель Генерального прокурора ушел, он говорил о такой форме (хорошая, на мой взгляд), когда прокуратура пытается работать с органами местного самоуправления. У нас действительно была введена такая практика, когда прокурор нам вносил не протест, а предостережение. Он так и называл свой документ, присылал нам в городскую думу, и говорилось в нем о том, что если вы примете такие-то решения, то нарушите закон и так далее. Мы, как правило, его слушались. Бывали и исключения, тогда уже встречались в суде. Это нормальная практика. И то, что 80 тысяч было сегодня протестов, я думаю, что это нормально. Идет живой процесс, тем более в условиях реализации нового 131-го закона было бы глупо не ожидать всех этих взаимоотношений. Хотя, на мой взгляд, это должно быть нормальным явлением.

Учитывая, что здесь есть представители Конституционного Суда (Анатолий Яковлевич, который, на мой взгляд, очень блестяще выступил в поддержку самой идеи местного самоуправления), Верховного Суда, Генеральной прокуратуры, я хотел бы как раз поговорить по поводу тех законов, которые сейчас уже приняты Государственной Думой, вступили в законные действия (я имею в виду 53-й закон, последний – "О внесении изменений в Земельный кодекс" и закон о введении в действие закона о внесении изменений в Земельный кодекс), и о том, что готовится на сегодняшний день от депутатов Мокрова, Шатких и Огонькова. Это законопроекты "О внесении изменений в пункт 3 статьи 26 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и в статью 75 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Я думаю, что все здесь представляют, о чем идет речь.

Мне кажется, что мы снова наступаем на одни и те же грабли. У нас уже было решение Конституционного Суда по Читинской области, по Удмуртской Республике, и снова эти же решения принимаются. 53-й закон, на мой взгляд, сегодня с точки зрения разграничения земли опять же в областных центрах… Почему-то Государственная Дума полюбила областные или административные центры. Того же касается на сегодняшний день, и эта поправка, о которой я начинал говорить, наверное, вначале надо с ней разобраться.

Прежде всего, я должен сказать, что все это уже было. Хотел бы все-таки сказать о том, что законопроект нарушает права органов местного самоуправления и противоречит законодательству по следующим основаниям. В трех пунктах части 1 статьи 75 действующей редакции федерального закона перечислены конкретные исключительно экстраординарные случаи, когда отдельные полномочия органов местного самоуправления могут осуществлять органы государственной власти субъектов Российской Федерации. Помните, это стихийные бедствия, катастрофы, чрезвычайные положения и так далее. Предполагаемый законопроектом пункт 4 части 1 статьи 75 не является случаем, не несет характера исключительности. Непонятно, в связи с чем появится необходимость обеспечения единства указанной предлагаемой редакции инфраструктуры.

Второе. Неясно, что означает временное осуществление органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации полномочий по решению вопросов местного значения, на какой период и в связи с чем оно может осуществляться.

Третье, о чем я уже говорил. Законопроект противоречит Конституции Российской Федерации, ее пункту 2 статьи 3, которым установлено, что народ осуществляет свою власть через органы государственной власти и органы местного самоуправления. Статьей 12 Конституции Российской Федерации установлено, что в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление. Местное самоуправление, в пределах своих полномочий самостоятельно. Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти, так как отсутствует исключительный характер ситуации, предусмотренной законопроектом, подмена органами государственной власти органов местного самоуправления нарушает вышеуказанное положение Конституции Российской Федерации. Я сказал, что на эту тему уже были приняты решения Конституционного Суда. Сегодня вспоминался Страсбург, законопроект нарушает также Европейскую хартию по местному самоуправлению, которая была, помните, ратифицирована, потом подписана. Пунктом 3 статьи 4 хартии установлено, что передача полномочий органов местного самоуправления какому-либо другому органу власти должна производится с учетом объема и характера конкретной задачи, а также требований эффективности и экономии. В законопроекте не указано объема и характера конкретной задачи, для решений которой требуется передача полномочий, не содержится требований эффективности и экономии.

Неясно, зачем необходимо обеспечивать единство инфраструктуры, и почему именно в административных центрах субъектов Российской Федерации. Как показывает ситуация по стране, именно в административных центрах субъектов Российской Федерации сложились и действуют, являются наиболее сильными и самостоятельно справляются с осуществлением своих полномочий органы местного самоуправления. 

Вот, уважаемые коллеги, если исходить из этой ситуации, то получается, что сегодня удар наносится, я не хочу обидеть другие муниципальные образования, но по наиболее авторитетным сегодня структурам местной власти. То есть, может быть, действительно то, мне кажется, что звучало за кадром у Марины Аркадьевны, сегодня идет наступление на местное самоуправление. 

И, мне кажется, как раз нужно эту ситуацию предупредить. И я бы хотел, чтобы мы в наших рекомендациях, кстати, очень хороших, вопросы, которые сегодня действительно волную муниципальное сообщество… 
Просто у нас в Вологде 2 месяца назад, меньше даже, проходил координационный совет представительных органов власти. И мы, кстати, и в Ваш адрес, Леонид Юлианович, направили эти предложения. У нас там был блок, касающийся, в том числе, судебной защиты. 

Многие позиции, которые здесь отражены, очень волнуют муниципальное сообщество России. И было бы замечательно, если бы эти рекомендации были реализованы на практике. И все это зависит от тех, кому они будут направлены.

Вот, уважаемые коллеги, коротко я хотел бы просто обозначить эту проблему. Потому что, на мой взгляд, как и решение, опять еще раз повторю, закона № 53, который 21 апреля был опубликован в "Российской газете", который лишает сегодня полномочий органы местного самоуправления в области земельных отношений. На мой взгляд, эти ситуации должны быть на сегодняшний день обсуждены, в том числе и судебной системой Российской Федерации, и приняты соответствующие решения. Спасибо.

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. Мы тоже это, конечно, знаем. Но вот пока Вы идете, я обращаюсь к Александру Николаевичу Лукичеву... Вот этот закон у нас в Совете Федерации пройдет на "ура". Потому что все члены Совета Федерации рады стараться доложить губернатору, как он усилил его власть. Вы же тоже влияете на членов Совета Федерации. Представляете себе, какая ситуация? Все смотрят вот там одному или двоим... 

Ладно. Я объявил, выступает Татьяна Михайловна Котляр – депутат Законодательного Собрания Калужской области.
И кто там еще? Может, Вы сейчас сразу выступите, нет? А после Вас Кокин Игорь Александрович. 

Т.М.КОТЛЯР
Мрачное у всех настроение и хочется анекдоты рассказывать. 

Л.Ю.Рокецкий
По пять минут просили.

Т.М.КОТЛЯР
Я постараюсь.

Ну, Калужская область относится к тем субъектам Федерации, в коих с 1 января в полном объеме 131-й закон применяется. Кстати, что значит, применяется закон, который не вступил в действие и действие которого отложено до 2009 года. У нас в Калужской области этого никто не знает. Это для юристов. 

Ну, что же нам делать с судами после такого заявления Рокецкого и после заявления заместителя Генерального прокурора, что там наверху еще не решили, в общем, Конституцию исполнять будем или не будем?

Л.Ю.Рокецкий
Что Рокецкий заявлял?

Т.М.КОТЛЯР
Что в Совете Федерации все смотрят в рот губернатору, если я правильно поняла.

Л.Ю.Рокецкий
Правильно поняли.

Т.М.КОТЛЯР
И с удовольствием отчитаются, что местное самоуправление в очередной раз придушили с помощью закона, внесенного… 

Ну, ближе к судам. Когда я 12 лет назад, будучи депутатом городского собрания в городе Обнинске, пыталась подавать в суд заявление об отстаивании права на организацию местного самоуправления, мне обнинские судьи отвечали: "Ну, что вы хотите? Чтобы я отложил все свои дела на пару месяцев и сел читать законодательство по вашему местному самоуправлению?"

И надо сказать, что с тех пор квалификация судей в Обнинском суде сильно возросла. И решения Обнинским судом выносятся такие, какие надо, в соответствии с Конституцией и международным правом и всем, что положено. Но ситуация в целом ухудшилась за эти 12 лет невообразимо. 

И в связи с этим, что же нам делать с судами, начиная с Верховного Суда, который, продержал полгода надзорную жалобу, что в городе Обнинске по просьбе губернатора депутаты внесли изменения в Устав города, наплевав на результаты референдума и отменив прямые выборы глав администрации, установленные на референдуме. А Судья Верховного Суда полгода продержал и пишет, что нет оснований истребовать дело, так как закон не нарушен. По всей России избирать глав администраций и мэров можно, а в Калужской области губернатор не хочет, значит, и нельзя. 

И в принципе я, конечно, с уважением отношусь ко всем судьям Верховного Суда, но очень хотелось бы получить ответ от лица, имеющего право приносить протест, а именно от Председателя, либо его зама. Ну, у нас скоро год кончится на обжалование по ГПК. Так нам действительно Страсбург быстрее ответит, чем Верховный Суд.

В свое время я думала, что нужно перенести рассмотрение заявлений в защиту местного самоуправления на уровень выше. То есть жалобы на решения или нормативные акты, принимаемые органами местного самоуправления, чтобы рассматривал все-таки только областной суд, а уже по второй инстанции Верховный Суд.

Потому что, представьте себе, есть более смешное дело, чем обнинское... Мосальский районный суд, город Мосальск. Что же сделали в Калужской области после того, как отменили выборность глав администраций? Их стали назначать по контракту, кого губернатор попросит. А назначать-то некого. И многим назначенным более 60–65 лет. Они муниципальные служащие, так как они назначены по контракту.

Более того, специально делали запрос в Комитет Госдумы. Мокрый ответил: "Ну, чего вы хотите? Назначаете по контракту, значит муниципальные служащие". И граждане начали подавать в суд. Ну как же так, 65 уже даме, даже больше, а ее назначают по контракту главой администрации. Ну, незаконно все это. 

И вот, представляете, поступает это дело. Мосальский район, двое судей – одна, председатель суда, подруга этой самой назначенной главы администрации города Мосальска. Ну, по-любому дело рассматривать не может и не будет. 

Другой молодой судья. Рассматривал нам 2 дня это дело, и что же он написал? "Не может быть признана глава администрации муниципальным служащим, потому что муниципальный служащий осуществляет свои обязанности на постоянной основе, а она по контракту назначена (срочный контракт), то есть на срок". Уже смешно.

Я вспоминаю анекдот, когда мы учились в университете, о преподавателе военной кафедры, майоре, который говорит студентам-физикам: да, действительно, в прошлый раз вы сказали правильно, температура кипения воды действительно 100 градусов, а 90 градусов – это прямой угол. Вот точно этот анекдот.

Что же делает нам областной суд, когда мы этот анекдот рассказали. Он исключает это основание, что если срочный контракт – значит не муниципальный служащий, поскольку у всех муниципальных служащих, естественно, срочные контракты. Из обоснования решения, а решение, у которого нет иных обоснований вообще, оставляет в силе. 

И я вот отдала сейчас… В газете само решение опубликовано, местного самоуправления… Вот у нас Людмила Валентиновна Шапиро, надеюсь ей дадут выступить. Полностью опубликовано решение и опубликован ответ Мокрого. А сейчас я дам определение этого самого областного суда и хочу вас всех поздравить с тем, что назначенные по контракту главы администраций, вступившим в законную силу решением суда объявлены не являющимися муниципальными служащими. Можем это все кушать.

Если у нас суды, чего изволите? То спрашивается, а как гражданин вообще может защитить, отстоять права местного самоуправления? Вот органы власти они могут делать, чего хотят. До тех пор, пока есть суд, с этим можно что-то делать. А когда нет и суда…

Я сейчас тоже предлагаю в резолюцию включить этот пункт, чтобы повысить уровень судов, в которых рассматриваются заявления по вопросам местного самоуправления. Чтобы по первой инстанции эти дела рассматривал суд субъекта Федерации. А по второй инстанции все же Верховный Суд. Я думаю, это создаст некоторое единство судебной практики. Спасибо. 

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. Я объявил Кокина Игоря Александровича, он исполнительный директор ассоциации городских, поселковых и сельских советов. А после него выступит Манохина Галина Владимировна, судья Верховного Суда.

И.А.КОКИН
Добрый день, уважаемые коллеги! Я постараюсь очень кратко. Я не буду лить слезы по поводу того, как ущемляется местное самоуправление, хотя это чистейшая правда и я полностью присоединяюсь к тому, о чем здесь говорили Марина Аркадьевна, Александр Николаевич. Это действительно так и действительно мы очень скоро останемся без местного самоуправления.
Но я всегда придерживался в своей жизни позиции, что "никто не даст нам избавленья – ни Бог, ни царь и ни герой", и поэтому я не помню, хотя 15 лет уже занимаюсь местным самоуправлением, чтобы местное самоуправление не ущемляли. Просто не было такого на моей памяти. Всю жизнь его пытались зажать, притеснить, никому не нужна сильная власть внизу.

Но я сюда вышел только с одной просьбой к представителям федеральных органов власти – к законодателям, к Администрации Президента, к представителям судебных органов власти: если уж не помочь, то хотя бы не мешать тем людям, которые пытаются строить местное самоуправление, что-то делать.

В чем эта помощь может выразиться в части судебной защиты и в чем просьба не мешать? Очень коротко.

Первое. На сегодня складываются очень проблемные отношения у органов местного самоуправления (по трем линиям, на мой взгляд) с органами государственной власти субъекта (здесь об этом много говорили, я ничего добавить не могу), будем бороться, пытаться, бодаться...

Второй момент, о котором никто не говорил, это противоречия между поселениями, которые созданы по 131-му закону, и муниципальными районами. Мы на сегодня имеем двухуровневую систему местного самоуправления, в которой конфликты внутри муниципального района по своей силе и значимости не меньше, а порой и больше, чем конфликты с субъектом Российской Федерации.

У нас в Калужской области вообще сказали – поселения не нужны, вот есть районы.

И эти конфликты нарастают. Федеральные законодатели этому способствуют. Я, например, не понимаю, почему в последней редакции закона о рекламе органы районов дают разрешения на размещение рекламы на территории поселений. Они какое отношение имеют к размещению рекламы на территории города? Они что, в этом городе благоустройством занимаются? Но они дают разрешение, по этому закону.

И эти конфликты нарастают. Они будут идти в суды, они будут идти выше, а процедуры решения споров между двумя органами местного самоуправления двух типов на сегодня нет. На сегодня процедуры нет, ни процессуальной, ни законодательной. И я полагаю, здесь необходимо в законодательство вносить дополнения.

Следующей линией, по которой начались споры... У меня есть живые примеры разбирательств в суде, когда граждане, внимательно прочитав закон и видя перечень вопросов местного значения, подают в суд на органы местного самоуправления и говорят: уважаемые органы местного самоуправления, вы бездействуете. Вот вы обязаны организовать освещение, а на моей улице освещения нет.

Все попытки сказать, что нам не дали денег на это, у нас того нет, нам полномочий... Суд совершенно спокойно говорит: да, действительно бездействуют органы местной власти. Ну-ка решите. 

Что делать в этой ситуации? В этой ситуации можно только переадресовать этот иск тому, кто ограничил права местного самоуправления, но переадресовать не получается. Некому переадресовывать.

И еще два момента, и я закончу. То, что сказала Татьяна Михайловна по поводу 131-го закона.

Уважаемые законодатели, уважаемые представители судов высших судебных инстанций! Определитесь всё-таки. У нас 131-й закон в действие не введен, но применяется. 

Каковы правовые последствия неисполнения не вступившего в законную силу федерального закона? Каковы правовые последствия? Потому что мы идем в суды, прокуратура говорит: вы не выполнили требования статьи 19 федерального закона № 131. Я говорю прокурору, он в силу вступил? Нет, не вступил. Но он применяется. Коллеги, нет в Конституции такой нормы. Если я не прав, Анатолий Яковлевич меня поправит. Исполнение не вступивших в силу федеральных законов. А прокуроры идут… да, надо квалификацию, я полностью согласен с положениями и рекомендациями по поводу того, что надо квалификацию повышать, только там написано про судей, а надо и квалификацию прокуроров повышать. 

И последний момент по поводу прокуроров. Очень много сейчас идет протестов прокуроров на нормативные акты органов местного самоуправления. Идут в суд с протестами, если они, конечно, не удовлетворяются, идут в суд, и говорят: вот не выполнил орган местного самоуправления требований федерального закона. Действительно, не выполнил. Вот у меня последний случай из суда только вчера. Орган местного самоуправления не указал случаи, в которых он имеет право собственные средства расходовать на исполнение государственных полномочий. Не указал. Прокурор говорит: не выполнено требование федерального закона. В соответствии со статьей 254 ГПК признать недействующим пункт 3. Я у прокурора спрашиваю: там описан порядок, ты с порядком не согласен? Он говорит: согласен. Я порядок не оспариваю, я говорю о том, что вы не записали. А почему ты эту норму называешь недействующей? Потому что у нас в ГПК на сегодня, если решение не соответствует закону, то только один вариант у суда, признать недействующей эту норму. Других вариантов нет. 

И вот суды начинают выворачиваться, как из этой ситуации выйти, когда, в общем-то, норма правильная, но там чего-то не хватает. Здесь просто определенная недоработка в ГПК, я полагаю, что на это тоже надо обратить внимание при работе юристов над Гражданским процессуальным кодексом, и в том числе над Арбитражным процессуальным. Ну вот, пожалуй, и все. Спасибо. 

Л.Ю.Рокецкий
Слово предоставляется судье Верховного Суда Российской Федерации Манохиной Галине Владимировне. Подготовиться Шугриной…

Г.В.МАНОХИНА

Уважаемые участники слушаний! Те многие вопросы, которые сейчас возникают у нас, на них должен ответить законодатель. Суды не всегда вправе работать за законодателя. Хотя мы имеем право на толкование закона, применение его, однако есть такие ситуации, когда суд не вправе брать на себя функции законодателя. Но я остановлюсь на тех вопросах, которые здесь высказывались. Естественно, говорить о конкретных делах я не вправе, и не буду. Мы все говорим о том, что мы живем в правовом государстве. И поэтому обсуждать вступившие в законную силу дела мы не вправе. Есть установленный законом порядок, и в случае, если участники процесса не согласны с тем или иным решением судебных органов, они вправе его обжаловать в установленном законом порядке. 

И хотела бы я еще сказать о том, что, для того чтобы установить истину, всегда надо услышать и другие стороны. Поэтому давать оценку решения суда с подачи одного участника процесса, наверное, не совсем корректно. Тем более что тема сегодняшнего нашего слушания — это проблемы законодательного регулирования судебной защиты прав местного самоуправления. Действительно, вопросов очень много, и вопросы сложные, которые предстоит решать, и решаете вы, и мы решаем, рассматривая те или иные конкретные дела. 

Законодательство очень сложное, не всегда четкое и внятное. Поэтому, безусловно, допускаются судебные ошибки, разные толкования положений закона. Говорится о том, что необходимо обобщить вопросы, связанные с применением законодательства о защите местного самоуправления. Действительно, есть такая необходимость. Но сложность заключается в том, что законодательство очень подвижное. И поэтому пока готовятся обзоры судебной практики, уже вносятся изменения, иначе решаются некоторые вопросы. Но я думаю, все равно над этим вопросом необходимо работать, и основные проблемы, общие принципы, которые характеризуют вопросы местного самоуправления, они должны быть обобщены, и получить развитие в материалах обобщения судебной практики. 

Действительно, суды сталкиваются со многими вопросами при рассмотрении дел, связанных с применением законодательства о местном самоуправлении. И это связано с несовершенством нашего законодательства. В последнее время очень много ситуаций возникает, когда прокуроры, заинтересованные лица обращаются, как вот уже здесь говорилось, с требованиями в суды, чтобы обязать органы местного самоуправления принять правовой акт, который бы регулировал вопросы предоставления социальной поддержки категориям граждан в соответствии с положениями 122-го федерального закона, то есть финансирование должно осуществляться за счет органов местного самоуправления. 

Вот такая есть у нас норма в законодательстве. И естественно, суд, учитывая принцип разделения властей, не может обязать принять то или иное решение, принять правовой акт. Тем более что исполнить такое решение при отсутствии финансирования тоже представляется очень проблематичным. Вот в этой ситуации суды сейчас отказывают в принятии таких заявлений, ссылаясь на то, что они не вправе в порядке гражданского судопроизводства рассматривать такого рода требования. Я должна сказать, что судами рассматривается значительное количество дел, связанных с применением законодательства о защите местного самоуправления. Это дела об оспаривании нормативных правовых актов, дела о назначении даты выборов органов местного самоуправления. Рассматриваются эти дела как по заявлениям прокуроров, органов местного самоуправления, так и граждан, проживающих на той или иной территории. 

Если посмотреть по районным судам статистику, то более 70 процентов заявленных требований судами удовлетворяется. Я думаю, в этой ситуации говорить о том, что существуют проблемы защиты органов местного самоуправления в том аспекте, в котором говорилось здесь, не приходится. Суды сейчас принимают дела к своему производству, рассматривают их. Анализ судебной практики свидетельствует о том, что сейчас в последние годы резко сократилось количество определений, когда судьи необоснованно отказывали органам местного самоуправления в принятии к своему производству заявлений или возвращали их необоснованно. 

Думаю, что все-таки существует доверие к судам, поскольку много дел, связанных с этой категорией, рассматривается в судах. В судах сейчас действительно проводится специализация судей, где это возможно. Судьи рассматривают дела определенной категории, учитывая сложность законодательства, с тем, чтобы выработать определенные навыки, изучить это сложное, очень подвижное законодательство и правильно применять его. Но в Верховном Суде тоже имеется такая специализация, административный состав Верховного Суда в судебной коллегии по гражданским делам рассматривает дела, связанные с публичными правоотношениями, уже в течение нескольких лет. Это тоже помогает в работе. 

Я полагаю, что те рекомендации, которые высказаны, безусловно, они в дальнейшем помогут те пробелы в законодательстве, которые имеются, ликвидировать, с тем чтобы судебная практика была более стабильна, понятна, с тем чтобы суды меньше упрекали в политическом решении вопросов. Хотя я должна сказать, что в основном решаются вопросы исходя из положения действующего федерального законодательства, из того, как все это изложено, и как понимается. 

Еще хочу сказать, что говорить о том, что якобы по одним и тем же ситуациям принимаются разные решения, я думаю, сложно, поскольку каждое дело индивидуально. И нужно в каждой конкретной ситуации рассматривать, правильно или неправильно разрешено то или иное дело. Есть установленный порядок, в каком это решается, поэтому я думаю, что раз мы хотим жить в правовом государстве, наверное, мы должны исходить из этих принципов. Спасибо за внимание. 

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. Галина Владимировна, я, знаете, все же скептически отношусь к правосудию, но Верховный Суд — это что-то святое, и он всегда правильно делает… ну так, как гражданин. 

Г.В.МАНОХИНА

Стараемся. 

Л.Ю.Рокецкий
Но тем не менее, знаете, что непонятно в наших кругах самоуправленческих? Уже с трудом заставляют принимать решение судов на местах – районного, областного, на стороне общества они выступают. Ладно, тогда идут в Верховный Суд, а здесь, в Верховном Суде… Недавно письмо получили из Альметьевска. Да, Альметьевска? Что вот Шамиев обратился… ростки самоуправления есть какие-то, пусть будут. Обратился в Верховный Суд. Там, понимаете, организовали местное самоуправление, а им не давали. Тогда им обрезали землю. Те снова в суд, восстановили им землю. Так кто эту землю им отрезал? Только Верховный Суд. 

Дальше. В Калининградской области тоже властный такой москвич-губернатор сейчас. Решили, что все районы — это город. Это во многих местах так было, да? Наконец-то местный суд, и первая инстанция, и вторая инстанция решили, что это глупость, потому что должны быть муниципальные образования сельские, городские, и так дальше. Они обратились в Верховный Суд, Верховный Суд сказал: это хорошо. Вот это у нас недопонимание такое, почему должна быть высшая справедливость в Верховном Суде? Вы им расскажите, своим коллегам, что вот такие вещи очень странно…

Г.В.МАНОХИНА

Нет, я говорила, вы должны на конкретную ситуацию смотреть и на то, как применяется закон в конкретной ситуации. А говорить так, в общем…

Л.Ю.Рокецкий
Нет, не в общем, это Калининградская область, это сплошной город. То же и в Татарии было. 

Г.В.МАНОХИНА

Поэтому нужно исходить из конкретных дел и конкретных положений закона. 

Л.Ю.Рокецкий
Значит, тогда очень низкая…

Г.В.МАНОХИНА

Мы ведь не можем обсуждать конкретные дела. 

Л.Ю.Рокецкий
Понимаю. Я думаю, что очень низкая квалификация тогда судей первой и второй инстанции, которые рассматривают дела. Их надо менять, потому что они вообще неправильно…

Г.В.МАНОХИНА

Учить, наверное, вы сами записали там, что надо учить. Мы все учимся. И все не так просто, наверное, и законодательство сложное. Поэтому надо в каждом конкретном случае говорить, а обобщать вот так все…

реплика
Почему у нас нет муниципальных адвокатов? Потому что когда нет суда, и адвокаты не нужны муниципальные…

Л.Ю.Рокецкий
Все. Не сыпьте соль на рану. У меня здесь несколько знакомых есть таких, приятелей. Ходят на все "круглые столы", и поэтому если я чуть-чуть фамильярности позволил, прошу извинить, это от любви к вам, кто приходит каждый раз. Я получаю записки, что уже 10 человек выступило. Но тем не менее я объявил выступление Шугриной Екатерины Сергеевны, директора программ содействия развитию адвокатской деятельности Американской ассоциации юристов. 

Е.С.ШУГРИНА

Спасибо большое. 

Л.Ю.Рокецкий
А кто еще хотел бы выступить? Нарковских Владимир Григорьевич, и Шапиро хотела выступить? И все, подводим черту. Согласны? Потому что должен быть конец нашей беседы.

Пожалуйста. 

Е.С.ШУГРИНА
Спасибо большое за предоставленную возможность выступить. Мне очень приятно находится в этой аудитории, и вдвойне приятно, что обсуждается такая важная тема, как изменение законодательства в части судебной защиты местного самоуправления. 

Вначале я хотела бы вернуться к тем словам, которые Леонид Юлианович сказал в самом начале: давайте не будем обижать маленьких.

Я восхищаюсь Вашими словами. Когда я пыталась анализировать судебную практику по вопросам местного самоуправления, у меня сложилось стойкое убеждение, что лучше всего защищает местное самоуправление Конституционный Суд Российской Федерации. А когда я сегодня услышала слова Анатолия Яковлевича, что он еще и досье будет готовить для законодателей, я еще больше усилила эту свою позицию. Поэтому сейчас хотела бы поговорить только о защите права на местное самоуправление средствами конституционной юстиции.

Это право может быть реализовано либо в порядке абстрактного нормоконтроля, когда органы госвласти обращаются, либо в порядке конкретного нормоконтроля, когда обращаются граждане, их объединения или суды по защите нарушенного конституционного права. Это статья 125, часть четвертая. Вот больше об этом я хотела бы поговорить.

Причем в этой связи лично меня всегда очень интересовало: могут ли муниципалы обращаться в Конституционный Суд? Сегодня об этом уже частично упоминали, но я хотела бы остановиться на этом вопросе более подробно.

Все мы знаем, что первоначально, когда органы местного самоуправления пошли в Конституционный Суд (это был Омский городской совет, 1997 год), им отказали, радостно сославшись на то, что органы местного самоуправления не могут обращаться в Конституционный Суд, потому что ни в Конституции, ни в одном федеральном законе, тем более федеральном конституционном законе о Конституционном Суде, это не предусмотрено. Позднее эта позиция Конституционного Суда была изменена, и в постановлении по Красноярску 2002 года Конституционный Суд очень оригинально выразился, написав такую фразу, которую все однозначно трактуют как право органов местного самоуправления обращаться в Конституционный Суд.

Я изучала практику именно Конституционного Суда в части, когда именно органам местного самоуправления действительно предоставлялась такая возможность. И, насколько я понимаю, было несколько попыток, когда органы местного самоуправления пытались обращаться. Пожалуй, самая удачная попытка – это уже названное здесь "тверское дело", когда заявителями являются выборные органы местного самоуправления.

Хочу опять вернуться к красноярскому постановлению 2002 года. Там говорилось, что органы местного самоуправления могут обращаться, если нарушены территориальные интересы населения. То есть, по сути, может обращаться муниципальное образование, которое, по логике вещей, выражает интересы населения, представленные выборными органами местного самоуправления.

Но давайте вернемся к "тверскому делу". У нас что получается? Да, заявителем являются выборные органы местного самоуправления. Но они представляют интересы только части населения. В чем суть дела? Была повышена плата за пользование детскими садиками. Безусловно, те, кого это касается... Это право может быть повернуто очень неоднозначно. Родителям, интересы которых нужно, видимо, кому-то представлять, явно невыгодна позиция заявителя. Им явно выгодно, чтобы плата за пользование детскими садами не была повышена.
Но с другой стороны, если мы посмотрим интересы муниципального образования, учитывая в целом и другую часть населения, если мы заморозим плату на пользование детскими садами, тем самым органы местного самоуправления должны большее количество бюджетных средств тратить на оплату вот этих услуг. И тем самым нарушаются права другой части населения.

реплика
Вы тратите время впустую. Решение принято, лежит в сейфе... (Оживление в зале.)
Е.С.ШУГРИНА
Слава Богу, что решение принято. Об этом пока еще не объявлено и текста мы не видим.

Почему я об этом сейчас говорю? Уже известна практика, когда Конституционный Суд меняет свою позицию. Поэтому, с моей точки зрения, очень важно добавить в федеральный закон об общих принципах организации местного самоуправления норму, по которой бы органы местного самоуправления наделялись правом на обращение именно в Конституционный Суд Российской Федерации. Причем, с моей точки зрения, в первую очередь это право должно быть именно у выборных органов местного самоуправления. 

Как вы знаете, у нас сейчас появляется очень большое количество невыборных органов местного самоуправления, например, назначенные сити-менеджеры. Возникает вопрос: они могут обращаться в Конституционный Суд? Пока ответа нет и пока такой практики нет.

И еще об одном хочу сказать, уж если речь зашла о субъектах обращения в Конституционный Суд. У нас очень часто обращаются граждане, безусловно, большее количество обращений связано именно с жалобами. Но если проанализировать практику их обращений, то очень часто они используют свой статус заявителя как гражданина Российской Федерации, но, по сути, они представляют подтверждение использования соответствующего закона в конкретном деле, который был вынесен в отношении их как в отношении должностных лиц или органов местного самоуправления. 

Например, уже здесь, по-моему, говорилось о нижегородском деле, когда оно связано было в одном случае с продлением срока полномочий, в другом случае с сокращением срока полномочий. Тоже Конституционный Суд выносил в данном случае отказное определение. 

Поэтому еще раз хочу вернуться к своему предложению, что, с моей точки зрения, очень полезно на законодательном уровне четко и однозначно внести соответствующие изменения в закон об общих принципах, как это было сделано, допустим, в отношении уполномоченного по правам человека. Им такое право предоставлено. Или в отношении прокуратуры. Я понимаю, что Конституционный Суд может быть завален жалобами, потому что действительно, с моей точки зрения, это самый действенный механизм реальной защиты права на местное самоуправление. 

И я хочу сказать огромное спасибо Конституционному Суду, пользуясь тем, что Анатолий Яковлевич, которого я очень уважаю, здесь присутствует. Спасибо за то, что вы защищаете местное самоуправление и своими позициями, по сути, расширяете нормы и Конституции, и действующего федерального законодательства в пользу именно муниципала. Фактически, как говорит Леонид Юлианович, защищаете маленьких. Спасибо. 

Л.Ю.Рокецкий
Спасибо. 

Людмила Валентиновна Шапиро, главный редактор газеты о местном самоуправлении.

Л.В.ШАПИРО

Уважаемые коллеги! В данном случае я выступаю и как постоянный собиратель информации о событиях в российском местном самоуправлении, и как гражданин, имеющий право на реализацию своих конституционных прав на местное самоуправление. 

В течение последних полутора лет, анализируя поступающую информацию и личный опыт, я постаралась выделить основные направления нарушений конституционных прав граждан на местное самоуправление. И, к сожалению, ни на одном из этих направлений гражданам успеха добиться не удается. Какие направления, на мой взгляд, типичные? Первое, основное, базовое, – это захват властных полномочий, незаконный. Противоречия действующему законодательству. 

Короткие примеры. Один пример – Обнинск, о котором уже говорилось. Дело даже не в том, что было нарушено решение референдума. Есть второй момент. Депутаты, которым до конца срока полномочий остался год, приняли решение о том, что они ликвидируют всенародно избираемого мэра, а главу города будут избирать из себя, шести человек, любимых. Решение вступает в силу с момента принятия. Тут же избирается глава городского самоуправления. Это согласно пункту 4 статьи 3 захват властных полномочий. И никто эти полномочия им не давал. 

Прекрасное решение обнинского суда первой инстанции, я снимаю шляпу перед судьей Дубинским. Молодой человек, который много претерпел. Эти решения у вас есть в раздаточном материале. В пользу нас принимается решение. Затем вторым судьей Обнинска же – Засориной, заместителем председателя суда, оно отменяется. И у нас всегда было мнение, что Верховный Суд России всегда стоял на страже интересов местного самоуправления. Но когда заслуженный юрист России, доктор юридических наук Соловьев пишет нам, что не видит оснований для истребования этого дела хотя бы по пункту захвата властных полномочий, у меня это вызывает очень много вопросов и к Верховному Суду, и лично к судье. 

Еще два аналогичных примера. В Астрахани и в Челябинске, в столицах регионов, всенародно избираются главы местного самоуправления как главы представительного органа. В течение месяца меняют устав и становятся главами администраций. Им этот устав регистрируется. Прокуратура молчит, суды не видят, считают, что все законно. Единственное, астраханский прокурор в данном случае пытался вносить протесты. Но этого нарушения суды тоже не увидели. 

Следующее направление – невозможность отмены не соответствующих законодательству решений органов местного самоуправления. Я не юрист, я просто хотела бы обратить внимание. Принимаются сомнительные решения органами местного самоуправления. Граждане пытаются идти в суд, но есть два момента, по которым они не могут ничего добиться. Один из них – защита прав неопределенного круга лиц. Я повторяю, что я не юрист, но знаю, не принимаются заявления от граждан. В Обнинске, в частности, суд не принял иск о тарифах, о повышении тарифов на основании того, что данный гражданин пытается защищать неопределенный круг лиц. И не принимается. 

Есть прокуратура. Я очень жалею, что ушел заместитель Генерального прокурора. Я должна сказать, что среди граждан… возможно, это неправильное мнение, но когда говоришь гражданину о том, что он должен идти в прокуратуру, поток, простите, ненормативной лексики, и этим все заканчивается. Прокуроры должны, я согласна, кстати, с той позицией, которая говорилась, прокуроры должны защищать этот неопределенный круг лиц. Но они этого не делают. Почему они этого не делают? 

Второй момент, я считаю, что очень важный. Это признание не соответствующих законодательству измененных решений. Мы в июле подали… а нам вынесли решение, что наша смена власти в Обнинске соответствует 131-у закону. Мы подали иск. Было написано, что все действия должны проходить дальше согласно 131-у закону. Был назначен глава администрации – сити-менеджер. Если 131-й закон, значит, конкурсная комиссия, представители субъектов Федерации, 20 дней конкурса. Конкурсной комиссии не было, представителей субъектов Федерации не было, и 5 дней конкурса. Но логика-то должна быть! Мы подаем в суд. У нас иск не принимают, потому что месяц назад это постановление было изменено, и срок, где 5 дней, просто исключен, непонятно, какой остался срок. И у нас суд не принимает это, потому что решение изменено и уже не действует. И такой пример не единичный.

То есть орган местного самоуправления может принять любое решение, выполнить по нему незаконно все, что захотел, и за день до того, как назначено судебное решение, поменять его, сказать что все, оно уже не действует, суд не принимает иски. Что же это такое?! Я считаю, что в любом случае, если решение незаконно, оно не соответствует, оно в любом случае, даже если оно перестало действовать, должно быть признано недействующим с момента принятия, и весь шлейф следующих, соответственно, решений... Нами до сих пор, до момента выбора 30 октября, управлял нелегитимный сити-менеджер. Сейчас начинаются разборки с тем, что он напринимал: земля и так далее. Как же так можно, куда смотрят юристы, куда смотрят законодатели? Это вопрос, я не знаю, к процессуальному кодексу или к какому? Так жить невозможно.

Это я остановилась на невозможности отмены несоответствующих законодательству решений. Следующее – фактический запрет на реализацию прав граждан самоорганизоваться на первом уровне. Почему я и сказала, что я буду выступать от Московской области. В Московской области невозможно зарегистрировать ТОСы. Когда, вот, старая поговорка: если один человек нарушает законодательство – это дело милиции, прокуратуры и так далее, если тысяча человек нарушает законодательство – это дело законодателя. Здесь то же самое. Если один человек в одном поселении не может зарегистрировать ТОС – это проблема местного сообщества, когда по всей стране, в половине регионов не могут люди зарегистрировать ТОСы – это уже вопрос законодателю.

Вот у меня целая папка документов, Одинцовский район. В течение 2005 года они обращались во все представительные органы, во все уровни прокуратуры, в правительство Московской области, к уполномоченному по правам человека, и им в конце концов сказали, что их не регистрируют, потому что закон о Московской области о ТОСах прекратил свое действие, 131-й закон не вступил, в 154-м этой нормы нет, в Уставе Одинцовского района не прописана норма о создании ТОСов, поэтому нет оснований вас вообще регистрировать. В конце концов прокуратура им несколько раз написала, что это бездействие органов местного самоуправления, мы сами подадим в суд, внесем протест и так далее. Это 2005 год.

2006 год, 16 марта. Глава городского поселения Одинцова. Администрация городского поселения рассмотрела… нормы устава поселения по вопросам местного значения применяются до окончания переходного периода в части, не противоречащей требованиям федеральных законов и законов Московской области. Вопрос создания органа территориального общественного самоуправления в соответствии с законом Московской области от 1998 года решен быть не может, так как указанный закон утратил силу с 1 января 2006 года. Положения статьи 27 федерального закона № 131, регулирующие порядок учреждения и осуществления ТОС, вступают в силу с 1 января 2009 года. "В связи с вышеизложенным основания для рассмотрения вашего обращения и принятия по нему решения в настоящее время отсутствуют. Глава городского поселения Одинцова Гусев."

Что это? Куда смотрят законодатели? В данном случае, на мой взгляд, куда-то смотреть должны законодатели. Или прокуратура, которая находит основания для опротестования этих вещей, но ничего не делает. 

Л.Ю.Рокецкий
Я Вас слушаю и думаю, причем здесь глава администрации?

Л.В.ШАПИРО

Глава поселения. 

Л.Ю.Рокецкий
Это не коммерческая организация, общественная, которая, в общем-то, в оппозицию ему должна организовываться. Дома, на улице… И не надо его спрашивать. 

Л.В.ШАПИРО

Они не регистрируют как ТОС. 

Л.Ю.Рокецкий
А почему они? Юстиция должна регистрировать. 

с места 

Сейчас – да… 

Л.В.ШАПИРО

Дело вот в чем. Они хотят, чтобы их наделили полномочиями по самоуправлению как ТОС. 

Л.Ю.Рокецкий
Надо организоваться ТОС, зарегистрироваться, а потом права качать и деньги получать. 

Л.В.ШАПИРО

Вопрос есть. Разъяснения нужны. У них есть разъяснения из комитета Госдумы по местному самоуправлению. Вопрос не решен. 

Наконец, еще отсутствует общественный контроль за работой органов местного самоуправления из того же Одинцовского района. Они мне позвонили. У них в связи с созданием нового поселения избранный новый состав депутатов привел в порядок свой новый регламент. И в этом регламенте записал, что жителей, избирателей на заседание представительного органа не допускать. 

Теперь избиратели приходят на заседание своего представительного органа, их оттуда с милицией, с охраной выгоняют. Они мне позвонили, сказали: на какую статью ссылаться, мы пойдем в суд. Нет статьи. Понимаете, в нашем российском законодательстве, в Конституции нет нормы, на которую можно сослаться, что люди имеют право присутствовать на заседании избранного ими органа. Нет закона об отзыве депутатов. Реализация общественного контроля для жителей тоже совершенно не возможна. 

Поэтому я просто просила бы, то, о чем я говорила, внимательно посмотреть юристам и людей, представляющих законодательную и судебную системы, потому что итог такой, что грамотные, квалифицированные, здравомыслящие граждане убеждаются в том, что здравый смысл понимания сущности местного самоуправления, духа Конституции, Европейской хартии проигрывает, на мой взгляд, просто судебному крючкотворству. Это означает, что законодательство не соответствует своему назначению. И самые тяжелые итоги, это по личным впечатлениям, по информации с мест, я уже говорила об этом, что прокуратуру люди уже не считают за орган, в который можно вообще обращаться за защитой прав. К сожалению, катастрофически падает престиж судебной системы, просто катастрофически. 

И я не зря сказала, почему у нас нет муниципальных адвокатов, это очень показательно. Да потому, что бесполезно. Адвокаты не могут добиться в судах решения в пользу местного самоуправления. И самое тяжелое, я тоже повторю Марину Аркадьевну, я тоже не экстремист, но я вижу, что людей просто наша ситуация выдавливает на площади... Это может кончиться катастрофой. И я думаю, что никого такой сценарий не устраивает. И нужно что-то делать. Причем, делать срочно. Говорили, что к концу года все это рухнет, я в принципе согласна и поддерживаю. Спасибо. 

Л.Ю.Рокецкий
Ой, девушки, что вы говорите. 

Нарковских Владимир Григорьевич, пожалуйста. 

В.Г.НАРКОВСКИХ

Здравствуйте, уважаемые гости, я хочу начать, может быть, не с начала, а с самого конца, именно с самых низов основы местного самоуправления. 23 октября в нашей Самарской области я во втором туре избран главой сельского поселения муниципального района Кинель-Черкасы. Какие проблемы у нас сейчас есть?

На данный момент 4 месяца осуществляется руководство нашим поселением мной и моей администрацией. Я хочу сказать сразу, что введение этого переходного периода у нас, губернаторов, подписалось 7 декабря, закон № 208. Это является, по сути дела, правильно сказал коллега Митин Александр Николаевич… Закон просто дискредитирует все то хорошее, это переходное положение убивает этот закон. Люди на местах ждут от нас помощи. Избрали меня. Скажу конкретно по нашему поселению. Правильно говорила… Марина Аркадьевна, люди избрали глав поселений. Идут сейчас… первая низшая ступень нашей власти, исполнитель, ко мне идут, говорят: "Владимир Григорьевич, мы за Вас голосовали, мы хотим от Вас помощи, по тем, по тем и по тем вопросам". Но на данный момент я не могу им дать, мне стыдно сказать, у меня нет этих полномочий. Эти полномочия у района. А районная власть даже те полномочия, которые нам субъект оставил, хочет оставить при себе. На данный момент не передают имущество, нет документов, мы не можем юридически правильно заключить договор, так как нет документации на имущество. У района появляется возможность нас обвинить в некомпетентности: "Вы – команда новая, не хотите, не можете делать". Как мы не можем делать? Мы хотим и можем делать! Дайте нам полномочия, и пусть с нас люди спрашивают. Если люди нас избрали, мы готовы нести ответственность.

Я поехал в Правительство Самарской области, неоднократно обращался, в последний раз был буквально в середине месяца. У нас там такой случай произошел… орган, ОРФИ(?), по распределению полномочий временного периода… они нам бюджет формировали. Подошел второй квартал, нам сейчас нужно заниматься благоустройством, озеленением, нам надо в парках сажать цветы, дороги ремонтировать, все благоустраивать, а они берут и переносят все эти средства на четвертый квартал без согласования с главой поселения. Четвертый квартал… в декабре – ноябре, когда будет просто снег и грязь, нечего будет делать. Куда эти деньги девать? Как понимать? Если бы мы сами формировали, распоряжались бюджетом, было бы все по-другому.

У нас, знаете, как в народе говорят, может быть, я грубо скажу, говорят так про этот переходный период: "Кинули кость, а цепь укоротили". То есть дали: люди, решайте сами, вот вам, устраивайте жизнь, но не получите ни денег, ни того, ни того.

Многие главы поселений (я, конечно, их не одобряю) сидят и ждут, пока пройдет переходный период. Я спрашиваю: "Зачем вы избирались, для чего избирались, для того чтобы просто получать зарплату, иметь служебный автомобиль, какие-то льготы?" Мы не для того пришли. Если уж народ избрал, то народ ждет действительно каких-то подвижек. Люди идут, но ничего мы не можем сделать. Я считаю, что переходный период надо как можно быстрее отменить, и тогда разбираться. Да, те люди, которые на сани влезли и править не умеют, но есть еще те, которые не хотят учиться этому, это другая категория. А если есть люди, которые хотят сделать жизнь лучше, которые хотят работать, как быть? В Самарской области в правительстве я задал вопрос этот, говорю, как нам поступать, район считает, что мы не готовы, я считаю, глава поселения, что мы готовы. А они говорят: "А мы не можем вмешиваться в ваши отношения. Вы договаривайтесь добром". Как договориться добром, если идет, можно сказать, саботаж. У нас Самарской области выделили, как они заявили, 5,5 миллиона на обучение глав поселений, бухгалтеров, депутатов. От нас это попросту скрыли. Пока мы будем… И на данный момент только приходится по судам ходить вместо того, чтобы заниматься нормальной плодотворной работой. Спасибо.

Л.Ю.РОКЕЦКИЙ 

Спасибо.

Черта подведена, все выступили. Тогда я буду завершать. У всех есть наши документы и рекомендации. По сложившейся традиции все рекомендации надо бы хорошо отредактировать, красиво написать, все то, о чем здесь говорилось, и, может быть, дополнить некоторыми пунктами, эти рекомендации разослать вам, Правительству и в другие организации, и себе для руководства.

Я считаю, что сегодня прошел озабоченный разговор. Не так, птичку поставить. Я думаю, что не надо стесняться планировать еще такие встречи. Но я бы очень хотел, чтобы кое-кого из нас, например, пригласили бы на коллегию прокуратуры или на коллегию Верховного Суда, может быть, и в другие места, рассказать, ну, не меня пригласить, а кого-то из вас, чтобы рассказать, какие случаи есть. Потому что мы действительно никак не расстанемся с этой рабской психологией своей, а она только с этим связана, с трусостью, боязнью, раба не можем выдавить, не можем за себя постоять. Не можем только из-за того, что без суда, без прокуратуры ничего не получится. Пусть часть рабов хочет жить в свободе, организовывать эту власть, а часть все же трусоватая, которая тоже власть, и она боится дубины и прокуратуры, и суда. Надо где-то хотя бы пригрозить. Ведь не так уж много нарушений, они типичны. Это нарушения бюджетного процесса, территориальных основ, это нарушения избирательного законодательства. Не так уж и много этих таких типичных нарушений.

Я думаю, даже если бы сегодня выполнить закон, да со всеми этими поправками, и делегировать местному самоуправлению все то, что они делают, и оплатить полным рублем, совершенно другая ситуация была бы. Ведь на 100 процентов отдали бы помощь всем инвалидам, этим льготным категориям, ведь у муниципалов нет ничего: ни проезда, ничего. Вам должны все заплатить. Все бы вам полным рублем дали, полным рублем на сельское хозяйство, полным рублем на школу, полным рублем на медицину, потому что медицинская страховка тоже должна быть не урезана, а так, чтобы хватило на всё. Если бы выполнить даже то, что сегодня законом записано, совершенно другая ситуация была бы. У вас бы все оживилось. А если бы еще дали вам… ведь большинство муниципальных образований дотационные, особенно сельские. Хотя школа есть, где директор и несколько учителей, которые платят налог. И если бы этих 100 процентов налога дали местному сообществу, вы бы нашли того, кто не платит, вы бы увеличили ту же доходную базу только по доходному налогу в 2 раза, я к примеру говорю, увеличили бы, был бы интерес.

Правильно выступали сегодня, что развитие местного самоуправления – это подъем Российской Федерации. Но не все так думают. И я, например, думаю, что хорошо, что пришел заместитель Генерального прокурора; хорошо, что пришли к нам судьи Верховного и Конституционного судов. Они все это слышат. Они мало этим занимаются, но только они и занимаются. Может быть, вы услышали эту боль и проблемы, которые есть. Без вас ничего у нас не выйдет, а ведь мы посвятили жизнь свою именно, чтобы как-то изменить наш уклад жизни. Это пришли заинтересованные люди. Мы без вас не можем это сделать. А ведь вы тоже обыватели, вы тоже живете в самоуправлении. Это обустройство нашей жизни, всех нас.

Я сгущать краски не хочу. Вы тоже не думайте, что мы какие-то революционеры. Никто не знает, что делается, и как оно делается. Благодарю вас всех, что вы пришли. Мы будем готовить еще такие встречи. Но если у вас будут какие-то встречи, я обязательно приеду, но одновременно в трех местах мы побывать не можем. Потому что никто нас, в конце концов, – ни суд, ни прокуратура – не защитит, только вы сами себя защитите. И адвокаты появятся, и судьи нормальные появятся. Спасибо. Успехов вам.
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