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стенограмма

парламентских слушаний на тему "Экология малых рек России: проблемы и пути их решения"

18 марта 2004 года

В.Е.Шудегов
Уважаемые участники, разрешите приветствовать вас на парламентских слушаниях, проводимых Комитетом Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии и посвященных проблемам экологического состояния малых рек России и поиску путей их решения.

Отрадно отметить значительный интерес, проявленный к данной проблеме. В слушаниях принимают участие представители органов государственной власти более 30 субъектов Российской Федерации и ряда заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, ученые, представители бизнеса, других заинтересованных организаций.

Мы благодарны руководству органов государственной власти субъектов Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, других организаций, которые откликнулись на нашу просьбу и прислали в адрес комитета обширный материал по вопросам экологического состояния малых рек России.

Проблема рационального водопользования и охраны малых рек от загрязнения и истощения среди проблем охраны окружающей среды является одной из важнейших. Именно на малые реки приходится около 50 процентов объема речного стока по стране.

Очевидно, что в первую очередь требуется существенная коррекция существующей нормативно-правовой базы в этой области. Необходимо принять новую редакцию Водного кодекса Российской Федерации, разработать и принять другие законы, обеспечивающие введение в действие эффективных механизмов водопользования и водоохраны.

Следует ускорить разработку и принятие законопроектов о платежах за загрязнение окружающей среды, обязательном экологическом страховании, питьевой воде и питьевом водоснабжении, а также ряда других. Необходимо форсировать принятие Правительством Федеральной целевой программы "Обеспечение населения России питьевой водой", важнейшим разделом которой должна быть подпрограмма по сохранению малых рек. Перечень проблем можно было бы продолжить.

Участники парламентских слушаний должны дать конкретные предложения по обсуждаемой проблеме с учетом как экологической обстановки на территории Российской Федерации, так и перспектив социально-экономического развития страны. Мы должны дать оценку готовности применить современные требования экологии в новых условиях развития производства с учетом международных норм и правил и использовать наилучшие возможности, в том числе в сфере изменения нормативно-правового обеспечения и внедрения механизмов управления водопользованием и водоохранной деятельностью.

Хотелось бы выразить надежду, что результаты дискуссии позволят интенсифицировать государственную поддержку решения экологических проблем малых рек России. А результаты парламентских слушаний в целом активизируют совместную деятельность всех ветвей власти федерального уровня, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, ученых и предпринимателей, работающих на территории страны, и иных заинтересованных сторон в решении такой важной для страны проблемы, как сохранение водоресурсного потенциала России.

Уважаемые коллеги! Слово предоставляется Черных Виктору Дмитриевичу, заместителю председателя Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии. Пожалуйста, Виктор Дмитриевич.

В.Д.Черных
Уважаемые коллеги! Актуальность обсуждаемой проблемы обусловлена тем, что сохраняется тенденция ухудшения экологического состояния малых рек России, их истощение, что не в последнюю очередь связано с несовершенством экологического права, в том числе в сфере развития водного законодательства, нормативно-правовой базы водопользования и водоохраны.

А ведь на территории Российской Федерации протекает свыше 2,5 миллионов рек, подавляющее большинство из них (около 95 процентов) имеют длину 25 километров и менее, то есть являются малыми реками, составляющими значительную часть водного фонда Российской Федерации.

Необходимо отметить, что состояние водной среды России имеет свою специфику. Это не только результат общекризисных явлений в экономике страны, связанных с низкой экономической активностью и падением технологической дисциплины, но и следствие накопленных за последние десятилетия структурных деформаций хозяйства, приведших к доминированию водоемких, ресурсоемких, энергоемких технологий, сырьевой ориентации экспорта, чрезмерной концентрации производства в относительно немногих промышленных центрах.

Ситуация осложняется низкой эффективностью правовых экономических механизмов природопользования и охраны окружающей среды, что обусловлено в том числе устаревшим Водным кодексом, отсутствием рентных платежей за пользование водными ресурсами, резким ослаблением управленческих, прежде всего контрольных, функций государства в области водопользования и водоохраны. В результате аварий и катастроф в промышленности и на транспорте ежегодно фиксируются случаи экстремально высокого загрязнения поверхностных вод России. Растет число аварий на сооружениях канализационных систем.

Действенным элементом экономического механизма в водном хозяйстве должно стать страхование, направленное на повышение гарантий защиты интересов государства, юридических и физических лиц путем предупреждения убытков в процессе пользования водными объектами или в результате неблагоприятного воздействия водной стихии, а также компенсации их последствий.

И здесь важной проблемой является отсутствие нормативно-правовой базы для введения обязательного экологического страхования, что не позволяет в полном объеме создать экономический механизм экологического регулирования природоохранной деятельности, который стимулировал бы внедрение природоохранных технологий.

Вместе с тем 8 процентов гидротехнических сооружений вообще не имеют собственника, то есть являются бесхозными, а 42 процента не имеют служб эксплуатации. При этом аварийность на гидротехнических сооружениях России в 2,5 раза превышает среднемировой показатель, составляющий одну аварию с тяжелыми последствиями на тысячу сооружений. В связи с этим наш комитет разрабатывает законопроект об обязательном экологическом страховании.

Существующая система финансирования водохозяйственной и водоохранной деятельности не предусматривает бассейнового подхода, а базируется только на территориальных принципах. Одним из наиболее эффективных механизмов обеспечения природоохранной деятельности являются федеральные целевые программы. Однако в условиях недостаточного финансирования программно-целевые методы в решении экологических проблем не приносят желаемых результатов.

Необходимо обеспечить достаточное финансирование федеральных целевых программ. Наконец, Правительству Российской Федерации нужно принять федеральную целевую программу обеспечения населения России питьевой водой. С просьбой о поддержке ее принятия в Совет Федерации обратилось несколько десятков органов государственной власти субъектов Российской Федерации. По нашему мнению, в ней достойное место должны занять мероприятия по улучшению экологического состояния малых рек.

Значительно снизилось экологическое стимулирование выполнения природоохранных мероприятий непосредственно природопользователями, исключение из федерального бюджета и (как следствие) из бюджетов субъектов Федерации целевого бюджетного фонда восстановления и охраны водных объектов. Хотя за последние годы и увеличилось поступление средств от платежей за пользование водными объектами, однако их сырьевое использование не превышает 19 процентов от поступлений.

В течение последних лет не выделялись средства федерального бюджета на проектирование водоохранных зон, корректировку схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов, разработку водохозяйственных балансов.

Обращаю внимание на проблемы в сфере влияния обращения отходов на экологию малых рек. В каждом регионе имеются бытовые свалки и полигоны твердых и жидких отходов. Со свалок и полигонов огромное количество загрязняющих веществ поверхностным и грунтовым стоками попадают в малые реки. Неудовлетворительное состояние дел по использованию, обезвреживанию, размещению и утилизации как промышленных, так и бытовых отходов связано прежде всего с крайне недостаточным финансированием строительства объектов размещения отходов, установок по их обезвреживанию и использованию, реконструкции либо рекультивации существующих экологически опасных объектов размещения отходов, ликвидации несанкционированных мест их размещения.

Поэтому важным является законодательное создание экономических предпосылок для внедрения малоотходных и ресурсосберегающих технологий и вовлечение отходов в хозяйственный оборот. Учитывая, что отходы упаковки являются одним из основных факторов загрязнения окружающей среды, рабочей группой Комитета Совета Федерации готовится законопроект об упаковке и упаковочных отходах, в основу которого как раз заложен принцип "загрязнитель платит".

Непрекращающаяся реорганизация государственных органов, уполномоченных осуществлять контроль за системой водного хозяйства, отрицательно сказывается на водоохранной деятельности. За последние годы почти в 3 раза сократилась численность сотрудников водного хозяйства, что повлекло за собой соответствующее сокращение количество пунктов наблюдения и постов аналитического контроля за состоянием и качеством вод. Приборная база и аналитическая служба водного хозяйства устарела, требует неотложного обновления и реконструкции, а также метрологической аттестации средств измерений.

Действующая система нормирования и воздействия на окружающую среду приводит к необоснованно завышенным требованиям к качеству сточных вод, выбросам в атмосферу, размещению отходов предприятий, но при этом не стимулируется проведение природоохранных мероприятий, в результате зачастую наблюдается недостижимость установленных нормативов. Имеется значительный массив ПДК вредных веществ и водных объектов (более 2 тысяч), и новые величины ПДК вводятся практически ежемесячно.

Весьма актуальной проблемой является развитие водного рекреационного потенциала при сохранении и восстановлении водных объектов, их водоохранных зон и прибрежных полос. Здесь важна скоординированность действий федеральных, региональных органов исполнительной власти при создании законодательной и нормативно-правовой базы и государственного контроля за выполнением необходимого комплекса природоохранных мер и водоохранных мероприятий.

Нельзя не затронуть проблему воздействия гидроэнергетики на окружающую среду. При этом нужно дифференцировать отрицательные последствия строительства гидроэлектростанций – изъятие земель, переоформление берегов, переоформление берегов и дна, условий обитания флоры и фауны, изменение качества воды, сейсмичность территории, и положительные – уменьшение наводнений, селей, маловодья, смягчение климата. Нужно иметь в виду и перспективы развития малой гидроэнергетики для экономики страны, но не в ущерб качеству водных ресурсов.

Проблемы охраны водных объектов в Российской Федерации в значительной степени решаются за счет сооружений и установок для очистки сточных вод. Вместе с тем уровень обеспеченности новейшими технологиями очистки сточных вод очень низок, а существующие технологии не позволяют выдерживать нормативное качество сточных вод при сбросе в водные объекты.

Важным для системы водно-коммунального хозяйства страны является необходимость законодательного закрепления принципа соответствия нормативных требований качеству сточных вод, уровню имеющихся технологических возможностей.

Тесно связана с проблемой экологии малых рек проблема современного состояния водосточной системы крупных городов, характеризующаяся глубокими техногенными трансформациями большей части ее природных составляющих и угнетением оставшихся в естественном состоянии рек и ручьев. Такое положение наносит существенный ущерб природному комплексу городов, создает опасную санитарно-эпидемиологическую обстановку.

Основным показателем неблагоприятного санитарно-эпидемиологического состояния водных объектов является неудовлетворительное качество в них воды. Оно объясняется массированным загрязнением водных объектов и ликвидацией их естественной способности к самоочищению за счет техногенной трансформации.

В условиях проходящей в настоящее время реорганизации федеральных органов исполнительной власти необходимо наконец подчинить вопросы мониторинга водных объектов одному органу или одной структуре, наделенной не только соответствующими правами, но и несущей ответственность за достоверность данных и иных вопросов, связанных с мониторингом водных объектов, оценкой их состояния, в конечном счете, за принятие управленческих решений.

Что же касается неисполнения действующего законодательства в сфере использования и охраны водных объектов, в том числе и малых рек, наиболее часто выявляются факты незаконного освоения земельных участков в водоохранных зонах рек, нарушений технологических режимов при использовании гидротехнических сооружений, осуществлении водопользователями иной хозяйственной деятельности, в том числе по эксплуатации водозаборов. Перечень проблем в этой области можно продолжить, надеюсь, многие проблемы будут раскрыты в запланированных выступлениях. Но необходимо сказать, что как ни велики отрицательные последствия антропогенных загрязнений малых рек, в случае снижения, а тем более прекращения выбросов и сбросов загрязняющих веществ эти последствия обратимы, причем в достаточно обозримые сроки.

Конструктивный выход из сложившейся негативной ситуации в пересмотре приоритетов комплексного использования водных ресурсов на основе всесторонних обоснованных представлений о том, что вода является прежде всего средой обитания живых организмов и источником питьевого водоснабжения. Все остальные виды водопользования (гидроэнергетика, судоходство, промышленность) допустимы лишь в той степени, пока не влияют на ее способствующие жизни функции.

Подчеркну, что основной деятельностью, осуществляемой в целях охраны малых рек и водных ресурсов в целом, может стать совершенствование законодательных, экономических и финансовых механизмов в области водопользования и водоохраны, в том числе регулирование рыночных отношений в целях рационального (вместо очевидного) водоиспользования, снижение нагрузки на водную среду, привлечение бюджетных и внебюджетных средств на водоохранную деятельность.

Назрела необходимость принятия в новой редакции Водного кодекса Российской Федерации, где должны быть прописаны эффективные механизмы государственного регулирования водопользования, законодательно закреплен его хозяйственный механизм, адекватные рыночные условия, сформирована финансовая база водохозяйственной отрасли на основе платежей за пользование водными объектами. Должны быть решены вопросы охраны водного фонда России, в том числе малых рек, а также предусмотрено решение ряда других важных вопросов.

В заключение выражаю надежду, что результаты слушаний придадут новый импульс активизации совместной деятельности всех ветвей власти федерального уровня, органов государственной власти субъектов Федерации, органов местного самоуправления, предпринимателей, ученых, общественности и иных заинтересованных сторон в решении экологических проблем малых рек Российской Федерации и в сохранении водных ресурсов, потенциала страны в целом.

В.Е.Шудегов
Спасибо, Виктор Дмитриевич. Следующим выступит заместитель председателя Комитета Государственной Думы по экологии Косариков Александр Николаевич. Тема – "Водный кодекс и проблемы безопасности речных бассейнов России".

А.Н.КОСАРИКОВ
Добрый день! Виктор Дмитриевич Черных назвал целый спектр болевых проблем в законодательстве, которые мешают развиваться эффективной системе управления водными ресурсами страны. Мое выступление будет продолжать некоторые аспекты его выступления.

Конечно, новая редакция Водного кодекса не решает всех проблем, с которыми мы сейчас сталкиваемся, но тем не менее внушает надежды, создает некую правовую основу. В чем дело? Когда мы говорим о малых реках, конечно, должны говорить и о бассейне. Ни одна река – ни малая, ни большая вне бассейна не существует, тем более в России есть не только проблемы, вызванные антропогенной деятельностью, но и естественные, которые нам подарили природа и Господь Бог.

Наша страна вполне достаточная, даже избыточная по водоснабжению, вместе с тем, чтобы его обеспечить, нужно очень много работать. Потому что фактически 70 процентов водостока, второго в мире после Канады, приходятся у нас на Север и Дальний Восток, где проживает менее 8 процентов населения страны, и только 10 процентов водостока – на Европейскую часть, где мы сталкиваемся и с недостатками водоснабжения, и с большим дефицитом. И поэтому законодательство не может не учитывать территориальные особенности того или иного региона, не учитывать бассейновые особенности, а до сих пор оно у нас носило такой обобщенный характер.

В любом бассейне возникают конфликты, особенно в бассейне, сильно нагруженном в антропогенном и техническом отношении. Наиболее яркий пример – бассейн Волги, здесь территория очень сжатая, а нагрузка самая высокая, половина промышленного потенциала страны сосредоточена именно на этой территории.

Общая сторона, если можно так сказать, межотраслевых конфликтов выглядит таким образом. Промышленность потребляет где-то 60 процентов водостока Волги, примерно по 20 процентов жилищно-коммунальное хозяйство и аграрный сектор. Между ними возникают определенные столкновения интересов. Они возникают и между отдельными регионами, потому что, конечно, бассейн нарезать кусочками невозможно. Это единая система в экологическом, экономическом и промышленном, можно так сказать, отношении.

Самая главная проблема для всех нас – деньги. Мы понимаем, что если что-то у природы берется, то это надо возмещать, компенсировать, особенно это касается, конечно, рек. Но если сейчас догадались, что железные дороги без ремонта просто выходят из строя, то для реки – то же самое, только медленнее происходит процесс, она постепенно выходит из строя.

По оценкам комиссии Государственного совета, готовившей проект "Вода России XXI век", чтобы восстановить или компенсировать те долги, которые у нас сейчас есть перед водой, нам нужно в год тратить примерно 35 млрд. рублей только на эту проблему. Напомню, вы, конечно, знаете, что в нашем бюджете на все проблемы, связанные с охраной природы, сюда входят и водные, запланировано на год 12 миллиардов. Это главный узел противоречий, без разрешения которого мы просто медленно, но верно идем в тупик.

Что же нам обещает новая редакция Водного кодекса, рассмотренная в Правительстве и готовящаяся к рассмотрению в Думе и Совете Федерации? Там есть, на мой взгляд, вещи, которые позволяют двинуться вперед.

Первое. Впервые в законодательном плане определено понятие "бассейновое управление". Если в предыдущей редакции просто декларировалось в некоторых местах, что бассейновое управление хорошо, то здесь написано, во-первых, что это такое, во-вторых, вся страна разделена на 10 бассейнов законодательным актом. Моя любимая Волга отнесена к Волго-Уральскому бассейну. Это важно.

Второе. Законодательно определен, подчеркиваю, единый хозяин воды – специально уполномоченный федеральный орган. Определено, что в каждом бюджете нашей страны деньги, которые пойдут на восстановление водного хозяйства, должны быть никак не меньше платежей за использование воды. Этого, конечно, совершенно недостаточно, чтобы компенсировать все наши долги перед водной средой, но это гарантированный источник поступлений, который можно использовать (около миллиарда в год).

Есть еще одна очень серьезная и правильная новация, на мой взгляд, что специально уполномоченный федеральный орган управления водными ресурсами является генеральным заказчиком и балансодержателем. Вместе с тем этот же орган не может являться контрольным и надзорным. Контроль и надзор будет осуществлять другой специально уполномоченный орган, здесь эти функции разделены, то есть законодательно поставлена еще такая преграда.

И последнее. Впервые прописана роль бассейновых советов. Вы знаете, это возникло не на пустом месте. Например, Волжский бассейновый совет существует более 10 лет, с тех пор, как начала функционировать Федеральная целевая программа "Возрождение Волги". Но дело в том, что бассейновые советы призваны, чтобы разрешать конфликты регионов, конфликты отраслей. На самом деле они, как правило, играют сегодня роль дискуссионного общественного органа с непрописанными функциями и компетенцией.

Полагаю, что сейчас сделано в проекте Водного кодекса, это шаг вперед. Но вслед за этим нужно ввести технический регламент деятельности подобных бассейновых советов, законодательный акт, где будет четко определена их компетенция и их возможности. Таким образом, в новой редакции, которая прошла нулевое чтение, определенная правовая база для движения есть.

И сразу просится следующий шаг: уж коль скоро у нас в стране появляется генеральный заказчик, а это исторически проверенный путь, многие из здесь присутствующих помнят, что генеральный заказчик по крупным рекам был всегда, но потом его почему-то отменили, раз появляется генеральный заказчик, тут же просится и генеральный подрядчик. Чтобы замкнуть цепь управления, нужно хозяйственные функции, например, по Волге и другим бассейнам, возложить на генерального подрядчика. Я видел бы его в виде российского акционерного общества с контрольным пакетом акций у государства в силу того, что его ответственность носит очень большую социальную значимость. Но членами этого акционерного общества, учредителями могли бы стать регионы и крупные компании, прежде всего энергетические, у которых особенный долг перед водой. Обратите внимание, что наибольшая сработанность рек и повреждение малых рек как раз и происходит в местах расположения крупных ГЭС. Возможности для насыщения капиталом такого акционерного общества есть.

Вот мои подсчеты только по Волге, если взять всю систему береговых укреплений, шлюзовую систему, портовые сооружения, определенное гидротехническое обеспечение водозаборов как на ней самой, так и на малых реках, ее притоках, получаем капитал примерно в 100 млрд. рублей, а если сюда добавить и водоохранные зоны... Кстати, обратите внимание, когда будете читать новую редакцию Водного кодекса, что там не прописано, чья это собственность, думаю, это не ошибка. Водоохранные зоны решением Правительства можно было бы закрепить за таким акционерным обществом и пустить в оборот, в год это может дать 2–3 млрд. рублей, то есть гораздо больше, чем дает весь федеральный бюджет на эти цели. Здесь намечается нормальный рыночный механизм в хорошем понимании этого слова, в эффективном понимании, который позволит выйти из тупика.

Поэтому, думаю, присутствующие здесь специалисты, наверное, поработают над новой редакцией и представят предложения как в существующий текст, так и в последующую серию законодательных актов, которые, конечно же, потребуются в рамках технического регламентирования, чтобы мы могли выйти из той ситуации, в которой оказались.

В.Д.Черных
Слово предоставляется Шевченко Маргарите Алексеевне, заместителю начальника Управления бассейнового планирования МПР России. Тема – "Экологические проблемы малых рек России".

М.А.ШЕВЧЕНКО

Уважаемый председатель, уважаемые коллеги, участники слушаний! Разрешите выразить благодарность государственной водной службы МПР России организаторам за инициативу обсуждения наиболее актуальных и злободневных проблем развития водного хозяйства России. Это именно экологические проблемы малых рек.

Знаменательно, что эти слушания проводятся в преддверии всем известного Всемирного дня воды (22 марта), поэтому всех поздравляю и желаю успехов в наших реальных действиях, и не только в законодательных, но прежде всего в практических.

Мое выступление будет перекликаться с предыдущими, но хотелось бы сделать некоторые акценты и привлечь ваше внимание к тем проблемам, без которых, с моей точки зрения, осуществить все подходы к планированию, управлению экологией, о которых говорили предыдущие коллеги, просто невозможно.

Несколько слов об основных проблемах России. Первая: вода является уникальным возобновляемым природным ресурсом, используется и охраняется в Российской Федерации как основа жизни и обеспечивает социально-экономические условия развития общества. Известно, распределение водных ресурсов на территории страны крайне неравномерно. Основная тяжесть по использованию и нагрузке ложится на бассейны Каспийского и Азовского морей, где проживает около 80 процентов населения России и сосредоточен ее основной промышленный и сельскохозяйственный потенциал, а речной среднегодовой сток составляет только 8 процентов.

Речные системы России занимают 11 млн. кв. километров, или 65 процентов ее территории. Это вызывает очень большие проблемы в дальнейшей реализации Земельного кодекса и конкретизации в правовом отношении, что же относится и как регулируется использование земель водного фонда.

Суммарный забор воды составляет 3 процента общего объема. В России ежегодно используется около 200 куб. километров воды. В США – тоже 200, но при их промышленном потенциале это говорит о том, что у нас является первой проблемой крайне высокая водоемкость объектов экономики.

Годовое потребление воды в 40 раз превышает потребление всех других воспроизводимых ресурсов, в 2 раза превышает необходимый уровень потребления воды в коммунальном хозяйстве. Средний показатель использования воды – около 350 литров в сутки в коммунальном хозяйстве.

Энергетический потенциал рек Европейской части России составляет 202 млрд. кВт/часов, он используется лишь на 25 процентов. К примеру, в США и Канаде – 55 процентов, а в ряде стран Европы и Японии – 60–90 процентов. Остается неиспользованным сток малых рек для развития малых ГЭС, которые сейчас по инициативе субъектов Российской Федерации получили очень большую поддержку. Но чем это сдерживается? Отсутствием правовых норм и отношений с РАО "ЕЭС России", которые требуют дальнейшей разработки и уточнения, что способствует развитию именно малых ГЭС для обеспечения электроэнергией по более низкой цене бедного населения поселков и мелких городов.

Вторая проблема – неудовлетворительное качество воды водных объектов. Экологическое состояние малых рек специалистами оценивается как критическое. В ряде регионов Центральной России, Северного Кавказа и уже Дальнего Востока питьевая вода становится дефицитом, подается по графику. Есть яркие примеры на Дальнем Востоке, когда люди оставались сутками без воды. Во многом это объясняется отсутствием достоверных прогнозов – краткосрочных, годовых, сезонных по водности рек. Это необходимо для того, чтобы принимать профилактические меры по созданию резервных емкостей.

Третья проблема – возрастание материального ущерба от вредного воздействия вод и катастрофического состояния водохозяйственных объектов. Проблема безопасности гидротехнических сооружений является наиболее острой. МПР России совместно с другими министерствами и ведомствами разработан и утвержден приказом план по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений до 2008 года, где предусмотрено проведение совместных с субъектами Федерации и другими министерствами и ведомствами комплексов организационных, экономических и инженерно-технических решений. Но проблема с бесхозными гидротехническими сооружениями, расположенными в основном в бассейнах малых рек, остается пока проблематичной. Как она будет решаться, сказать сложно, по действующему законодательству невозможно кому-то насильно передать собственность, но решать надо.

Суммарный ежегодный ущерб от наводнений оценивается специалистами в 42 млрд. рублей, в том числе по Волге – 9, Амуру – 7, Лене – 4,5, Байкалу – 1, Кубани – 2, прочим рекам – 12,5 миллиарда. Из отраслей экономики наибольший ущерб в коммунальном хозяйстве – 27,5 процента, сельском хозяйстве – 14, автомобильные и железные дороги и мосты – 8 процентов.

Четвертая проблема касается охраны водных ресурсов малых рек от загрязнения и истощения, она наиболее острая и требует принятия неотложных мер. Может, при рассмотрении основных направлений развития водохозяйственного комплекса стоит обратить особое внимание именно на эти проблемы, связанные с рациональным использованием не только водных ресурсов. Проблема малых рек – проблема регулирования хозяйственной деятельности на всем водосборе, рационального природопользования и охраны окружающей среды.

Таких подходов в правовых законодательных актах к решению проблем малых рек пока нет. Видимо, в дальнейшем при разработке новой редакции Водного кодекса субъектами Федерации, на которые в основном ложится тяжесть решения этих проблем, они продумают совместно со специалистами, как это разрешить. Потому что на малой реке велик клубок противоречий между собственниками, населением, экономическими интересами и соблюдением требований по действующему экологическому законодательству.

Интересным был принятый 20 лет назад документ – постановление Совета Министров РСФСР об усилении охраны малых рек от загрязнения, засорения, истощения. В его исполнение всем обществом при активном участии общественных организаций была проделана огромная работа с точки зрения разработки и проведения научных исследований, изучения взаимосвязей, уточнения, что же такое малая река. Но главное – была осуществлена паспортизация малых рек.

Многие здесь сидящие болеют за большую работу, которая проделана, надо констатировать, она осталась невостребованной практиками (около 10 процентов использовано), и, как мне кажется, самое серьезное, что созданные фонды во многих субъектах утрачены. И только в редких субъектах Федерации, где были энтузиасты (республики Татарстан, Башкортостан, Марий Эл), эти материалы сумели сохранить, и они бесценны для продолжения этой работы в дальнейшем на новых реках и с новыми подходами.

Во исполнение этого постановления в 80-е годы были определены водохранные зоны и прибрежные полосы практически для большинства малых рек, которые имеют хозяйственное значение. Были составлены проекты, но они все устарели, сегодня их использовать уже нельзя, надо разрабатывать новые. Были определены основные загрязнители малых рек и первоочередные мероприятия по восстановлению 580 малых рек, испытывающих наиболее напряженную экологическую обстановку. Цена этих мероприятий – 22 миллиарда в ценах 1992 года. Прикиньте, сколько на 580 малых рек надо израсходовать уже сегодня, а это только водоохранные мероприятия.

Но многие проекты и планы в 90-е годы, как вам известно, реализованы не были. И те программы, которые здесь упоминались, и те, которые были утверждены Правительством, фактически остались нереализованными по ряду как объективных, так и причин, связанных с реформированием нашего государственного устройства.

И хотя это было вполне в силах и специалистов, и научных организаций даже при тех скудных средствах, которые были выделены и концентрировались сначала на федеральном уровне в различном процентном отношении (с 2001 года 100 процентов средств концентрируются в субъектах Российской Федерации), не удалось создать главного – систему постоянных наблюдений за изменением русловых процессов, гидробиологических, гидрохимических и гидрогеологических режимов малых рек. В лучшем случае и сегодня функционирует один гидрометрический пост наблюдений. И это является одной из главных причин, почему не всегда разработанные материалы имеют эффективность, когда даже вводятся строящиеся объекты. Малые реки остаются наименее изученными и наиболее уязвимыми от внешних воздействий водными объектами.

Отсутствие должной информации не позволяет принимать соответствующие и своевременные управленческие оперативные и стратегические решения, а также сдерживает развитие научных знаний об этом сложном природно-хозяйственном объекте.

Несмотря на то что в последнее 10 лет прогрессирует процесс обмеления малых рек в результате варварского, непродуманного нарушения природных стокообразующих комплексов (болото – река, пойма – река, лес – река, земля – река, водохозяйственные работы – очистка дна), практически не проводятся берегозащитные, противоэрозионные и лесовосстановительные мероприятия в водоохранных зонах. В ближайшие годы они тоже не запланированы. Главный недостаток, даже если они осуществляются за счет и по инициативе субъектов Федерации: они проводятся бессистемно, не от истока до устья, а эпизодически. До сих пор в нарушение статей Водного кодекса имеет место загрязнение малых рек неочищенными сточными водами. Здесь уже упоминалась эта проблема, подробно останавливаться не буду.

Малоэффективной остается и система лицензирования. В настоящее время лицензиями охвачено около 50 процентов водопользователей (22 тысячи). Водхоз отчитывается, что в этом году было 51 500 водопользователей, в прошлом – 52 800. То есть половина водопользователей практически не имеют тех требований и пока используют воду, в общем-то, самопроизвольно, насколько могут. Это тоже является одной из причин той экологической ситуации, которая сложилась.

Широкое хозяйственное использование малых рек сопровождается возведением в руслах и на поймах множества гидротехнических сооружений. Отмечу, что и сегодня при принятии решений о строительстве инженерных сооружений предпочтение отдается экономическим интересам и не учитываются экологические требования, предусмотренные действующим законодательством. В результате реализация проектов приводит к дальнейшему ухудшению качества вод, накоплению загрязняющих веществ, органики в донных отложениях, а как следствие – потеря биоты малой реки.

Одной из первоочередных задач планирования водохозяйственных и водоохранных мероприятий для малых рек является разработка научно обоснованных норм водопотребления и водоотведения, а также предельно допустимых антропогенных нагрузок с учетом экологической стоимости водосборов малых рек и на их основе – технических требований, технических регламентов к охране окружающей среды бассейна малой реки для всех видов деятельности.

Проектирование и осуществление водохозяйственных и водоохранных мероприятий должны сопровождаться разработкой прогноза их влияния на водные ресурсы и окружающую среду малой реки с целью оптимизации принятия оперативных и долгосрочных управленческих решений.

В качестве критериев для обеспечения санитарно-биологического благополучия, незаиляемости, незарастаемости русла, самоочищения, сохранения биоразнообразия малой реки наука предлагает рассматривать гидролого-гидравлические параметры – минимальные расходы скорости и глубины с учетом экологически допустимого изъятия стока различной обеспеченности, сброса сточных вод, поступления рассеянных поверхностных стоков, а также отбора подземных вод на водосборе малой реки.

В связи с интенсивным развитием за последнее десятилетие строительства комфортабельных жилищ на территориях водоохранных зон особенно обострилась проблема совместного использования подземных и поверхностных вод малых рек. Она потерялась у нас, видимо, в министерских коридорах. Почему? Потому что, вы сами знаете, действующее законодательство и те проекты новых кодексов, о которых упоминалось и которые вам известны, построены на отраслевом принципе, во многих случаях они не решают вопросы с точки зрения права рационального природопользования и охраны окружающей среды.

Чтобы изменить положение не только с истощением поверхностных ресурсов малой реки, но и уменьшить загрязнение подземных вод и повысить эффективность их использования, необходимо принять меры. Во-первых, по созданию и развитию системы комплексного мониторинга природопользования и охраны окружающей среды малых рек. Здесь я полностью согласна, что надо переходить к государственному единому мониторингу, не может каждое ведомство вести свои измерения по своим методикам. Во-вторых, ужесточить государственный контроль за использованием природных ресурсов и охраной окружающей среды на водосборных территориях малых рек в части соблюдения действующего законодательства. Особые экологические требования к ведению хозяйственной деятельности должны устанавливаться законодательно в зонах особо сложной экологической ситуации и особо охраняемых территориях.

Сегодня накоплен достаточный научный задел, чтобы приступить к разработке государственного национального стандарта, рациональному природопользованию и охране окружающей среды в бассейнах малых рек и уточнить стандарт, который был разработан в начале 80-х годов, паспорт малой реки.

Разумеется, это решение экологических проблем малых рек потребует усиления координации деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и с органами местного самоуправления, без участия которых решить эти проблемы не представляется возможным.

Но надо учесть то, что сегодня уже реализуются, разрабатываются или проходят экспертизу федеральные целевые программы социально-экономического развития субъектов Федерации, принятые можно корректировать, разрабатываемые дополнять, но если провести анализ, в этих программах проблемам малых рек внимание не уделяется. Поэтому что очень важно, и мы вносим предложение – предусматривать как отдельный раздел в федеральных целевых программах социально-экономического развития субъектов Российской Федерации, а также в программах муниципальных образований целевые программы восстановления малых рек, их рационального использования, охраны окружающей среды и бассейнов. А для этого в области водного хозяйства необходимо создать соответствующие организационно-экономические условия для конструктивного взаимодействия всех ветвей власти, прежде всего самих водопользователей.

Здесь упоминали о сложностях с точки зрения экономики и финансов. Если позволите, остановлюсь на характеристике финансовых потоков, закрепленной законодательством, думаю, мало кто с этим знаком. Движение денежных финансовых потоков в сфере водопользования характеризуется крайне сложной правовой базой, имеющей серьезные нестыковки по целому ряду вопросов. Порядок установления взимания и распределения всех видов платежей регулируется значительным количеством нормативных правовых актов разного уровня.

В сфере управления водными ресурсами существуют следующие финансовые потоки, которые используются на финансирование водоохранных и водохозяйственных мероприятий. Первое. Платежи за пользование. Это водный налог, он остается в бюджете субъекта Федерации, платежи за сброс загрязняющих веществ в водные объекты, направляемые в бюджет Российской Федерации, платежи и возмещение ущерба, причиненного водным объектам. Штрафы за нарушение природоохранного и водного законодательства, средства предприятий, направляемые на строительство очистных сооружений, привлекаемые по международным кредитам на строительство водохозяйственных объектов, средства населения и водопользователей, обеспечивающие покрытие издержек водоканалов по забору, доставке воды и очистке сточных вод.

Предлагается использовать зарубежный опыт: в тех документах, которые мы получаем как жильцы за оплату холодной и горячей воды, выделить, начиная хотя бы с 0,5 процента то, что будет целевым назначением возвращаться на восстановление и развитие водохозяйственных систем России. И каждый гражданин уже почувствует себя участником этого процесса, потому что без населения эти проблемы не поднять. Целевые бюджетные средства, направляемые на реализацию федеральных целевых программ, субсидии, трансферты региональным бюджетам, средства, образующиеся в водоканалах в результате установления льгот по платежам, зачисляемые в региональные бюджеты, страховые резервы.

Таким образом, основная часть средств от всех видов платежей за воду остается и формируется в региональных бюджетах. Рекомендуется всеми парламентскими слушаниями в Совете Федерации и Государственной Думе хотя бы не менее 50 процентов направлять и возвращать на нужды самых серьезных и самых первостепенных проблем водного хозяйства своих территорий.

Существующая система планирования и выделения средств на управление водными ресурсами в системе МПР России затрагивает не более 5 процентов совокупных финансовых средств, расходуемых на эти цели ежегодно. Действующее законодательство не позволяет консолидировать финансовые средства – ни Бюджетный кодекс, ни бюджетная классификация, ни действующие законы о природных ресурсах, так как это будет правовым нарушением. Следовательно, если консолидации нет, идет разбазаривание средств на отдельные мероприятия. А средства надо выделять, и раз мы говорим про бассейновый принцип, надо создать правовые условия для их консолидации и выделять средства конкретно на водный объект.

Есть вам известная река Клязьма, но вы сами знаете, как осуществляется планирование мероприятий: сегодня деньги дали на безопасность по Клязьме, а завтра нет. Таким образом, мы имеем по тем объектам, которые финансировались в той или иной степени за счет средств государственного бюджета, незавершенное строительство на 50 млрд. рублей. Теперь представьте, вы все математики, просчитайте, во сколько лет это надо завершить, где тут начинать новое? Очень большая просьба, потому что и сегодня в новой структуре федеральных органов исполнительной власти система управления водными ресурсами, включая контроль за их состоянием, и разработка экономических механизмов разорваны между отдельными субъектами.

МПР России, агентства, службы, Минфин, Минпромэнерго, Минэкономразвития, Минсельхоз, Минтранс, Минсвязи и дальше уже субъекты Российской Федерации и органы самоуправления, но нельзя скоординировать. Мы говорим про принцип координации при принятии решений, и если бассейновый совет будет иметь только статус рекомендательного органа, то, как уже показывает практика, о которой здесь упомянул уважаемый депутат Косариков, здесь она будет бесполезной.

Бассейновые советы должны получить статус государственного общественного органа, но имеющего право принимать решения, особенно в области планирования и распределения средств на более важные общебассейновые проблемы и задачи.

Таким образом, можно констатировать, что существующая организационная структура, система финансовых потоков выстроена без учета принципа интегрированного комплексного управления водными ресурсами водных объектов, что, в свою очередь, уже заведомо не гарантирует обществу оказание государством надлежащих водных услуг, улучшение экологии водных объектов и повышение эффективности использования водно-ресурсного потенциала в национальных интересах.

Если позволите, выскажу свою точку зрения. Анализ действующего законодательства в субъектах Российской Федерации показал, что остается одна проблема – разграничение предметов ведения и полномочий. Нельзя определять полномочия, не определив предмет ведения. Поэтому, мне кажется, здесь проблема перед законодателями Государственной Думы остается.

Мои предложения к проекту решения. В первом полугодии 2004 года Правительство планирует внести в Государственную Думу проекты Лесного и Водного кодексов. Предложение в том, чтобы организовать совместные парламентские слушания комитетов Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии и Государственной Думы по природным ресурсам и экологии до первого слушания с участием общественности и общественных организаций.

Второе предложение. Во исполнение статьи 6 Федерального закона "Об охране окружающей среды" рекомендовать органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации (это их право) в 2005 году и в последующие годы осуществить экологическую паспортизацию малых рек и их водосборных территорий с участием общественных организаций, общественности, студентов и школьников.

В.Д.Черных
Спасибо, Маргарита Алексеевна. Вопросы какие-то есть? Очень подробно сказано. Есть? Пожалуйста.

вопрос

Уважаемая Маргарита Алексеевна, Вы последнюю фразу сказали… В принципе финансирование по этим вопросам будет или нет? По паспортизации малых водных объектов. … (Говорит без микрофона, не слышно.)
М.А.ШЕВЧЕНКО

Отвечаю сразу. Сегодня ситуация с финансированием: 100 процентов оставляется в субъектах Российской Федерации, согласны? Это статья 6 федерального закона: экологическая паспортизация – исключительное право только субъектов. Почему предлагаю 2005-й год? Только по одной причине – уточнить существующие методики, дополнить, как говорится, с учетом уже новых знаний. И при формировании в 2005 году бюджетов субъектов предусмотреть эти средства, если у них не отнимут.

В.Д.Черных
Вопрос, пожалуйста.

вопрос

Мы все говорили о деньгах и законах, а о человеке? Мне кажется, что проблема-то в том, что у нас бескультурье. Как Вы человека ставите в своих вопросах?

М.А.ШЕВЧЕНКО

Я ставлю человека на первое место. Почему? Потому что государство, теряющее свою историю, культуру, традиции, обречено на смерть. А с малыми реками почему так получилось, вы прекрасно знаете: население в деревнях (это факт) никогда не позволяло пасти скот, гнать скот через реку, лежбища устраивать, никогда не преграждало реки. Были мельницы, они играли колоссальную роль в очистке рек в период паводков.

Поэтому мне хотелось бы, и, как мне кажется, многие территории уделяют большое внимание (их образовательные, общественные организации) как раз вопросам привлечения и образования населения, начиная с младшего школьного возраста.

Вам известно, наверное, очень хорошая разработка была в бывшем Роскомводе. В 1993–1994 годах она внедрялась в ряде областей Верхней Волги. Знаю, Воронежская, Тульская и Волгоградская области тоже пытались. Это народный мониторинг малых рек с применением метода биотестирования.

Это не потеряло своей актуальности и в настоящее время. Вы знаете, что общественные организации, несмотря на то, что они без денег, продолжают создавать защиту рек, спасают родники. Слава богу, благодаря общественным организациям, если посмотреть государственную статистическую отчетность, видно целевую строчку – восстановление родников. А почему сейчас не проявить инициативу и не дать такую целевую строчку – восстановление малых рек. Общество вправе.

В.Д.Черных
Спасибо. Есть еще вопросы? Пожалуйста.

с места

Маргарита Алексеевна, я представляю Ярославскую область. Как Вы считаете, ликвидация федеральной службы (Росгидромета), которой будет 180 лет, актуальна или все-таки нет? Дело в том, что, не создав одну службу, мы разваливаем другую. Я буквально передаю настроения, царящие в среде этой службы, они очень и очень опасаются развала той службы, и, возможно, того, что мы не создадим ее вновь.

М.А.ШЕВЧЕНКО
Мне очень трудно ответить, Вы догадываетесь почему. Но как человек, причастный, будем говорить, к системам управления, просто к теории систем управления, могу сказать одно. Любая система управления – для того, чтобы реализовываться (фактически так внедрялись организации АСУ в бывшем СССР), сегодня СССР нет, но организовано было так. Действует старая система, параллельно организовывается новая, и можно на принципиально новых технологиях, но пока нет запуска новой системы, старая не разрушается.

с места

Ведь мы уже имеем опыт ликвидации Росгидромета на два месяца, потом, правда, восстановили. Зачем еще раз повторять этот эксперимент?

М.А.ШЕВЧЕНКО

Это вопрос к депутатам, я думаю. (Шум в зале.)
реплика
Это должно быть в первом выступлении, а не вопрос к Маргарите Алексеевне.

В.Д.Черных
Есть еще вопросы? Пожалуйста.

вопрос

Где служба мониторинга, где решение водных проблем в структуре МПР России, в том числе по закону об охране озера Байкал? Как это будет решаться, с Вашей точки зрения?

реплика
Маргарита Алексеевна, это, наверное, ближе к Вам, по оплате.

М.А.ШЕВЧЕНКО
Вы знаете, что я не могу ответить на Ваш вопрос только по одной причине: я не знакома с проектом постановления Правительства о вопросах министерства. Поэтому мне просто очень трудно ответить, к сожалению. Извините, пожалуйста.

В.Д.Черных
Есть еще вопросы? Пожалуйста.

вопрос

Не могли бы Вы сказать, сколько у нас государственных инспекторов?

М.А.ШЕВЧЕНКО

Не слышу. Водопользователей я называла.

вопрос 

Сколько у нас госинспекторов приходится на..? 

М.А.ШЕВЧЕНКО

Вы имеете в виду, сколько в целом работает в органах госконтроля министерства с территориями? Затрудняюсь ответить, но, с моей точки зрения, не больше 6000 человек.

вопрос

Получается, у нас бесконтрольное?

М.А.ШЕВЧЕНКО

Почему? Могу сказать одно: здесь у нас опять проблема, в чем она? Говорят про принцип одного окна, принцип одного контроля. Это невероятно, но любое предприятие сегодня контролируют 30–50 органов.

Все контрольные проверки (это уже моя позиция) должны проводиться комплексно, консолидированно. Проводятся в муниципальном образовании, значит, с муниципальной властью, участвуют и субъект Федерации, и Счетная палата, и все. Установите периодичность, нельзя же, когда люди работают только на обслуживание проверок. Это несерьезно.

Людей, проверяющих предприятия водопользователей, больше, чем нужно. Вопрос в другом, в том, что инспекторы (водники и природопользователи) не допущены в налоговые инспекции для того, чтобы проводить экспертизу подаваемых деклараций.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             Я весьма сомневаюсь в цифрах, которые по госстатотчетности сегодня идут через Государственный водный кадастр.

К примеру, в 1993 году где-то был забор воды 105 куб. километров, сегодня мы отчитываемся, что он там равен 83, но количество водопользователей почти не изменилось. Технологических решений, как мы знаем, не было. Есть вопрос в объективности предоставляемой информации самими водопользователями.

вопрос

Вы представляете МПР России. Как Вы относитесь к такому вопросу? Через МПР государство делегировало институт лицензирования, в том числе на водное хозяйство. Услышав от Вас, что выдано 50 процентов лицензий водопользователям, а 50 нет, я утверждаю, что государство в лице МПР через институт лицензирования вполне может управлять этими делами. Но в силу разных причин МПР ими не управляет, несмотря на то, что в каждом субъекте Федерации, наверное, 10 лет как есть комитеты природных ресурсов. Вот прошло уже сколько-то лет.

М.А.ШЕВЧЕНКО

Меньше. С 1998 года.

вопрос

Меньше, но какая разница? Есть уже определенный временной итог для подведения итогов, извините за тавтологию, для лицензирования. На водном хозяйстве, как Вы считаете, эффективность лицензирования доказана или нет? Или требуется масса вот этих вещей под названием Водный кодекс и других, которые не спасут дело, а только утяжелят понятийные вещи.

Я утверждаю, что через систему лицензирования вполне можно этим управлять, в том числе и всеми финансовыми потоками, которые Вы назвали. Какова Ваша точка зрения на такое утверждение?

М.А.ШЕВЧЕНКО

Я полностью согласна, что даже тот опыт, который мы накопили за эти годы… Кстати, знаете, сколько людей занимается в министерстве лицензированием водопользования? Два человека. Это к слову.

По второму вопросу. Лицензированием на территориях (я часто езжу в командировки) занимается не более двух-трех человек, даже там, где можно приравнять по тяжести к Московской области. Но как инструмент государственного регулирования права пользования и предоставления права пользования водным хозяйством он себя не исчерпал, у меня в этом полная уверенность. Единственное, что произошло, что не успели состыковаться, потому что отлаживалась эта новая система. Привыкли к специальному водопользованию, там была другая схема и так далее, но не успели отладить механизм программного метода планирования с лицензированием.

Вот если бы это сочеталось. Потому что, например, когда наши территориальные органы выдавали лицензии, мне приходилось задавать вопрос: вы же реализуете ФЦП "Возрождение Волги", у вас столько мероприятий по очистным и так далее, почему вы не включили это? А мы не знали, – вот и ответ.

В.Д.Черных
Спасибо, Маргарита Алексеевна. 

Уважаемые коллеги, думаю, здесь не отчет МПР России. Основные вопросы были заданы. Давайте в рабочем порядке.

Мы благодарим за участие Косарикова Александра Николаевича, он вынужден уйти на заседание Думы. Но я попросил, и он любезно согласился ответить на вопросы. Еще есть вопросы, связанные с нашим законодательством по этой проблеме? Сейчас он ответит на вопросы, и мы его отпустим.

А.Н.КОСАРИКОВ
Отвечу на записочки, потом уже поговорим о другом. Сергей Владимирович Ясинский задал два вопроса. Первый. Что значит  пустить водоохранные зоны в оборот,  в то время когда вводятся ограничения на их хозяйственную деятельность? В новой редакции Водного кодекса жесткие ограничения на хозяйственную деятельность вводятся на 50-метровую полосу в водоохранной зоне, а водоохранная зона в зависимости от масштаба реки может быть до 500 метров. Это первое.

Что я имел в виду под оборотом? Прежде всего, что, как правило, как раз эти зоны, особенно вблизи крупных городов, имеют громадное рекреационное значение. Они, конечно, очень дорогие, и так или иначе на них "наезжают", поэтому это надо просто брать в государственные руки. Кроме того, считаю, может, не все со мной согласятся, что запретами вопрос не решается. Не удалось пока нигде его решить, хотя это и больно, когда говорю об этом, вспоминаю Иваньковское водохранилище. Нужно вводить жесткие экологические ограничения. Бог с ним, пусть строят, но четкие ограничения на сбросы. Полный водный оборот и полные меры, если хотите, репрессий. А чисто запретом ничего не решишь. Мы не поставим милиционеров везде, просто денег на это не хватит. (Шум в зале.) Я отвечаю, это моя точка зрения, понимаю, она достаточно дискуссионная, говорю спокойно.

Следующий вопрос Сергея Владимировича. Готовы ли научные, проектные и строительные сообщества эффективно освоить не только 35 млрд. рублей, но даже миллиард? Вопрос сложный, я не могу сейчас на него ответить в деталях, скажу философски. Мы замечаем, что умы, техника и люди идут туда, где есть деньги, такое время теперь, такие правила. Если мы сумеем добиться гарантированного финансирования, туда придут специалисты, в том числе и проектанты, и технологи. В этом я глубоко убежден. Сколько на это понадобится времени? Давайте вместе подумаем, как это будет получаться.

Следующая записка: как планируется урегулировать вопрос взимания платы за передачу водных ресурсов в сопредельные государства, в частности Республику Казахстан? Речь идет о переброске части стока рек. Речь, как я понимаю, идет об идее, которую обычно связывают с фамилией мэра Лужкова о переброске части стока северных рек. По мысли авторов этого, назовём так, пока аванпроекта, тут два основания. Первое – экономическое, о чем и спрашивают, второе – политическое.

Что касается моей точки зрения на эту проблему, думаю, она требует очень глубокого научного обоснования, прежде всего. Но должен сказать, в общем, нельзя сидеть на ресурсах и их не использовать, этого никому не разрешено. У нас три четверти страны вне хозяйственного освоения, понимаете? Это и в глобальном, и в геополитическом отношении крайне опасно, и мы должны это понимать, как свою ответственность. Мы не можем быть просто "кислородной подушкой" Европы, не получая за это ни копейки. У нас там пожары, лес горит, мы теряем на этом очень много.

Поэтому, думаю, в предложении Лужкова есть очень серьезный смысл, только оно требует очень глубокой проработки. А пока сказать о том, сколько и чего, невозможно, потому что,сами понимаете, это просто идея для общественного обсуждения.

Второй вопрос. Планируется ли внести изменения в федеральной закон о безопасности ГТС в части, касающейся передачи части полномочий федеральных органов исполнительной власти по государственному надзору за безопасностью ГТС водохранилищ органам исполнительной власти субъектов Федерации? В первую очередь это касается водохранилищ емкостью менее 500 тыс. кубов и напором менее 3 метров.

Не знаю таких проектов, просто немного скажу опять же о проекте нового Водного кодекса, но не хочу вас утомлять, поэтому не комментирую постатейно. Вслед за записью о 10 бассейнах новая редакция Водного кодекса фактически предполагает совершенно новую систему бассейновых управлений, не ту, которая существует сегодня, а бассейновые управления хозяйствующего и контролирующего типа. То есть фактически это будет разветвленная система государственного контроля на местах. Поэтому, думаю, федеральные органы не откажутся от контролирующих функций, исходя из того, что сейчас написано.

В.Д.Черных

Еще вопросы к Александру Николаевичу? Пожалуйста, Центр экологической безопасности РАН.

С МЕСТА. 

Уважаемый Александр Николаевич, вопрос о законопроектах о плате за негативное воздействие на окружающую среду. Как Вы оцениваете шансы того законопроекта, который был предложен вашим комитетом и оцененный научной общественностью как хороший или приемлемый? Или законопроект МПР, который является калькой постановления 632?

А.Н.КОСАРИКОВ

Лучше, если Вы вопрос перенесете. В 14 часов в Государственной Думе парламентские слушания как раз по этой проблеме, там будет обсуждаться эта действительно очень сложная проблема. Честно говоря, думаю, что перспективы у обоих не очень велики и что будет все-таки иной подход.

Понимаете, меняется сама система законодательства. Наряду с рамочными законами, например Водным кодексом, идет вертикальная система технического регулирования. Платежи должны войти в эту схему. Другое дело, что сейчас их надо вводить, нельзя ждать. Мы уже потеряли 10 миллиардов в прошлом году. На самом деле мы потеряли единственный стимул, который был для введения, например, чистых технологий. Поэтому, конечно, что-то надо вводить. Я согласен на любой вариант, только бы он сейчас начал работать, пока не будет введен технический регламент.

Что касается перспектив, моя точка зрения такова, что нельзя все вводить в налог. Фактически платежи – это налоговые схемы. Какую-то часть можно перевести в разряд квот, то есть ограничения на сброс, которые можно покупать, продавать, если недостаточно используешь, и так далее. Такой механизм по ряду загрязнителей, например по окислам серы, использован в Европе и в США. Он себя очень хорошо показал, там идет модернизация технологий опережающими темпами, потому что начали бить по карману  –  и сразу стали работать. Понимаю, этого нельзя ввести на все виды загрязнений, но, думаю, вводить пора, отставать негоже.

В.Н.ЯМЩИКОВА

У меня вопрос. Предусматривается ли новым Водным кодексом вывод водно-болотных угодий из лесного фонда?

А.Н.КОСАРИКОВ

В Водном кодексе об этом ничего не сказано. Что касается Лесного кодекса, я сейчас Вам не могу ответить. Именно сегодня в Правительстве слушался Лесной кодекс, но я пришел сюда, поэтому просто не знаю. Но завтра, наверное, опубликуют.

с места

А ведь мы знаем, что эти ручьи, как правило, питают малые реки и питают в истоках.

А.Н.КОСАРИКОВ

Честно говоря, я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Если эта проблема где-то жестко стоит (понимаю, на некоторых территориях это очень жестко), поэтому, думаю, надо давать предложения. Затрудняюсь давать оценку, у меня нет фактического материала, и я с этой проблемой не знаком.

С МЕСТА

Александр Николаевич, еще один вопрос по поводу водоохранных зон. В новом Водном кодексе водоохранные зоны должны проводиться по болотам. Этот вопрос для нас довольно интересный, потому что водоток или сбор по болоту определяет эту водоохранную зону. Действительно ли будут выведены болота из земель лесного фонда, будет ли произведено разграничение? Всё-таки надо четко определиться – либо это водный объект, либо земли лесного фонда.

А.Н.КОСАРИКОВ

В новой редакции об этом нет ничего. Поэтому, думаю, что требуются дополнения, это новый аспект. Вы сейчас подняли очень важную проблему, она требует пояснений, проработки и ваших предложений. Я готов с нею позаниматься в рамках своего комитета, потому что действительно об этом нет ничего, хотя проблема здесь есть.

С МЕСТА

Александр Николаевич, Вы говорили о переброске части стока северных рек в южные районы.

А.Н.КОСАРИКОВ
Это не я говорил, это Юрий Михайлович Лужков.

С МЕСТА (тот же)

Но ведь разрабатывался проект и частично был реализован. В результате мы лишились Министерства мелиорации и водного хозяйства. На сегодняшний день без мелиорации качество воды в водных объектах не улучшилось.

А.Н.КОСАРИКОВ
Я понял, что это не вопрос, а констатация факта.

С МЕСТА (тот же)
Все обвиняют Лужкова, но до Юрия Михайловича этот вопрос поднимался и решался. И на Политбюро было принято решение чуть ли не об утверждении этого проекта.

АРХИПОВ, Вологодская область

Александр Николаевич, есть предложение. Когда разрабатываете законы, хотелось бы, чтобы направляли их в субъекты Федерации, чтобы мы тоже могли участвовать в этом процессе и все те замечания, которые высказывают субъекты Федерации, принимали во внимание.

А.Н.КОСАРИКОВ
По регламенту работы законодательного органа (я имею в виду Госдуму) все законопроекты, когда идут на обсуждение, направляются в субъекты Федерации. Собираются все отзывы субъектов Федерации, после этого начинается дальнейшая работа над законопроектом. Другое дело, всё ли учитывается. Думаю, далеко не всё, и это очень печально. Я уже второй созыв в Думе и не помню, чтобы была принята хотя бы одна инициатива субъекта в законодательной части, если и были, то считанное число. Я считаю это неверным.

М.А.ШЕВЧЕНКО

Это не то, что неверно, это нарушение Конституции с точки зрения принципа совместного ведения природных ресурсов. Фактически, когда нет консолидированного принятия проекта закона совместно с субъектами Российской Федерации, Государственная Дума не имеет права принимать эти законы.

А.Н.КОСАРИКОВ
Маргарита Алексеевна, думаю, пафос здесь непричем. Дело в том, что Конституция, конечно, никем не нарушается. Всё рассылается в субъекты Федерации, это Вы отлично знаете. Другое дело, что замечания субъектов принимаются или нет, там ведь есть другая практика по совместному ведению: если больше половины субъектов дают отрицательные замечания, законопроект не проходит. Были считанные случаи, когда все субъекты "против", но все-таки совсем глупых законопроектов не бывает. Они бывают ущербные, но не совсем глупые.

В.Д.Черных
Уважаемые коллеги, спорные вопросы, которые сегодня поднимались, попрошу сформулировать и прислать сюда. Есть проект рекомендаций, мы их учтем и посмотрим, каким образом лучше их поставить и на них ответить.

Слово предоставляется Ованесянцу Александру Михайловичу, представителю Росгидромета. Тема – "О состоянии и проблемах малых рек". Подготовиться Родионову. Просил бы не повторять, что уже затрагивалось, давайте новые предложения.

А.М.ОВАНЕСЯНЦ
Добрый день! Проблема рационального водопользования и охраны малых рек от загрязнения и истощения занимает важное место среди современных природоохранных проблем. Уже говорилось об общем количестве рек и малых рек, оно составляет около двух миллионов. К последним же причисляют водотоки с площадью водосбора до 2 тыс. кв. километров и средним многолетним расходом воды до 5 метров в секунду. На долю малых рек приходится значительная часть среднего объема речного стока, от 10 до 85 процентов в разных регионах, или около 50 процентов в среднем по стране. Велика роль малых рек как приемников и ложбин стекания с водой наносов и растворенных веществ, поступающих с водосборов и транспортированных в большие реки или водоемы.

Указанные обстоятельства определили заметную роль малых рек среди географических, экологических, экономических и социальных факторов среды обитания человека, животного и растительного мира. Сейчас эта роль еще более возросла в связи с тем, что за последние 15 лет наблюдается все более увеличивающееся несоответствие между объемом водных ресурсов малых рек и объемом их использования человеком.

Малые реки, являясь наиболее доступными освоению водными источниками, в значительной мере способствовали исторически сложившемуся территориальному расселению населения и размещению производительных сил. Собственно, проблема малых рек возникла в экономических развитых, густонаселенных регионах степной и лесостепной зон страны, особенно на юго-востоке Европейской части России, где малые реки испытывают сильную антропогенную нагрузку.

Во многих степных районах безвозвратное водопользование из малых рек достигает весьма значительных величин – от 20 до 60 процентов. Велико значение малых рек как источников местного водоснабжения. Более 50 млн. человек в России проживают в бассейнах, где вода из малых рек интенсивно используется на нужды жилищно-коммунального, сельскохозяйственного и промышленного водоснабжения.

В естественных условиях, не испытывая воздействия антропогенных факторов, химический состав воды малых рек формируется в основном под влиянием подземных и болотных вод, а также физико-географических условий.

При антропогенном воздействии на химический состав воды малых рек оказывает влияние целый ряд факторов. Наиболее существенный из них – непосредственное поступление сточных вод промышленных предприятий, при этом из-за незначительного объема стока малых рек в них происходят коренные изменения естественного состава воды и появляются специфические вещества, совершенно не свойственные природному фону. Это загрязнение удобрениями, ядохимикатами сельхозугодий, а также талыми и ливневыми водами урбанизированных территорий, зарегулирование стока малых рек, приводящее к изменению естественного гидрологического и гидрохимического режима. В конце концов, изъятие стока рек на местные нужды – орошение, водоснабжение животноводческих комплексов и так далее. Поскольку многие малые реки несут значительное количество взвесей, при зарегулировании и изъятии их стока возникает проблема транспортирования избыточного объема наносов. Это приводит к заиливанию и обмелению русел, что опять-таки ухудшает качество воды.

Влияние этих факторов в комплексе или в отдельности в ряде случаев привело к существенному ухудшению состояния малых рек, поставило под угрозу и снизило водообеспечение степных и лесостепных систем.

Мониторинг качества поверхностных вод, проводимый территориальными подразделениями Росгидромета в рамках Государственной службы наблюдений за состоянием окружающей природной среды, свидетельствует, что, несмотря на спад производства и некоторое сокращение объемов сбрасываемых сточных вод, качество поверхностных вод за последние 10–15 лет не улучшилось. По-прежнему качество воды на подавляющем большинстве контролируемых створов не удовлетворяет нормативным показателям.

Наиболее распространенные загрязняющие фракции – органические вещества, нефтяные углеводороды, фенолы, соединения меди, железа, цинка, никеля. В ряде случаев это специфические вещества – лигнин, формальдегид и другие.

Наиболее загрязненными малыми реками России, в которых среднегодовые концентрации, по крайней мере по одному загрязняющему веществу, составляют 10 и более ПДК (мы пользуемся рыбохозяйственными нормативами), по-прежнему остаются. В Баренцевом гидрографическом районе это Перш, Манидуай (они загрязняются предприятиями цветной металлургии Кольского полуострова). В Карском гидрографическом районе – Исеть, Миасс, Пышма, Тагил, Нейва и Щучья. В Каспийском гидрографическом районе, как ни странно, это две реки в Московской области и непосредственно в Москве – Закса, Медвянка и Яуза, в Тихоокеанском гидрографическом районе – Селинка, Берёзовая, Рудная (Хабаровский край), Ахинка (Сахалин).

Основная масса загрязняющих веществ поступает в поверхностные воды от рассредоточенных источников – транспорта, лесосплава. Для крупных городов с населением более миллиона жителей поступление загрязняющих веществ к поверхностным стокам может составлять до 50 процентов общего загрязнения поверхностных вод.

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что в ближайшие годы большая часть загрязняющих веществ будет поступать в поверхностные воды не от стационарных точечных источников, а в результате их смыва с поверхности водоразделов и территорий крупных городов с ливневым стоком.

По мнению специалистов, подъем промышленного и сельскохозяйственного производства, которого мы так желаем, при том состоянии и уровне природоохранной деятельности, который мы наблюдаем сегодня, может привести в перспективе к существенному росту загрязнения поверхностных вод, в особенности малых рек и водных объектов.

Какие мы видим пути решения этих проблем? Существенным звеном в системе мероприятий по охране и рациональному использованию водных ресурсов следует считать оптимизацию системы мониторинга состояния поверхностных вод на основе восстановления гидрологических, гидрохимических наблюдений на малых реках, прекращенных в прошлом десятилетии вследствие сложной экономической ситуации.

Особенно перспективным представляется сочетание мониторинга состояния поверхностных вод по гидрохимическим показателям с микробиологическими, гидробиологическими, токсикологическими наблюдениями для выяснения степени антропогенного воздействия непосредственно по реакции биоты. Также важным аспектом решения проблем малых рек является необходимость организации и проведения мероприятий по восстановлению водности малых рек, которая должна стать фундаментом для качественного улучшения их экосистем.

Не обойду и вопросы финансирования. Считаем, что здесь необходимо сочетание бюджетных средств и средств субъектов Федерации на основе бассейнового принципа решения водохозяйственных проблем. Соглашаясь с предыдущими ораторами, упомяну также о необходимости строгого соблюдения всех законодательных решений в водоохранных зонах малых рек.

В.Д.Черных
Слово предоставляется Родионову Виктору Борисовичу, директору Центра гидравлических исследований ОАО "НИИ энергетических сооружений". Тема – "Реальные пути решения экологических проблем малых рек России".

В.Б.РОДИОНОВ

Уважаемый господин председатель, уважаемые дамы и господа! Прежде всего, разрешите выразить свою благодарность за возможность рассказать о нашем видении этой проблемы. Авторами доклада является группа специалистов с разными профессиональными интересами. Они собрались в стенах Центра гидравлических исследований Института энергетических сооружений, имея желание заниматься и решать как раз те проблемы, которые здесь обсуждаются.

Представляю своих соавторов. Это доктор биологических наук Антонина Львовна Суздалева, специалист в области экологии атомной энергетики и экологического менеджмента. Это доктор биологических наук Виктор Николаевич Безносов, профессор Московского государственного университета. Это доктор технических наук Валерий Валентинович Волошаник, профессор Московского государственного строительного университета. Такое широкое представительство доклада свидетельствует о том, как широко мы видим обсуждаемые проблемы.

Перед вами карта бассейна Волги, о которой мы много говорили. Она напоминает дерево, и здесь только наиболее крупные из малых рек, что свидетельствует о масштабе проблемы. Испокон веков на берегах этих рек селились люди, занимались хозяйственной деятельностью, строили водяные мельницы. Число этих мельниц в былые времена превышало 60 тысяч.

Если захотим в этом бассейне, на этой карте найти еще одно место для строительства водяной мельницы, мы его не найдем. Все возможные площадки были использованы. Количество этих мельниц было очень велико, на них мололи зерно, пилили доски, занимались кузнечным ремеслом (и всем, чем угодно). Но вместе с мельницами, как вы понимаете, на этих реках было более 60 тысяч плотин, которые перегораживали реки и подпруживали их, столько же мельничных прудов, составлявших совершенно искусственную водную систему, отличную от той, что была задумана природой.

На протяжении многих веков или даже тысячелетий эти малые реки оказывались в таком состоянии, которое создали люди, обитающие на их берегах. На смену мельницам с развитием экономики пришли малые гидроэлектростанции, их число тоже было внушительным. На смену малым станциям пришла большая энергетика, большие водные хозяйственные системы, они привели к полному уничтожению и мельничных систем, и малых ГЭС.

По заданию РАО "ЕЭС России" 10 лет назад мы проводили обследование достаточно большого региона, больше двухсот объектов примерно в радиусе 200 километров от Москвы. (Показывает слайды.) Это река Нерль в Ивановской области, реки Колокша и Пекша во Владимирской области. Та самая знаменитая Нерль, которая имеет четыре сооружения, находящихся в этом составе, а пятое – это знаменитый Храм Покрова на Нерли, который дополняет этот каскад. Что же произошло в итоге? Этой картинкой просто проиллюстрируем развитие ситуации вокруг малых рек. (Показывает слайд.) Это подпруженные плотинами реки с довольно высоким уровнем грунтовых вод. Растительный и животный мир вдоль этих рек был соответствующим этому водному режиму.

Хочу обратить внимание: эти сооружения – мельничные плотины и плотины малых гидроэлектростанций, которые строили наши отцы, никогда не перегораживали пойму, только русло. Плотина, по сути, уходит под воду. И поэтому, если о наносах, о которых говорил мой коллега (90 процентов этих насосов во время паводка), то, как правило, эти плотины мало влияют на их отложение, во время паводка, наиболее яркого периода жизни реки, эти плотины оказывают малое влияние на всю ситуацию.

Что же мы имеем? Плотин нет, уровень воды в реках упал, редко он превышает сегодня на малых реках один метр. Упал и уровень подземных вод. Вот ситуация, с которой мы сталкиваемся. Вдобавок ко всему необычайно высокая антропогенная нагрузка на эти реки, очень высокий объем водоразбора. И все это вместе приводит к тому, что малые реки часто превращаются просто в сточные канавы.

Еще можно отметить, что в былые времена водоразборный бассейн реки как губка впитывал в себя паводковые воды и потом в течение года равномерно их отдавал. Сегодня многие болота осушены, леса сокращены, аккумулирующая способность бассейна уменьшается. Получается, что паводковые воды как из ведра проплеснули вдоль реки, и они ушли либо в крупные реки, либо в моря.

Что делать? Не восстанавливать же эти 60 тысяч мельниц и приводить реки в первозданный вид, что, по сути, невозможно. Нам предлагается, как ее назвали, концепция экологического реализма. Суть ее проста: надо воссоздать малые водотоки, малые реки таким образом, чтобы максимально возможно восстановить их потенциал – водохозяйственный (водоснабжение, в первую очередь), энергетический, рекреационный и рыбохозяйственный.

Для каждого бассейна могут быть свои задачи, свой набор действий по улучшению экологического состояния рек. Нам представляется, что во всех наших совместных действиях можно выделить три блока.

Первый блок – это экологический аудит, цель которого – оценить состояние водотока и определить исходя из социальных нужд людей, на нем проживающих, те мероприятия, которые следует провести для улучшения экологического состояния рек. Второй блок – инженерные мероприятия, которые должны быть для этого проведены. Третий – инженерно-экологический мониторинг, потому что если будут вложены средства и что-то будет сделано, то уж контроль за тем, как дальше будет развиваться ситуация, безусловно, необходим. И кружочек в центре – это экологический менеджмент. Собственно, это та пружина, которая должна двигать все работы в рамках блока.

Более подробно об этих блоках. Экологический аудит должен выработать набор инженерных мероприятий, обеспечивающих, во-первых, соответствие законодательству, во-вторых, соблюдение социально-экономических интересов населения и интересов хозяйствующих субъектов.

Блок инженерных мероприятий – набор действий, который может быть предложен для каждой из малых рек. Это руслоочистительные работы, повышение водности за счет строительства каскадов либо малых ГЭС, либо просто подпорных сооружений, обустройство прибрежных зон и заливных лугов. Тоже понятно, потому что сегодня прибрежная зона малых рек часто развивается непрогнозируемо. Повышение рекреационного потенциала урбанизированных территорий, что очень важно с точки зрения социальных интересов населения. Строительство водоочистных сооружений и, конечно, биомелиоративные мероприятия.

Несколько иллюстраций того, чем занимается в этом контексте инженерных мероприятий наш инженерный центр гидравлических исследований, это ГЭС, которая построена на средства РАО "ЕЭС России" на реке Нарве, Клязьменская в Переславль-Залесском районе Ярославской области. Вы знаете, РАО "ЕЭС России" отчитался в прошлом году о строительстве Бурейской ГЭС, крупной станции. Эта станция была построена в 2002 году. О ней, конечно, никто не вспоминал, тем не менее она выдает свои киловатты и прекрасно аэрирует водоотток, образовано очень небольшое по ширине водохранилище длиной 30 километров. На берегах водохранилища уже интенсивно развивается дачное строительство, еще предполагается использовать его в качестве охотохозяйства. Отмечу особо, что живущие в этой зоне люди восприняли это строительство как местный экономический прорыв в экономике нашего государства. Была просто эйфория по поводу того, что такие сооружения строятся и что жизнь идет. На месте этой станции раньше была мельница. Станция предназначена еще и для испытания различного оборудования, в частности, построен первый в России такого типа водосброс, который поддерживает уровень водохранилища в очень узком диапазоне во время паводков.

Дальше. Вот водяная мельница, которая сегодня сделана в стенах нашего центра исследований. Колесо, механизм для Музея-заповедника "Коломенское", в котором, конечно, стоит водяная мельница, мельничный пруд. Я сказал бы так, для эпирекреации одного этого участка Музея-заповедника в познавательных целях, потому что это история нашей техники, история гидроэнергетики. Как видите, она глубоко уходит в историю.

Еще один вариант конкретных инженерных мероприятий, это аэратор системы аэрации воздуха для пруда Московского зоопарка. Организация таких инженерных сооружений позволяет существенно улучшить иногда экологическую ситуацию водооттока водоема и так далее.

Инженерный экологический мониторинг. Сегодня много об этом говорили, не буду повторять. Очевидно, это очень важный блок, по сути, являющийся элементом управления в эксплуатации той системы, которую мы хотим возобновить, восстановить.

Последнее. Это та самая пружина, о которой я говорил, которая должна по идее двигать весь процесс. Что здесь нам видится? Мы считаем, что, безусловно, должен быть разработан проект федеральной целевой программы, может, подпроект, не берусь судить, направленный на решение проблемы восстановления малых рек и их экологического состояния. Здесь абсолютно необходимо создание соответствующей законодательной базы. Что мы предлагаем в качестве конкретного мероприятия? Три-четыре года назад мы на реке Нарве и в Ивановской области пытались организовать восстановление старых гидроэлектростанций в основном силами района, районной администрации. Как вы понимаете, это было обречено. Что нам представляется? Было бы очень хорошо организовать в различных субъектах Федерации, где есть особый интерес, пионерные проекты, выбрав один, максимум несколько, из малых водооттоков и решить те проблемы, которые на них существуют. Сегодня мы не сомневаемся, что без финансовой поддержки Правительства России это невозможно. Тем не менее было бы очень интересно провести такую работу, потому что каждая река индивидуальна, каждый район тоже. В любом случае, конечно, надо говорить и о реке целиком, и о бассейне реки. Конечно, сразу видно было, как развиваются события, какие "шишки" мы набиваем в этой работе, но мы считаем, что эту работу очень полезно провести.

Последнее. Во-первых, подготовка кадров, которых, не исключаю, у нас сегодня для решения этих проблем на 2 миллиона рек, явно нет. Особенно очень мало высшего звена, инженерного звена, экологического и биологического звена, конечно, высшей школе следует этот вопрос взять под контроль. И обращаю внимание, хотим мы того или нет, всё-таки проблемы малых рек, учитывая их количество, по сути, проблемы региональные. И не очень понятно, как это сделать, но мы уверены, что для решения этих проблем нужно привлекать и малый, и средний бизнес, потому что здесь сокрыты большие возможности. Чем более комплексным будет подход к реализации инженерных мероприятий, нацеленных на экологические результаты, тем это будет более эффективно. К сожалению, малые гидроэлектростанции сами по себе примерно в два или три раза дороже больших чисто по энергетическим параметрам, поэтому обманчива такая видимость, что раз малые реки, то мы получили дешевую электроэнергию. Не наша русская, а мировая практика говорит, что если одновременно с гидроэлектростанцией, например, завести рыбохозяйство и какие-то туристические зоны и так далее, то средства распределяются, и будет большой результат.

В заключение маленький пример наших контактов с европейскими специалистами. В центре Франции есть река Ардыш, исключительно богатая своими туристическими традициями, но в засушливые годы провинция стала нести ущерб от спада туризма. Вспомнили про проект гидроэлектростанции, который лежал на полке 20 лет, и в течение четырех лет построили плотину высотой 70 метров. Половина средств на строительство пошла на электричество, половина – на муниципальный туризм. Вот на таком вдохновляющем примере хотелось бы и закончить.

В.Д.Черных
Слово – Сметанину Владимиру Ивановичу, декану эколого-мелиоративного факультета Московского государственного университета природообустройства. Тема – "Источники загрязнения водных объектов и возможности стабилизации экологической ситуации".

В.И.СМЕТАНИН

Название нашего факультета (эколого-мелиоративный) напоминает, что когда-то была и мелиорация, финансирование которой стояло, наверное, на втором месте после ВПК. Но что случилось, то случилось, как говорится, и мы используем те глубокие традиции и знания (мелиорация существует не одно тысячелетие), благодаря которым не только разрушались министерства, но и цивилизации.

Не буду хвалиться, коснусь сегодняшней актуальнейшей проблемы, ведь ее решение действительно будет в основном способствовать нормальному развитию нашего современного общества и в будущем, потому что слушания посвящены проблеме воды. Вода – один из самых важных природных ресурсов, обеспечивающих жизнь на Земле. Знаете, кинофильм "Волга-Волга", тут по возрасту как раз те, кто вырос на этом фильме, то есть вы помните и используете слова водовоза: "без воды – и не туды, и не сюды". Правда, "Мосводоканал" и сегодня нам позволяет вспомнить тот фильм, когда там включают воду и обещают возить ее уже не на лошадях, а в цистернах. Поэтому и важен водный ресурс, нефть выкачаем, можем обойтись и без нефти, обходятся же где-то, раньше обходились, допустим, углем. Любой ресурс, хотя и невосполнимый, тем не менее обеспечивает жизнь на Земле, а вода, воздух и почва образуют как раз нашу среду, в которой мы существуем. И от качества этих сред зависит будущее всего человечества и всего живого на Земле.

Часто мне приходится напоминать о решении водной проблемы, допустим, относительно космических кораблей. Понимаю, там решена проблема водоснабжения и водоотведения, возьмем станции, плавающие в космосе. Если говорить о том, что ближе к теме, действительно, Земля – тот же космический корабль. Все мы космонавты, нас более 10 миллиардов, и от качества жизнеобеспечивающих ресурсов зависит наша Земля.

Мы говорим, хорошо, построим мельницу, гидроэлектростанцию (вот Чубайс нам построил), улучшится энергетика, она нужна, естественно, мы в прошлое не уйдем и тому подобное, но решение этих частных вопросов не решит проблемы качества воды в водных объектах. То есть это должно решаться прежде всего в результате комплексного подхода. Например, вся наша антропогенная деятельность ведется на водосборе. В результате хозяйственной деятельности образуются отходы, которые (хотим мы этого или нет) попадают на рельеф суши. Из отходов в основном образуются все загрязняющие вещества, а с учетом того, что водные объекты в гипсометрическом отношении находятся в самых высоких местах ландшафта, все загрязняющие вещества или большая их часть попадают в водные объекты. Поэтому прежде решения проблем самого водного объекта необходимо решить все проблемы водосбора. Не производить мы не можем, значит, здесь должна быть разработана система организационных мер, направленных, допустим, на ту же хозяйственную деятельность. В хозяйственной деятельности при проектировании в составе проекта разрабатывается раздел "Охрана природы", любые проекты проходят государственную экологическую экспертизу, потом стадия строительства, эксплуатация и всё остальное. Экологи дали добро, построили, стали эксплуатировать, но эти экологические моменты практически никем не контролируются. У нас сейчас есть для организации контроля экологическая милиция, в частности в Москве, но, как показывает практика, они этими вопросами не занимаются, а занимаются в основном проверкой торговых книжек на рынках и некоторыми другими фискальными мероприятиями. Поэтому хотелось бы эту государственную структуру каким-то образом вовлечь, чтобы они отслеживали эти ранее принятые решения и их выполнение.

Следующий момент. Каждый водный объект обладает определенной ассимилирующей способностью по отношению к загрязняющим веществам, поэтому, если мы не уменьшим это поступление в водозаборы, и здесь предлагается, не рассматривая водозабор, проводить работы по водному объекту. Поэтому надо идти "с хвоста" самого водного объекта. Почистили, закрепили береговую линию габионовыми креплениями (сейчас говорят, что они экологически чистые, но они известны тысячи лет назад и были просто габионовыми), провели эти работы, но количество загрязняющих веществ, поступающее в водозаборы, не уменьшилось. И через год этот водный объект опять становится неживым, то есть надо относиться к водным объектам, как к живому явлению природы. Они живут своей жизнью, и только при совместном, комплексном решении этой проблемы мы достигнем улучшения, я не говорю восстановления, а улучшения качества воды водных объектов.

Все выступления были очень интересными, Виктор Дмитриевич Черных в принципе рассказал о том, что я думал лет 10–15 назад, занимаясь этой проблемой, мысли все совпали, но по некоторым моментам все-таки хотелось высказать свое мнение. Говорили про малую реку, но как можно малую реку оторвать от большой? Допустим, если отнять полруки у человека, неужели будет лучше функционировать кровеносная система? Наверное, нет, наоборот, качество воды большой реки зависит от качества малой, они живут совместно.

Страхование рассматривают по регионам, как это так? Допустим, один регион застраховал половину водного объекта, а второму на это наплевать. Поэтому, мне кажется, правильный подход – бассейновый, потому что водозабор он и есть водозабор. Если на одном участке провели рекультивацию, а на другом, наоборот, продолжают сваливать мусор или производят его неорганизованный вывоз, те же загрязняющие вещества попадут и в тот район, потому что экологические проблемы нельзя как-то поделить между регионами, между странами, все это взаимосвязано. Чернобыльская авария произошла на Украине, но и Россия пострадала, и дальнее зарубежье, и так далее, поэтому здесь рассматривать не совсем корректно. Напоминаю, всё-таки вода – это жизнеобеспечивающий природный ресурс, и как питьевой он невосполним, поэтому мы все должны беспокоиться о том, чтобы нам перед нашими потомками не было стыдно.

В.Д.Черных
Шашков Сергей Николаевич – начальник отдела экологии и водного хозяйства ОАО "Воднииинформпроект". Тема – "Оптимальный комплекс водоохранных предприятий бассейнов малых рек".

С.Н.ШАШКОВ

Я тоже представляю систему МПР России, мы с ними работаем. Много было сказано хороших слов, и, не желая повторяться, хочу сказать сначала о лозунгах и их реализации. Существуют два расхожих лозунга, точнее, штампа, связанных с малыми реками, которые, на мой взгляд, сильно дезориентируют хозяйственных руководителей при принятии решений.

Первый – о том, что качество поверхностных вод Российской Федерации формируется в малых реках. Малые реки – это легкие водных объектов, такие вот красивые слова. Что можно здесь сказать? Это немного неверно, мы, как специалисты, понимаем условность этого, нам это не мешает. Но когда подобная фраза будет в документе на столе хозяйственного руководителя, не имеющего специального образования, не специалиста, он будет это трактовать так – очищаю все малые реки, даю на это деньги, и у меня всё будет хорошо (и в Волге, и в Енисее).

Такие примеры, к сожалению, есть, я довел, может, до абсурда, но это есть, это не верно и не должно быть в наших лозунгах. Малые реки, как правильно говорилось, всего лишь часть географической системы, и с точки зрения качества воды, которой пользуются люди, не имеет значения, где находится предприятие – на водозаборе малой реки или на берегу Волги. Важно не это, а какова масса и сколько этих загрязняющих веществ, которые предприятия сбрасывают в водные объекты любым способом. Способов этих много, они всем известны, начиная от коллекторов сточных вод и кончая переносом ила, можно назвать еще десятка два способов. Но важна масса этих веществ, балансовый подход, а не землеустроительный, что важно, чем я занимаюсь на территории малой реки, а на территорию Волги это уже не очень и влияет. Хотелось бы на это указать, чтобы как-то оттенить.

Второй лозунг такого же сорта – чтобы сделать качество воды приемлемым, нам необходимо установить водоохранные зоны, и всё. Кто имел дело с водоохранными зонами, знает, это достаточно узкая полоска суши вдоль уреза вод, на которой вводится ограниченный режим природопользования. Наши оценки показывают, что влияние хозяйственной деятельности в водоохранной зоне на качество воды даже малой реки колеблется от доли процента до 5–7, максимум 10 процентов. Все остальные проблемы формируются не в водоохранной зоне, а на всем водозаборе. Потому что по существующему положению на малой реке водоохранная зона – 100 метров, но в 150 метрах, допустим, находится животноводческий комплекс, им уже не занимаются, и сточные воды оттуда по канаве текут в речку и формируют все проблемы. Поэтому, конечно, водоохранными зонами заниматься надо, но скорее в рекреационном плане, создания удобств для населения, а не в плане приведения качества воды в санитарное состояние. Потому что все балансовые расчеты, все оценки современного природного состояния рек показывают, что, увы, эта полоска суши, которую мы называем водоохранной зоной, собственно, большого водоохранного влияния не оказывает.

Основной объем загрязнений поступает поверхностным стоком по сосредоточенным логам, канавам, оврагам, которые проходят через эту водоохранную зону, как иголка сквозь материю, не задерживаясь и ничего не теряя. Единственное, что подземные воды, если они загрязнены, то они водоохранными зонами перехватываются. Но роль подземного притока в загрязнении даже малых рек, как наиболее чувствительных, где-то не превосходит 20 процентов, все остальное формируется поверхностным стоком главным образом из неочищенных или плохо очищенных сточных вод. Это по поводу лозунгов.

В стратегии охраны поверхностных вод от загрязнения, на наш взгляд, наиболее приемлемой формулировкой будет то, что качество поверхностных вод формируется в результате процессов, происходящих на всей водозаборной территории водного объекта, и наличия массы загрязняющих веществ, которая тем или иным путем с хозяйственного объекта попадает в водный объект. Вот и все, а остальное – уже дело ученых и инженеров, реализация того бассейнового подхода, о котором многократно говорили, но на практике этого часто нет. Акцентируют внимание на водоохранных зонах или на малых реках, в какой-то мере я согласен, что ими не то что не надо заниматься, конечно, надо, но не надо на этом "зацикливаться". То есть на самом деле надо заниматься всей территорией в бассейновой постановке вопроса.

Нельзя сказать, что в последние годы ничего на эту тему не делалось. МПР России финансировал работы по подготовке научно-методической базы, внедрению бассейнового подхода. Сам этот подход не нов, он очевиден и многие десятки лет пропагандируется, но здесь речь идет уже об инженерных методиках и их реализации. Создана компьютерная программа, реализующая все эти подходы в цифрах, что позволяет выбирать комплекс водоохранных мероприятий для того или иного водозабора, вводя всю необходимую информацию. Там используются все основные положения бассейнового подхода уже в цифрах, я их перечислю.

Во-первых, экологически обоснованные ПДК. Не секрет, что современные ПДК, особенно в рыбном хозяйстве, у нас часто фантастические, это ярко выражено, и любой человек, который проектировал очистное сооружение, рассчитывал ПДС, эту проблему знает, но они узаконены. Так вот, там алгоритм перехода к экологическим ПДК, разумеется, с учетом всех наработок предшествующих специалистов в области гигиенического и рыбохозяйственного нормирования... Никто этого не отбрасывает.

Во-вторых, учет природного фона: есть предел, до которого мы можем улучшать качество воды. Если, например, качество воды можно довести до II класса по классификации питьевых источников, то более глубокие водоохранные мероприятия делать бессмысленно. Зачем очищать до параметров питьевой воды сточные воды, когда природа дает воду, которая уже нуждается в водоподготовке, а природа не нуждается в такой нашей чистой воде? Можно воду очистить и до дистиллята, но зачем, мы не такие богатые.

В-третьих, принцип, который реализуется, – учет всех видов хозяйственной деятельности на водозаборе через массу сбрасываемых загрязняющих веществ, поступление этих загрязняющих веществ к створу контроля. Вариантов со створами контроля много, можно назначить один, можно систему (сетку), можно перейти к средним по бассейну, это уже варианты. Но главное, чтобы были учтены все источники загрязнения (сосредоточенные и рассредоточенные) и процессы, происходящие в самом водном объекте, это уже самоочищение.

Принцип поэтапного совершенствования хозяйственной деятельности в соответствии с экономическими возможностями территории. Конечно, мы можем рассчитать, что надо сделать, чтобы река была природно-чистой, эталонно-чистой, но очень часто может оказаться, что общество не в состоянии выделить столько денег ни сейчас, ни в ближайшее десятилетие. Поэтому вводится поэтапный подход, он тоже не нов, но закреплен в программе в цифрах с тем, чтобы выставлять поэтапно требования к качеству воды, поэтапно вычислять параметры хозяйственной деятельности, достигать их, проверять качество воды в реке. Такая цепочка должна выполняться, чтобы не ошибиться в оценке параметров, а потом уже переходить к следующему более высокому этапу совершенствования охраны деятельности.

Принцип, когда учитывается вариантность улучшения технологических параметров предприятий. Не секрет, одного и того же качества воды на сбросе можно достигнуть бесконечным числом способов, вплоть до закрытия предприятия, его переноса и перехода к посадке там деревьев. Но это нулевой вариант, а способов на самом деле много, чтобы получить одно и то же качество, не говоря уже о вариантах самого качества. Если есть несколько целевых показателей уровней качества воды, то для каждого можно разработать еще несколько вариантов и технологических решений. Вся эта информация проста на словах, но даже когда появляется вместе для одного предприятия, человек видит, что количество решений выходит за пределы возможностей его мозга, их надо перебрать десятки тысяч. Когда же речь идет о бассейне даже малой реки, это компьютерная задача, впрочем, решаемая, техника сейчас мощная. Перебирается несколько миллионов вариантов сочетаний водоохранных мероприятий, выбирается то сочетание, которое при наименьших издержках для экономики дает нормативное качество воды (такой вот подход). Это компьютерная задача решена, компьютерная программа есть, она создана на деньги МПР России.

Последний принцип, который там реализован, – учет неопределенности принятия решений, потому что никогда не бывает случая, чтобы все параметры нам были известны хотя бы с точностью плюс-минус 20 процентов. Некоторые параметры мы знаем с точностью до порядка, и не просматривается перспектив, что мы в скором будущем узнаем о них что-то большее. Поэтому очевидно, что если мы знаем в качестве каких-то вероятностных характеристик входные параметры, то и выходные у нас тоже будут в виде вероятностных характеристик, то есть будет какой-то доверительный интервал решений или функция распределения вероятности решений с той или иной степенью возможности на выходе. Такая задача тоже там заложена, можно закладывать исходные данные в виде доверительных интервалов, и компьютер уже построит функцию распределения вероятности решений.

Далее вопрос уже для человека, принимающего политико-экономическое решение, какой юрист его устраивает, сколько у него денег, и можно выделить при этом минимальный и максимальный варианты – оптимистический, пессимистический. Оптимистический: каково минимальное количество денег, чтобы достичь нормативов? В иной постановке: сумма, меньше которой нельзя выделять денег, чтобы хоть что-то изменить? Потому что если их меньше, то гарантированно будет то же самое. Например, вложим большие деньги в организацию водоохранных зон, в вынос каких-нибудь коттеджей с этой территории, но проверим качество воды, и будет то же самое. Пессимистический вариант: сколько нужно денег максимально, какие технологии при этом использовать, чтобы достичь того качества воды, которое хотим? В иной постановке: больше какой суммы нам не нужно? Дальше в этом диапазоне всевозможные решения. Собственно, такие программный продукт и методическая проработка были выполнены год назад и, может быть, уже внедрены.

Ваш покорный слуга – автор и руководитель этой работы, но, разумеется, я не один. Гидролог по профессии, специализация – гидрохимия, я работал 30 лет в области охраны водных ресурсов от загрязнения и всех видов проектирования. Говорю не в качестве хвастовства, здесь использован весь опыт, все наработки в области охраны поверхностных вод за последние 30–40 лет. Если есть вопросы, готов ответить. Я принес десяток буклетов по поводу таких программ, и если кого-то они заинтересуют, пожалуйста, можете их взять.

В.Д.Черных
Спасибо. Вопросы, пожалуйста.

вопрос

Раз есть такой …(не слышно), с помощью которого вы работаете, то вопрос: когда делали какой-то банк данных по рекам, где самое главное, опускались ли  вы по реке от ее начала до конца, делали такое?

С.Н.ШАШКОВ

Банк данных по рекам я не делал, в общем-то, он существует. Были выступления, которые были.

вопрос

(Не слышно, говорит не в микрофон.)

С.Н.ШАШКОВ

Понял, имеется в виду об исходных данных: они по рекам вводятся в программу. По каким? По каким считаете нужными, по таким и вводятся. Где их взять? По водным вопросам Росгидромет для этого у нас существует, он владеет информацией по рекам. Если река совсем не изучена, именно малая река, ручей какой-нибудь до 300 метров длиной, то хотя по таким рекам редко ставятся подобные задачи, но есть изыскательские работы и так далее (источник информации).

вопрос

… ширина охранной зоны – 50 метров, это не результат ваших компьютерных разработок?

С.Н.ШАШКОВ

Ширина охранной зоны меняется по нормативу, как Вы знаете, от 50 до 500 метров по 1404 положению. Ну, что даст 50 метров, когда у меня там несколько километров территории?

вопрос

(Плохо слышно, говорит не в микрофон.) … предусмотрено Водным кодексом?

С.Н.ШАШКОВ

Нет, в Водном кодексе тоже этого нет. Я видел проект кодекса, по сути, там переписаны те же ширины водоохранных зон, которые сейчас используются в действующих нормативах (от 50 до 500 метров), а более – по специальному обоснованию.

В.Д.Черных
Спасибо. Давайте больше практических докладов заслушаем. Слово – Мершиной Галине Ивановне, заместителю начальника Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды администрации Томской области. Тема – "Финансовое обеспечение охраны вод малых рек от загрязнения на уровне субъекта Российской Федерации и муниципального образования".

Г.И.МЕРШИНА

Уважаемые коллеги, участники слушаний, я представляю Департамент природных ресурсов и охраны окружающей среды администрации Томской области, орган, осуществляющий хозяйственную деятельность по выполнению природоохранных мероприятий области, в том числе водоохранных. При нашем органе существует Облкомприроды, занимающийся разработкой нормативных документов для организации социальной сферы и жилищно-коммунального хозяйства, то есть нормативы мы самостоятельно разрабатывали для всех своих организаций, в том числе и нормативы предельно допустимого сброса.

Территория Томской области является одной из самых водообеспеченных в стране, где протекает более 18 тысяч больших, средних и малых рек общей площадью около 95 тыс. кв. километров. Но область начиная с 50-х годов подвержена длительным техногенным воздействиям. Основные загрязнители всех малых рек – предприятия нефтегазодобывающего комплекса. Вот схема речной сети Томской области, вы видите, как много "капиллярчиков" и "артерий", но здесь расположен и нефтегазодобывающий комплекс.

Следующий слайд. Ежегодно увеличивается количество аварий, вот представлена одна небольшая. Основное загрязнение, в том числе и малых рек, происходит сегодня за счет неорганизованных сбросов с загрязненных территорий. По статистической отчетности, представленной самими организациями, в 2003 году у них произошло 580 аварий, в результате которых было собрано около 18 тыс. куб. метров разлитой нефтесодержащей жидкости. В отчетах отсутствует размещенный там собранный и загрязненный нефтью песок, то есть все это остается на года, в результате идет загрязнение рек конкретно именно поверхностными стоками. Затраты на природоохранные мероприятия у них снижаются, несмотря на то, что количество аварий ежегодно многократно увеличивается.

Следующий слайд. Такая же ситуация складывается и на всей территории нашего Западно-Сибирского региона. Здесь проведено его зонирование именно по нефтепродуктам. То есть если все наши реки берут начало в Горном Алтае, где с ледников течет абсолютно чистая вода, то в их конце чрезвычайная ситуация по содержанию нефтепродуктов.

Следующий слайд. Чем это особенно опасно для нашего региона? У нас очень много депрессивных мест, жители там выживают в основном за счет рыбного промысла и использования дикоросов. В последние 20 лет добыча осетровых видов рыб, стерляди, то есть ценных пород, сократилась более чем в десятки раз. Даже сократился более чем в пять раз вылов простых видов промысловых рыб: щуки, судака, карася. Для нас это очень серьезная проблема именно в плане обеспечения жизни населения.

Следующий слайд. Мы решаем вопросы сброса сточных вод. У нас "грязнульки" остались – 18 млн. куб. метров, это все до единого предприятия жилищно-коммунального хозяйства, решаем эти вопросы с промышленниками и акционерными обществами. Если у нас в рекомендациях написано, что субъекту Федерации надо принять нормативные документы и прекратить (запретить) сброс неочищенных и загрязнённых сточных вод, это нереально, этого мы делать не будем. Потому что, извините, мы не оставим поселок, мы должны сначала закрыть водопотребление и решить эти вопросы. То есть основные "грязнульки" – предприятия именно муниципальной собственности. 

Следующий слайд. Проблему города Томска мы решим в этом году, это последний организованный выпуск. В микрорайоне Макрушенском сброс целиком идет в малую реку, но все-таки мы хотим придать ей такое значение, чтобы это было место отдыха жителей Томска.

Следующий. Основные проблемы райцентров – сброс напрямую загрязняющих веществ именно из районных больниц в реки. Опять же муниципальная собственность, а превышение предельно допустимых концентраций по азоту достигает 900 раз.

Следующий. Как уже говорили, основное загрязнение идет от неорганизованных свалок. Вот вся карта свалок, это частный сектор Томска, там сегодня отсутствует система централизованного сбора отходов. Естественно, это не санкционированные свалки, они ежегодно рождаются, какие бы затраты мы ни проводили.

Следующий. Проблема охраны окружающей среды, это в большей степени проблема поведения людей. Мы проводим огромную работу по привлечению общественности к очистке территории области, населенных пунктов, берегов рек. По проведению дней защиты от экологической опасности за 2003 год Томская область заняла третье место в целом по России. В этих акциях участвуют более сотни тысяч жителей, очищается очень многое, проводится большая работа. Просто хочу сказать: мы делаем всё, что возможно, что в наших силах.

О нецелевом использовании средств, которые приходят в бюджет субъекта Российской Федерации. С этого года туда поступают все 100 процентов средств за оплату по водным объектам, и все 50 процентов, подлежащих целевому использованию, направляются целевым назначением на территорию Томской области на все до единого мероприятия по протоколам Комиссии по чрезвычайным ситуациям. У нас нет стабильного финансирования, и сегодня мы работаем в аварийном режиме. Из всех платежей за загрязнение окружающей среды мы не потеряли в прошлом году ни копейки, получили свои 100 млн. рублей в этом году и взыскали долги 2002 года, потому что Дума Томской области приняла закон и возложила функции взыскания задолженности по платежам за загрязнение окружающей среды на наш Департамент. Организовав судебную практику, мы даже за 2002 год получили решение суда, что это законно установленные платежи. Несмотря на ту неразбериху, которая творилась в 2002 году, предприятия заплатили за весь год. К сожалению, в 2003 году мы потеряли, но только квартал, хотя за Томской областью постановлением губернатора установили ставки платы, и предприятия в основном рассчитались. Не рассчитались только предприятия "Томскнефти", все остальные рассчитались. В 2004 году все платежи за загрязнение окружающей среды, которые поступают в бюджет нашей области, будут направляться на решение природоохранных проблем. Но этих средств нам совершенно недостаточно, и те источники, которые предлагаются, мы уже задействовали.

Следующий. Поэтому мое первое предложение в текст решений касается того, что мы никогда не выполним всех наших рекомендаций, это будет носить только декларативный характер, пока в нормативные расходы минимальных местных бюджетов не будет включена такая отрасль, как охрана окружающей среды. Пока этого не будет, потому что формирование бюджета начинается с формирования местных бюджетов и бюджетов субъектов Российской Федерации, пока эта строчка не появится в формировании местных бюджетов, у нас никогда не будет стабильного решения природоохранных проблем, и мы так и будем оставаться работать в режиме чрезвычайных ситуаций. Поэтому здесь предлагается, а показатели, естественно, должны быть в зависимости от объема недостаточно очищенных сточных вод. Сразу поясняю, почему – потому что тариф предприятий жилищно-коммунального хозяйства, когда население погасит его услуги, может включить только плату в пределах норматива. Сверхнормативную плату ему никто никогда не погасит, и это наша задача, государственной власти, обеспечить муниципалитеты, чтобы они такие мероприятия проводили и выполняли.

Вы прекрасно знаете, что сегодня нет методик подсчета ущерба от загрязнения окружающей среды, а на территории нашей области есть. Мы сами разработали методику подсчета ущерба от загрязнения водных объектов, загрязнения атмосферного воздуха и загрязнения земель. За 2003 год мы предъявили штрафов и исков организациям на сумму около 50 млн. рублей, но получили пока только 4 млн. рублей, потому что для наложения штрафных санкций, допустим, на "Тюменьнефть", даже на 30 тыс. рублей мы выезжаем в Тюмень в окружной арбитражный суд. Они ничего добровольно не проплачивают, только на основании решения суда.

Весь 2004 год мы, естественно, будем судиться, дойдем и до Верховного Суда, но мы эти деньги получим, просто для сравнения говорю. Платежи у нас составляют 72 млн. рублей за загрязнение окружающей среды, 50 миллионов – штрафные санкции, но все эти средства полностью в соответствии с Бюджетным кодексом направляются в доходы местных бюджетов по объектам общего пользования. Это всё на объекты общего пользования, но они снова уйдут на ликвидацию затрат на здравоохранение, образование, и опять как бы ни хотели главы муниципальных образований, никогда ни одной копейки не пойдет на природоохранную деятельность.

В 2003 году семь муниципальных образований приняли муниципальные целевые бюджетные фонды охраны окружающей среды. Тут же департамент финансов областной администрации, прокуратура все это дело вернула назад, потому что в федеральном законе о бюджетной классификации нет такого кода – целевые бюджетные фонды муниципального образования.

Поэтому основное предложение, чтобы и другие субъекты Федерации подключились, и именно это включить в нормативные расходы минимальных местных бюджетов, дополнить отраслью охраны окружающей среды можно еще дальнейшие позиции, естественно, должен быть и код о целевых бюджетных фондах муниципальных образований. Только тогда мы будем стабильно улучшать ситуацию, которая сегодня существует на территории нашей страны.

В.Д.Черных
Спасибо. Пупырев Евгений Иванович, директор института "Мосводоканалниипроект". Тема – "О разработке программы по восстановлению малых рек и водоемов города Москвы на период до 2010 года".

Е.И.ПУПЫРЕВ

На территории Москвы находится около 400 водных объектов (первый слайд) и примерно 140 водотоков. Весь этот водный фонд долгое время находился в более или менее приличном состоянии до начала ХХ века. Но в его начале население Москвы быстро увеличилось с 2  до 6 миллионов, а за последние 10 лет оно увеличилось еще на 1,5 миллиона, и, естественно, что мощная антропогенная застройка привела к существенному изменению гидрографической сети города в худшую сторону. В принципе гидрографическая мощность достаточна для проживания здесь 2 миллионов человек, остальные живущие (13 миллионов) – это все искусственная система, созданная на 90 процентов в ХХ веке. Практически мы из-за этого увеличили в 3 раза гидрографическую мощность системы. Это привело к тому, что многие малые реки превратились в сточные канавы, а городское строительство изменило рельеф и создало реальную угрозу подтопления и затопления города.

Следующий слайд. Дорожная сеть города и места ее затопления практически совпадают на пересечении водотоков и дорожной сети. В большинстве случаев (30 мест подтапливаются регулярно) есть угроза затопления (мы уже давали интервью в "Аргументах и фактах") примерно 3 сантиметра в год. Но коллектив нашего института, с ними работающий, считает, что все это есть следствие непродуманной политики в отношении гидрографической сети города вообще и малых рек в частности как части гидрографической сети.

Два года мы обивали пороги правительства Москвы, благодаря Департаменту природопользования все-таки добились того, что в городе принято решение о разработке программы благоустройства и восстановления малых рек. Эта программа принимается в совокупности с другими программами. Надо сказать, что Москва является интеллектуальной столицей России, поэтому на решение правительства Москвы влияют и научные коллективы. Поэтому программа восстановления малых рек разрабатывается совместно с другими, это уже принятая программа отвода и очистки поверхностного стока с территории Москвы и тоже принятая программа благоустройства территории.

Следующий. Бассейновый принцип, о котором здесь так много говорили, вещь очевидная, безусловно, говорит о том, что просто чистить реки – задача неблагодарная, а самое главное – пустая и бесполезная. Потому что пример Яузы показывает (сотни миллионов рублей были вложены в эту работу), что, не затрагивая водосборный бассейн, все это привело к тому, что Яуза стала чистой, но теперь нужно заниматься водосборным бассейном. Потому что Яуза загрязняется быстрее, чем ее успевают чистить.

Следующий. Мы составили банк данных по всем рекам, весь банк находится у нас в компьютере, и все 400 объектов мы более или менее вложили в одну базу данных.

Следующий этап выполнения программы – оценка загрязнения водосборов. На слайде видно: примерно 260 километров малых рек просто заключены в коллекторы, бороться с этим, то есть открывать их и приводить в исходное состояние очень тяжело, мы не знаем, насколько это нужно. Город строился, и над территорией многих рек и их долин уже построены жилые дома и комплексы, поэтому нельзя говорить о том, чтобы сейчас все 260 километров открыть.

Следующий. Мы районировали город, что осталось от гидрографической сети, попытались составить и очертить водосборные бассейны. На слайде видно: мы наложили на карту города водовыпуски предприятий, разделили промышленные и природные территории и отметили свалки, но не все свалки на территории города, их на самом деле по разным источникам до двухсот, это правильно, мы отметили только те свалки, которые находятся в прибрежных зонах. Их тоже оказалось более чем достаточно. Многих из них вы не увидите, когда попадете на эту территорию, они засеяны зеленой травой. Но на самом деле это свалки, постоянно и очень сильно загрязняющие территорию. Некоторые свалки видны явно, например, река Нищенка в районе завода Фрезер, просто сама Нищенка прорезает восьмиметровую толщу свалки. Свалка эта открыта (кстати, это центр города) и, мало того, она продолжает выделять газы и также загрязнять город. Поэтому река Нищенка сама по себе с очень приличным расходом (более одного куб. метра в секунду) представляет собой просто черный ручей.

Мы попытались поставить бассейновые регионы, выделили эти регионы. Следующий слайд. Идеология, заложенная в программу, формируется так: не чистить реки и не чистить вообще только водные объекты, но анализировать основные загрязнения на водосборной территории. И путем расчета определять те мероприятия на водосборной территории, которые позволят понизить концентрацию загрязняющих веществ в дождевых колодцах и тем самым улучшат водоочищающие способности реки в целом, приведут, в конечном итоге, к очистке Москвы-реки и крупных притоков: Яузы, Сходни и Сетуни.

Например, если нормативы по нефтепродуктам 0,3 миллиграмма на литр, то сейчас в дождевых колодцах 5 миллиграммов, и для конкретной водосборной территории мы подсчитали, что если уменьшить эту концентрацию до 3, то в результате имеющихся технических средств добьемся в притоке концентрации примерно 0,5 миллиграммов на литр. Конечно, это не рыбхоз, но, как говорится, уже приближается к этому параметру. Анализ приведенных здесь загрязняющих веществ показывает, что антропогенное воздействие города на малые реки чрезвычайно мощно, соответственно, только мероприятиями в русле рек нельзя улучшить ситуацию на малых реках.

Следующий. То же самое по средним водосборным территориям. В Центральном округе наибольший уровень загрязнения. Это достаточно очевидный факт, но мы оцениваем здесь численную величину. Накопление этих статистических данных позволило определить те приоритетные инженерные мероприятия, которые нужно использовать на водосборных бассейнах, чтобы достичь желаемого результата. Инженерные мероприятия, выбранные из всего спектра возможных мероприятий, сведены нами в определенные каталоги. Эти каталоги являются частью программы и будут рекомендованы для конкретных водопользователей и предприятий.

Следующий. Это просто пример некоторых инженерных решений. 

Следующий. Тоже не очень интересно, это также инженерные мероприятия, которые нами сейчас используются и применяются.

Следующий слайд. Некоторые работы в Москве уже сделаны, правительство Москвы выделяет существенные деньги, и, слава богу, что не принят пока еще новый Водный кодекс, это позволяет правительству Москвы с полным основанием вкладывать деньги в свои собственные объекты. Очень малое число водных объектов не имеет своего хозяина, есть объекты бесхозные, но их очень мало. Это позволяет создать довольно эффективную управляющую вертикаль, как говорится. И результатом является не только вот этот пруд, который здесь восстановлен, но и масштабные работы, выполняемые в городе (реки Яуза, Городня, Сходня, Воронцовские пруды), то есть что сейчас уже приведено в порядок, и то, где мы занимаемся водосборными бассейнами.

Следующий. Опять же инженерные мероприятия, которые мы рекомендуем из нашего каталога. 

Следующий, тоже интересный слайд. Наши расчеты показывают, что в результате выполнения программы в целом к 2010 году мы сумеем добиться в основных притоках и, соответственно, в Москве-реке показателей культурного быта по качеству воды.

Следующий. Теперь о стоимости. Дорогое удовольствие, конечно, и, как говорится, не каждому по зубам, и вообще был первый вариант, когда нам давали средства на эту программу, говорили, чтобы мы выдали какую-нибудь приемлемую для правительства стоимость. Но это неправильно, с нашей точки зрения. Чтобы оценить размер бедствия, надо давать такую стоимость, какая она есть, а уже потом можно разрабатывать финансовые схемы, уменьшающие эту стоимость либо облегчающие затраты бюджета.

Какова же стоимость? Удельная стоимость восстановления береговой линии оценивается нами в миллион долларов на погонный километр, то есть примерно в 30 млн. рублей. Мы остаемся в ценах не в долларах, а в рублях. И тот опыт, который сейчас есть, те деньги и расчеты, те проекты, которые выполняются, а здесь работают до пяти проектных организаций, кроме нашей, работы выполняются по тендерам, всё показывает, что эту стоимость уменьшить очень трудно. То есть это не эффект колхозного рынка: один поставил цену, а когда другой пробует снять, то получает соответственное нарекание, это просто реальная стоимость материалов, реальная стоимость работ. Потому что по многим материалам, по многим рекам мы используем габионы, достаточно дорогую вещь. Если мы не используем габионы, то рекомендуются энкоматы-макматы – синтетические материалы для берегового укрепления, которые тоже очень дороги. Получается, это единичный показатель работ, а общая стоимость выходит на миллиарды.

Два слова о том, как этот вопрос будет решен организационно. В апреле работа будет закончена, программа будет разработана, время очень жестко диктует. Мы не собираемся разрабатывать программу, которая вообще только когда-нибудь будет реализована. В мае или июне программа будет заслушана правительством Москвы и принята к исполнению поэтапно. К этому моменту Институт экономики города будет разрабатывать некоторые финансовые схемы для её решения, нетрадиционные финансовые схемы. То есть на бюджет тут нельзя все раскладывать.

Общая стоимость программы, думаю, будет порядка 10 млрд. рублей. Как будет решаться вопрос этих денег? Бюджет, конечно, не даст, только то, что он может дать реально, где-то 160 миллионов в год дают водостоку, и они работают на это. Остальные будут искать, деньги в городе есть. Город богатый, деньги будут вкладывать частные инвесторы. Они очень заинтересованы в этом и очень охотно идут на освоение рек.

В.Д.Черных
Спасибо. Последний доклад сделает Деревяго Вячеслав Михайлович, тема – "Вопросы реконструкции Водного кодекса Российской Федерации". Всех остальных попрошу сдать нам тексты своих докладов для публикации.

В.М.ДЕРЕВЯГО

Постараюсь очень коротко рассказать о противоречиях концепции Водного кодекса. В настоящее время существует редакция Водного кодекса 1995 года, и в принципе она используется. Но восьмилетняя практика его применения показала, что он не в полной мере соответствует сегодняшним реалиям.

В принципе закон – это форма отображения реальной действительности. Если форма правильно отражает содержание этих реалий, тогда он действует, если нет, то он не действует.

Например, в соответствии со статьей 36 Водного кодекса необходимо было разделить собственность на федеральную государственную и государственную собственность субъектов. За восемь лет этого не сделано, видимо, правильно, потому что новая редакция кодекса говорит, что почти всё, 99 процентов собственности на водные объекты, будет федеральной, государственной собственностью. Наверное, это правильно, потому что невозможно себе представить Волгу без ее притоков. По ныне действующей редакции субъектам принадлежат в основном ее притоки в каждом субъекте, а сама Волга, расположенная в 38 субъектах, должна стать федеральной.

Когда мы говорим о разной собственности, о разной государственной собственности, всегда возникает конфликт экономических интересов. Поэтому всегда эта норма стопорится. Прежде всего, когда мы говорим о принятии новой редакции Водного кодекса, надо говорить о том, что мы хотим провести кодификацию законодательства.

Водное законодательство, впрочем, как и экологическое, похоже на одеяло, сшитое из лоскутков. Знаете такое? Здесь красное, а здесь синее. Такие кодексы создаются для того, чтобы объединить в одном нормативном документе всю палитру водного законодательства. В связи с этим страдает и новая редакция Водного кодекса тем, что у него нет норм, которые должны в нем быть, и есть нормы, которые там совершенно не нужны. Пример. Понятие "рыбохозяйственный водоем" до сих пор имеется в постановлении Совета Министров СССР от 1958 года № 1045.

Первое. Понятие "водный объект". Я думаю, все, что связано с водным объектом, должно даваться в Водном кодексе. Если говорить о самом понятии, то понятию 45 лет. Оно и морально устарело, и в принципе то понятие, которое существует, это произвол чиновника. Рыбохозяйственный инспектор на любую лужу покажет и скажет, что это рыбохозяйственный водоем.

Нам не известно ни в Москве, ни в Московской области ни одного водоема, который не являлся бы рыбохозяйственным, а отсюда вытекает очень много последствий. Например, за три последних засушливых года в Москве, где более 10 млн. жителей, у нас обмелело два питьевых источника, Можайское и Истринское водохранилища. Мы пытаемся доказать рыбохозяйственным органам, что невозможно ради сохранения рыбных запасов оставить этих людей без воды, но с нами не соглашаются. Поэтому, конечно, необходимо определить, что такое рыбохозяйственный водоем и определить его в Водном кодексе.

По поводу права собственности я уже сказал немножко, это основной элемент любого кодекса. Если мы определили, что это водные объекты, за исключением обособленных водных объектов, причем там вводится еще дополнительный критерий, говорящий о площади этого обособленного объекта, то концепция заключается в том, что 99 процентов водных объектов будет в федеральной собственности. И мы в принципе это поддерживаем.

Но с этим вопросом связано право собственности. А на что же возникает федеральное право собственности? Там говорится, что на водный объект. Стали изучать, что такое "водный объект", есть противоречие со статьей 1 (это основные понятия) и статьей 6, определяющей, что это такое.

Например, в статье 6 говорится, что водный объект – это дно, берега, а вода пропала. В кодексе пытаются очертить водный объект путем таких технических средств, как урез воды, определить, где кончается водный объект, и еще как-то. На наш взгляд, это негодные попытки. Думаем, как предложение, что необходимо определить, что водный объект – это берега, дно и вода в пределах защитной полосы.

Как только мы определяем, что такое водный объект, а берега его кончаются с окончанием защитной полосы, значит, мы четко определили, что вот эта защитная 50-метровая полоса является принадлежностью водного объекта, и эту полосу продать никому нельзя, как нельзя продать этот водный объект. На наш взгляд, это будет самая рациональная, хоть какая-то, но защита этого водного объекта.

Следующий тезис, который следует обсудить. Старая редакция Водного кодекса выделяет, что использование водного объекта проводилось через два инструмента: лицензию и договор. Практика показала, что договор – это совершенно ненужная вещь, потому что при получении лицензии прописывается буквально всё. Договор – это просто переписывание лицензии. В связи с этим никакой нужды в заключении договора нет, просто она отсутствует.

Найдите в Водном кодексе определение, что такое лицензионное соглашение. Понимаете, о чем я говорю? В лицензии прописано всё. Водный кодекс никакого лицензионного соглашения не прописывает. Более того, если спорить, Водный кодекс говорит, что обязательным условием договора должна быть платность. Платность – это налог. Не может быть предметом договора эта платность, потому что она включена в налоге.

Давайте не будем спорить. Я выскажу свою точку зрения. Итак, что делает новый кодекс? Он отказывается от лицензии, переводит контроль за водными источниками на договорный уровень. На наш взгляд, в нашей стране это катастрофа. Даже при государственном контроле (здесь выступали из МПР России) дано только 50 процентов лицензий. То есть государственный контроль не охватил всего. А что будет с договорами? Просто знаю, что такое договор, и как с ним работают, это невозможно. Более того, существуют источники, изучался мировой опыт по этому поводу и уже сделан вывод, что в большинстве стран мира существует государственный контроль через лицензию. Зачем нам идти по другому пути?

Что плохо и чего не учитывает Водный кодекс? Если вся собственность – это собственность федеральная, то куда подевался субъект Федерации, почему нет субъекта? Хотя в соответствии с Конституцией это совместное ведение Федерации и субъектов. Мы тоже считаем это неправильным. Мы считаем, что при сохранении федеральной собственности возможно и необходимо участие субъекта Федерации. Субъект – основной пользователь. Возьмем водопользование (мне ближе вода для питьевого водоснабжения). Конечно, основные потребители здесь не Федерация, а субъекты.

Итак, мы думаем, что этим привлечением субъектов должен быть бассейновый совет. Но и в новом, и в старом кодексе эта глава очень слабо прописана, фактически ее не существует. На наш взгляд, в ней должно быть четко описано, кто входит в совет, компетенции этого совета, процесс принятия решений и их исполнения. Если это будет, тогда субъект Федерации будет участвовать в управлении водными ресурсами.

Новый проект Водного кодекса выделяет особое, специальное и общее водопользование. Особое водопользование осуществляется по постановлению Правительства, оно осуществляется для целей обороны, экологии и некоторых других. Говорится, это особая возможность пользования, и она доступна ограниченному кругу лиц. На наш взгляд, это немного неправильно, потому что прежде всего должно выделяться (и в особое пользование в том числе) использование водного объекта для питьевого водоснабжения населения. Это основная цель, в которой заинтересовано непосредственно население страны.

Мы считаем необходимым осуществлять пользование особо, потому что нельзя кому попало доверить эту деятельность, эта деятельность должна быть использована строго и технически грамотно. Считаем, надо в особое выделить питьевое водоснабжение, и здесь заключать договор, но не между пользователем и субъектом Федерации, а между водоканалом, который предоставили для питьевого водоснабжения (раньше в старом законодательстве его называли первичным пользованием), и теми пользователями, которые еще будут пользоваться этим объектом. По сути, это сервитут, ограничение особого пользователя другими пользователями, но тогда у этого особого пользователя возникнет правовое основание влиять на других водопользователей. В настоящем "Мосводоканал" имеет много источников в Москве, Смоленской, Тверской, Московской областях, и мы никак не можем повлиять на других пользователей.

Если водоканал заинтересован в сохранении чистоты воды источников, из которых он ее берет, то остальные пользователи не заинтересованы, а повлиять на этих пользователей мы никак не можем. Мы пишем прокурору, еще кому-то. Но приехали, поговорили, всё, разъехались, даже штрафов не выписывают. Поэтому, на наш взгляд, заключение такого договора необходимо. И о платности. Здесь тоже произошли кардинальные изменения.

Старый Водный кодекс выделял два вида платы. Первый – это водный налог, второй – плата на восстановление охраны водного объекта. После 1995 года выходит закон о плате за пользование водными объектами, объединяющий два вида платы в один – водный налог, который мы сейчас платим все как ресурсоснабжающие организации. В законе прописано, что не менее 50 процентов этой платы должно пойти на восстановление, охрану водного объекта.

По проекту Водного кодекса предлагается отказаться от налогового механизма и прийти к договорному механизму взыскания этой платы. У министра Грефа на презентации нового кодекса я спросил, знают ли они, кому должны предприятия? В основном они должны по договору, и очень мало предприятий должны налоговым органам (есть такие, но это редкость).

Я спросил еще, знают ли они, сколько надо взыскать по договору денег? Ведь процесс взыскания идет от четырех до восьми месяцев. Тогда мы, может быть, получим исполнительный лист. Но получение исполнительного листа не означает, что вы получили деньги, это еще процесс. А налоговый орган взыскивает в безакцептном порядке, и взыскивает довольно успешно. Поэтому, на мой взгляд, переход на договорную систему взимания платежей приведет к тому, что денег на восстановление вообще не будет.

Мы выступали в журнале "Экономика и право" со статьей о водном налоге и предлагали примерно следующее. На восстановление и охрану водных объектов необходимо идти через налог, этот налог взыскивается с пользователя, но ему можно дать льготу, если он потратил деньги на восстановление и охрану водного объекта. Да, должен быть список работ, которые можно провести. И если налоговый субъект заплатил эти деньги, уже вложил, не надо их "гонять" через бюджет, эти деньги уже вложены. Потому что большинство водоканалов заинтересовано в чистоте воды, и они будут вкладывать эти деньги. Например, "Мосводоканал" в год вкладывает около 400 миллионов на восстановление и охрану водных объектов.

В.Д.Черных
Уважаемые коллеги, нас время поджимает. Есть какие-то замечания по рекомендациям? У кого они есть, в письменном виде подавайте. У остальных есть время в течение недели, мы еще подождем и разошлем в те структуры, которым рекомендации будут отправлены непосредственно, в том числе и вам.

Есть еще сообщения, замечания по ведению? Нет. Спасибо за участие. Всего вам доброго!





_______________
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