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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания "круглого стола" на тему "Перспективы 
нового порядка формирования Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации"

10 апреля 2012 года

Н.В. Федоров
Добрый день, уважаемые коллеги, друзья, соратники! Спасибо, что вы откликнулись на приглашение нашего комитета провести полтора часа вместе и посвятить это время дискуссии, связанной с необходимостью, целесообразностью (о чем говорит и мечтает Председатель нашей палаты Валентина Ивановна Матвиенко) повышения эффективности функционирования такого важнейшего института, как верхняя палата – Совет Федерации, – в государственно-политической и государственно-правовой жизни, а значит, и в социально-экономической жизни нашей страны. Надеюсь, и еще один предмет в рамках этой темы, проект закона о новом порядке формирования Совета Федерации, станет предметом нашей дискуссии.

Тема "круглого стола" звучит как "Перспективы нового порядка формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации". Мне кажется, что (я не корректирую тему "круглого стола") говорить можно о перспективах демократизации порядка формирования Совета Федерации. Ведь в определенном смысле или даже в значительной степени по сути речь идет именно о демократизации, а не просто о новом порядке формирования Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Поскольку здесь собрались очень влиятельные, сильные и опытные ораторы, специалисты и профессионалы, и чтобы не было разговора "от балды", чтобы он был "от печки", нам прежде всего надо вооружиться Конституцией Российской Федерации. Так, Александр Алексеевич? Надеюсь, у всех имеется Конституция Российской Федерации, по крайней мере, в памяти.

РЕПЛИКА
А предупредили, что без Конституции не пустят. (Оживление в зале.)

Н.В. Федоров
Спасибо. 

Надеюсь, все читали  обсуждаемый законопроект. Хотя бывает, что не все читали, но готовы дискутировать. Это в наших традициях, российских или советских. Вот у меня есть (думаю, что у Александра Алексеевича тоже есть) 20-томная стенограмма Конституционного совещания 1993 года. Вы не все обязаны иметь эти 20 томов стенограммы. Но мне пришлось их перечитать, перелистать. Николай Александрович Хаванский, заслуженный юрист России, тоже их стенографировал. Он не даст соврать и будет поправлять, если кто-то захочет за рамки юридических берегов выйти, за рамки того, что закладывали отцы-основатели Конституции, понимания парламентской конструкции Российской Федерации. 

И я даже взял с собой постановление Конституционного Суда Российской Федерации 2005 года, которое было принято по запросам в отношении оценки конституционности нового порядка наделения полномочиями глав субъектов Федерации. В этом постановлении есть сюжет оценки Конституционного Суда, что такое выборы Государственной Думы, формирование Совета Федерации, наделение полномочиями, назначение и так далее. Стоит на это всё обратить внимание.

Почему я об этом говорю? Потому что с учетом силы и качества нашей аудитории, опыта и знаний мне бы очень хотелось призвать всех нас, уважаемые коллеги, считаться с действующей Конституцией. Хотя, с другой стороны, конечно, все мы имеем право поставить вопрос о её несовершенстве, её замене. Можно так тоже рассуждать.

Здесь есть люди, которых Валентина Ивановна просила интенсивно поработать над новым подходом формирования, или демократизации порядка формирования Совета Федерации. Мы пришли к выводу, что, решая проблему демократизации порядка формирования Совета Федерации, не надо нам выходить за рамки действующей Конституции.
Поэтому я бы призвал считаться с Конституцией (слишком сильно не растекаясь мыслью по древу), считаться с тем, что есть постановление Конституционного Суда 2005 года, есть разница между выборами и формированием. Выборами в Госдуму и формированием Совета Федерации. Уважаемые коллеги, мы уже прошли определенный путь. 1993 год – это выборы членов Совета Федерации. 1996 год – по должности, или кооптирование, 2001 год – еще один порядок, то есть новый порядок. И после 2001 года снова были небольшие изменения в порядке формирования Совета Федерации. Сейчас мы снова на пути поиска оптимальной модели формирования верхней палаты. 

Сегодняшняя модель несовершенна. Поэтому возникла и сегодняшняя тема, сегодняшний "круглый стол". База или основа для дискуссии: лучше без изменений Конституции. Мы так договаривались, потому что сама ценность Конституции – её стабильность. Что важнее наших желаний, а, может быть, иллюзий или заблуждений иметь совершенную Конституцию. 

Совет Федерации в отличие от Государственной Думы не избирается, а формируется. Задача – сделать порядок формирования более демократичным, с тем, чтобы выйти на более эффективное исполнение, выполнение роли, миссии Совета Федерации и повысить авторитет Совета Федерации в обществе. На всё это влияет и способ формирования Совета Федерации, и результат деятельности Совета Федерации. Поскольку здесь много членов Совета Федерации, я говорю, в том числе, и их имени. 

Вот такое моё предисловие. Здесь присутствуют члены Совета Федерации, те, кто участвовал в рабочей группе по разработке законопроекта по поручению Председателя Совета Федерации Валентины Ивановны Матвиенко, полномочный представитель Президента (можно и не представлять, все его хорошо знают) Котенков Александр Алексеевич. Присутствуют Андрей Владимирович Яцкин, полномочный представитель Правительства, представители Государственной Думы, представители парламентских (в том числе оппозиционных, если так можно выразиться) фракций, представители партий и эксперты. Их тоже не нужно специально, наверное, представлять. Эти люди достаточно известные и опытные. 

Олег Румянцев не успел подойти?..

РЕПЛИКА
На подходе.

Н.В. Федоров
На подходе. Хорошо.

Наш "круглый стол" проводится в рамках общественной дискуссии о роли Совета Федерации в государственно-политической системе современной России. Кроме нашего Комитета в его проведении участвуют Правовое управление Аппарата Совета Федерации, Пресс-служба, члены рабочей группы.
Спасибо за внимание.
Пожалуйста, Александр Алексеевич.

А.А. Котенков
Добрый день, уважаемые коллеги! Я попросил слово первым, чтобы дополнить немного то, что было сказано председателем комитета Николаем Васильевичем Федоровым.

Я напомню, что данный вопрос возник не просто из воздуха. Его поставил перед обществом Президент Российской Федерации в своем Послании парламенту, заявив о том, что необходимо повысить легитимность верхней палаты и перейти к выборности (он не сказал "к прямым выборам", а к выборности) членов Совета Федерации.

Я также вернусь немного к истории, как и Николай Васильевич. Действительно, когда писалась Конституция, то предполагалось, что Совет Федерации будет формироваться, но сам термин "формирование" не исключает выборности, он говорит о том, что формирование – это есть более многообразный процесс, нежели просто выборы. Поскольку тогда, скажу честно, не удалось найти приемлемого решения, как именно обеспечить, с одной стороны, выборность членов Совета Федерации, а с другой стороны, представительство их, вот конкретных органов власти субъекта Федерации, законодательного (представительного), мягко говоря, отложили это на более поздний срок, поэтому и появилась запись в переходных положениях, что члены Совета Федерации первого созыва (Госдуму мы опускаем) избираются на два года, то есть предполагалось, что они избираются прямыми выборами. В течение двух лет мы найдем какое-то, законодатель найдет какое-то решение, каким образом совместить принцип выборности и принцип представительности органов. 

Все помнят, что произошло в 1993 году, когда избранные члены Совета Федерации в большинстве своем оказались в оппозиции к тем органам, которые они должны представлять. Понятно, что этот метод не подходил. Но, к сожалению, за два года пришло только одно решение, на мой взгляд, самое правильное, но оно не рабочее. Тогда представителями от субъектов Федерации, от органов субъектов Федерации, являлись действительно избранные в этих субъектах Федерации губернаторы. А к губернатору не подкопаешься. Он избирался избирателями всего субъекта Федерации, и он представлял, как глава исполнительного органа, он же представлял исполнительный орган в верхней палате парламента России. Точно так же председатель законодательного органа субъекта Федерации – избирался как депутат, и затем избрание его председателем и одновременно членом Совета Федерации наделяло его полномочиями от всего субъекта Федерации. 

Это, казалось бы, идеальная схема, но опыт показал, что эта схема не рабочая. Такая палата не является профессиональной, она не может работать постоянно. И, проработав определенное время, один срок, этот порядок также был изменен. Но в дальнейшем с изменением порядка наделения полномочиями губернаторов порядок еще дважды менялся, но, как и прежде, он оставался далеким от идеала. 

Поэтому перед нами была поставлена очень сложная задача – совместить принцип выборности с принципом представительства органов власти. Примеров… что касается законодательной ветви, на мой взгляд, здесь почти все решено правильно. Я напомню опять же нашу совместную историю. 1991 год, сентябрь, внесение изменений в Конституцию СССР, изменение порядка формирования верхней палаты СССР, Верховного Совета СССР, Совета республик. Вот тогда и был апробирован этот метод, способ формирования, когда верховные советы союзных республик делегировали в состав совета республик депутатов своих верховных советов. На мой взгляд, это был наиболее плодотворный период работы Совета республик, который, к сожалению, не успев набрать обороты, закончился вместе с распадом СССР. Один нюанс: члены Совета республик Верховного Совета СССР не теряли мандат своих верховных советов, были, так сказать, двухмандатными. 

И теперь вспоминая, как писалась наша Конституция, скажу, что лично мной была написана эта глава об органах государственной власти, и в статье 97 мы специально предусмотрели возможность двухмандатности членов Совета Федерации. 

Я напомню, что здесь в части второй говорится о том, что депутат Государственной Думы не может быть депутатом иных представительных органов государственной власти и органов местного самоуправления. Такого ограничения нет для членов Совета Федерации. Именно это мы имели в виду, что член Совета Федерации, ну, прежде всего представитель от законодательного органа, может, будучи делегированным в Совет Федерации, сохранить мандат депутата законодательного органа субъекта Федерации. 

Ну, с этим мои коллеги пока не соглашаются, но тем не менее подчеркиваю, именно эта мысль закладывалась при написании статьи 97 Конституции Российской Федерации. Я это предлагаю как вопрос возможной дискуссии, то есть, сохранять ли двухмандатную систему для представителей законодательного органа? На мой взгляд, это более эффективно, у него есть защита двойная, и в случае если его отзывают паче чаяния из Совета Федерации, он сохраняет мандат своего законодательного органа и возвращается туда на работу. Но это как вариант.

Что касается представительства исполнительного органа власти, поверьте мне, мы перебрали все возможные варианты, а вариантов не так уж много. 

Вариант первый – всенародное избрание – отпадает, теряется принцип представительства от органа исполнительной власти.

Вариант, когда губернатор (извините, но для этого надо, чтобы губернатор избрался) представляет несколько кандидатов на выборы, на прямые, и из них избирается член Совета Федерации. То есть это что, после выборов губернатора назначаются еще одни всенародные выборы по выборам члена Совета Федерации?! Нелогично и затратно.

Ну, не буду повторять все варианты, которые обсуждались. Пришли к выводу, что все-таки вариант, когда член Совета Федерации избирается вместе с губернатором по принципу – президент, вице-президент, такой пример мы в России проходили, к сожалению, не совсем удачный из-за каких-то там личностных возможных характеристик, но это говорит о том, что надо думать, кого выдвигаешь.

А чтобы соблюсти принцип все-таки… ну, еще более демократизировать этот процесс, предложено, чтобы кандидат в губернаторы выдвигал три кандидатуры на должность члена Совета Федерации, чтобы у избирателей был выбор, а у кандидата в губернаторы не было соблазна поставить рядом родного человечка, который в случае избрания этого сильного кандидата губернатором автоматически становился членом Совета Федерации. То есть должна быть какая-то вариативность.

Пока предлагается такой вариант, что кандидат в губернаторы выдвигает три кандидата в члены Совета Федерации. При голосовании за каждого кандидата избиратель имеет возможность выбрать одного из трех представленных кандидатов и поставить "галочку" напротив его фамилии, только одного.

По моему мнению, при подсчете голосов, мы несколько раз обсуждали это. Было такое, совершенно от непонимания сути процесса: а если вот наибольшее число голосов наберет этот губернатор, а наибольшее число голосов наберет кандидат от другого губернатора, этот вопрос не рассматривается. Он должен представлять конкретного губернатора и, следовательно, на мой взгляд, Центральная избирательная комиссия не должна подсчитывать голоса кандидатов в члены Совета Федерации до окончательного решения, кто же избран губернатором. То есть вот 10 кандидатов в губернаторы, избирательная комиссия считает только голоса, поданные за губернатора. Избирается Федоров губернатором, после этого избирательная комиссия считает голоса, поданные за его представителей в члены Совета Федерации. И набравший наибольшее число голосов независимо уже от воли губернатора назначается им членом Совета Федерации. 

Ну и, как бы подстраховочный вариант, в случае досрочного прекращения полномочий губернатор имеет возможность наделить полномочиями уже человека, занявшего второе место, и так далее.

Вариант, имеющий определенные основания для критики, но я хотел бы, чтобы во время дискуссии те, кто будет критиковать этот вариант (а его будут критиковать), предлагали более интересный вариант, который бы отвечал двум принципам: выборность и представительство от исполнительного органа власти.

Еще раз подчеркиваю, я меньше обращаю внимание на законодательную, мне кажется, здесь безукоризненно всё. Вот здесь я получил поправочки от некоторых членов Совета Федерации (не буду говорить, от кого), которые предлагают сохранить существующий порядок, что можно, мол, назначить из муниципальных депутатов и так далее.

Мы считаем, что исходя из буквы Конституции, согласно которой член Совета Федерации должен представлять законодательный орган, более точно будет, если это будет депутат соответствующего органа, наделенный полномочиями всеми остальными депутатами и, на мой взгляд, сохранивший при этом мандат законодательного органа субъекта Федерации.

Подчеркиваю, это не обязательно, но, на мой взгляд, это лучше. Подчеркиваю, это чисто мое мнение. Во всяком случае, я об этом думал, когда эту формулу писал в Конституции. Но, как решит законодатель. Может быть, и лишение мандата, но это – дело второе.

Я просил бы учитывать мое мнение и это положение при дальнейшей дискуссии. Может быть, сделаю, как Николай Васильевич, забегая вперед, небольшой запрещенный удар. Эта концепция согласована с ГПУ, то есть не добуквенно, не до запятой – именно концепция. ГПУ тоже считает, что другой вариант найти сложно, и пока этот вариант представлен Президенту таким, как он представлен вам. Но окончательное решение будет приниматься, конечно, после проведения достаточно широкой общественной дискуссии. Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо, Александр Алексеевич. 

Вообще любопытно, интересно и полезно. К своему стыду должен признаться, что эта трактовка Александра Алексеевича (он один из авторов действующей Конституции), толкование Конституции, интерпретация, познание Конституции, как мы знаем, кто учился в хороших юридических вузах, связано именно с тем, какой смысл, какие цели, какие мотивы были у авторов Конституции при формулировании тех или иных норм… и когда он зачитал сейчас часть 2 статьи 97, что депутат Госдумы не может быть депутатом иных представительных органов власти, только депутат Госдумы, а не член Совета Федерации – для меня это открытие, новое прочтение. А поскольку дальше порядок формирования Совета Федерации устанавливается федеральным законом, с точки зрения формально юридической… даже за этим право есть, это же идея права за этим… это заложено, заложен потенциал возможности совмещения двух мандатов. Интересно, интересно.

Пожалуйста, Валерий Тотразович.

В.Т. Кадохов
Спасибо. 

Уважаемые коллеги, наверное, я один не юрист среди почтенного общества…

РЕПЛИКА
И слава богу!

В.Т. Кадохов
…поэтому я буду проще говорить. Конечно, кто не слеп и не глух, тот не может не понимать, что эта инициатива, этот проект закона согласуется, корреспондируется с инициативой, с президентским пакетом о демократизации политической системы. И с другой стороны (тут уже говорилось об этом), это пятая или шестая попытка оптимизировать в соответствии с конституционными полномочиями роль и место Совета Федерации, как верхней палаты любого парламента мира, в системе политических институтов. Первый раз говорили – прямые выборы, второй, третий, четвертый… Мне кажется, сейчас представлен наиболее оптимальный, поэтому он называется проектом закона, а не проектом внесения поправок в существующий закон.

В соответствии с письмом Валентины Ивановны (за это я хочу поблагодарить своих коллег, рабочую группу, которая так поработала качественно), помните, письмо разослали по палатам, по сенаторам (я хочу поделиться), чтобы прощупали, прозондировали, провели в регионах своих общественное мнение. Так вот, в соответствии с этим я у себя на малой Родине посмотрел, проверил, провел мероприятия, общественные дискуссии, это члены парламента, общественные деятели, ученые, правовики, человек 100–150 в зале было, они очень положительно восприняли сам закон, его концепцию, прежде всего я хочу сказать. И он стоит того уже только за то, что в нем заложено: а) открытость выборов (не важно, к кому привязаны сенаторы – к губернатору или к кому-то), открытые, прямые выборы.

И второе, б) – это альтернативность в них существует тоже.

Я просто до рабочей группы профильного комитета, до Вас, Николай Васильевич… что североосетинский актив, политический класс полностью… одобрительно отнесся. Естественно, там (сейчас я о них скажу) высказаны некоторые пожелания. Я постараюсь быть более корректным – не замечания, а пожелания, или сомнения. В установленном регламентами палат парламента... когда закон в регион поступит, они пришлют то, что мы обсуждали.

Теперь я остановлюсь на вопросах. 

Первое. Законопроектом вводится понятие "наделение полномочиями". Вопрос стоит так: а насколько это правомерно (или правомочно), когда состоялись уже прямые выборы, в результате которых избран Иванов, Петров... Все же, исходя из главного посыла, основным источником власти все же является народ. Если только ради того, чтобы сохранить в статье 95 эту терминологию – представитель от каждого субъекта, то здесь, на мой взгляд и моих земляков, коллег, что-то не так, что-то висит на гвозде. Понятие полномочий... вернее, вводится новое понятие "наделение полномочиями". 

Возраст полностью одобряется.

Второе. "Должен обладать безупречной репутацией, постоянно проживать на территории соответствующего субъекта…" Это тоже такое понятие... Я понимаю членов рабочей группы, наверное, не могли найти более подробное изложение, но все же здесь какая-то грань должна быть. Что такое безупречная репутация? У нас сейчас ею обладают и олигархи и те, кто совершал преступления, и так далее, избирают их. Разве мало в нашей практике, потом оказываются не такими? 

И второе. Тоже недоработаны, на мой взгляд, в части первой статьи 2 (я уже говорил об этом)... ценз. Что это тоже такое? Расшифровать бы неплохо было. Если с точки зрения международного права относиться к этому, ценз... то ли проживает гражданин на этой территории, то ли он там прописан, то ли он зарегистрирован. Допустим, если я сегодня, Кадохов, а должен кто-то сменить, вправе ли житель Москвы, Питера или еще какой-то территории, не проживающий давно в Осетии, на эту роль претендовать? Или как это толковать или воспринимать тем, кто будет у себя избирать?

И последнее здесь. Заложено некоторое неравенство, хотя я с ним полностью согласен. Это не право свободного выбора, а суровая необходимость. Неравенство двух ветвей власти. Вот ценз – это не распространяется на представителей органов исполнительной власти, и тут пояснение дает рабочая группа, что для лиц, которые ранее занимали высокие государственные посты и так далее. Конечно, это нужно и обязательно для того, чтобы персональный состав регулировался таким образом, ибо роль и место Совета Федерации во многом зависят не только от порядка формирования, но и от персонального состава в нем заседающих.

И последнее. У меня просьба была бы... две просьбы. Я предлагаю в целях предотвращения избрания на должность члена Совета Федерации лиц, имеющих криминальный опыт, установить помимо аналогичных, действующих для кандидатов в депутаты всех уровней, также дополнительные ограничения в виде наличия судимости в том числе, снятой или погашенной, за преступления коррупционного характера. Это вполне соответствует законодательству.

Но мы сейчас на фоне активной антикоррупционной деятельности, работы не можем остановиться на этом… которые связаны в отдельных случаях с нарушением прежней деятельности, нарушением единства экономического пространства. Я уже не говорю о других – нарушение безопасности граждан этой территории, которая напрямую относится к конституционным полномочиям главы государства. В этом случае мне несколько… Какой-то нонсенс здесь. Вы же знаете, все юристы, что когда принимают полицейского определенных категорий, помощника прокурора, то эти требования везде сохраняются. Здесь, наверное, не следует их снимать.

И по срокам. В одном случае мы – кандидатура, которая получила число большее рейтингового голосования не позднее, чем на следующий день после вступления в должность вновь избранного высшего должностного лица, утверждается в результате по итогам рейтингового голосования, а в другом случае – не позднее, чем через месяц со дня досрочного прекращения.

Может быть, этот разрыв как-то сблизить? Я не знаю, чем руководствуется рабочая группа. Может, кто-то мне ответит. Но разнобой какой-то, разночтение.

А.А. Котенков
Валерий Тотразович, я, конечно, хотел бы выслушать всех, а потом ответить на вопросы... Вот конкретно по этой позиции, позвольте, я скажу.

Дело в том, что законодательный орган – это представительный орган, он коллегиальный, его нельзя собрать на следующий день. А губернатор вступил в должность – всё, он с этого дня уже правомочен подписывать любые документы. Поэтому заложен принцип – не позднее одного месяца, то есть в любой день, когда Законодательное Собрание может первый раз собраться, они должны утвердить…

М.М. Капура
(Говорит без микрофона. Не слышно.) …они должны собраться не позднее…

А.А. Котенков
Вот я о чем и говорю. Да, не позднее месяца. Это не исключает, что они могут на следующий день собраться, но собрать их довольно сложно на следующий день. Поэтому законодатель предлагает вот такой вариант, что для законодательного органа срок "…не позднее", а для губернатора обязательно – на следующий день.

Н.В. Федоров
Вопросы резонные. Раз они возникают, по ним нужно давать разъяснения. Слава богу, на многие вопросы, Валерий Тотразович, нам легко давать ответы. Они носят технический характер. Но их нам надо давать, чтобы вот те, кто обсуждает эти темы, были хорошо просвещены и знали, о чем речь идет.

То же самое, кстати, о некоторых других пожеланиях, которые Вы сформулировали, можно дать ответ. Приятно, что они прозвучали. И мне комфортно, что на них есть ответы при правильной интерпретации или более системном видении статей законопроекта.

Вот Вы сказали, что некое неравенство есть между представителями от представительного органа власти и исполнительного органа власти, насчет кандидатов… 
Надо ли это назвать цензом оседлости? Ну, это вопросы резонные. По ним нужно иметь убедительные ответы.

А.А. Котенков
Если позволите, сразу, чтобы этот вопрос на будущее снять. Я внимательно изучил именно эту статью и пришел к выводу, что вообще-то часть третью можно убрать от исполнительного органа государственной власти, распространить на всех кандидатов в члены Совета Федерации. То есть если депутат Госдумы или член Совета Федерации избирается в Законодательное Собрание, будучи перед этим членом Совета Федерации от этого субъекта Федерации, то он может быть наделен полномочиями, независимо от срока проживания. Я думаю, что это будет справедливо.

Н.В. Федоров
Вполне резонное пожелание. По крайне мере это приближает нас к минимизации этих вопросов по этой теме.

Пожалуйста, кто еще хотел бы?..

И.Е. ДИСКИН

Мне самому представиться? Дискин Иосиф Евгеньевич…

Н.В. Федоров
Дискин Иосиф Евгеньевич, председатель Комиссии Общественной палаты Российской Федерации. 

И.Е. ДИСКИН

В данном случае уместнее, что и член рабочей группы, созданной администрацией для проработки законов, связанных с политической реформой. 

В данном случае я выступаю в личном качестве, поскольку заключения палаты по данному проекту еще нет. Что я хотел бы отметить? Опыт рассмотрения политических законов в Госдуме и в Совете Федерации показал, что очень важно отделить концепцию закона, которая является стержневой, от вещей достаточно второстепенных. 

И я считал бы правильным поддержать концепцию этого закона, связанную с тем, что ставится задача повысить легитимность депутатов и, соответственно, Совета Федерации путем опоры на голоса граждан. Это принципиально важно, это отвечает духу и линии проводимой политической реформы. И здесь, я думаю, есть база для широкого согласия. 

Второе. Мне представляется правильным связать (и это тоже, на мой взгляд, концептуальное положение, которое предложила рабочая группа)… на мой взгляд, особенного(?) предмета дискуссии по наделению полномочий членов Совета Федерации и законодательного собрания нет. Там есть предмет уже детальных обсуждений, процедурных, но концептуально здесь вполне можно согласиться. И можно согласиться с базовой идеей о том, что члены Совета Федерации, представляющие исполнительную власть, избираются вместе с губернаторами. 

Но, на мой взгляд, в стремлении демократизировать этот процесс не надо заходить чрезмерно далеко с тем, чтобы делать это уже довольно смешным. 

Давайте на секундочку представим: выборы предполагают все-таки соревнование между кандидатами. Значит, три кандидата в члены Совета Федерации выдвинуты одним и тем же кандидатом в губернаторы, ведут что, между собой избирательную кампанию? Но это прямой… извините, я же специально… А это что означает? Что мы запускаем механизм делегитимации кандидата в губернаторы. Мы этого хотим? Я думаю, все-таки нет. Я думаю, что, напротив, кандидат в члены Совета Федерации должен быть важной составной частью избирательной кампании губернатора, представляющей позицию будущей исполнительной власти в части реформирования федерального законодательства. И это губернатор обсуждает проблемы развития регионов и представляет свою программу, и связанный с ним кандидат в члены Совета Федерации говорит о том, с какой программой совершенствования федерального законодательства идет эта связка. 

И уже здесь представители рабочей группы говорили о том, что Президент и вице-президент – логика вполне уместная, логика, только усиливающая команду. Я бы еще только …(неразборчиво), об этом надо говорить уже при обсуждении закона о выборах губернатора, что было бы правильно, если бы кандидат в губернаторы называл бы еще и кандидата в руководители своего правительства, чтобы команда была избирателям ясной и совсем прозрачной. Я думаю, что это не было бы столь вычурным, как сегодня мне представляется, и, во-вторых, на мой взгляд, идея демократизации выборов приводит к их делегитимации. Три кандидата… А что, кандидат в губернаторы не способен выдвинуть одного такого надежного, верного и так далее? Зачем? Три-то это что? Вот какой цели добивает… 

Н.В. Федоров
А если помрет, что делать?

И.Е. ДИСКИН

Рассказываю. Ну, во-первых, помрет… зачем же нам нужен кандидат… во-первых, губернатор помрет и так далее... (Оживление в зале.)

Извините, есть же… Николай Васильевич, Вы же все-таки прошли ИГПАНовскую(?) школу и человек с широким юридическим кругозором, поэтому легко… А как решается подобный вопрос в Сенате Соединенных Штатов? Обыкновенно. 

На оставшееся время полномочий губернатор назначает своего представителя, мы знаем, и ни у кого никогда в Верховном Суде Соединенных Штатов не возникали сомнения в легитимности такой процедуры. И мы знаем, что одного губернатора в тюрьму посадили за то, что он пытался продать соответствующее место Обамы, да? Вот торговать нельзя, а назначать по деловым и политическим качествам можно. И эта норма, кстати, предусмотрена в проекте закона, что если нет кандидатов, а если был один кандидат, то их действительно больше уже нет, то назначает… Только почему обязательно из замов? Мне-то представляется, что замы – это люди, которые заняты внутрирегиональными проблемами, а нужен-то человек, который бы действовал на федеральном уровне, человек был бы специалистом в области федерального законодательства, федеральных проблем. И эта норма ограничения, что назначается из замов, мне представляется тоже довольно странной. 

Поэтому я думаю, что еще предстоит обсуждать на другой стадии этот проект в рабочей группе в Администрации Президента. Я думаю, что там еще раз выскажем эти аргументы. И как в известном анекдоте (здесь все взрослые): "Погром, конечно, но не до такой же степени!" 

Н.В. Федоров
Спасибо. Интересные предложения. 

Пожалуйста, Александр Николаевич. 

А.Н. Савенков
Уважаемые коллеги, во-первых, я рад, что сегодня у нас такой "круглый стол" состоялся. Совершенно точно он нужен, потому что есть возможность высказать и некоторые сомнения, и, безусловно, сама по себе идея принятия нового закона интересна, как любое новое дело, оно должно дать толчок вперед. 

Я хотел бы поделиться только некоторыми своими сомнениями, исходя из того, что мы вчера с Алексеем Ивановичем Александровым обсуждали это, и я некоторые замечания приносил до того, как стала понятна концепция, как появилась пояснительная записка, поэтому в результате обсуждения он предложил мне посмотреть с точки зрения конституционности, что я и сделал. И о чем вам сейчас хочу доложить. 

Статья 3 пункт 3 Конституции: "…высшим непосредственным выражением власти народа (вот я хотел бы подчеркнуть, что именно власти народа, народовластия, речь не волеизъявлении, а о народовластии) является референдум и свободные выборы". То есть две формы, предложенные нам Конституцией. 

Референдум в нашем случае при принятии этого законопроекта за основу, ясно, нам не подходит – остаются выборы. Александр Алексеевич совершенно справедливо подчеркнул, что прописанный в Конституции порядок формирования Совета Федерации (и это подтверждено решением Конституционного Суда) шире, чем выборы. С другой стороны, формирование не исключает выборов, само по себе. Но поскольку дальше прописано о том, что мы формируемся, а депутаты Госдумы выбираются (порядок выборов в депутаты Госдумы), то, наверное, мы вправе на этом правовом поле как-то попробовать себя в новеллах. Нигде не предусмотрено, Конституция не предполагает рейтингового голосования как формы народовластия. Понимаете? 

Совет Федерации – это одна из ветвей власти (статья 10 Конституции). Государственная власть – это исполнительная, законодательная и судебная. Ради бога, прошу меня извинить, но докладываю в рамках поручения. Совет Федерации – это высший орган законодательной власти страны, именно государственной власти. 

Народовластие, и в нашем случае рейтинговое голосование – это новелла. На мой взгляд, здесь сейчас нужно просто поработать над терминологией, над самой терминологией. Я не говорю сейчас, не обсуждаю суть. Еще раз говорю, сама концепция закона, которая проявилась, понятна, но терминология…

С Законодательным Собранием мне, например, всё ясно. Идет депутат Законодательного Собрания, представляет интересы в Совете Федерации. Есть некоторые мелкие вопросы, но не для… скажем так, это технический… (Неразборчиво.) 

Для губернатора, у него выбор шире. В его распоряжении депутаты… ну, предлагается тройка. Хотя, еще раз говорю, я абсолютно согласен с Иосифом Евгеньевичем, это наша цифра три, у нас всегда как-то три, может быть, цифра нравится, китайцам цифра восемь нравится, тут вкусовое. Вот для губернатора выбор шире. У них депутаты законодательного собрания, кроме этой тройки, депутаты Госдумы, члены Совета Федерации и на сегодняшний день, пока сегодня допустимо, это представители органов местного… депутаты из местных органов. На сегодняшний день допустимо. Проект нового закона не предусматривает их участие. 

Дальше пошли вопросы, это просто в увязке идет, вопросы возрастного ценза. Конституция предусматривает возрастной ценз для Президента Российской Федерации – 35 лет, к которому мы, я так понимаю, наверное, мы к нему привязались, потому что 30 лет в Конституции не прописаны нигде. И предусмотрен возрастной ценз, статья 97, для депутатов Госдумы – 21 год. 

А.А. Котенков
Для судей… (не слышно).
А.Н. Савенков
Нет, судьи – это… Мы вот идем в рамках, да… Это совершенно отдельная ветвь власти. Я согласен с Вами, Александр Алексеевич. 

Так вот, дальше работает статья 60 о том, что гражданин Российской Федерации обладает всей полнотой своих прав и обязанностей с 18 лет. На сегодняшний день у нас получается таким образом, что в законодательном собрании мы, предлагая возрастной ценз, отсекаем всех депутатов до 35 лет. То есть уже для законодательного собрания… Ну, насколько это надо, сложно сказать, поскольку Государственная Дума, например, идет с 21 года. И такая же отсечка по возрасту идет для губернатора, для возможности выбора у губернатора. То есть его тройка должна быть не моложе 35 лет. Дальше, он отсекается также на 35 лет по заксобранию. Депутаты Госдумы отсекаются от 21 до 35 лет. И для вице-губернаторов, которые тоже предлагаются со своими ограничительными… с годом этим ограничений, он тоже должен быть не моложе 35 лет. 

Итого, в общем-то, если мы становимся на позицию, что весь мир, и наша страна не исключение, мы становимся страной пенсионеров – это одна ситуация. Если вести речь… Ну, не буду, в общем, вдаваться в подробности. Мы исключаем очень большой сегмент, очень большой сегмент: от 18 до 35, от 21 до 35. То есть очень много людей исключаем из этой ситуации… с учетом того, что статья 32, пункт 2, Конституции Российской Федерации провозглашает, что граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы госвласти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. Никаких ограничений ни для кого не существует. 

То есть представляется, что вот здесь надо подумать, нужен ли возрастной ценз вообще и насколько… вот опять-таки я не хочу уравнивать позицию двух палат Федерального Собрания, но это единый орган – Федеральное Собрание, состоящий из двух палат. Так вот, в одной палате можно с 21 года, а в другой палате, по идее, раньше 35 лет никак нельзя. Возраст Президента Российской Федерации. 

Мне кажется, мое личное мнение, Александр Алексеевич задал тон дискуссии насчет личного мнения, вот если мое личное мнение, я бы возрастной ценз, честно говоря, вообще бы не рассматривал. 

Еще один момент. Конституция Российской Федерации только для Президента России устанавливает так называемый ценз оседлости – 10 лет проживания на территории Российской Федерации. Причем не указывает, в какой период: непосредственно перед избранием Президентом Российской Федерации, вообще, с разрывом, без разрыва. Кандидат на должность Президента Российской Федерации должен 10 лет прожить на территории Российской Федерации. 

В нашем случае… у нас, в общем-то, страна федеративная по Конституции. На сегодняшний день вот я пока не представляю ни из пояснительной записки, ни из концепции, для чего мы по этому цензу оседлости, который на сегодняшний день, опять-таки я говорю, я высказываю некие сомнения, у нас даже в арбитражном производстве, в гражданском процессе у нас с вами появилась новая категория. Мы буквально на прошлой неделе в комитете, в нашем комитете, под председательством Евгения Георгиевича Тарло проводили "круглый стол" о том, что появились новые формулировки: "фактическое место жительства", "фактическое место нахождения имущества", "юридический адрес", то есть предполагается, что законодательство развивается таким путем, что в рамках страны, и в Конституции об этом прописано, каждый гражданин вправе свободно перемещаться так, как он захочет, имея на то законные основания. В нашем случае фактически на сегодняшний день место регистрации, оно интересно с точки зрения получения гражданином социального пакета: обращение в поликлинику, устройство в школу детей и так далее. На мой взгляд, вопрос о цензе оседлости в этом проекте закона достаточно дискуссионный. 

Выскажу свою позицию. Вот ценз оседлости я бы 100 процентов убрал из этого проекта – слишком дискуссионный, и слишком много ограничений мы налагаем на человека, который претендует стать сенатором. 

Ну и последний тезис, который я хотел бы сказать. Ни в коем случае… так сказать, опять-таки, я ни на йоту не пытаюсь политизировать проблему, но вчера Валерий Тотразович Кадохов, вот он здесь, он вчера присутствовал на парламентских слушаниях в Государственной Думе, это я знаю из средств массовой информации, Валерий Тотразович, и Вы там выступали, то есть очевидец, сегодня принято ссылаться на очевидцев… о том, как проходит закон о выборах высшего должностного лица в субъекте Федерации. Вот та норма, которой предлагается увязать выборы высшего должностного лица в субъекты по формуле "один плюс три", насколько она соответствует тому законопроекту, который на сегодняшний день еще не нашел своего воплощения у наших коллег в Государственной Думе? Мне кажется, что эти процессы мы с вами должны попробовать синхронизировать. 

И в качестве предложения. Пользуясь тем, что председатель нашего подкомитета, уважаемый Алексей Иванович Александров, является представителем в Конституционном Суде Российской Федерации и имеет такую возможность… Может быть, в качестве рекомендаций "круглого стола" наряду с тем, чтобы проработать все те сомнения, которые высказаны, следует провести консультацию в Конституционном Суде Российской Федерации по проекту нашего закона, что мы с вами, коллеги, обсуждали при назначении первый раз в истории России Председателя Конституционного Суда Зорькина Валерия Дмитриевича на эту должность. И тогда были высказаны такие соображения, что в допустимых рамках, при возможном рассмотрении, не влияющем на последующее рассмотрение Конституционным Судом норм того или иного закона, Конституционный Суд готов принимать участие в консультациях, обсуждениях или вот в той форме, которую они сочтут возможной и которая будет законна, чтобы высказаться как бы вот по этому поводу. Спасибо за внимание, извиняюсь, что долго.

Н.В. Федоров
Спасибо, Александр Николаевич.

Так же, как и в выступлениях всех остальных коллег, вопросы, на мой взгляд, абсолютно резонные. И по всем им и по вашим сомнениям можно приводить аргументы, контраргументы. Не как ответ на некоторые замечания или пожелания, высказанные Александром Николаевичем, а просто объясню, почему возрастной ценз в 35 лет установлен.

Одним из аргументов у членов рабочей группы, у Валентины Ивановны был такой аргумент, что верхняя палата должна отличаться от нижней палаты, это палата мудрецов, палата старейшин. Отсюда и возрастная норма.

РЕПЛИКА
Надзорный орган…

Н.В. Федоров
Да, и надзорный орган, такой проверяющий и оценивающий. Можно спорить по этому поводу, есть аргументы "за" и "против".

Насчет ценза оседлости. Здесь тоже прозвучала очень простая аргументация. Сколько можно "залетных казачков" терпеть?.. Залетел такой на один день в какой-то муниципалитет, избрался…                   50-ю избирателями и уже сенатор. Это реакция на сегодняшние уродства и деформацию в том числе, понимаете, да? И попытка отреагировать на эти проблемы, уродующие верхнюю палату, государственную власть, таким образом… 
Если есть более убедительные другие варианты – давайте, но решить эту проблему нам желательно так, чтобы не было деформации и уродования.

Сейчас я хотел бы предоставить слово заведующей кафедрой государствоведения Российской академии народного хозяйства и госслужбы Светлане Владимировне Бошно. Пожалуйста.

С.В. БОШНО

Уважаемые коллеги, большое спасибо, что дали возможность выступить в таком интересном собрании при таких интересных слушателях. Вынуждена буду оговориться так же, как до меня было сказано: академия меня не уполномочивала выражать ее мнение, а поскольку она является академией при Президенте, то вроде как будет неправильно, если мою позицию будут сравнивать с мнением учреждения. Я здесь присутствую как профессор, как доктор юридических наук. И вся моя научная деятельность происходила и происходит в рамках законодательного процесса, форм права, системы нормативных актов и так далее, поэтому для меня это интерес многолетний.

Я хотела бы несколько слов сказать по поводу предмета нашего сегодняшнего обсуждения. Готовясь к сегодняшнему заседанию, я нашла много тезисов, которые услышала до себя, и это говорит о том, что мы находимся в каком-то едином пространстве и находим доказательства верности слов. У меня вызывал сомнение ценз оседлости. Не нахожу я в себе ответа на вопрос – термин наделения полномочиями – и многие другие вопросы. Но некоторые я хотела бы пояснить.

Если рассмотреть саму концепцию закона, то она последовательно идет от реализации двух принципов. Первый – то, что Совет Федерации представляет субъекты Федерации, и то, что он представляет органы государственной власти субъектов Федерации.

Нужно сказать, что эту идею очень трудно синхронизировать на самом деле, и это признают все, кто сегодня выступал. Нужно сказать, что если эта идея синхронизации правильная, верная, нуждается в реализации, предложенная модель просто как идеальная, я бы сказала. Она позволяет решить эту проблему.

Но, с другой стороны, если выбирать из двух идей, наиболее важной все-таки мне представляется – это представительство интересов субъектов Федерации, если из двух равных нужно выбрать. Поэтому, мне представляется, концептуально нужно исходить из верховенства этой идеи.

Что касается текста закона, в целом, так сказать, считаю его подготовленным и интересным. Мне хотелось бы высказать некоторые сомнения, аргументы относительно морально-этического принципа, который попал в текст закона, называется "безупречная репутация". На самом деле сама по себе мысль очень хорошая. Приятно, когда мы себя считаем или кого-то считаем, как культурные люди, человеком с безупречной репутацией. Но думаю, что, кроме реверанса, такого милого по своей сущности, в этом ничего нет, кроме того, что антикоррупционная экспертиза, пардон, нормативно-правовых актов позволяет использование количественно-качественных неопределенных свойств, а это одно из них. Хотя оно высокое и приятное, оно не может быть пройдено как элемент антикоррупционной экспертизы.

Н.В. Федоров
По Вашей оценке, положение об этом в федеральном законодательстве и в отношении кандидатов в судьи?.. (Говорят одновремено.) 

С.В. БОШНО

Вы знаете, я хотела бы сказать, что эта тема большая, вообще морально-этические кодексы, морально-этические нормы, и применительно к судьям, и большая судебная практика, как они использовались в конкретных делах, она не может оставить нас равнодушными, поскольку дела, дошедшие до Верховного Суда, когда судью увольняли за несоответствие высокому моральному качеству судей, она является дискуссионной. Но мы сейчас как бы не ради этого собрались, хотя в целом (я еще раз говорю) это свойство неисчислимое, его очень трудно использовать как основание для применения права.

Ну и несколько слов я хотела бы сказать еще о некоторых идеях относительно этого закона. Сегодня назвали исторические вехи формирования Совета Федерации разными способами. И можно ставить себе разную задачу – найти иной или, может быть, посмотреть в том опыте, который был, рациональные зерна, которые уже были. 

И мне представляется, что... Сегодня краем, так сказать, была задета тема, которая называется "губернаторы и руководители законодательных органов как члены Совета Федерации". Сама по себе эта идея концептуально имеет в себе ряд резервов, которые остались в свое время неисчерпанными. И сегодня ставится такая задача – повышение авторитета сенаторов, их политическая дееспособность, что они не должны терять свою связь с субъектами Федерации, что они должны иметь опыт такой деятельности. Мне представляется, что та модель эти задачи решала. В ней были свои дефекты, которые проявились в том, что эти лица были заняты, что они не могли реализовать полномочия в качестве 14 дней принятия закона, на поток поставленного, который требует принятия решения Советом Федерации. 

Но надо сказать, что опыт показал, что сегодняшняя ситуация... Мы тоже не нашли решения вопроса, и Совет Федерации не рассматривает, а принимает к рассмотрению эти законы, которые требуют своего рассмотрения. 

Поэтому мне представляется, что в той идее, если говорить обо всех возможных дискуссиях, есть определенные резервы. Ее можно было бы использовать. 

Кроме того, мне кажется, что своеобразным элементом риска в том проекте закона, который мы сегодня обсуждаем, является то, что может быть, никто не станет голосовать из граждан, и они не поймут, чего от них добиваются, и не удастся использовать ту самую рейтинговую модель. То есть мы исходим из того, что они будут это делать и позволят установить это лицо. А на самом деле это будет непросто. 

И что касается возраста... В мире много есть сенатов, которые формируются по возрасту, и туда вошли мудрейшие. Но эти сенаты не являются самыми популярными в мире, кстати говоря. Таким сенатом является сенат Канады, в котором старейшему члену 95 лет. И насколько лихорадит законодательный орган этой страны, известно тоже всему миру. Хотя это не означает, что (как сказал один профессор академии) законодательный орган формируется, как футбольная команда, где здоровье и спортивная форма являются квалифицирующим признаком. Но где-то есть такая своеобразная золотая середина: не чрезмерная молодость, но и не мудрость, переходящая известные границы. Это тоже имеет своим следствием в парламентаризме Канады, где говорят: это клуб отставных людей, отставных в широком смысле этого слова. Они представляют не будущее, не современное, а уже сложившееся. 

И, кстати говоря, один вопрос из области наблюдений, который может себе задать любой человек, который ищет дискуссию с сенатором сегодня в Российской Федерации. Я хочу сказать, адресуя к своему опыту. Я предпочту среди многочисленных участников этой дискуссии того, кто был руководителем субъекта Российской Федерации, поскольку его опыт носит уникальный характер. 

Поэтому мне представляется, сама по себе модель достаточно интересна, чтобы быть дискуссионной. А что касается представленного проекта закона, он, бесспорно, интересный.

Я хотела бы сказать, что у меня есть рекомендации по сокращению самой спорной статьи 2, которые позволяют немного иначе... Действительно, убрать пункт 3, и можно сказать, что кандидатом для наделения, если уж есть такая потребность законодательного органа, может быть тот депутат, который проживает на территории субъекта не менее пяти лет. Тогда потребность отпадет в дополнении, в пункте 1 упоминание об этом, и полностью лишает потребности в пункте 3 той же статьи 2. И она становится короче, менее привлекательной, менее пространной и, соответственно, она экономичнее и будет вызывать меньше критики. 

Вот таково мое мнение по этому поводу.

Н.В. Федоров
Спасибо, Светлана Владимировна. 

Вы не первая высказались по поводу статьи 2. Это все легко редактируется и становится максимально консолидирующим нашим мнением. 

Насчет верхней палаты Канады... Я тут начал вспоминать, что англичане мучаются от Палаты лордов…В общем, там разные мнения. Много интересного. Консерватизм тоже хорош, но, как и все остальное, в меру, видимо. 

Владимир Михайлович... 

Пожалуйста.

А.А. Котенков
Дело в том, что уже второй раз я улавливаю тревожные нотки недопонимания. Светлана Владимировна, по-моему, наиболее четко сформулировала это недопонимание. 

Если помните, я говорил, что часть третья статьи 2 может вызвать ощущение, что только из числа депутатов Госдумы, членов Совета Федерации и должностных лиц, назначаемых Президентом, губернатор может выдвинуть кандидата. Нет, любой гражданин, отвечающий требованиям части первой статьи 2, может быть кандидатом от губернатора в члены Совета Федерации. Но для этих трех категорий делаются исключения по поводу пятилетнего ценза.

РЕПЛИКА
Всё правильно прочитали...

А.А. Котенков
Сейчас прозвучало четко, что ограничение для губернатора только тремя категориями очень сужает его права. Нет. Еще раз подчеркиваю, любой гражданин может стать кандидатом от губернатора в члены Совета Федерации, лишь бы он отвечал требованиям части 1 статьи 2. Часть 3 дает только лишь ограничения или, наоборот, послабления для определенных категорий. 

Н.В. Федоров
Для… (Микрофон отключен.) …они могут входить в эту когорту кандидатов. Это нормально, это правильно. Предметом долгих дискуссий этот вопрос был. 

Светлана Владимировна, спасибо Вам огромное. Ваше выступление для меня, как…, чуть не сказал, бальзам на душу. Вы напомнили мне мою борьбу за Совет Федерации двенадцатилетней давности. Помните, да, как я там остался в одиночестве?.. А Владимир Михайлович еще был на моей стороне. Вдвоем боролись. 

В.М. ПЛАТОНОВ

Нас побольше было. 

Н.В. Федоров
Побольше, да? 

Ведь помнят, возвращаются к этой идее, Александр Алексеевич. 

А.А. Котенков
Для этого и собрались – вспомнить прошлое и сделать настоящее. (Оживление в зале.)
Н.В. Федоров
Да, конечно. Адаптироваться к сегодняшним реальностям. Но там тоже были вопросы резонные, на которые сложно ответить, по поводу конституционных же норм, что и Федеральное Собрание в целом постоянно действующий орган. Даже ваша логика и наша констатация говорили, что не может постоянно действующим органом быть, постоянно действующий губернатор и постоянно действующие председатели парламентов… В общем, дискуссии уместны. 

Владимир Михайлович, пожалуйста. 

В.М. ПЛАТОНОВ

Спасибо. 

Я не завидую тем, кто в 1993 году решал, каким быть Совету Федерации. Ну, я и нам не завидую, но все равно нам немножечко полегче, потому что у нас есть уже три порядка формирования Совета Федерации. Мы сейчас работам над четвертым. И поэтому, мне кажется, надо не брать то плохое, что не прижилось, что себя отрицательно проявило, и найти самые лучшие, хорошие варианты. 

Ну, первый вариант – это по поводу избрания, что, как произошло. Действительно, быть представителем региона и никакого отношения в то же время к представителям власти не иметь – это прямое противоречие. Это был переходный период, два года. О нем можно забыть, отметив, что такое не должно повториться. 

По поводу второго, по должности. Здесь звучали: "непрофессиональные", "не может работать". Вы знаете, не готов так быстро согласиться. Я тоже… с Николаем Васильевичем мы пытались отстоять это, хотя, надо честно сказать, были проблемы. И в зале Совета Федерации звучало мнение руководителя региона, который знал всё, что происходит. И вы помните, как обсуждались любые законопроекты. Первое мнение было – соответствует ли это Конституции, а второе – исполним ли этот закон на земле, на территории. Если было это невозможно, это было основанием для возвращения. 

Мне неизвестны случаи, когда Совет Федерации не мог собраться, когда в этом была необходимость. Да, были такие удивительные вещи, я считаю, они чисто случайные. На следующий день, когда мы заканчивали заседание, к нам попадали документы, и мы не успевали за две недели их рассмотреть, и они шли мимо палаты. Ну, с этим тоже в таком рабочем порядке можно бороться и здесь навести порядок. Но это ушло. Возвратится это или нет, я не знаю. Но это был самый короткий закон, и самое четкое представительство от регионов через руководителей было. 

Третий вариант. Есть проблема, хотя… Ну, первое – там была легитимность и со стороны исполнительной власти, со стороны законодательной – это парламент как палата выборщиков: как мы выбираем высших должностных лиц, мы точно так же выбирали тайны голосованием. И хочу сказать, что вот проект закона, который мы сейчас рассматриваем, он подтверждается тем, что Московская городская Дума никого, кроме депутатов, действующих депутатов Московской городской Думы, никого в Совет Федерации не направляла, потому что это были люди, которые знали работу парламента и продолжали общаться, активно работать с Московской городской Думой. И мы специально их сделали субъектами законодательной инициативы для московского парламента. Для исполнительной власти, конечно, был нонсенс, что парламент придавал легитимность… того человека, который направлял представитель исполнительной власти. Ну, это исправили.

Теперь возвращаясь к четвертому варианту. Я считаю, что представитель от парламента – это действующий депутат. И он должен продолжать действовать. 

Этим будет гарантировано то, что он будет в курсе всей парламентской деятельности. Выдержит или не выдержит? Ну, 35, а в шестом созыве 45 будет. Хватит, я думаю, без проблем, скамейка запасных всегда будет большая.

Что касается исполнительной власти. Вы знаете, придание якобы демократических процедур, три нам нравится, а в Китае – восемь… Я считаю, что это ни в коем случае. Идет человек, и он знает, кто его будет представлять в Совете Федерации. Потому что каждый из этих трех выиграет, только если три близнеца найдутся, к которым нет никаких претензий, – работали и жили все время вместе. А каждая иная кандидатура будет оттягивать или притягивать, и, как правило, это будет в минус тому человеку, который избирается. Поэтому, я считаю, это должен быть один человек. И всё равно самое сложное, на это надо обязательно обратить внимание, это в последних двух созывах, даже и во втором порядке формирования была проблема досрочного прекращения полномочий.

Мы пошли совершенно простым путем: пока нет решения суда, вступившего в законную силу, мы не прекращали полномочий. И у нас даже был представитель от Питера, который не был избран уже в парламент, но он продолжал достойно представлять законодательную власть Заксобрания Санкт-Петербурга. Но это было бесспорное... есть решение суда – мы его исполняем, нет решения суда – продолжается вот это представительство.

Вот как досрочно и по каким основаниям в регионе будут прекращать? Можно отдать на откуп, и это на совести региона будет. Наверное, это самое лучшее. Но какое-то вмешательство… и когда в Совете Федерации на столе руководителя годами лежали документы и не рассматривались после того, как регион принимал решение, это недопустимо.

Хочу привести в пример второй состав Совета Федерации. Кого бы ни присылали, даже по одной кандидатуре мы голосовали трижды, но мы сказали: мы не имеем права здесь заниматься селекцией, направлен человек от региона, и он будет в Совете Федерации представлять интересы.

Завтра мы проводим вот по тому письму, которое прислала Валентина Ивановна, собираем всех депутатов, собираем наших членов Совета Федерации от Москвы и представителей Общественного совета (это в некоторых регионах называется "общественная палата"). Вот у нас пока Общественный совет. И мы тоже внесем свои предложения.

Да, по 35 годам. Я считаю, что нельзя вводить дополнительный возрастной ценз, потому что стать депутатом – у нас гораздо меньше. Я не верю, что с возрастом прибавляется мудрость (не у всех, во всяком случае). Опыт – да, но он тоже такой своеобразный. Поэтому я считаю здесь не нужно ограничивать.

По поводу пяти лет проживания. Когда мы писали закон о выборах депутата Московской городской Думы и мэра города, мы считали, что хоть годик-то надо в Москве пожить, чтобы претендовать на это высокое звание. Но потом, хочу напомнить, федеральное законодательство отменило это, и никаких ограничений нет: сейчас любой гражданин Российской Федерации может избираться мэром и в московский парламент. Совершенно случайно москвичи не избрали ни одного, не проживающего в Москве. Поэтому искусственно создавать вот эту оседлость… Это должно быть… те люди, которые направляют, они об этом должны побеспокоиться, чтобы человек знал, как называются станции метро правильно в городе или улицы.

Так что есть с чем работать, мы готовы еще внести свои предложения. Но давайте возьмем всё лучшее, что было, и уберем то, что нас раздражает. Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо, Владимир Михайлович. Очень интересно и дельно на самом деле. Каждое предложение достойно дополнительного обсуждения и ложится, в общем-то…

Сейчас хотелось бы послушать (наверное, не будете возражать) ВЦИОМ. Валерий Васильевич Федоров.

В.В. ФЕДОРОВ

Поправка – Валерий Валерьевич.

Н.В. Федоров
Да, Валерий Валерьевич.

В.В. ФЕДОРОВ

Спасибо за возможность высказаться. Я, разумеется, не юрист, поэтому буду говорить, скорее, об общественном запросе, который сейчас существует, и о той реакции, которая может последовать в случае, если этот закон в нынешнем виде будет принят и вступит в действие.

Проблема. Какую мы хотим решить проблему? На мой взгляд, проблема эта в том, что законодательная власть на протяжении последнего десятилетия оказалась в тени власти исполнительной – это во-первых. Во-вторых, то, что Совет Федерации оказался в тени Государственной Думы, уже в рамках самой законодательной власти.

И, наконец, в-третьих, что сама палата оказалась "в тени" своего Председателя. Я имею в виду предшественника Валентины Ивановны на этом посту.

Результат – сегодня у нас уровень одобрения Правительства, конечно, варьируется, но в целом, скажем, от 45 до 55 процентов граждан одобряют работу Правительства. А если говорить о Государственной Думе, то здесь в среднем от 30 до 35.

Как на этом фоне выглядит Совет Федерации? Примерно до 2011 года он выглядел чуть лучше на 2 – 4 процента плюсом к Государственной Думе. А с начала 2011 года 2 – 4 процента минусом.

Я как раз это связываю с активизацией собственно политической активности Сергея Миронова и соответствующей реакцией в обществе, после чего отпечаток был наложен на деятельность Совета Федерации. И этот "лак" отрицательный между Государственной Думой и Советом Федерации с тех пор сохраняется. Он не такой большой, 2 – 4 процента, но он есть.

Кроме того, когда мы спрашиваем, чем же занимается Совет Федерации, то, кроме указующего слова "Федерация", которое говорит о том, что эта палата должна заниматься защитой, прежде всего, интересов регионов, нашим гражданам, по сути, сказать нечего. Поэтому я говорю – палата оказалась "в тени".

И эта проблема, особенно в ситуации, когда текущий общественный запрос характеризуется следующими характеристиками.

Во-первых, это, конечно, запрос на демократизацию. Больше возможностей людям высказывать свое мнение, больше возможностей избирателям влиять на формирование органов власти и на политику, ими проводимую.

Во-вторых, это возросшая требовательность граждан. Сегодня раз в четыре или пять лет проголосовать и потом не спрашивать – это уже не проходит. Сегодня даже уже 100 знаменитых дней зачастую не дают, начинают спрашивать раньше.

В-третьих, это открытость, прозрачность, транспарентность. А все это невозможно обеспечить без понятности. Вот одна из важных проблем в отношении Совета Федерации – людям вообще не понятно, зачем этот орган создан, кто там заседает, какие вопросы он решает, какова его роль в системе органов государственной власти. Нет информации и нет ясного понимания.

И, наконец, одна из характеристик этого запроса – это, конечно, децентрализация власти, защита прав регионов. Это очень популярная тема на протяжении последнего года.

Поэтому, если мы хотим решить проблемы, которые стоят перед Советом Федерации в части обеспечения связи с избирателями, то, конечно, нужно думать о том, как выделить Совет Федерации на общем фоне и системы органов государственной власти, и Государственной Думы, причем желательно выделить в лучшую сторону, а не в худшую, чтобы он был более ясным, более понятным, и, по мнению граждан, лучше выполнял свои задачи и обеспечивал их интересы.

С этой точки зрения предложение перейти к прямым выборам членов Совета Федерации хотя бы в части представителя от исполнительных органов бьет в точку. Это ровно то, что сейчас нужно, что сейчас востребуется. Но, к сожалению, та конкретная форма реализации этого стремления (то есть три кандидата, и подсчет только по тем, которые будут представлять победителя на выборах губернатора), на мой взгляд, скорее запутает граждан, чем обеспечит вот эту прямую связь между ними и представителем их интересов (пусть опосредовано) в Совете Федерации.

Мне кажется, что… Хотя, как было сказано, предложенная форма полностью отвечает требованиям Конституции, но та цель, которая перед нами стоит (может быть, она не единственная, есть, наверное, и другие, но я говорю о представительстве интересов граждан прежде всего), на мой взгляд, достигнута не будет. И опять мы через какое-то время будем "посыпать голову пеплом" и сетовать на низкий уровень и информированности граждан о работе Совета Федерации, и тем более о том, что они не доверяют этому органу власти, как тому органу, который может решать какие-то их проблемы, защищать какие-то их интересы.

Поэтому я бы, ни в коем случае не вторгаясь в сферу компетенции политиков и юристов, предложил бы все-таки доработать эту форму: либо уйти от конкурентности между этими тремя кандидатами, сократив число их до одного или, может быть, до двух, либо найти какую-то другую форму. 

Спасибо. 

Н.В. Федоров
Спасибо, Валерий Валерьевич. 

У меня просится Румянцев Олег Германович. Он у нас один из участников Конституционного совещания, президент Фонда конституционных реформ. Сам бог велел ему выступить и что-то сказать. 

И Макаренко Борис Игоревич, Институт современного развития (ИНСОР). ИНСОР очень радикальными взглядами в моей памяти отличается в последний год в отношении экономических, больше политических даже реформ. 

И Александров Алексей Иванович. 

Просьба как-то потемпераментнее выступать, если можно. 

О.Г. РУМЯНЦЕВ

Хорошо, потемпераментнее сделаем. 

Николай Васильевич, спасибо за приглашение для участия в "круглом столе". У меня несколько коротких частных замечаний по законопроекту. А затем я все-таки перейду к принципиальной его оценке. 

Замечание про 35 лет уже звучало. На мой взгляд, достаточно важно все-таки воспринимать Совет Федерации не как совет старейшин, это какая-то особая форма, это можно воспринимать и в качестве социального лифта, как это во многих странах. Избранный сенатор – это путь к тому, чтобы кандидатура созрела в дальнейшем для выдвижения своей кандидатуры на пост Президента Российской Федерации или другой страны. Если же мы закладываем в эту же статью 2 третью норму, законодатель сам обходит нормы закона, для некоторых предлагаются исключения. Все равны, но некоторые равнее других. Кто равнее? Соответствующие должности. Да? То тогда мы делаем этот Совет Федерации тем самым, о чем говорил предыдущий выступающий Федоров. То есть это будет тихая гавань для отставников, для тех, кто уже поработал на государственных должностях. И вот эта норма сюда закладывается. 

На мой взгляд, эта норма, все-таки она не приведет к повышению авторитета Совета Федерации и не приведет к увеличению уважения к нему, поскольку сама власть предлагает обойти закон, устанавливая определенные условия в этой части третьей статьи 2. Я считаю, что она сыграет негативную роль. 

И еще одна норма. По конкретному законопроекту, можно сказать, это шестая часть статьи 4. Здесь я не увидел, что губернатор вообще связан обязательствами и обязанностью признать решение избирателей. Потому что здесь решение должно быть принято… и так далее, и так далее. Мне кажется, что избиратель принимает решение, Избирком, устанавливая подсчет голосов, собственно говоря, и констатирует принятое избирателем решение. 

Чего здесь нет еще в этой статье? Мне кажется, проблема паровозов. Потому что если губернатор пойдет в паре с председателем законодательного собрания, а тот потом снимет свою кандидатуру, начнется торговля местами вот в этой самой тройке. А это практика нашей жизни, особенности нашего федерализма и нашей государственной службы. Это надо иметь в виду. И мне кажется, что эту проблему паровозов надо предусмотреть и предотвратить. 

Но теперь более общие соображения. Мне кажется, что все-таки в череде тех федеральных законов, которые регулируют порядок формирования Совета Федерации начиная с ельцинского указа от 16 октября 1993 года, закон 1995 года, закон 2000 года, поправки 2007 года, поправки 2009 года, вот в эту же череду может лечь и этот закон. Мне кажется, что он будет недолговечным при всем том, что здесь довольно хитроумная предлагается система. Но мне кажется, что если мы говорим о политической реформе, которая предложена, политическая реформа вызвана была не желанием конкретного лица, а той колоссальной проблемой деволюции принципа, конституционного принципа народовластия, той проблемой, которую мы все с вами прекрасно видим и о которой говорим. Говорим в кабинетах, говорим на площадях. Проблема есть. 

Останавливает ли эту проблему деволюции конституционного принципа народовластия, деволюции народного суверенитета этот законопроект? Я боюсь, что нет. Потому что здесь можно идти двумя путями, решая эту проблему. Либо так… Даже Ельцин в условиях, когда был октябрь 1993 года, и то своим указом предложил избирать сенаторов, членов Совета Федерации. Ну, понятно, что выборы были специфическими тогда и работа Центризбиркома не могла никем контролироваться, но тем не менее механизм был предложен. 

Если уж у нас… Я недавно получил от Зорькина подарок – второе исправленное издание комментария к Конституции, там статью 95 комментирует наш с Александром Алексеевичем коллега Анатолий Слива. И он фактически приходит к тому, что и толкует этот самый принцип представительства в Совете Федерации, и, мне кажется, это уже становится таким юридическим лукавством. 

Если можно формировать Совет Федерации с использованием избирательного права, как предлагается в этом законопроекте, то можно, наверное, и избирать непосредственно по два члена Совета Федерации непосредственно от субъектов Российской Федерации. Но лучше было бы все-таки, наверное… Я не считаю, что у нас соответствующие главы Конституции, не защищенные Конституцией, ни первая, ни вторая и ни девятая, являются священными коровами. Не должна быть статья 95 (и связанная с ней статья 96) такой неприкасаемой нормой. Ее лукавство, этой самой статьи, постоянно будет провоцировать на новый и новый пересмотр способов формирования Совета Федерации. 

Мне кажется, что Совет Федерации, наделенный уникальным полномочием вносить… правом законодательной инициативы, наверное, поступил бы честнее всего перед избирателем, если бы внес соответствующее предложение о поправке в Конституцию, связанной со статьей 95, статьей 96, – это сняло бы необходимость придумывать такие хитрые способы, когда вроде бы… Понимаете, идет подмена понятия. Одно дело – конституционная категория субъекта Российской Федерации, другое дело – конституционная категория органов власти субъекта Российской Федерации. Это две различные конституционные категории. Здесь происходит неизбежно, к огромному сожалению, подмена одного понятия другим. 

Совет Федерации… Я напомню просто, в самых первых проектах Конституции закладывалось, что Федеральное Собрание состоит из Государственной Думы и Совета Федерации, он по-разному назывался. В самом первом проекте – федеральный совет, потом в 1992 году, когда Верховный Совет утвердил проект Конституции, – федеральным собранием верхняя палата называлась, потом, с лета 1993 года, – Совет Федерации, установилось это название. И 12 июля после согласования и участия многих представителей Верховного Совета, конституционной комиссии в работе конституционного совещания, о котором Николай Васильевич упоминал, не было никаких норм вот этих – по представителю от представительного органа власти и исполнительного органа власти субъекта Федерации. Была предложена норма, что это будет избрание непосредственно населением. Мне думается, что все-таки, когда Борис Николаевич вписывал примерно 8-го ноября эту норму, мне кажется, он получил все-таки не лучший совет, и мы сегодня являемся заложниками того самого совета, который был дан Борису Николаевичу его советниками, вписать это положение.

Мне думается, что особенная роль Совета Федерации прописана в Конституции. У него нет и срока полномочий, и многие другие особенности показывают, что он задумывался, как… тогда, в той конкретно исторической эпохе, задумывался как своего рода ограничение Государственной Думы. Но, мне кажется, то время ушло. (Завершаю.) Конкретная историческая ситуация другая. Потребность в ограничении над Государственной Думой, мне кажется, уходит. Вот почему мне кажется, что формирование палаты непосредственно выборами граждан – это та перспектива, которую следует серьезно рассмотреть. Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо. 

Олег Германович не мог закончить по-другому. Он все-таки возглавляет Фонд конституционных реформ. Он без конституционных реформ как бы без хлеба остается, в хорошем смысле этого слова. Ему нужны реформы.

О.Г. РУМЯНЦЕВ

Это общественная должность, так что…

Н.В. Федоров
Борис Игоревич, пожалуйста.

Б.И. МАКАРЕНКО

Спасибо, Николай Васильевич. Спасибо за комплемент насчет радикализма ИНСОРа. Напомню, что в недалеком прошлом радикализмом ИНСОРа считалось требование выборности губернаторов, либерализация партийной системы, выборности Совета Федерации или, например, возвращение палатам Федерального Собрания права самостоятельно номинировать аудиторов. Радикализм это сегодня или нет, не знаю. Давайте обсудим.

По поводу обсуждаемого сегодня вопроса, экспертная позиция "Института современного развития" уже направлена в Аппарат Совета Федерации, в аппарат Валентины Ивановны. Присоединюсь к тому, что уже во многом звучало. Подчеркну главные достоинства этого законопроекта. То, что касается членов Совета Федерации от законодательной власти, абсолютно верно, и главная новелла в том, что представляет законодательное собрание в Совете Федерации член законодательного собрания.

Это самая жесткая, самая гарантированная привязка к интересам региона. Совмещать ему два поста или нет – не берусь судить.

Насчет выборности члена Совета Федерации от исполнительной власти. Удачная, наверное, единственно возможная новелла, это то, что кандидат в сенаторы идет в связке с губернатором и восстанавливается выборность. Но по поводу конкретного решения присоединюсь к хору критиков.

Уже много Иосиф Евгеньевич говорил и Александр Николаевич Савенков. Добавлю только такие вещи. Проиграть победивший сенатор может не только кандидату в сенаторы от другого кандидата в губернаторы, а не публиковать полных результатов голосования за всех кандидатов в сенаторы от всех кандидатов в губернаторы невозможно по жизни. Придется опубликовать, все равно это всплывет.

Проиграть он может себе самому, потому что не сказано, сколько голосов он может получить. Может рассеяться очень много. Обращаю внимание на формулировку законопроекта "Избиратель, голосуя за кандидата в губернаторы, вправе проголосовать также за кандидата в сенаторы". Значит, опция: хочу – голосую, не хочу – не голосую.

Если напротив фамилии кандидата в сенаторы отдельная галочка в бюллетене, так могут и не проголосовать. И вполне может получиться, что сенатором станет человек, который получит, ну, например, 10 процентов голосов от 50-процентной явки на выборы губернатора, а то и не 50-процентной. Легитимность ниже плинтуса, извините.

Единственное решение, которое может спасти ситуацию, – это действительно четко соблюсти принцип "Президент – вице-президент". Кандидат в губернаторы, за ним – один кандидат в сенаторы и одна "галка" в избирательном бюллетене, чтобы и кандидат в губернаторы четче выбирал человека, который в том числе и с точки зрения публичной политики был бы ему надежным партнером.

А насчет выбытия… Ну, давайте пожелаем доброго здравия. И давайте сочтем, что при таком порядке ротация в Совете Федерации должна, по определению, очень сильно сократиться. Досрочное прекращение полномочий должно стать редким исключением, если человек действительно утрачивает здоровье или назначается на иной важный государственный пост, но не уходит в бизнес, в науку, никуда, иначе он просто предает избирателей.

Почему еще нельзя троих кандидатов в сенаторы? Мы знаем, в какой зависимости от исполнительной власти находятся все элитные фигуры в регионе. Кандидат в губернаторы может найти привлекательного с публичной точки зрения человека. Тот займет первое место, усилит его избирательную кампанию, а через месяц у того человека что-то случится. Ну, заболеет. И через месяц мы получим в сенате человека, за которого избиратели проголосовали, допустим, 5 процентами голосов, а то и одним. Еще ниже. Так что, на мой взгляд, это единственное решение.

Очень кратко по паре других вещей. Насчет ценза оседлости. Коллеги, извините, все понятно. Цитирую часть пятую статьи 4 рамочного закона о гарантиях прав избирателей: "Ограничения пассивного избирательного права, связанные с нахождением места жительства гражданина Российской Федерации на определенной территории, устанавливаются только Конституцией Российской Федерации".

И тема, которая никем не поднималась, о том, что избранный сенатор приостанавливает свое членство в партии. По практике Совета Федерации это так. В этом есть свои плюсы, на мой взгляд, есть и свои минусы. Но это практика палаты, это не законодательное ограничение. Конфликт между партийностью и представлением территории существует в любом парламенте мира, у любого парламентария. Решать этот конфликт столь прямолинейно, тем более в период, когда наша политическая система динамично меняется, на мой взгляд, было бы непростительным упрощением. Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо большое. Коллеги, я думаю, что вы вообще понимаете, нам по времени, по регламенту надо завершать. Тут такая дисциплина существует, но будет неправильно, если мы по одной минуте не предоставим (может быть, они что-то скажут) представителям партий. Они приглашены. КПРФ, "Справедливая Россия", "Правое дело". По возможности, за несколько минут.

Пожалуйста, Валентин Сергеевич Шурчанов, КПРФ, депутат Госдумы.

В.С. ШУРЧАНОВ
Спасибо, Николай Васильевич, за предоставление возможности. 

Мы обобщенного мнения фракции не имеем, потому что приглашение получили только вчера, и на пленарном заседании решили, что я должен быть здесь представлен. Но тем не менее я скажу, что самая главная идея – выборность. Вот сенаторов, которых первый созыв Совета Федерации был… Мы всегда, на протяжении всей деятельности фракции, вот эту идею поддерживали. Это была действительно практика, что мы настаиваем на первом варианте выборности членов Совета Федерации.

Если идти дальше, то такой менее удовлетворяющий вариант – это губернаторы и председатели законодательных собраний. Это, как мне представляется, был наиболее эффективный, в общем-то, институт формирования Совета Федерации, и Совет Федерации имел тогда действительно авторитет. Это была палата регионов, которая могла решать все вопросы. 

Здесь как раз некоторые коллеги говорили, что мы сейчас пытаемся сделать очередной какой-то такой вариант, каким-то образом неудобно этот вопрос решить, он все время стоит. Мы сейчас ищем какой-то вариант, который якобы должен удовлетворить общественное мнение. 

Мне представляется, что никакие сейчас варианты (они, извините за слово, обманка) в принципе заменить, в общем-то, не могут. Нам нужно действительно серьезно, как коллега Румянцев говорил, подходить к вопросам статьи 95 и статьи 96. 

И самое последнее замечание уже по предложенному проекту. Александр Алексеевич, в статье 3, мне кажется, редакционно не очень удачно написано: "на рассмотрение этого органа его председателем, также фракцией, группой депутатов численностью не менее одной пятой от общего числа депутатов". Было бы более удачно: председателем в соответствии со 184-м законом, фракцией, а потом уже запятая, а также группой депутатов. Иначе, собственно… (Говорят одновременно.)

Н.В. Федоров
Спасибо. Очень позитивно и хорошо. Спасибо, Валентин Сергеевич.

"Справедливая Россия", Госдума. Оганян Оганес Арменакович. Пожалуйста. 

Хотя недавно вроде Совет Федерации был? 

О.А. ОГАНЯН

Спасибо большое.

Прошло время, жизнь меняется, вносит свои коррективы в наши судьбы, и политические тоже. 

Уважаемые коллеги, вы знаете, не является большим секретом позиция партии "Справедливая Россия". Мы всегда говорили о необходимости того, чтобы членов Совета Федерации выбирать. Конечно, Конституция Российской Федерации предписывает, что это представители, и в этой связи надо искать какие-то решения, которые, наверное, в том числе и с учетом сегодняшней законодательной инициативы, сегодняшнего обсуждения можно найти. 

Единственное, считаю, что тот путь, который у нас был, слишком много изменений мы вносим, слишком часто мы экспериментируем. Я призываю коллег все-таки последний раз "семь раз отмерить" и все-таки "один раз отрезать". Давайте мы все-таки прекратим вот эти эксперименты, давайте мы, если надо, еще раз обсудим, если надо, еще раз спросим научное наше сообщество, общественность, коллег спросим, еще раз тщательно взвесим все "за" и "против", прежде чем принимать решение и начинать принимать законы, связанные с изменением порядка формирования Совета Федерации. Поэтому мы выдвигали свои законодательные инициативы. 

Вы знаете, сегодня очень интересные соображения, наверное, можно принять. И я согласен, что три человека вместе с губернатором, с моей точки зрения, это не очень правильно, потому что действительно непонятно людям, за кого голосовать и что будет происходить, как бы не очень очевидно будет.

Я не хочу сейчас тратить время на анализ всего обсуждения, что было. Но наша позиция, что членов Совета Федерации надо выбирать, надо найти то решение, которое повысит легитимность палаты, работоспособность без ущерба для функционирования верхней палаты парламента. 

Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо, Оганес Арменакович.

И Дунаев Андрей Геннадьевич, "Правое дело". Пожалуйста. 

А.Г. ДУНАЕВ

Спасибо, Николай Васильевич.

Я очень коротко, чтобы не повторяться, все было сказано и довольно глубоко все выступающие анализировали текст законопроекта и его концепцию. 

Мы поддерживаем концепцию и мы поддерживаем как принцип выборности все-таки, который заложен в этой концепции, так и принцип альтернативности, что немаловажно, да и кандидат на самом деле – это альтернатива. И если кандидат в губернаторы не сможет совладать со своими тремя ставленниками, которых он рекомендует Совету Федерации, тогда грош цена, как он может управлять регионом, если они будут портить ему избирательную кампанию. 

По тексту законопроекта мы свои поправки обязательно внесем, наверное, в рамках заседания рабочей группы при Президенте и в рамках текущей нашей деятельности. 

Есть вопросы. Например, что будет, если за все три кандидатуры проголосуют избиратели? Что, весь бюллетень недействительный будет? Это такие технологические моменты, которые нужно будет учитывать. 

Теперь что касается... Это я сказал про концепцию закона в целом. А кто все-таки мешает выходить за рамки и настаивать на изменении Конституции в порядке формирования Совета Федерации? Никакой сложности, например, по президентским или парламентским срокам это не вызвало. Почему их должно вызвать, например, изменение соответствующей статьи Конституции по порядку формирования Совета Федерации сейчас, совершенно непонятно. Поэтому мы призываем подумать над возможностью выхода за рамки Конституции и изменения соответствующей статьи. 

Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо.

Я объявил Александрова Алексея Ивановича, но Виноградов Михаил Юрьевич, фонд "Петербургская политика"... Вот конкуренция между двумя питерцами. Кому лучше предоставить слово? Нельзя обоим, это перебор будет.

ИЗ ЗАЛА
Гостю.

Н.В. Федоров
Гостю.

М.Ю. ВИНОГРАДОВ
Я буду коротко. Я бы хотел, чтобы слово все-таки дали всем.

Я согласен с критиками законопроекта. Я согласен с точкой зрения о том, что Конституцию, наверное, стоит менять. Я понимаю, что есть политические ограничители, которые сегодня не позволяют это сделать, и политической санкции на это нет. Я ищу решения. Я считаю, что без прямых выборов легитимность Совета Федерации, уровень его известности, уровень ожидания от него не возрастет. Я предложил бы схему политическую, не юридическую, которая, на мой взгляд, не противоречит духу Конституции – избрание сенаторов или формирование части сенаторов от представительных органов власти. 

У нас единый день голосования в сентябре ежегодный, в этом тоже должна быть какая-то логика, и выборы носят важный такой индикативный характер. Я думаю, что через год после формирования, избрания представительного органа власти субъекта можно провести выборы члена Совета Федерации от представительного органа власти, на которых имеет право выдвинуться любой действующий депутат. 

А в формировании части Совета Федерации от исполнительной власти, мне кажется, можно пойти по пути, когда при губернаторе через полгода после вступления губернатора в должность создается совет из представителей политических партий (мне кажется это важным, я завершу сейчас), может быть, с губернаторским цензом, в который входит по одному представителю от действующих политических партий. Тем самым они входят в систему исполнительной власти, губернатор участвует в формировании этого совета. Далее представители этого совета имеют право выдвигаться на выборах, которые проходят через год после избрания губернатора. И срок полномочий, соответственно, плюс один год.

Думаю, что эта схема позволит, не выходя за конституционные рамки, перейти к выборности Совета Федерации, без которого, мне кажется, любые законопроекты будут носить компромиссный характер и не дадут необходимого общественного эффекта. 

Спасибо.

Н.В. Федоров
Спасибо.

Очень интересно. Вообще давно знаю Михаила Юрьевича. Мне тут говорят, что... чуть не сказал прямо и откровенно, как концептуально очень сильно отличается от взгляда Алексея Ивановича Александрова предложение. И я так понимаю, что не зря фонд назван "Петербургская политика", все-таки в Петербурге своя политика и свое понимание политики. Такое ощущение, при всем уважении… (Шум в зале.) Здорово. Вообще, подобные дискуссии интересны, прежде всего, разнообразием наших взглядов, представлений, культур, стандартов. И когда что-то не понятно в Петербурге или в другом городе (на Колыме недавно был), надо чаще оживлять в памяти такие философские и просто замечательные слова великого русского человека: "Умом Россию не понять, аршином общим не измерить, у ней особенная стать – в Россию можно только верить". Здорово, про нас, и мне нравится. Вам как? И мы все равно победим. 

Спасибо всем огромное. Мне так показалось, друзья-коллеги, мы согласны с тем, что ищем в правильном направлении. По крайней мере, движение наше... (Шум в зале.)

Пожалуйста.

РЕПЛИКА
А что, мы так и не услышим Александрова? (Шум в зале.)
Н.В. Федоров
Алексей Иванович, скажете что?

А.И. Александров
Единственное, что я должен вам сказать... Скороговоркой, конечно, эту тему не обсудить. 

РЕПЛИКА
Еще на полтора часа.

А.И. Александров
И полтора часа, или месяц, или что, или ученые, или политики… Единственное, что я хочу сказать, – чрезвычайно важный орган Совет Федерации. Нельзя к нему относиться так, как относятся сегодня иногда на улице: многие не знают, о чем идет речь, многие просто не понимают, о чем идет речь. На самом деле чрезвычайно важный орган, особенно для нашей страны и особенно в наше время. 

Вот по поводу формирования… Мы по всем позициям, которые здесь прозвучали, очень много спорили. Сейчас бесполезно всё это снова поднимать. Я считаю, что те очевидные вещи, которые прозвучали и мы должны исправить, они очевидны, мы исправим. А так я прошу вас концепцию поддержать и поучаствовать буквально в течение часов и дней в серьезных рекомендациях, потому что времени очень мало, к сожалению, опять. И после этого, я думаю, что нам нужно будет принять этот закон. 

Н.В. Федоров
Спасибо. 

Полномочный представитель... 

А.А. Котенков
Уважаемые коллеги, спасибо огромное за дискуссию. Раскрою некоторые секреты…

М.М. Капура
Уже и Президент поддержал?

А.А. Котенков
Скажем, согласился с концепцией. Но, согласившись с концепцией, он тем не менее дал поручение продолжать работу. Поэтому никаких ограничений он не поставил. Но концепция есть концепция. Дело не в этом. 

Давайте начнем с Конституции. Коллеги, я понимаю, что можно витать в облаках, можно мечтать о чем угодно, но мы с вами призваны работать в рамках действующей Конституции. Если вами, как членами Совета Федерации, как представителями высшего законодательного органа, будут инициированы поправки в Конституцию и они будут приняты, мы будем с вами работать в рамках новой Конституции. Сейчас мы должны работать в рамках действующей Конституции. И иного не дано. Это просто потеря времени. 

Вот давайте возьмем за основу принцип работы Конституционного Суда. Нравится им Конституция, не нравится им Конституция – они защищают ту Конституцию, какая есть. Когда к любому члену Конституционного Суда обращаешься и говоришь: "Как ты думаешь, а не стоит ли поменять Конституцию?", он всегда говорит так, скажет: "Вот поменяйте Конституцию, и я вам скажу, что это хорошо". То есть мы действуем в рамках действующей Конституции. Не дано иного. 

Теперь о роли Совета Федерации и почему Совет Федерации, даже по Конституции, не равен Государственной Думе. Они объединены одним термином. Это две палаты законодательного (представительного) органа – парламента Российской Федерации. Но уже даже по сути, по своим полномочиям это разные органы. 

И вот самое главное – почему… Я готов согласиться с тем, что ценз оседлости, хотя мне лично он импонирует… я поддержу некоторые прозвучавшие здесь высказывания об антикоррупционной задаче, которую должен решить этот закон, в том числе через ценз оседлости. Ну, не будем мы закрывать глаза на вещи. Прекрасно мы знаем, как покупаются места. Не только в Соединенных Штатах продаются сенаторские кресла. 

В.М. ПЛАТОНОВ
Не может быть… (Оживление в зале.)
А.А. Котенков
Может, батенька, может. 

Так вот, я вам скажу так, человек с чемоданчиком десять раз подумает, ехать ему жить там пять лет или все-таки подумать о другом направлении своей деятельности. Это в принципе неплохой… Но тем не менее если не внести изменение в действующее законодательство, гласящее о том, что это, в общем, неконституционно, то мы будем натыкаться всё время на эти противоречия. Этот вопрос обсуждаемый. 

Что касается возраста, коллеги, я говорил, говорю и буду говорить: верхняя палата, она и по сути должна быть верхней. Это своего рода надзорный орган, ОТК за Государственной Думой. Он должен оценивать принятые Государственной Думой законы с позиции действующей власти в регионах. Ведь Государственная Дума сейчас не привязана к регионам. И это ее минус, а может быть и плюс. То есть она выражает палитру политических мнений, волю всех граждан страны. А Совет Федерации через представителей своих органов власти должен с позиции действующей власти в регионах смотреть, как эти законы будут работать в регионах. 

Конечно, идеальный вариант, когда два руководителя соответствующих органов со своим опытом, со своими знаниями примеряют эти законы на свой субъект Федерации. 

Ну, пройденный этап. Действительно, сложно работающий орган. Так вот, поэтому нам важно соблюсти конституционный принцип, чтобы были настоящие действенные представители этих органов, которым орган и поручает надзирать и проводить политику своего субъекта. Я смотрю этот закон, я знаю, что у меня он работать не будет. Он принесет мне там вред, и мы голосуем "против". И он опирается не на свое мнение, а на мнение органа власти, его делегировавшего. 

В связи с этим привязка к наделению полномочиями, коллеги, многие сказали: не понятно, народ избрал, а губернатор наделяет полномочиями. Да, народ его избрал, но по Конституции он должен представлять исполнительный орган. И губернатор или высшее должностное лицо субъекта Федерации символическим актом наделяет его полномочиями от своего имени, как главы исполнительного органа власти. У него нет выбора, но он должен быть наделен полномочиями от имени главы исполнительной власти.

Законодательный орган, избирая депутата своего на эту должность, автоматически наделяет его такими же полномочиями. То есть этот вопрос лично у меня не вызывает сомнений. Так, теперь коротко. Наделение полномочиями.

Так, возраст. Ну, возраст… Я напомню, что нужно, и Александр Николаевич перечислял, как минимум три категории граждан у нас имеют у нас возрастные ограничения – это судьи, депутаты Государственной Думы, Президент. Нигде в Конституции не сказано, что не может быть иного ограничения пассивного избирательного права.

Давайте обратим внимание, что Конституция сама дает пример, там прямо не записано, что это разное право – активное и пассивное, но Конституция сама, давая изъятие из пассивного права, говорит о том, что это возможно, это не равные по силе права. Да, активное право, то есть право избирать равно для всех граждан. Пассивное, кто может быть избран, для отдельных категорий ограничено, и это правильно. 

Поэтому мы смотрим… в Конституции не сказано, что запрещено это право распространять на другие категории.

Н.В. Федоров
На губернаторов распространяется.

А.А. Котенков
Да. На губернаторов распространяется, на депутатов субъектов Федерации, на многие должности, да. 

Но то, что граждане не поймут, как голосовать из трех кандидатов, ну, я думаю, что мы уж чересчур принижаем наших избирателей. Это раз.

Но тем не менее я скажу честно, когда мы рассматривали этот вариант, я предлагал все-таки именно связку: губернатор – член Совета Федерации, как губернатор – вице-губернатор, то есть один кандидат. Коллеги сочли, ну, как бы это… прежде всего с точки зрения возможности дублирования, то есть появления дублеров. Поэтому предложили три, но подчеркиваю, как раз это не является концептуальным.

Да, это может быть один, это может быть два, это может быть три. 

РЕПЛИКА
Лучше один… 

А.А. Котенков
Мое мнение было один, но я не хочу… 

РЕПЛИКА
Давайте мы Вас… (Говорят одновременно.) 

А.А. Котенков
Мнение Президента… Концептуально это согласовано, но это, на мой взгляд, и на взгляд, наверное, Президента тоже, это не является концептуальным.

М.М. Капура
Подождите, Вашими устами говорит Президент.

А.А. Котенков
Подчеркиваю, это не концептуально, как решит законодатель. Но концептуально то, что член Совета Федерации от исполнительной власти избирается вместе с губернатором. Один, два или три – это уже дело вкуса.

РЕПЛИКА
Правильное решение, – закричали из зала.

А.А. Котенков
Вот, пожалуй, и всё, что я хотел…

Да, Олег Германович, по-моему, Вы опоздали на вступительное слово, я говорил, что, коллеги, давайте так. Закон представлен (проект закона), его надо критиковать, но просил бы, критикуя, говорить: вот это неприемлемо, а как сделать. Поэтому да, все понимают, что… и я сразу сказал, что ущербная конструкция – вот это избрание параллельно с губернатором. Но скажите, как лучше. Подчеркиваю, прямые выборы исключаются. А как лучше? Как сделать?

РЕПЛИКА
Не вылезая… (Не слышно.) 
А.А. Котенков
Конституцией… (Говорят одновременно.) 

Всё. Я закончил. Я на этом закончил.

Н.В. Федоров
Спасибо. Как ни удивительно, я почти во всем согласен с Александром Алексеевичем. Мы с ним давно спорим и в дискуссии находимся лет 20.

А.А. Котенков
22 года.

Н.В. Федоров
22 года, он напоминает. Почти со всем согласен, хотя он и представитель Президента, что очень приятно констатировать. Мы все-таки прошли большой путь. Количественный и качественный. И мне кажется, в чем-то становимся более развитыми вообще, как носители российской цивилизации. Звучит нескромно, но говорю серьезно об этом.

А.А. Котенков
Есть, кстати, реплика с возрастом, обратите внимание.

Н.В. Федоров
Спасибо. Друзья, коллеги, мне так показалось, если я ошибаюсь сильно… – (гул неодобрения). А если я не ошибаюсь, то молча что ли? 

Мне показалось, что в основе своей все-таки мы движемся, ищем в правильном направлении, в сторону демократизации, повышения эффективности авторитета государственного органа власти – верхней палаты. Даже те, которые предлагают начинать с реформы Конституции, все равно по содержательным, ценностным категориям разделяют наши подходы. 

Но все-таки мы оставили за скобками сейчас то, что можно заняться реформой Конституции, это очень крупный вопрос (Олег Германович, согласитесь, и Валентин Сергеевич). Я с вами, по сути, согласен, но будучи реалистом все-таки надо выносить за скобки реформу Конституции. Этим придется заниматься рано или поздно, но сейчас нам нужно решить вопросы повышения эффективности этого этапа политической реформы.

Исходя из этого (если нет категорических возражений против такой констатации) мы будем очень признательны тем, кто работал над этим законопроектом, и Валентина Ивановна просила меня об этом сказать, признательны за все предложения, которые вы нам уже прислали и будете еще присылать.

С ходу могу сказать: из того, что звучало, процентов 50 ваших поправок и предложений для меня лично абсолютно приемлемо, Если говорить даже о том, сколько должно быть кандидатов в списке губернатора (кандидата в губернаторы) – один, два (или там вице-президент) или три, давайте распишем процедуру замещения или кандидатами, или министром юстиции главы субъекта Федерации, как в Соединенных Штатах Америки (там в Конституции расписано не насчет замещения сенаторства, а президентства). Нет, мы это знаем, здесь грамотные люди. А процедуру замещения давайте распишем убедительно для общественности и для руководства страны. Если это будет более убедительная альтернатива, никаких проблем нет в восприятии вашей формулировки.

Согласимся на этом?

РЕПЛИКА
Согласимся. (Говорят одновременно.) 

Н.В. Федоров
Тогда вносите ваши предложения, будем признательны… До 18 апреля продлится общественная дискуссия. Может быть, мы даже увеличим этот срок, а сейчас спасибо всем.
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