стенограмма
заседания "круглого стола" на тему:
"Участие юридического сообщества в совершенствовании законодательства в области альтернативного разрешения споров (внесудебное разрешение споров – медиация)"
 17 октября 2006 года
 Ю.А.Шарандин
 Доброе утро, уважаемые коллеги! Я рад приветствовать всех, кто принял сегодня наше приглашение и приехал в Совет Федерации, но начать хочу вот с чего. Совет Федерации только предоставляет площадку для проведения данного мероприятия, и отдельные персоналии из Совета Федерации, которые присутствуют здесь, на самом деле представляют Президиум Ассоциации юристов России и комиссию. При слове "Президиум" коллега Плигин сразу… Да, он тоже член Президиума Ассоциации юристов России.

В.Н.ПЛИГИН
 Меня только немножко как-то насторожило сразу, что Совет Федерации хочет уйти от ответственности.

Ю.А.Шарандин
 Нет-нет. Совет Федерации никаким образом не может уйти от ответственности, и это ровно следующие слова, которые я хотел бы произнести, потому что нашу сегодняшнюю встречу мы проводим в формате "круглого стола" Комиссии Ассоциации юристов России по конституционному законодательству и государственному строительству и Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству. Вот такой формат достаточно широкий.

 Я рад, что собрались на эту встречу профессионалы самого высокого уровня, поскольку тема, о которой мы будем говорить, является, с одной стороны, новой для нашего государства, причем, произнося слово "новой", я прекрасно понимаю, что этот процесс уже идет и есть уже практические результаты этой работы, есть различные структуры, которые вплотную этим занимаются, и формируется рынок медиауслуг, не путать с медиауслугами средств массовой информации, рынок услуг медиаторов. 

 Но, с другой стороны, мы также прекрасно понимаем, что процесс законодательного регулирования этого явления еще только начинается, закона еще нет, закон будет писаться, кто-то уже написал проекты законов, но они еще не внесены. 

 Наша задача, лично моя… Я думаю, что коллега Плигин ко мне присоединится, как законодатель, и члены Совета Федерации также. Наша задача заключается в том, чтобы понять именно законодательную составляющую в этом процессе, понять, какую роль мы можем сыграть в этом процессе, чтобы практическая работа шла своим чередом и рынок услуг медиаторов… Или как это назвать? Наверное, мы сформулируем в ходе нашей встречи. Так вот, чтобы этот рынок формировался, а законодатель играл в этом свою роль и соответствующим образом нормотворчеством регулировал этот процесс.

 Я на этом, пожалуй, свою вводную часть завершу, потому что говорить о значении медиации, о том, что это новое для нас, о том, что это развито на Западе, о том, что этим надо овладевать, поскольку без этого, наверное, не удастся продуктивно общаться с зарубежными партнерами и так далее. Это все я говорить не буду, потому что, уважаемые коллеги и все собравшиеся здесь это прекрасно понимают, и на это мы тратить время не будем.

 У нас запланировано 5 выступления, и насколько я понимаю, все выступающие у нас здесь. Александр Николаевич Шохин подойдет попозже, потому что у него в 10.00 открытие какого-то мероприятия, но он обещал придти.

 Гарри Владимирович, мы Вас приветствуем. 

 Уважаемые коллеги, у нас 5 выступлений. Мы прослушаем все выступления сразу, потому что по мере возникновения вопросов может быть в следующем выступлении тот, у кого вопрос возникнет, на него ответ получит. Если в результате наших основных выступлений вопросы останутся, мы их, во-первых, зададим, во-вторых, конечно, выступят профессионалы, кто считает это для себя необходимым, и обменяемся мнениями. 

 Я полагаю, что мы проведем наше мероприятие достаточно быстро, не более полутора часов потратим на это, поскольку, повторяю, основополагающие вещи ясны, необходимо понять, какой дальнейший шаг должны сделать законодатели, в частности, чтобы помочь практикам в этой работе, чтобы продвинуть эту идею, в том числе через средства массовой информации, чтобы сформировать отношение, сформировать общественное мнение к этому явлению, которое называется медиация. 

 Я хочу предоставить слово… Делаю паузу, потому что сейчас я мысленно произношу все титулы, регалии, звания Вениамина Федоровича Яковлева. Предоставляется слово. Прошу Вас.

В.Ф.ЯКОВЛЕВ
 Спасибо.

 Я думаю, что в моем выступлении нет никакого смысла, потому что во вступительном слове сказано, что не будем говорить о значении и так далее. А мое выступление…

Ю.А.Шарандин
 Это я не буду говорить! Я не буду говорить.

В.Ф.ЯКОВЛЕВ
 Нет, Вы сказали, не будем на этом "круглом столе"… А мое выступление, как раз так и обозначено "Значение внедрения и распространения внесудебных методов разрешения споров, в частности медиации". А поскольку все и так ясно, то я мог бы на этом, пожалуй, остановиться, но я, тем не менее, скажу несколько слов, потому что чувствую себя в какой-то степени виновником того, что происходит. А почему виновником? Потому что в наших официальных документах… ну, так даже я бы сказал законодательных, слово "медиация" впервые прозвучало в Арбитражно-процессуальном кодексе, ныне действующем Арбитражно-процессуальном кодексе. Потому что до того такого понятия в нашем законодательстве просто не было.

 И я должен сказать, что если бы проект, первоначальный проект, Арбитражно-процессуального кодекса был тогда Государственной Думой принят, то мы бы сегодня были бы на совершенно другом этапе, абсолютно на другом этапе, потому что в проекте медиация утверждалась как институт. Она не просто упоминалась, а утверждалась, вообще говоря, как институт, то есть содержались основные правила, основные принципы использования этого института – разрешение споров.

 Но, к сожалению, вообще весь мой опыт деятельности в Высшем Арбитражном Суде показывает, что новое, ничего новое не проходит никогда сразу. Проходит только там со второй или с третьей попытки. И вот это один из, так сказать, тех самых случаев. Мы встретили сопротивление. Как ни странно, встретили сопротивление со стороны тех людей, на которых мы больше всего рассчитывали, я имею в виду ученых в области судебных процедур. На нас ополчились, как ни странно, ученые, сказали, что это все не то. Я понимаю, почему. Потому что даже для ученых это, в общем, не привычные формы и поэтому и неожиданные предложения. Они не были в тот момент к этому готовы ни психологически, ни, так сказать, профессионально.

 Но прошло время, и сейчас уже среди ученых и даже среди практиков, в том числе в системе арбитражных судов, есть люди, которые знают, что такое медиация и практически ее уже утверждают в своей деятельности.

 Ну и второе препятствие, это, конечно, и в депутатском корпусе, потому что почему-то посчитали, что если рассмотрение споров будет каким-то образом связано с медиацией, то это будет одним из средств насаждения развития и углубления коррупции в судейском корпусе. Я до сих пор не понимаю этой логики, потому что как раз, на мой взгляд, медиация начисто исключает всякую коррупцию. Почему? Да потому что это процесс, в котором участвуют обе заинтересованные стороны, спорящие стороны. И они ведут переговоры напрямую, а медиатор – это их помощник, вот и все, человек, который помогает им сближать позиции и, в конечном счете, достигать мирового соглашения. Как коррупция может быть, так сказать, задействована, взяточничество и прочее, я тогда не очень понимал и теперь не понимаю.

 Другое дело, что да, во многих странах лучшими медиаторами оказываются бывшие судьи, судьи в отставке. Вот, может быть, намек на это был воспринят таким образом, что это вот будет способствовать вхождению коррупции в судейский корпус.

 Но я думаю, что все-таки настроения подобного рода уже преодолены, и мне кажется, что для того чтобы у нас медиация утверждалась, я к ней подошел исходя из перегруженности судов. Мы искали альтернативные методы разрешения споров как способ разгрузки судов. Но на самом деле подспудно мы понимали, что внедрение внесудебных методов, в частности медиации, отнюдь не ограничивается решением этой задачи. Больше того, есть задачи более крупные.

 Медиация, как показывает опыт, это способ внедрения нравственных и правовых начал в сферу предпринимательства.

 Ведь нормальное предпринимательство – это партнерство. А партнерство зиждется на договорах. И когда договор является основой не только завязывания отношений, но и поддержания нормальных отношений, но и завершения нормальных отношений, для того, чтобы вступить в следующую стадию этих отношений, для того, чтобы утверждать партнерство, сохранять партнерство, для того, чтобы партнеры-предприниматели больше доверяли друг другу, становились все более открытыми, более цивилизованными, для того, чтобы они руководствовались не только своими интересами, но и интересами партнеров, а в этом вообще коренной смысл рыночной экономики. Потому что рыночная экономика – это эквивалентный товарно-денежный оборот по принципу – ты мне – я тебе, я тебе – хорошую продукцию, ты мне – хорошие деньги. Вот что такое рыночная экономика. И естественно, что базой такой рыночной экономики является партнерство, является добросовестность партнеров по отношению друг к другу.

 Так вот, медиация – один из способов как раз внедрения этих правовых и нравственных начал в предпринимательскую среду. И, кроме того, появляется класс специалистов, медиаторы, которые как раз и способствуют утверждению этих начал, которые учат предпринимателей, ведут их за собой в этом смысле.

 Поэтому мне кажется, что особенно реалии нашей жизни свидетельствуют о том, что мы должны как можно более активно внедрять эти методы в предпринимательскую среду. Естественно для того, чтобы медиация жила полнокровной жизнью, требуется несколько условий. Первое условие – это готовность самих предпринимателей. И я думаю, что поддержка внедрения несудебных методов, в частности медиации Торгово-промышленной палаты России и вообще всей системы Торгово-промышленной палаты, и СПП сейчас во главе с нашим уважаемым лидером, и другие предпринимательские структуры проявляют к этому интерес, и "Деловая Россия", и "Опора" и так далее. Это может быть самое главное условие.

 Второе условие, это, конечно, появление классных медиаторов. Это все-таки центральная фигура. И от этой фигуры зависит все. Медиатор – это не адвокат, потому что адвокат представляет интересы одной из сторон. Медиатор – это не судья, потому что у него нет никаких властных полномочий. И вот для того, чтобы адвокату или судье стать медиатором, надо, чтобы он перестал быть судьей и перестал быть адвокатом. Вот только тогда он может стать медиатором. То есть, это совершено особая фигуру, фигура, которая абсолютно беспристрастна, абсолютно объективна, абсолютно надежна. 

 Это человек, который наделен чувством справедливости от природы, это переговорщик, это не конфликтный человек, это человек, который умеет погашать конфликты, который умеет сблизить позиции сторон, и который, конечно, знает предпринимательскую сферу деятельности или знает право, которым регулируются отношения в этой сфере. Вот что такое медиатор.

 У нас медиаторов пока еще нет, то есть, они только начинают появляться. И, наверное, мы должны бросить все усилия на то, чтобы эти люди появились. Потому что чрезвычайно важно не дискредитировать медиацию с самого начала. А это значит, она должна производиться чистыми, честными, профессиональными и чрезвычайно авторитетными руками и мозгами. Может быть, пусть их будет немного, но это должны быть как раз те люди, которые проложат дорогу в будущее широкого использования этого института.

 И, наконец, третье условие – это, конечно, поддержка государства. Ведь неслучайно Европейский союз подготовил директиву по внедрению медиации. А что это такое? Это поддержка уже ни одного государства, а поддержка союзом государств. Причем, эта директива очень серьезная. Она не только устанавливает определенные принципы, она обязывает государство внедрить определенные элементы государственной поддержки медиации. Поддержки, касающиеся и создания правовых основ. Причем, совсем не обязательно, чтобы это был закон. В России, наверное, будет лучше, если будет закон о медиации. Но поддержка может выражаться в том, чтобы помочь мировому сообществу выработать собственный кодекс медиации вот этого способа разрешения споров.

 Второй вид поддержки, это урегулирование положений медиатора. Медиатор должен быть защищен от того, чтобы в последующем он использовался в качестве источника каких-то доказательств, то есть, чтобы его допрашивали в суде в качестве свидетеля о том, какую информацию он получил в процессе медиации.

 Конечно, здесь требуется законодательное решение соответствующее. И, наконец, требуется связка между альтернативными методами и деятельностью суда, деятельностью, может быть, других государственных структур. То есть надо найти путь поддержки исполнения мировых соглашений, достигнутых с помощью медиатора. Дело в том, что ценность медиации и ценность мировых соглашений как раз в том и состоит, что они обычно исполняются сторонами добровольно. Но могут быть исключения. Так вот, на эти исключения, в этих исключительных случаях должен срабатывать какой-то механизм, механизм поддержки, подтверждения мирового соглашения судом, может быть, нотариатом. Здесь возможны варианты.

 Судом просто более действенно, потому что тогда, может быть выписан исполнительный лист. Но и нотариату здесь может быть отведена определенная роль.

 Я думаю, что неплохо было бы все-таки, чтобы, с одной стороны, создавались уже такие кодексы самим предпринимательским сообществом о внесудебных методах, в том числе о медиации. А, с другой стороны, конечно, и какая-то хотя бы небольшая законодательная база, как можно быстрее, теперь уже пора, иначе мы очень сильно отстаем от Европы в этом смысле. Потому что внесудебные методы, в частности медиация, в Европе используется очень широко.

 Я как член группы мудрецов, такая группа есть, которую создал Совет Европы по совершенствованию Европейского суда по правам человека, на протяжении года с лишним я общался с самыми, можно сказать, выдающимися юристами Европы, вырабатывая эти рекомендации. Сейчас эта работа идет к концу.

 Один из методов совершенствования работы Европейского суда по правам человека – это внесудебные методы. Это переговоры, это мировые соглашения, в том числе и медиация. Видите, даже на таком уровне спор между гражданином и государством, оказывается, это несложно, а уж между предпринимателями, что называется, сам Бог велел.

 Поэтому мне кажется, что очень хорошо, что Совет Федерации, комитет проводит этот "круглый стол". Это свидетельство уже интереса государства и поддержки государства. Важно, чтобы это было достаточно действенно, а самое главное, профессионально. Очень точно, очень выверено все это должно быть сделано, потому что у нас есть возможности использовать огромнейший опыт, который накоплен в Соединенных Штатах Америки, в Англии, в Канаде, а теперь уже и в Европе. И не только, между прочим, в Западной Европе. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо, Вениамин Федорович.

 Особенно приятно было слышать последние слова от одного из сопредседателей Ассоциации юристов России, советника Президента.

 Аркадий Владимирович Дворкович – "Медиация как инструмент государственного регулирования и саморегулирования экономической деятельности".

А.В.ДВОРКОВИЧ
 Спасибо. Мне тут непросто выступать, я один из немногих не юристов. Эта тема носит скорее юридический, правовой характер, поэтому я буду выступать, как потенциальный потребитель услуг медиации. Но в любом случае очень хорошо, что процесс пошел, уже появился журнал, замечательный журнал. Те, кто успел ознакомиться с первым номером, я думаю, подтвердят, что это отличный почин, и мы будем ждать следующих номеров, чтобы это дело развивалось.

 Очевидно, что в экономике система разрешения споров, конфликтов, вообще, в современной экономике является базовым институтом. Это обусловлено, прежде всего, определяющей ролью конкуренции в современной экономике. Субъекты конкурируют, а значит, всегда возникают споры и конфликты. При этом очевидно, что основополагающим институтом является судебная система и именно она наделена властными полномочиями, является в какой-то степени элементами системы насилия со стороны государства, которое поставлено на службу закона.

 Но хуже всего – это неработающая судебная система, поскольку она не разрешает конфликты, а умножает конфликты между экономическими субъектами. А неработающей она может быть по многим причинам, в том числе из-за той причины, о которой говорилось уже, это перегруженность судебной системы теми спорами и конфликтами, которые могли бы быть разрешены на другом уровне.

 И второе соображение, о котором тоже говорилось, – это то, что в идеале, конечно, конфликт лучше решать не путем выявления победителя и проигравшего, а путем достижения согласия между сторонами и нахождения консенсуса между сторонами. Медиация в этой системе – это еще один способ не общаться с властью, потому что общение с властью не часто приводит к хорошим последствиям, поэтому лучше всего от власти быть подальше, а медиации – один из способов избежать общения с властью. И априори этот механизм носит именно добровольный характер, хотя, безусловно, необходимо искать способы стимулировать применение этих добровольных отношений, чтобы избегать тех проблем, о которых уже было упомянуто.

 Прежде всего, медиация, конечно, применяется при разрешении споров и конфликтов между хозяйствующими субъектами или просто индивидуумами, гражданами, но с моей точки зрения, есть широкое поле для применения медиации в отношениях между государственными органами и другими субъектами гражданского общества, другими субъектами экономики. Прежде всего, это касается тех сфер, где власть является посредником между субъектами экономики, там, где органы власть опосредуют те или иные экономические отношения. 

 Какие это сферы? Это, прежде всего, сферы, которые или уже сейчас выведены, или потенциально могут быть выведены в будущем в сферу саморегулирования – там, где власть является дополнительным элементом или в ряде случаев единственным элементом, определяющим вместо рынка либо стоимость товара, цену товара, либо определяющим характер конкуренции, то есть, ограничивающим искусственно или естественным образом монопольное или конкурентное положение различных компаний на рынке.

 Я приведу несколько примеров. Первый пример – оценка, оценочная деятельность. Здесь приведу еще более конкретный пример – это оценка в целях налогообложения. У нас пока еще не принят налог на недвижимость, тем не менее, когда мы писали проект закона по налогу на недвижимость и предусматривали, что этот налог будет браться от оценочной стоимости объекта налогообложения, непременным элементом этой системы была возможность апелляции по поводу оценки. И разрешение споров по поводу оценки возможно в этом случае, с нашей точки зрения, только путем добровольного, по сути, соглашения о неприменении властных полномочий. Не в суде, который все равно примет лишь сторону одного из оценщиков, и скажет, либо эта оценка правильная, либо эта оценка правильная, а исключительно путем переговоров и нахождения оптимального и устраивающего и публичную сторону, и налогоплательщика уровень, исходя из объективных условий ведения хозяйственной деятельности или функционирования данного объекта.

 Второй пример – земельные споры, где, с одной стороны есть отношения между различными владельцами или пользователями, с другой стороны есть отношения между ними и государством, где государство может быть заинтересовано напрямую в разрешении спора путем достижения согласия, а не присуждение данного права тому или иному субъекту. 

 Третий пример – антимонопольное законодательство. Сейчас принят новый закон о конкуренции, который вступает в силу через 9 дней, и в этом законе гораздо большие полномочия даются органу власти, который будет осуществлять полномочия по антимонопольному регулированию и контроля. И в рамках этих полномочий есть широкие возможности для решений по поводу характера функционирования той или иной компании в рыночных условиях. При этом громадная роль отдается суждению, громадная роль отдается фактически мнению нескольких сотрудников антимонопольного органа (да, в рамках публичных процедур, но, тем не менее) относительно положения компании на рынке. 

 В этой ситуации публичные взаимоотношения путем проведения процедур медиации могли бы быть чрезвычайно полезны и могли бы снять те проблемы, те конфликты, которые неизбежно будут возникать просто при применении властных полномочий антимонопольного органа. 

 Фактически можно найти путем медиации такой набор поведенческих условий для компаний на рынке, который бы удовлетворял и публичную сторону, и саму компанию, в рамках которого компания могла бы дальше продолжать действовать, а не быть, например, разделена на две части. Или можно избежать большого штрафа, который предусмотрен законом, и так далее.

 И, наконец, последний пример, который я хочу тоже чуть подробнее, чем другие разобрать, это тарифное регулирование, когда тарифы устанавливаются не на законодательном уровне, а на уровне административных решений органов по тарифному регулированию. Таких примеров сейчас много. Это тарифы в аэропортах и так далее. И в этих случаях уровень тарифа определяется путем переговоров между участниками экономической деятельности естественно монополистом, так называемым, и органом тарифного регулирования. При этом затрагивается интересы и третьих сторон, тех, которые пользуются услугами монополиста. А значит, очевидно, в этом случае есть широкий предмет для медиации межу заинтересованными сторонами.

 Я не привел другие примеры, которые широко освещены в литературе. Это патентное право, трудовое законодательство, законодательство о защите окружающей среды. Во всех этих сферах медиация возможна. Уже применяется в других странах, и, безусловно, целесообразна. Но как я уже сказал, во многих из этих сфер потенциально возможен переход от государственного регулирования к саморегулированию. И там элементы медиации могут еще более активно использоваться, поскольку именно там сферы добровольного фактически установления и применения правил игры, а значит, вмешательство государственных органов не только нецелесообразно, но и не обусловлено законодательством, не обусловлено наличием государственного регулирования. И по мере развития саморегулирования, по мере развития законодательства саморегулирования, услуги медиации будут востребованы.

 Чтобы этот институт встал на ноги, об этом уже говорилось, нужно развитие законодательства о самой медиации. Чтобы в обществе этот институт воспринимался, как основанный на праве, как действительно признаваемый государством, публично признаваемый. Чтобы он не рассматривался, как элемент, в кавычках, наверное, анархичных отношений между субъектами. И чтобы решения медиаторов действительно исполнялись добровольно. Кроме того, необходимо, и это также задача для всех нас, для тех, кто занимается развитием медиации, существенная деятельность по подготовке медиаторов, по повышению квалификации тех людей, которые могли бы потенциально стать медиаторами, как уже говорилось, нынешних судей и адвокатов, которые должны постепенно стать судьями и адвокатами, превратиться в медиаторов. Я думаю, что это тема для нашего разговора и с образовательными учреждениями, и с юридическим сообществом, адвокатским сообществом, и с государственными органами власти, отвечающими за образовательную систему и за юстицию. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Уважаемее коллеги! Аркадий Владимирович на самом деле предварил немножко то, о чем я хотел говорить в конце. Но поскольку он на эту тему слова произнес, то и я произнесу буквально одно слово. Комиссия, президиум Ассоциации юристов России по конституционному законодательству и государственному строительству намерена строить свою работу в режиме проектов. Вот наш план работы, это набор проектов, которыми мы будем заниматься, как саморегулирующая общественная организация. И проект медиации мы будем развивать, и продвигать всеми способами, которые для общественной организации возможны, привлекая к этому внимание всех уровней власти, общества, профессионалов и так далее.

 Поэтому обязательно мы должны вернуться к вопросу и об обучении, и о включении этого явления в курс институтов и научных, и учебных, написания работа на эту тему, проведение максимального количества мероприятий как можно больше.

 И больше на эту тему говорить, потому что роль медиатора, к сожалению, в каждом… до сих пор еще очень многими воспринимается по-разному.

 Медиатор, на мой взгляд, и, может быть, со мной кто-то не согласится, это человек, который не предлагает своего решения. Медиатор – это человек, который приводит к совместному решению спорящие стороны, но при этом свое решение он не предлагает. Вот это умение филигранно, филигранно обточить алмаз согласия, вот что отличает медиатора от любого другого человека, участвующего в примирительных процедурах.

 Я хочу предоставить слово Владимиру Николаевичу Плигину, председателю Комитета Госдумы по конституционному законодательству и государственному строительству, который выступит по теме "Использование медиации как одного из элементов, необходимых при построении правового государства России". 

 Прошу Вас, Владимир Николаевич.

В.Н.ПЛИГИН
 Уважаемый Юрий Афанасьевич, уважаемые коллеги! Аудитория, которая здесь присутствует, позволяет мне выступить скорее вот не с таким системным докладом, для того чтобы никому не читать лекцию, так как все присутствующие сами способны это сделать, а в некоторой степени в "рваном" режиме.

 Мне понравилось последнее заявление Юрия Афанасьевича, оно было от имени Совета Федерации и Ассоциации юристов, оно как бы подводит некоторую точку, и оно говорит о том, что вопрос создания института медиации в Российской Федерации решен. И здесь возникает вопрос только об обучении медиаторов и как бы некоем наполнении этого института. Это внушает оптимизм.

 Что бы хотелось сказать. Действительно, вполне возможно, что институт медиации должен быть создан и должен быть создан в относительно небольшие сроки. Это определяется динамикой того, что происходит реально в правовом поле, то, что происходит в судебном поле. Мы практически на сегодняшний день исчерпали возможности, организационные и кадровые возможности, для увеличения числа судей в Российской Федерации. Я думаю, что этот элемент будет завершен принятием Государственной Думой целого ряда законов, которые будут, я надеюсь, в третьем чтении приняты в ближайшее время, это законы по поводу мировых судей. Мы пройдемся… 15 законопроектов приняты в настоящее время во втором чтении. Я думаю, что мы со всеми субъектами пройдемся, это 87 предложений в настоящее время сделано. И дальше наращивание числа судей будет невозможно в связи… И при этом мы выходим на среднеевропейские стандарты, если я не ошибаюсь, где-то один судья на 4 тысячи населения. Это примерно такого рода стандарт.

 Вместе с тем, изучение динамики показывает, что нарастание, допустим, только по мировым судьям, числа дел в первом полугодии 2006 года это плюс 500 тысяч дел. Такого рода, плюс 500 тысяч дел, только в области гражданского права, я не говорю о тех сферах, которые мы сегодня не затрагиваем, это уголовное право и административное право. Это первый аспект.

 И такого рода нарастание количества дел, вполне возможно, будет происходить и дальше по мере усложнения законодательства и по мере усложнения регулирования институтов бизнеса, в частности мы говорим об антимонопольном и ином законодательстве. Первый аспект. Таким образом, создание института должно нас вновь, видимо, вернуть к области обеспечения доступности правосудия и сохранения сроков правосудия в условиях нарастания количества дел.

 Второй аспект, на котором хотелось бы остановиться, это у нас формируются новые институты, институты в области бизнеса, в частности саморегулируемые организации. Формирование такого рода институтов предполагает, насколько я понимаю авторов этих институтов, оно предполагает наличие большого количества внутреннего нормативного материала в саморегулируемых организациях. Значит, использование этого внутреннего нормативного материала было бы естественно, если бы сами саморегулируемые организации выработали институты рассмотрения споров между их участниками, которые бы на какой-то стадии не касались формально государственной судебной системы. То есть, таким образом, это элементы внутренней медиации.

 Аркадий Владимирович здесь более подробно эту тему знает – формирование …(неразборчиво.). И, к сожалению, Виктора Семеновича Плескачевского я не вижу, но, тем не менее, мы эту тему с ним достаточно подробно обсуждали. 

 Есть и другие институты, вновь возникающие в бизнесе.

 Следующий аспект. В отсутствие законодательного акта развития института медиации, с моей точки зрения, невозможно.

 Давайте приведу самый, кажется, на первый взгляд, простой момент, но, тем не менее, он имеет существенное значение. Институт медиации предполагает сохранение в тайне системы консультаций и аргументов, которые приводятся во время рассмотрения, подготовки мирового соглашения. Таким образом, как минимум необходимо исключение уголовной ответственности и возможности быть допрошенным по обстоятельствам, которые возникли в ходе данной ситуации подготовки соглашения. То есть некие гарантии, приблизительно похожие на гарантии, которыми обладают адвокаты, судьи, применительно к профессиональной деятельности.

 Если этот вопрос не будет решен, а этот вопрос может быть решен только двумя инструментами, это, собственно, закон о медиации, и второе – внесение изменений в уголовно-процессуальное законодательство. Если эти вопросы не будут решены, то я думаю, что участники бизнеса вряд ли обратятся к такого рода институту.

 Следующий аспект. Это признание решений или признание тех… Вениамин Федорович, возможно, меня поправит, я бы до того момента, пока не дано в законе определение соглашения, которое будет достигнуто в ходе медиации, я бы не называл его мировое соглашение. То есть это мировое соглашение у нас как бы такое, институт, который признается судом. После этого оно приобретает… После такого, скажем, прохождения и признания его судом, оно приобретает принудительную силу. Оно может быть заключено, это соглашение. В дальнейшем, если стороны его представляют суду, оно проходит как бы апробацию. Говорится о том, что такого рода соглашение достигнуто. Дальше мы можем выходить на институт его принудительного исполнения.

В.Ф.ЯКОВЛЕВ
 Я думаю, что… 

 Есть два вида мировых соглашения. Мировые соглашения, не утвержденные судом. И мировые соглашения, утвержденные судом. То и другое это мировое соглашение. А смысл медиации как раз в том и состоит, чтобы помочь сторонам заключить мировое соглашение.

В.Н.ПЛИГИН
 Мировое соглашение. Но мировое соглашение, утвержденное судом, у нас имеет право быть исполнено принудительно. Соответственно нам необходимо будет эти стадии… Стадия, собственно, достижения этого мирового соглашения, подписание мирового соглашение, обозначение в этом мировом соглашении медиатора, не обозначение его, и обозначение, с какой ролевой функцией. Потому что, если медиатор будет обозначен с надлежащей функцией, если он будет иметь правовой статус, то тогда, наверно, для суда анализ этого соглашения будет представлять такую техническую проблему, наверно, будет представлять техническую проблему. И после этого это соглашение может быть принудительно исполнено. Но, тем не менее, это должен быть статус. Возвращаемся к слову, но как бы должен быть определенный статус.

 Следующий момент, который для этого должен быть характерен, почему может быть медиация? Нужно понимать, что (Аркадий Владимирович эту тему частично поднял и Вениамин Федорович тоже) задача суда не изучение бизнес-отношений в их комплексе. Задача суда – привязка возникающей бизнес-ситуации к праву. В то же время сами по себе бизнес-отношения значительно более многосторонние, они предполагают изучение мотивов заключения тех или иных сделок, в том числе и тех мотивов, которые напрямую правом не регулируются. И в данной ситуации этот аспект, дополнительный аспект, который есть в области медиации, это бизнес-усмотрение, изучение и выработка некого соглашения на основе более комплексного анализа причин и условий участия в той или иной хозяйственной сделке сторон, это задача, в том числе медиации.

 После того, когда произносилось так много терминов, какие характеристики должны быть характерны для медиатора, я подумал, стоит ли говорить еще об одной проблеме. То есть не о проблеме, а точнее об одном факте.

Ю.А.Шарандин
 Стоит, стоит.

В.Н.ПЛИГИН
 Я хочу сказать, что…

Ю.А.Шарандин
 Я прошу прощения. Все записывается, все будет в стенограмме. Все потом разошлем, все говорить.

В.Н.ПЛИГИН
 Все говорить, именно так. Спасибо большое, знаю условия работы.

 В этой ситуации хотел бы, не претендуя на те высокие характеристики, сказать, что мне в своей профессиональной деятельности приходилось быть сторонним наблюдателем по просьбе сторон на ряде переговоров по достижению соглашения при разрешении корпоративных споров. То есть, когда у них было право вмешиваться, но одновременно это была в некоторой степени такого рода функция, которая не предполагала переход этого пора в бесконечный, и она предполагала следующее. Если стороны не достигают соглашения, то по отношению к внешнему миру, а внешний мир подталкивал стороны к достижению соглашения участниками этого процесса, наблюдателем должно было быть зафиксировано то, что соглашение достигнуто, тогда в отношении того спора, который не был завершен, внешние участники предусматривали уже применение своих дополнительных судебных процедур. 

 Сложная композиция, но должен сказать, что это всегда процесс исключительно сложный, он действительно требует терпения, и требует определенного терпения, и в то же время толерантности, то есть, может быть, не давления, а подвигать к заключению соглашения. Таким образом, возвращаясь. Что должно родиться вперед: сам институт и потом войти в практику или же нужен какой-то законодательный акт, может быть, не достаточно доработанный или совершенный? С моей точки зрения представляется, что, конечно, должно быть правовое регулирование. Если его не будет, то те проблемы, которые простые, я в настоящее время отметил, но, тем не менее, если мы их не решим, то этот институт будет носить такой квазихарактер и не окажет существенного влияния на практику. Спасибо большое.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо, Владимир Николаевич. Александр Николаевич Шохин немножко задерживается, хотя еще до названного времени есть 10 минут, а Евгений Васильевич Семеняко вчера перенес операцию, сегодня отошел от наркоза. Поэтому сейчас мы предоставим слово Цисане Автандиловне, президенту Научно-методического центра медиации и права. Она скажет несколько слов, в том числе и о том журнале, который мы здесь видим. И затем мы перейдем к выступлениям и вопросам. Три человека уже записались. Кто еще хочет, прошу сообщить, либо просто потом поднятием руки, мы увидим это и предоставим слово.

 Цисана Автандиловна, прошу Вас.

Ц.А.ШАМЛИКАШВИЛИ
 Уважаемые коллеги! выступления предыдущих ораторов уже явилось ярким свидетельством того, что медиация в России – это свершившийся факт, при этом требующий дальнейшего развития, в чем, несомненно, необходимы наши с вами совместные усилия.

 Я бы хотела поблагодарить Юрия Афанасьевича Шарандина за то, что он поддержал инициативу проведения "круглого стола" на тему активного вовлечения юридического сообщества о внедрении медиации в российскую правовую систему.

 Я хотела бы обозначить основные направления, которые наметились в результате деятельности Научно-методического центра медиации и права по развитию и внедрению медиации в нашей стране. Не могу не отметить при этом ту поддержку и атмосферу сотрудничества со стороны Российского союза промышленников и предпринимателей, Объединенной комиссии по организации процедур альтернативного разрешения споров и деловой этики, Ассоциации юристов федеральной палаты адвокатов, а также других наших коллег и партнеров, без участия которых было бы невозможно сегодняшнее обсуждение проблем альтернативного разрешения споров в таком конструктивном ключе. 

 Несомненно, внедрение медиации в России потребует законодательного регулирования, и об этом сегодня не мало говорилось. В этой связи я бы хотела обратить ваше внимание на книгу "Медиация, как метод внесудебного разрешения споров", выпущенную год назад Межрегиональным центром управленческого и политического консультирования. Это первая книга для юристов о медиации. Введение к ней написал Вениамин Федорович Яковлев. Книга предложена вам в раздаточном материале. 

 Хотелось бы особенно обратить ваше внимание на приложение, где опубликован модельный документ, о котором говорил Вениамин Федорович, – проект директивы европейского парламента и совета о некоторых аспектах медиации в гражданских и коммерческих делах, специально переведенный нами для российского юридического сообщества. 

 Данная директива после согласования и публикации приобретет силу закона, что свидетельствует о том значении, которое уже придается медиации в Европе.

 Нужно отметить, что медиация – это живой, постоянно меняющийся организм, очень четко реагирующий на вызовы современного мира. Во многих странах сегодня уже стало принятой практикой в начале крупных проектов создавать специальные группы из медиаторов, которые в процессе работы и продвижении проекта при большом количестве участников занимаются выработкой решений, предотвращением споров и достижением консенсуса. Что, разумеется, однозначно способствует эффективности введения всего проекта в целом, не говоря уже о предотвращении возможной эскалации конфликтов.

 Медиация широко востребована и в гражданском, и в корпоративном плане. В некоторых странах она постепенно интегрируется в судебные процедуры. К примеру, опыт Германии в этом направлении можно расценивать, как положительный. На сегодняшний день у нас уже существует объединенная служба медиации, сформирован список медиатора. Менее чем полугодовая история деятельности службы позволяет сделать вывод о том, что медиация будет все более востребована.

 Я надеялась, что Александр Николаевич выступит до меня и более широко осветит эту тему. Но я думаю, что он об это расскажет позже.

 И как следствие, встает вопрос о необходимости подготовки кадров. В первую очередь, профессиональные медиаторы, на наш взгляд, должны готовиться из юристов. Наше взаимодействие с зарубежными коллегами позволило проанализировать, сравнить и обобщить существующий мировой опыт в области медиаторов и адаптировать его к российским условиям.

 Сегодня Научно-методический центр медиации и права обладает методическим и научно-практическим материалом в этой области. Наша программа построена многоступенчато по модульному принципу. Связано это, прежде всего, с пониманием того, что медиация – это область, требующая не только специальных практических навыков, но, в первую очередь, определенных личностных качеств.

 Фигура медиатора наряду с профессионализмом – это высокие морально-этические качества. С нынешнего учебного года научно-методическому центру поручено вести курс медиации для студентов школы частного права. Это первая государственная школа права, где введен подобный курс. Для успешного продвижения медиации в России и создания позитивного опыта ее применения нам необходимы профессионально подготовленные кадры из носителей юридических специальностей и менеджеров. В то же время, для обеспечения качественно медиативной помощи, наверное, следует подумать и о системе аттестации медиаторов.

 Необходимо постепенно создавать условия для применения медиации в судебных процедурах. И это касается, в первую очередь, компетентного предложения медиации в суде. Для достижения этой цели было бы целесообразно обучать медиации судей. Движение в этом направлении может способствовать повышению авторитета фигуры судьи, сбережению его времени и формированию условий для того, чтобы именно судейское сообщество являлось одной из движущих сил внедрения методов альтернативного разрешения споров в правовую систему России с целью обеспечения доступа правосудия, совершенствования судебной и правовой системы в целом. Что является, наверное, наиболее значимым в построении правового государства.

 И в конце, уважаемые коллеги, возможно уже в ходе нашего заседания некоторым из вас удалось ознакомиться с первым номером первого в России специализированного журнала о медиации. Этот журнал издан межрегиональным центром управленческого и политического консультирования. И создавая периодическое издание в печатном и электронном виде, мы ставили перед собой цель формирования информационного пространства для обсуждения вопросов, связанных с медиацией и смежных с ней отраслей, предоставления возможности нашим коллегам в России быть в курсе событий, происходящих в области медиации за рубежом и в нашей стране. Знакомство с различными подходами в медиации.

 И понимая всю значимость доступа к информации и средствам ее распространения, мы открыты для сотрудничества. Надеемся, что на наших страницах, на страницах нашего журнала появятся вскоре и ваши материалы, и вы активно включитесь в дискуссию на тему медиации, альтернативного разрешения споров, ради которых мы здесь сегодня собрались. Благодарю вас за внимание.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Цисана Автандиловна. Так, уважаемые коллеги, у меня есть несколько человек, которые записались для выступления. Поэтому, я, с вашего разрешения, предоставлю слово им. Но, как мы договаривались, после основных докладов можно задать вопросы.

 Как мы построим нашу работу? Зададим вопросы, потом предоставим слово записавшимся? Или послушаем коллег, и вопросы зададим после этого?

А.В.ДВОРКОВИЧ
 Ко мне есть вопрос, точно надо сейчас задать, потому что мне надо будет сменить Шохина на той конференции, откуда он должен прийти.

Ю.А.Шарандин
 Рокировка, да… Значит, вот в условиях жесткого…

реплика
 И Дворковича потеряли, и Шохина…

Ю.А.Шарандин
 Ну, Дворкович сделал свое дело, извините за каламбур. Да, прошу Вас, Гарри Владимирович.

Г.В.МИНХ
 Вопрос?

Ю.А.Шарандин
 Вопрос. Видимо, к Дворковичу.

Г.В.МИНХ
 У меня вопрос такого характера, стыковой между экономической и правовой материей. Здесь в основном юристы представлены, как я понимаю, но, тем не менее, я не до конца понимаю, согласен ли Аркадий Владимирович с тезисом о том, что медиаторами, посредниками должны выступать, прежде всего, юристы. Потому что прозвучало у некоторых моих коллег, что среди судей или действующих, или вот судей в отставке, или других профессионалов в этой сфере, как раз это та среда, из которой можно институт посредника выращивать и искать. Потому что насколько я понимаю по логике вообще бизнеса, любого спор о праве, это не первоочередной спор, который возникаем между партнерами по тому или иному бизнесу.

А.В.ДВОРКОВИЧ
 Я все же считаю, что медиатор должен иметь хорошее юридическое образование, иначе то решение, которое он может стимулировать, скажем, так, да, он там, может быть, не предлагает решение, не выступает в активной роли, а только стимулирует достижение согласия, тем не менее, то решение, на которое стороны будут выходить, должно быть основано на законе. Иначе решение, которое будет достигнуто, консенсус, который будет достигнут, может впоследствии вызвать еще большие споры, если этот консенсус будет противоречить напрямую нормам права. Это одно соображение.

 Второе соображение. Профессиональные адвокаты и судьи все-таки довольно хороши, профессиональны в ведении диалога. Просто они обучены этому. Они в том числе, по крайней мере, я надеюсь, довольно хорошо знают психологию, некоторые другие области знаний, которые помогают им работать в данных сферах. Но в любом случае медиатор должен быть хорошим психологом, это очевидно.

 Но без достаточного экономического образования, которое должно быть получено в период повышения квалификации, в период обучения, по сути, профессии медиатора, конечно же, споры, связанные с бизнес-интересами, с поведением компаний или людей в сферах, которые я упоминал, то есть это налогообложение, это земельные отношения, это законодательство о конкуренции, это тарифное регулирование, без знания экономических основ этих сфер, конечно, медиатору будет тяжело разобраться в сути спора, в сути конфликта. И будет превалировать формальный подход.

 Поэтому если речь идет о повышении квалификации экономиста до медиатора, его нужно обучать юриспруденции. Если юриста до медиатора, то его нужно обучать экономике и психологии.

вопрос
 А если психиатра?

реплика
 Психиатры, это тогда в другой области. Если психологи, тогда да…

А.В.ДВОРКОВИЧ
 Психологи, да, могут быть еще, безусловно.

Ю.А.Шарандин
 Уважаемые коллеги, если больше вопросов нет, то мы перейдем к записавшимся.

А.В.ДВОРКОВИЧ
 Я попробую Шохина вытолкнуть.

Ю.А.Шарандин
 Да, у вас получится.

 Так, первым попросил слово Владислав Валерьевич Гриб, председатель Правления Ассоциации юристов России. Прошу Вас.

В.В.ГРИБ
 Уважаемые коллеги, уважаемый Юрий Афанасьевич! Спасибо за очень хорошую организацию. Я еще раз напомню, что у нас такое совместное заседание комиссии Совета Федерации и комиссии Ассоциации юристов России. И это такое первое заседание комиссии, которую возглавляет Юрий Афанасьевич. И все, что здесь сегодня происходит у нас, я думаю, что по итогам сегодняшнего заседания будут приняты рекомендации, которые будут обсуждены и заслушаны на президиуме, на основе которых будут принятые конкретные предложения, будет в законопроектной деятельности. Или вот то, о чем говорилось, но в виде проекта по развитию медиации в России.

 К сожалению, я здесь немножко такой пессимист, потому что, сказать, что медиация в России уже состоялась, может быть, на мой взгляд, рано. К сожалению, я думаю, что Москва и Санкт-Петербург в этом смысле ушли далеко. Что касается наших регионов, наших субъектов Федерации, то помимо, скажем, такой законодательной поддержки, нужна активная правовая пропаганда этого института. Я был на нескольких конференциях не по медиации, но обсуждал вопрос с юристами, некоторые даже путают медиацию с медитацией и так далее.

 Поэтому средства массовой информации и специализированные, я думаю, что надо подключать и общеправовые журналы, и сайты, то есть нужно готовить и бизнес, и государственные органы. Я думаю, что медиация может применяться в спорном… То есть вчера были слушания между мэром и губернаторами. Вы знаете, у нас и в Правительстве есть конфликты, вспомните, Агентство по культуре и министра по культуре. То есть у нас в этом плане есть необходимость внедрения этого института в государственные структуры.

реплика
 Там личные конфликты.

В.В.ГРИБ
 Ну, как правило, это… Я понимаю, но как бы личный конфликт двух публичных служащих влияет на развитие и на авторитет Правительства в целом.

 И второе. Я думаю, … Почему основной упор можно и нужно сделать на юристов? Они по своей сути конфликтологи. То есть, конфликтологи-практики. Конечно, не все юридические профессии, будь-то судья, адвокат, к ним идут с конфликтами, знание практических основ психологии у них есть. Естественно, нужно создавать специальные научно-методические центры, специальное обучение. Есть очень большой опыт на Западе. Но нужно делать, наверно, специализированные, адаптированные программы под нашу российскую действительность.

 Задача – активная правовая пропаганда этого института с целью изменения менталитета и, скажем так, разъяснение данного института, как для бизнеса, так и для населения в целом.

 Поэтому у меня такое предложение, чтобы мы создали редакционную комиссию. Я думаю, что Цисана Автандиловна ее возглавит, что по итогам сегодняшнего заседания будут приняты, по итогам выступлений рекомендации, которые будут обсуждены на президиуме Ассоциации юристов России.

 Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Геннадий Эдуардович Бурбулис вторым записался.

Г.Э.Бурбулис
 Спасибо. Уважаемый Юрий Афанасьевич! Уважаемые коллеги! Я очень рад, что сегодня участвую в принципиальном, по крайней мере, для моей профессиональной и человеческой деятельности событии.

 В то же время хочу некоторые предложенные идеи оспорить, а некоторые предложить обсудить. Мне кажется, что неслучайно иногда путают медиацию и медитацию. Поскольку язык есть высшая форма мудрости человеческой жизни, то и в этом случае я убежден, это не только фонетическое, но и смысловое совпадение абсолютно естественно. Потому что таинство медитации состоит в том, чтобы человеку обрести себя в той глубинной предназначенности, которую от него скрывает проза и будни жизни.

 Мне кажется, что таинство медиации состоит в том, чтобы на какой-то момент оказаться более мудрым, чем это было возможно человеку еще с утра.

 Получается, что, и это первый мой тезис, образ Юрия Афанасьевича, что медиация – это алмаз согласия, я поднимаю до такого образа, что медиация – это бриллиант мудрости. И буду настаивать на этом и дальнейшем.

 Следующее. Мне кажется, и я чувствую в некотором смысле грусть Вениамина Федоровича, если такое сильное движение, которое сегодня складывается, завершится гимном юристов, и мы эту уникальную форму отдадим специалистам юридической техники, технологии и всему остальному, мы, конечно, совершим большую беду.

 Какой опыт конфликтологии у современных юристов, мы хорошо представляем, какой масштаб нравственного, духовного основании в их конкурентной деятельности, мы хорошо представляем. И еще больше мы представляем коренную связь их талантов и конечных результатов от тех стимулов, которые имеют абсолютно конкретное выражение. Поэтому, не дай Бог, Вениамин Федорович, отдать этот серьезный инструмент жизнедеятельности в луны юридической профессиональной среды.

 Закон нужен. Но мы принимаем сотни законов, они не выполняются. Поэтому уповать на обеспечение этой работы через закон, который обязательно надо разрабатывать и принимать, тоже нельзя. Я понимаю сегодняшнюю тему, как перезревшую потребность в современной культуре социальной, прежде всего, жизнедеятельности людей, когда ни один привычный способ, применяемый к решению принципиально новых проблем, не приносит результата. Я чувствую, что речь идет о чем-то очень важном, что не может аттестоваться по принципу альтернативная, то есть, через сложившуюся судебную систему форма нахождения истины или согласия. Это не альтернативная.

 Вот есть у нас движение "альтернативная энергетика", да? Там – недра выкачаем, а потом начнем билеты, буклеты создавать. Это не альтернативная существующая судебная система, а это полноценная, самостоятельная. На мой взгляд, более стратегическое, более фундаментальное направление развития человеческой культуры во всем ее многообразии.

 Потому что когда Владислав Валерьевич вспоминает печальные репортажи из родного Правительства, а немножечко Аркадий Владимирович об этом говорил, ведь самый ответственный момент, это выработка и принятие государственно-политических решений. И когда мы видим, что такого рода решения, последствия которых затрагиваю судьбы миллионов людей, принимаются не только на основе закона, но и с отсутствием элементарной культуры человечества, то для меня очевидно совершенно, что медиация превращается в некую важнейшую сегодня духовно-культурную задачу, решать которую нам придется всем вместе. И мы готовые не только нашим комитетом, но и всем Советом Федерации это делать.

 И, наконец, самое важное. Владимир Николаевич упоминал толерантность немножко скороговоркой. А я считаю, что медиация, как культурное явление, может существенным образом способствовать формированию того, что я называю – толерантная ответственность. И очевидно для меня, что этот способ не сводится только к предпринимательской деятельности. Он значительно более фундаментальный и широкий.

 Но и очевидно также, что толерантная ответственность, казалось бы, сочетание немножечко коряво, включает в себя все важные оттенки, которые мы по разным причинам не всегда учитываем, потому что толерантность – не просто терпимость, а это способность к милосердию, к состраданию, к сотворчеству. И когда мы говорим, что медиация приводит к консенсусу, к сотрудничеству, к согласию, к доверию, она как раз и является вот этой квинтэссенций того, что я называю толерантной ответственностью.

 Понадобиться, на мой взгляд, Юрий Афанасьевич, по-новому взглянуть сегодня на место и роль права. И не надо этого стесняться. По-новому взглянуть на место и роль культуры духовно-психологических взаимоотношений, затрагивающих принятие решений от государственных до корпоративных. И готов всячески участвовать сам со своими товарищами, коллегами. Потому что речь идет о реабилитации такой естественной ценности, как мудрость человеческого бытия. И не только совет мудрецов, Вениамин Федорович, который с Вашей помощью в Европе существует, а для каждого нормального человека ценность мудрости, как способность сознавать и действовать в соответствии с высшими ценностями человеческой жизни может и должна стать нормой.

 И в этом плане мы говорим сейчас о перспективах, значительно расширяющих традиционные подходы к конфликтологии. Мы говорим о перспективах, значительно расширяющих поле деятельности разного профессионального юридического сообщества. Я настаиваю, что сегодня речь идет о фундаментальной проблеме современной культуры, освоение которой обещает человечеству решение всех ее угроз и вызовов, дает нормальные гуманистические перспективы, в том числе и нашей родной стране.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Записался у нас следующим Владимир Михайлович Платонов – председатель Московской городской Думы.

В.М.ПЛАТОНОВ
 Спасибо. У меня уверенность. Мы настолько энергично взялись за медиацию, что …

Ю.А.Шарандин
 Мы приветствуем Александра Николаевича Шохина. Прошу, вот сюда, Александр Николаевич, ровно напротив Вениамина Федоровича. Владимир Михайлович, извините, что мы Вас прервали.

В.М.ПЛАТОНОВ
 Ничего страшного, я еще раз готов обратить на это внимание, что у меня уверенность, что мы так энергично взялись за медиацию, что россияне на несколько лет раньше начнут спокойно отличать медиацию от медитации. Но для этого, конечно, много сделать нужно органам государственной власти. Что касается московских властей, то мы немало уже сделали в новом здании Мосгорсуда, рядом с фигурой Фемиды есть мраморная скамейка примирения. Но хочется больше.

 Мы не можем, нас сдерживает законодательство. И поэтому я считаю, что в первую очередь, конечно, необходим федеральный закон. То, что не успели сделать в свое время, вернуть эти главы, посмотреть и успешно внедрять. А направление, я считаю, бизнес сегодня, коллега Шохин расскажет, как уже почти все здорово, и конечно, внедрять судебную систему с изменением федерального законодательства.

 Теперь по поводу, наверное, одного из важных вопросов, кадрового. В свое время в стенах этого заведения обсуждались итоги поездки в Китай. И высказывались специалисты, как здорово, китайский опыт. Ну, просто такой шикарный китайский опыт, его надо обязательно, наверное, в России применять. И один специалист сказал, что, конечно, китайский опыт интересен. Но в России мы не сможем его применить, у нас для этого мало китайцев. И добавил, что это, слава Богу.

 Вот беря этот институт, важнейший институт, который активно, успешно работает в Европе, нам надо учитывать российскую специфику. И чтобы не получилось как всегда, я уверен, кадровый вопрос должен быть одним из главнейших. Самой удобной формой я, конечно, считаю, саморегулируемых организации. Но я также уверен, что в ближайшее время мы не дождемся федерального закона о саморегулируемых организациях. И в этом есть объективная необходимость.

 Но обратите внимание, уже существует около 12 профессий, которые объединены федеральным законодательством как саморегулируемые организации. И я считаю, что вот эти конкретные законы по конкретным проблемам по каким-то специальностям, они должны появиться, и в том числе вот те, кто будут заниматься медиацией, это должен быть федеральный закон о саморегулируемых организациях. А там уже будет все прописано, кто там юристы или экономисты.

 Я хочу сказать, что гимн юристам мы в России нескоро услышим, потому что многие еще неправильно понимают, что такое – иметь юриста. Они считают, что это не только должен быть человек, включенный в штат, но еще и нужно его заставлять делать то, что нужно руководителю, а не то, что он должен объяснять, что законно, что незаконно.

 Субъекты Федерации готовы к реализации, тем более объективные основания есть. Если мы возьмем то, что касается мировых судов, то уже сейчас у мирового судьи есть обязанность постараться решить мировым путем. Ну, это заключается в том, что он просто информирует, что у сторон есть такие основания. И, конечно, судья должен быть проинформирован, что такой институт создается, они должны принять активное участие, но заниматься этим должны, конечно, специалисты, которые будут специально подготовлены. И я убедился, что чем выгодны саморегулируемые организации. Жестче их подходов к своим кадровым требованиям нет ни у одного чиновника. Мы столкнулись с этим и по нотариату, и по другим направлениям. Они сами борются за чистоту своих кадров.

 И последнее по… Вот вы сказали по поводу… там будут рассматриваться поправки по мировым судам. Посмотрите, пожалуйста, на специфику Москвы и Санкт-Петербурга, действительно, вводить единый норматив, сколько на количество граждан должно быть мировых судей, для крупных городов это не проходит. Мы можем существенно сэкономить бюджетные деньги. И вот я уверен, что мы придем к мудрому решению.

 Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо.

 Александр Николаевич, я обращаюсь к Вам. Если вы готовы, то как человек, находящийся в списке основных докладчиков, Вы получаете слово.

А.Н.ШОХИН
 Спасибо, Юрий Афанасьевич.

 Во-первых, поздравляю вас с новым этим залом, я первый раз после его переоборудования. Такое количество техники, что, по-моему, уже люди скоро незаметными будут. (Оживление в зале.)
Ю.А.Шарандин
 У нас все записывается, стенограмма …(неразборчиво, говорят одновременно).
А.Н.ШОХИН
 Богато! Богато!

 Нет, это я поздравляю. Я к тому, что не критикую. Пусть записывают.

 Ну, во-первых, мне кажется, что сегодняшний "круглый стол" весьма своевременное мероприятие, поскольку тема медиации и создание системы альтернативного разрешения споров, это более чем актуальная тема.

 И бизнес-сообщество активно занимается выстраиванием системы альтернативного разрешения споров, в РСПП это началось несколько лет назад созданием комиссии по деловой этике и по корпоративной этике. Эта комиссия сначала была создана при РСПП, затем к ней присоединились в качестве соучредителей "Деловая Россия" и "Опора", она стала называться объединенной комиссией по деловой этике при РСПП.

 И основная технология разрешения этических конфликтов уже включала в себя медиационные принципы, поскольку урегулирование этих споров на этической основе, на основе принципов деловой этики предполагало в качестве первого этапа медиационную процедуру. То есть стороны должны были поначалу в случае, если обе стороны согласны были урегулировать этот спор в комиссии по этике, должны были с помощью членов панели арбитров пытаться выработать компромиссное, мировое, как говорится, соглашение. И только в случае, если такового не было достигнуто, либо одна из сторон – ответчик своего рода – отказывалась от такого согласительного механизма, тогда комиссия по этике выносила свой вердикт на основании Хартии деловой этики, которая была принята в РСПП.

 Но затем мы стали развивать эти технологии альтернативного разрешения споров. Сейчас выстроили систему из трех структур, а именно – из третейского суда, для того чтобы наш третейский суд при РСПП отличался от прочих нескольких сотен третейских судов, мы ему добавили в название по урегулированию корпоративных споров, имея в виду, что его главное предназначение будет – рассмотрение споров, связанных с корпоративными отношениями, с захватами, слияниями, поглощениями в большей степени, чем рассмотрение контрактных споров.

 Очевидно, что здесь одно принципиальное отличие. В случае третейской оговорки в контрактах и договорах как бы понятно, куда обращаться. Стороны заранее себя под юрисдикцию конкретного третейского суда отдают. То в случае корпоративного спора, стороны не знают еще о том, возникнет ли у них тот или иной конфликт или нет, и поэтому первым этапом разбирательства в третейском суде является как бы третейское соглашение о том, что стороны готовы пойти под юрисдикцию нашего третейского суда.

 Но, тем не менее, мы считаем, что в основе этой системы альтернативного разрешения споров лежит медиация. В этой связи была учреждена объединенная служба медиации при РСПП. И мы как бы имеем в виду, что в третейский суд обращаться стороны будут лишь после того, как в режиме медиационного разбирательства попытаются найти обоюдовыгодное, приемлемое для сторон решение.

 При этом, конечно, выстраивание всей цепочки взаимоотношений между комиссией по этике, службой медиации и третейским судом, это особая тема. У нас контуры этой технологии, как бы стрелочки между квадратиками проставлены в наших презентациях и так далее, но, тем не менее, реальный механизм еще требует обкатки, уточнения, и мы надеемся, что в частности и Комиссия, которую возглавляет Вениамин Федорович, по организации процедур альтернативного разрешения споров и деловой этики, если я правильно ее название воспроизвожу, оно очень длинное, но я думаю, станет популярным и будет у всех отскакивать от зубов, эта комиссия, которая призвана быть таким методическим центром, как юридического сообщества, так и бизнес-сообщества. Мы ее и учреждали именно как надведомственную, если угодно, структуру, чтобы все бизнес-организации, все организации, заинтересованные в развитии альтернативного разрешения споров, включая Ассоциацию юристов России, могли бы на этой площадке отрабатывать методологию и нормативные документы, связанные с альтернативным разрешением споров.

 Я надеюсь, что мы с помощью этой комиссии многие вопросы, связанные с взаимоотношением медиационных процедур с третейскими процедурами, тех и других с этическими спорами и с этими хартиями различных организаций, деловой этики, и постепенно как бы, может быть принята хартия деловой этики всего бизнес-сообщества, организованного бизнес-сообщества. Я думаю, это одна из задач.

 Если говорить о проблемах, которые возникают в каждой из подсистем системы альтернативного разрешения споров, то в третейских судах, на мой взгляд, сейчас очень важно вступить в диалог с законодателями, с Высшим Арбитражным Судом, советником Президента по этим вопросам в связи с тем, что вносится законопроект, ограничивающих деятельность третейских судов. И здесь понятна мотивация, что если сделки по недвижимому имуществу, скажем, интеллектуальная собственность затем регистрируется. Это вроде компетенция административного права, не гражданского права, но, тем не менее, не настолько у нас развиты третейские суды, чтобы у них, что называется, на берегу уже изымать существенную часть компетенции.

 Можно было бы действовать совсем иным способом: повышать требования к третейским судам. Понятно, что любые корпоративные структуры могут учредить при себе третейский суд, решать те или иные вопросы, в том числе в ущерб третьим лицам, но тем не менее это не означает, что надо у третейских судов, как у института забирать компетенцию вместо того, чтобы, может быть, более законодательные, жесткие требования выставить к третейским судам и к структурам, имеющим право их учреждать, в частности можно было бы организованному бизнес-сообществу оставить только такое право – учреждение судов, а не любой корпоративной структуре.

 То же самое можно сказать о медиации в смысле того, что здесь есть целый ряд законодательных сюжетов, которые требуют нашего активного участия.

 Ну, и в частности тот законопроект, который родился в недрах ТПП. Алла Константиновна у нас – один из разработчиков этого закона. Но, тем не менее, на мой взгляд, тот факт, что в этом проекте основная цель, как бы, инкорпорировать в законодательную систему сам термин "медиация", "медиатор", и другие вопросы, по сути дела не решаются. И там также может быть медиатором любой гражданин, который изъявит желание таковой деятельностью заниматься, на мой взгляд, тоже может породить желание, законодательно ограничить статус медиационных третий мировых соглашений. Тоже их изъять из оборота. Может кончиться тем, что их потом при желании сторон даже утвердить нельзя будет в арбитражном суде или в третейском суде.

 Поэтому я бы считал, что здесь можно пойти по пути, о котором Владимир Михайлович сказал. Как бы медиаторство рассматривать как вид саморегулирования. Действительно есть уже дюжина профессий, которые подпали через частные законы в разряд саморегулируемых организаций. Плискачевского нет, он бы нам разъяснил, какая судьба у базового закона о саморегулируемых организациях. Но, видимо, ситуация такая тяжелая, что он не решился очередной раз нас огорчать.

 Но, тем не менее, вот эта логика, о которой сказал Владимир Михайлович, заслуживает внимания. То есть, мы через частные законы, вводя те или иные профессии в режим саморегулирования, можем, в принципе, выстроить и общие представления о саморегулировании о требованиях к саморегулируемым организациям, о тем требованиях, которые СРО(?) предъявляют, профессиональные требования, к своим членам.

 И, таким образом, мы могли бы и в части третейских судов, и в части медиационных служб сохранить достаточно широкую компетенцию, не боясь злоупотреблений, которые без такого регулирования, саморегулирования могут иметь место.

 Поэтому мне бы казалось, что вот сейчас можно было бы сосредоточиться на этих двух законопроектах, один из которых уже идет. И нам нужно предъявить какие-то убедительные контраргументы, которые снизят опасения вас в частности относительно возможных злоупотреблений. Это означает, что действительно на другой чаше весов должны стоять какие-то более жесткие требования к самим третейским судам. И в равной степени может оказаться бессмысленным законопроект, если в нем не будет никаких достаточно внятных требований и к саморегулируемым организациям в области альтернативного разрешения споров, в частности, к медиационным структурам, и к самим медиаторам.

 Конечно, есть целый ряд других вопросов, требующих уточнения. Например, медиационное соглашение в законе. Вот нужно прописывать некую фиксацию? Должно ли оно в нотариальном порядке быть утверждено, либо в судебном через третейский или арбитражный суд? Или достаточно как бы согласия сторон, имея в виду, что это все равно медиационные соглашения. Это соглашения со всеми вытекающими отсюда последствиями для сторон. Но с точки зрения, скажем, возможностей исполнительного производства и так далее, вполне было бы разумно прописать саму возможность его дальнейшего продвижения, медиационного соглашения и трансформации соглашений, утвержденных этими судами с целью получения исполнительного листа и так далее. Вот это тоже блок тем, который должен рассматриваться.

 И, наконец, система образования и подготовки кадров, система информации. Я считаю, что замечательно то, что мы проводим наш "круглый стол", имея перед собой такой красивый глянцевый журнал, первый номер, в котором все слова, которые можно только придумать, используются. "Посредничество и примирение, медиация и право". Я думаю, что даже при всем желании большего количества слов просто нельзя придумать. Это значит, что этот журнал просто обречен на то, чтобы быть органом медиационного сообщества. Уже просто другой не может быть зарегистрирован по причине занятости всех этих терминов.

 И очень было бы правильно через такого рода издания действительно формировать информационное пространство и давать информацию бизнесу, в том числе о возможностях медиационных процедур.

 И с другой стороны было бы правильно, наверное, начинать систему подготовки кадров и той или иной сертификации медиаторов… Ясно, что она добровольная, ясно, что это, скорее, ну, скажем, такой, может быть, пиаровский, на первый взгляд, ход со стороны РСПП, например Ассоциации юристов или других организаций, которые этим займутся, но тем менее для бизнеса, который начинает включаться… подключаться к использованию этих процедур, было бы важно иметь хотя бы представление о том, кто эти реестры медиаторов ведет, какие требования он к ним предъявляет с точки зрения как бы отбора медиаторов для урегулирования тех или иных вопросов.

 Я думаю, что даже с точки зрения вот такого создания информационного поля, где каждый желающий может проверить вот этот реестр, который ведется той или иной организацией, строится, так сказать, на серьезных критериях или просто все желающие туда попадают, вот это важный как бы бок информации, который позволит серьезно относиться и к самим медиационным процедурам и к механизмам альтернативного разрешения споров.

 Ну, в целом я еще раз хотел бы признать, что мы занимаемся серьезным, полезным делом, и пожелать успеха всем, и законодателям обеих палат, и представителям бизнеса. Ой, обеих палат… Еще у нас же здесь Московская городская Дума.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо.

А.Н.ШОХИН
 Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо, Александр Николаевич. Да, я как раз вот, продолжая эту мысль, хотел бы выразить надежду, что и на площадке Московской городской Думы эту тему мы будем обсуждать…

реплика
 Мы всегда готовы!

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Записано. Спасибо.

 Уважаемые коллеги, Петр Петрович Мостовой у нас записался на выступление, Алла Константиновна Большова. И вы обратили внимание, что в течение всего времени нашей встречи Вениамин Федорович пишет, не останавливаясь. Вы понимаете, какую роль мы играем в стимулировании творческого процесса? Поэтому я понимаю, что без его заключительного слова мы тоже не обойдемся. Да, Вениамин Федорович?

 Петр Петрович, я Вас прошу.

П.П.МОСТОВОЙ
 Спасибо.

 Уважаемые коллеги, так сложилось, что с начала 70-х годов, как теперь принято говорить, прошлого века, я не только присутствовал, но и в какой-то степени участвовал в формировании института профессиональных посредников в Западном мире, в том числе и профессиональной подготовке такого рода специалистов. А, кроме того, строго говоря, и создавал эту профессию в конце 80-х годов здесь, у нас. В частности в результате был создан первый, потом появились другие, первая кафедра и первый факультет конфликтологии в Ленинградском, впоследствии Санкт-Петербургском, университете и так далее.

 Беда заключается в том, что вот это слово, которое было включено в номенклатуру Минвуза СССР в 80-е годы, оно прилипло к профессии, и вызывает ложные ассоциации. Значит, исторически эта сфера профессиональной деятельности развивалась следующим образом. В начале 70-х годов… в конце 60-х – в начале 70-х годов она складывалась как деятельность профессиональных посредников при рассмотрении разного рода международных споров, главным образом в тех случаях, когда отсутствовали какие-либо институты международного арбитража и урегулирования. Вот. В частности мне довелось много наблюдать их действиях, как в качестве посредника, так и в качестве тренера посредников, может быть, самого выдающегося посредника нашего времени товарища Генри Киссинджера, который, в том числе, будучи профессором, занимался подготовкой такого рода специалистов.

 И могу сказать следующее. Конечно же, это отдельная профессия… Это не часть юридической профессии, не часть экономической профессии, не часть психологической профессии, как предполагалось участниками сегодняшнего обсуждения. Нет, конечно. Совершенно отдельная профессия. Отдельной она является потому, что у нее отдельная цель и отдельные инструменты. Следовательно, это отдельная профессия.

 Цель. Цель деятельности посредника – добиться расширения поля возможностей, которое видит перед собой каждый из участников спора, поскольку конфликт – это сужение до минимума сферы альтернатив.

 И вот когда у каждого из участников конфликта возможные варианты маневра сужаются до одной альтернативы, и эти альтернативы не совпадают, возникает конфликт. И расширение в сфере возможных альтернатив, это и есть основной путь, ведущий к появлению на месте конфликта дополнительных возможностей, достичь согласия и, следовательно, этот конфликт урегулировать.

 И соответственно инструменты, которыми пользуется профессиональный посредник, то есть, медиатор, как мы сегодня начали говорить, они лежат не в сфере права, не в сфере экономики. То есть, он не трактует закон, не квалифицирует то или иное событие с юридической точки зрения, не проделывает расчетов, он работает с сознанием и пониманием сути происходящего, который существует у участников конфликтов. И это не психология, потому что он работает больше с мышлением, логикой и реализмом, чем с фикциями, мифами и иллюзиями. Хотя, конечно, развенчание иллюзий является значительно важной частью деятельности профессионального посредника.

 Таким образом, конечно, если заниматься организацией подготовки профессиональных посредников, то исходным базовым образованием, как у нас было принято раньше говорить, может быть, любое, но специальную подготовку посредники обязаны проходить. Ну, в частности, упомянутое мною раньше учебное заведение. И, насколько мне известно, еще целый ряд учебных заведений в Российской Федерации готовят профессиональных посредников вполне квалифицированно. И этот опыт может быть расширен и трансформирован.

 Дальше. Исторически профессия развивалась таким образом. Родившись в целях обеспечения международной деятельности, она к концу 70-х годов, профессия, как совокупность людей, занимающихся, оказался в кризисе. Произошло перепроизводство профессиональных посредников. Им стало нечего делать на международной арене, кроме тех, кто пришел раньше, завоевал себе реноме и так далее. А остальным пришлось создавать для себя рынок, и они создали этот рынок, захватив сферу экономических споров. И не только экономических.

 Я могу принести из своего домашнего архива разного рода рекламные материалы ассоциаций конфликтологов, которые предлагали свои услуги по урегулированию внутрисемейных конфликтов, бракоразводных процессов и так далее. Ну, экономических споров, конечно, тоже.

 То обстоятельство, что это произошло под влиянием кризиса, это не отменяет конструктивности самого хода. Безусловно, применение технологии медиации в разрешении возникающих споров, оно в ряде случаем продуктивно и соответственно то, перед чем стоим мы, мы стоим перед тем, чтобы совершить такой же точно переход, который произошел в конце 70-х годов в Соединенных Штатах и в Европе. То есть, растянуть сферу деятельности профессиональных посредников на те категории споров, которые мы сочтем и сможем законодательно закрепить пригодными для применения этой сферы. Это первое соображение, которое я хотел высказать.

 Второе соображение связано со словом "альтернативная", а точнее с соотношением между процедурой медиации и существующей судебной системой, в том числе в меньшей степени с третейскими судами и так далее. Я, наверное, открою секрет Полишинеля, если произнесу вслух то, что все мы, наверное, знаем и так. Повышенный интерес именно сегодня к альтернативным процедурам разрешения спора есть реакция на не то, чтобы завуалированность вами судебной системы, а на ее развал и не способность принимать правосудные решения.

 Интерес юридического сообщества к этой сфере деятельности заключается в том, что, вообще говоря, для профессионального юриста, если он уважает себя, как профессионала, все меньше и меньше возможностей действовать эффективно в рамках сложившейся судебной системы. И он ищет себе новую адекватную сферу применения. Это правильно.

 Но из этого вытекают определенные следствия с точки зрения того законодательства, которое мы должны принимать по поводу посреднической деятельности. 

 Но мало придать посреднику процессуальные иммунитеты. Это важная задача, но это далеко не все. Важно так сформировать эту систему, чтобы она оказалась независимой как от судебной системы, так и от институтов государственного управления. И только на этом пути это даст свои плоды, потому что в противном случае это будет просто еще один канал эксплуатации существующей судебной системы и существующих государственных институтов в том же стиле, в котором они функционируют и сейчас.

 Это означает, что, конечно, было бы здорово, чтобы мировое соглашение, достигнутое в рамках медиации, утверждалось судом, но тогда эта зависимость и от суда и, пожалуйста, на старые рельсы.

 Соответственно следовало бы задуматься над другими способами укрепления этого типа соглашений и над тем, чтобы в тех законодательных актах, которые по данному поводу будут приниматься, независимость медиационного института от остальных институтов как судебных, так и иных институтов государственной власти и управления была бы достигнута максимальная. Спасибо. 

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Владимир Николаевич Плигин попросил буквально 30 секунд на реплику по поводу выступления Петра Петровича.

В.Н.ПЛИГИН
 Я с удовольствием в очередной раз прослушал Петра Петровича, и гибкость, скажем, ума. Это объективно. Единственно, на что бы я хотел прореагировать, мы должны отдать себе как профессионалы отчет в следующем.

 В настоящее время (я повторяюсь постоянно на эту тему) ежегодно в судебной системе присутствует 40 млн. человек в разного рода стадиях. То есть это примерно 10 млн. дел (я сейчас не буду говорить об их категориях: это 1,4 миллиона уголовных дел, там гражданские дела, примерно около 5–6 миллионов), то есть очень важно, чтобы с позиции высшего законодательного органа Российской Федерации – Федерального Собрания мы четко себе представляли и давали следующую посылку. Уровень доверия судебной системе, что бы мы ни говорили, растет. Об этом свидетельствует количество дел, которые предлагаются судам.

 С позиции этой ветви власти, где мы в настоящее время присутствуем, мы всегда стараемся крайне осторожно говорить по поводу той темы, которую Вы пытались обозначить. Почему? Потому что для нас было бы катастрофически неправильно поддерживать эту точку зрения об оценке деятельности судебной системы. Тем более что Вы как адвокат, Петр Петрович, прекрасно понимаете, что существует целый ряд людей, которые искусственно в своих собственных целях создают эту оценку, таким образом, создавая как бы некий в плохом смысле этого слова ложный институт, который на дискредитации получает дополнительные деньги. Поэтому в рамках социального мира я считаю, что мы обязаны всячески работать рад проблемой авторитета суда, понимая проблемы, которые существуют. Но хочу вам сказать, что объективно (анализ показывает) они не носят никакого характера, который иногда обозначается, как катастрофический уровень недоверия.

 Скорее наоборот. Число дел и сокращение числа апелляций, сокращение числа кассаций по ряду дел, говорит о том, что уровень доверия к суду растет. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Алла Константиновна, прошу Вас.

А.К.БОЛЬШОВА
 Начну не по теме. Выражу благодарность Владимиру Николаевичу за защиту судебной системы. Потом я тоже немного остановлюсь на этом, а пока, спасибо большое.

 Я, как и все выступающие, поддерживаю идею создания закона. Я не буду сейчас ничем обосновывать, было много обоснований. Я только скажу, что для меня одним из оснований и очень существенных и для меня важных – разгрузка судебной системы.

 Вот сейчас я употреблю стандартную фразу: только ленивый не бьет судебную систему, хоть не люблю этих стандартов, и бьют совершенно понапрасну. Кто знает из сидящих в зале, что за период с 2001 года по 2005 год в 2 раза возросла нагрузка арбитражной судебной системы без добавления единого судьи? Те, которые были выделены когда-то, так они в штатных единицах и состоят. Кто из вас знает о том, что крайне плохо идет назначение судей? Крайне плохо. Годами, если раньше мы могли рассчитывать на несколько месяцев, то теперь уже годами судьи не назначаются. В Аппарате Президента… Могу назвать конкретно, где это происходит. 

 На некоторых вопросах, естественно, остановлюсь, потому что, Юрий Афанасьевич, мне кажется, что нужно создавать очень серьезную рабочую группу. Основа есть закона, Торгово-промышленная плата его разработала, Российской союз промышленников и предпринимателей к этому подключился, то есть, основа какая-то есть. Но мне кажется, то, что мы сделали, теперь по прошествии времени меня уже не удовлетворяет, и я скажу, почему.

 Мы разрабатывали этот закон только для регулирования экономических отношений в сфере предпринимательской и иной деятельности, как у нас в АПК написано, в то время как во всем мире медиация применяется ко всем правоотношениям. У нас в Питере, как и в Москве, наверняка, просто это еще не оформлено, мало кто об этом знает, рассматривают разные дела. 

 Кроме того, Арбитражно-процессуальный кодекс дает возможность не только гражданские правоотношения регулировать путем медиации, но статья 90 говорит о том, что она может применяться (посредничество и иные процедуры) и при разрешении административных и иных публичных правоотношений, я применяю установленную Арбитражным процессуальным кодексом терминологию. 

 Когда мы работали над законом, некоторые термины мы уже через себя пропустили, и в нашем проекте мы остановились на словах не мировое соглашение, а соглашение, которое заключают стороны при помощи посредника. Я могу обосновать, почему мы это сделали, и мне кажется, к этому нужно прислушиваться. Нельзя разные процессуальные документы называть одним именем, это будет путаница. Для всех абсолютно четко мировое соглашение – это то соглашение, которое утверждается судом. Если вне суда заключено соглашение, устраивающее стороны, то его не следует называть мировым соглашением, чтобы не возникало много вопросов. 

 Поэтому нужно назвать соглашением, а если хотят стороны, если дело было возбуждено в суде и они пошли на медиацию, то есть, они могут вернуться в суд, и тогда свое соглашение утвердить как мировое, но не специально ходить в суд за утверждением этого соглашения. Почему? Потому что если одним из оснований создания этого суда, внедрения медиации является разгрузка судебной системы, не следует на суд возлагать обязанность по утверждению соглашения, которое, во-первых, должно исполняться добровольно, а если стороны хотят (это мы использовали мировую практику), могут пойти к нотариусу, у нотариуса утвердить это соглашение, которое вследствие этого утверждения приобретает силу исполнительного листа.

 Конечно, потребуется внесение параллельно при этом, чтобы закон о медиации заработал, внести нужно будет изменения в закон о нотариате, закон об исполнительном производстве, но я думаю, что если будет создана сильная рабочая группа и будут разные направления сразу параллельно решаться, то эта задача будет решена.

 И про образование мне бы хотелось сказать. Кто-то здесь говорил о мудрости. Вы знаете, пока я сама не прошла обучение, пока предметно не занялась этим вопросом, я тоже на всех лекциях говорила, что это должен быть мудрый человек, умеющий и так далее. да, это должно быть, но этого недостаточно. 

 Должны быть навыки привиты. Также как вот, скажем, ну не может судья быть дураком, да, но все равно он должен вести процесс, у него должны быть определенные навыки, также как и у медиатора.

 И какое образование должно быть? Вот тоже интересно, когда проводилась весной где-то конференция российско-английская или британская, как она называлась, по медиации один день был посвящен. И я сказала, что мы в закон заложили высшее образование, какое мы не указывали тоже сознательно, зная отношение к этому в мировом сообществе правовом, юридическом. Ну вот. А ко мне англичане потом подходили и говорили, а почему высшее образование? То есть они не считают даже, что должно быть высшее образование. А какое образование? Правильно вот, и не экономическое, и не юридическое, в некоторых странах даже, говорят, психологам запрещается заниматься медиацией, потому что они могут воздействовать.

 Вот. Поэтому, значит… Ну, это все группа обсудит. Но что требуется серьезное обучение… Вот в Америке это уже вообще профессией считается, новая, совершенно рожденная вот профессия в ХХ веке. И конечно каждая профессия требует специального обучения, образования, навыков, в общем, всего прочего. Но кто будет у нас учить? Возникает и этот вопрос, потому что желающих обучаться будет намного больше, чем умеющих, владеющих навыками обучения. Поэтому вот этот вопрос нам тоже следует продумать.

 Ну и, наверное, все, что я хотела сказать.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо, Алла Константиновна. Я Вас благодарю. И хочу сказать, что во время нашего разговора мы с Владимиром Николаевичем Плигиным уже обменялись мнениями на этот счет. И площадка Государственной Думы, его комитет, и Совета Федерации, наш комитет, и комиссия Ассоциации юристов России готовы для создания рабочей группы, готовы предоставить себя в распоряжение специалистов, юристов, кого угодны, для того чтобы обсуждать любые (я подчеркиваю – любые!) варианты. Мы считаем, что на эту тему надо говорить, говорить и говорить. Ибо только в таких процессах можно приходить к единым точкам зрения.

 Поэтому вот и Владимир Николаевич, и ваш покорный слуга, мы к услугам Торгово-промышленной палаты и Российского союза промышленников и предпринимателей, субъектов Федерации. Вот такой у нас здесь сложился консенсус, что очень радует на самом деле.

В.Н.ПЛИГИН
 Здесь о физическом аспекте нужно сказать. Нужно понимать, что этот закон, проект закона, должен быть готов либо до июня следующего года, для того чтобы он попал как бы в Государственную Думу и начал рассматриваться.

Ю.А.Шарандин
 Эту Государственную Думу?

В.Н.ПЛИГИН
 Эту Государственную Думу, ну, чтобы процесс какой-то пошел. Либо в противном случае мы все откладываем на весну 2008 года, в лучшем случае.

Ю.А.Шарандин
 Понятно.

 Гарри Владимирович Минх, Правительство…

Г.В.МИНХ
 Российской Федерации.

Ю.А.Шарандин
 Российской Федерации.

Г.В.МИНХ
 Конечно. Фамилия такая, что сразу не поймешь.

 Спасибо, уважаемый Юрий Афанасьевич.

 Я буквально две минуты хотел бы занять уважаемых коллег по нескольким позициям. Первая. Уже об этом говорили коллеги. С точки зрения предметных сфер, конечно, институт медиации, посредничества, он более универсальный, чем мы традиционно предполагаем, гражданско-правовые, трудовые, семейные правоотношения, возможно, и административные, как у нас это уже предусмотрено. В ряде стран, это и в других более тяжелых, скажем так, публично-правовых сферах используется, ну, с той или иной степенью успешностью.

 Второе, это тоже сегодня прозвучало, мы все-таки медиацию, посредничество сегодня рассматривали в контексте или во взаимосвязи с другими видами альтернативного разрешения споров. Это и третейские суды, это и комиссии, это и то, что Владимир Николаевич из своего опыта привел, как переговоры с участием посредника, где его роль была больше таким наблюдателем, отстраненным от выработки решения, то есть более пассивная.

 И поэтому, исходя из этих двух посылок, конечно, необходимо говорить о различных требованиях или условиях и к людям, которые будут заниматься, либо принятием решения в рамках третейских судов, арбитражные, скажем так, решения, или те люди, которые будут заниматься чисто посредническими услугами. То, вот о чем в большей степени говорил покинувший нас Петр Петрович.

 Конечно, и степень воздействия государства на те или иные формы разрешения споров тоже в зависимости от этого должна быть различной. Потому что понятно, что третейский суд, это по сути досудебное, в точном смысле этого слова, вместо судебного, с точки зрения институтов государства, принятие, по сути властного решения, не государственно-властного, но стороны свою ответственность, свою волю передали другому нейтральному, незаинтересованному лицу или группе лиц.

 И повторю здесь, конечно же, требования должны быть различны. И степень зависимости, и формы влияния государства на тот или иной инструмент принятия решения в рамках конфликта тоже от этого должен зависеть.

 Какие условия должны быть для того, чтобы мы могли говорить о реальном использовании этого инструмента? Здесь я бы с Геннадием Эдуардовичем поспорил. Он "наехал" на юридическую профессию отчасти, безусловно, справедливо. Но я хотел бы сказать, что мы, юристы, в этом смысле, к сожалению, не уникальны и не одиноки. Мы привычны, потому что слабого всякий обидеть может. А если говорить о сфере бизнеса, об экономических правоотношениях, то, безусловно, и проблема рейдерства, и другие проблемы, о которых мы хорошо знаем, они свидетельствую о том, что не все благополучно в целом в "королевстве датском". Они только в узко профессиональной среде. И говорить о том, что юристы априори непригодны для этого вида деятельности, наверное, было бы отчасти, отчасти, повторюсь, некорректно.

 Поэтому, говоря о том, какие условия, все-таки должно быть довольно зрелое, цивилизованное общество в целом. И институты гражданского общества, о которых мы говорили, они тоже должны быть достаточно хорошо развиты. Потому что, к сожалению, у нас сейчас, по крайней мере, в соцкультурном аспекте поговорка, что "худой мир лучше доброй ссоры", воспринимается прямо наоборот. То есть, мы доведем конфликт до своего предела, мы обратимся в суд, мы ситуацию подвесим, заморозим, особенно это в корпоративных спорах, когда и монитарии начинают участвовать, ну, известные сюжеты. Естественно, все это сильно влияет на то, что медиацию и посредничество воспринимают как такой очень экзотический инструмент для разрешения этих тяжелых конфликтов. Потому что переделы собственности у нас идут совсем по другим законам и по другим жанрам.

 И, какие требования к тем людям, которые будут заниматься медиацией, если говорить в точном смысле этого слова? Конечно, здесь и требования с точки зрения этической. Александр Николаевич Шохин говорил, что у нас в рамках ТПП существует комиссия, которая руководствуется при оценке конфликтных ситуаций, прежде всего, этическими аргументами, этическими мотивами …

А.Н.ШОХИН
 Владимир Николаевич, РСПП, а не ТПП.

В.Н.ПЛИГИН
 Я извиняюсь, Александр Николаевич, я просто аббревиатуру РСПП … (неразборчиво) выговариваю, поэтому я попытался убежать, но свалился в ТПП. Я извиняюсь. Безусловно, Александр Николаевич, извините.

 И, конечно же, здесь юридическое профессиональное образование может мешать. Иногда просто мешает. И опять же, в зависимости от той отрасли, в рамках которой будет идти посредническая деятельность, вот это применение, прежде всего, правовых или не правовых инструментов и аргументов тоже существенно корректируется. Если частноправовые отношения, главное – не попасть в зону запретов. Если публично-правовые отношения, особенно если там участвуют государственные или властные другие институты, это не попасть в зону того, что прямо не предусмотрено, не отнесено к компетенции. Это тоже достаточно тонкая проблема.

 И, наконец, говоря о том, в какой форме нам необходимо совершенствовать законодательную базу, все-таки это комплексный институт. И здесь надо вот те самые отраслевые законы, в которых уже заложены элементы саморегуляции, и те законы, которые регулируют конкурентную среду, оценочную деятельность, то, о чем Аркадий Владимирович говорил, эти все правоотношения требуют соответствующей законодательной корректировки.

 И, по-видимому, уже говоря о самом институте медиации, останется довольно точное и не очень широкое поле, которое потребует самостоятельно правового регулирования. Это требования, те условия, может быть, процедурные вещи, о которых коллеги уже в том или ином аспекте говорили. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо. Уважаемые коллеги, мы работаем два часа. У нас есть просьба от коллеги Трещева Александра, который является представителем Ассоциации юристов Европейского Союза в России, и коллега Иванова попросила тоже маленькую реплику. Я думаю, буквально по две минуты им предоставим, и затем предоставим слово Вениамину Федоровичу. Нет возражений?

 Александр, я Вас прошу.

А.ТРЕЩЕВ
 Спасибо, Юрий Афанасьевич. Я хотел отметить огромную важность таких "круглых столов", ибо в ходе этого "круглого стола", например, я понял следующее, что слово "медиация" очень древнее. Оно появилось тогда, когда возникли конфликты. Оно появилось не позднее, чем появилась поговорка "… … ", "Что дозволено Юпитеру, не дозволено Быку", или, может быть, ранее, когда появилось яблоко раздора.

 В любом случае мы пришли к выводу о том, что медиатор – это не только переговорщик, это миротворец. Ведь главная задача процесса медиации – это соглашение, когда обе стороны пришли к бесконфликтному решению своих проблем.

 Мы также выяснили, что кем должен быть этот миротворец? Кем он должен быть по профессии? Наверно, в основе этого решения лежит следующее, что результат этого соглашения должен соответствовать закону. Поэтому задача миротворца-медиатора – знать, по крайней мере, закон, положения и все нормы.

 И третий вывод, к которому мы пришли, это о том, что роль государства определяется, в первую очередь, тем, что такие соглашения в случае необходимости (а необходимость возникает, когда стороны обращаются) должны иметь юридическую силу. Значит, должны быть утверждены в форме вердикта, решения или определения подлинности решения, к которому пришли стороны, в зависимости от того, как это будет определено: или это будут судебные решения, или, как правильно сказал Вениамин Федорович, это может быть и нотариальная форма.

 Поэтому мы в течение двух часов ответили на все вопросы, а уровень людей, которые принимают участие в этом "круглом столе", не вызывает ни малейшего сомнения, что это будет в скором времени реализовано.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо большое. Но это было не заключительное слово на нашем высоком собрании, я так понимаю. Прошу Валентина Николаевна.

В.Н.ИВАНОВА
 Спасибо. Уважаемые коллеги, мне кажется, очень плодотворным является поворот в рассуждениях, связанный с тем, чтобы обдумать предметную сферу медиации. И я как представитель Комитета по образованию и науки Государственной Думы хотела бы в этом направлении просить вас, специалистов подумать о сфере применения медиации в условиях, когда заключаются договора на подготовку специалистов, трехсторонние договора: вуз – студент – работодатель. Довольно большая сфера применения этих взаимоотношений. И понятно, что стороны здесь экономически неравны. Конечно, здесь очень серьезная возможность для конфликтов, споров.

 И это направление в медиации, на мой взгляд, является очень важным. Как продвигаться здесь? Что здесь можно предложить для нашей сферы? Я имею в виду сферы образования.

 И второе из этого направление. Очень интересное сейчас… С 1 января начнется эксперимент по системе образовательного кредита. И здесь тоже мы видим участие работодателей, молодых наших студентов, абитуриентов. Ясно, что люди, не имеющие достаточного опыта по всем позициям, и соответственно здесь вопросы медиации тоже становятся актуальными.

 Ну и подчеркну особую актуальность. Эти взаимоотношения, трехсторонние договора, образовательные кредиты, еще имеют и в той ситуации, что по ряду аспектов идет денежное сопровождение, но отвечать за качественное выполнение приходится третьему лицу – студенту, скажем, и так далее. Поэтому в этих аспектах, мне кажется, что очень важно, чтобы в рабочей группе это направление было представлено. Как затем изменения будут достигнуты в законе об образовании, о высшем послевузовском образовании, о работодателях – это уже вам судить, но поверьте, мы очень заинтересованы в развитии, в медиации этой сферы применения. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Спасибо большое.

 Ну и Вениамин Федорович.

В.Ф.ЯКОВЛЕВ
 Спасибо. Я записывал не потому, что собирался выступать в заключении, а потому, что это старая студенческая привычка, которая мне мешает жить, – я всегда все конспектирую, что слышу, иначе не могу. Потом это, правда, помогает, потому что берешь эти записи, и совещание это, да и многие другие не уходят, не растворяются в тумане.

 Только два момента, которые я считаю концептуальными. Обсуждение было чрезвычайно интересным, мне кажется, полезным. Я вижу, что у нас уже есть большие силы, чтобы сделать совсем неплохой закон, составить, может быть, кодексы такого профессионального характера, которыми бы руководствовались медиаторы, и так далее. 

 Итак, два момента. Первое. Альтернативные методы разрешения споров, к числу которых относится и медиации, внедряются не потому, что судебная система плохая, а совершенно по другой причине. Если бы это было так, то альтернативные методы и медиация начали бы развиваться не в Великобритании и Австралии, Соединенных Штатах Америки, где судебные системы не самые плохие в мире. Хотя американская система тяжеловесная, длительная, но, в конечном счете, она работает все-таки хорошо, как судебная система. Следовательно, вопрос совершенно не в этом. Мне кажется, мотив нам нужен, достигнуть консенсуса. 

 Я бы хотел выступить в качестве медиатора. Давайте мы этот мотив закроем, потому что иначе мы будем сбивать с правильного курса. Ради чего мы это делаем? Мы будем плодить противников, потому что судьи будет выступать в качестве противников, а судьи должны быть обязательно союзниками. 

 Я могу на чем угодно, на Библии поклясться, что большая часть судей – абсолютно честные и порядочные люди, но они жутко перегружены работой и задавлены ответственностью. Вот это главное, что сегодня характеризует наш судейский корпус, хотя там есть, наверное, скрытые взяточники прохиндеи и так далее, но не о них сейчас идет речь. Надо просто выискивать и избавляться от них. Это чрезвычайно важно, иначе мы не утвердим никогда альтернативные методы, если исходная позиция, отправная позиция будет у нас неправильная. Это будет очень скользкая позиция, мы будем на ней скользить вместо того, чтобы идти вперед.

 И второе. Что лежит в основе консенсуса, в том числе с участием медиатора? Интерес или право? С тех пор как возникла медиация идут бесконечные дискуссии. И возникало несколько школ, несколько направления. И, как всегда бывает, истина лежит посередине, и вот эти две системы или три системы стали сближаться. 

 Да, медиатор руководствуется, прежде всего, интересами сторон, именно это позволяет ему помочь сторонам выработать консенсус, но он не может игнорировать право, не имеет право, иначе он не будет полноценным медиатором, он заведет спорящие стороны в дебри, из которых им будет выбираться очень трудно. 

 Разница между судом и альтернативными методами, в частности медиацией состоит в следующих словах – суд применяет право, а медиатор использует его. Чувствуете разницу? Юристы чувствуют. Правда? Медиатор руководствуется интересами, но использует при этом право, а суд не игнорирует интересы, но он занят применением права и вырабатывает решения исключительно на основе права. Вот и все, и не надо нам открывать Америку, не надо нам здесь устраивать не нужные дискуссии, пустые, кто может быть медиатором. 

 Я думаю, что медиатором должен быть человек, который владеет не только методикой, но и содержательной частью этой деятельности, иначе он методист-то будет хороший, но соглашения могут быть такими, которые потом, если они добровольно не исполняются, они вообще не будут исполнены. Вот и все. 

 С учетом этих моментов, мне кажется, что чрезвычайно важно, чтобы мы, наконец, двинули это дело вперед, ввели все это в рабочее русло. Спасибо.

Ю.А.Шарандин
 Уважаемые коллеги, должен вам сказать, что испытываю глубокое чувство удовлетворения от того разговора, который здесь произошел. Думаю, что если бы медиаторы были хотя бы в XVIII веке, то Иван Иванович с Иваном Никифоровичем никогда бы не поссорились, нашлись бы люди, которые их помирили, а мы бы не имели такой великолепной повести, так что процессы обоюдны. 

 Хочу сказать, что очень рад тому, что кое-какие вопросы мы здесь закрыли. Я думаю, что мы больше никогда не будем возвращаться к тезису о неэффективности судебной системы, о противопоставлении судов и медиаторов. Я очень рад также тому обстоятельству, думаю, что мы все придерживаемся одного и того же мнения.

 По процедуре. Всем тем, кто выступал на этом мероприятии, мы разошлем стенограмму выступлений, попросим подкорректировать что-нибудь, может быть, отшлифовать формулировки, чтобы потом поместить в сборник, который мы обязательно сделаем, и отчет об этом мероприятии будет помещен в одном из ближайших номеров журнала, который сегодня презентован.

 Я думаю, что эхо нашего мероприятия должно звучать достаточно долго, четко и не затихать до тех пор, пока мы сделаем следующий шаг, а именно не начнем обсуждать конкретный законопроект на площадке Совета Федерации, Государственной Думы, Московской городской Думы, на любой другой площадке, которая позволит эту инициативу законодательно каким-то образом реализовать.

На этом я всех благодарю. До новых встреч. 
