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В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ

8 апреля 2009 года в ПриемJ
ной Совета Федерации на улиJ
це Моховой в Москве ПредсеJ
датель Совета Федерации СерJ
гей Михайлович Миронов проJ
вел прием граждан, среди котоJ
рых были как москвичи, так и жиJ
тели других регионов страны.

Круг вопросов, с которыми
обращаются россияне в ПриемJ
ную, весьма широк. Люди прихоJ
дят сюда и с личными просьбаJ
ми, и с общественными проблеJ
мами. Такие встречи дают возJ
можность руководству Совета
Федерации увидеть и понять, чем
живут люди, как работает исполJ
нительная власть на местах, что
нужно поправить в российском
законодательстве.

Обращаясь к ПредседатеJ
лю Совета Федерации, москвич
Юрий Александрович Жулев поJ
просил помочь в решении остJ
рейшей проблемы, касающейся
больных гемофилией, поскольку
сегодня существует реальная угJ
роза сокращения объема закуJ
пок нашим государством дороJ
гостоящих лекарств, позволяюJ
щих тем, кто страдает этим тяJ
желым недугом, ощущать себя
полноценными людьми. При отJ
сутствии лекарств жизнь таких
больных может ограничиваться
20–30 годами, а с лекарствами
средняя продолжительность их
жизни ничем не отличается от
жизни обычных людей. Отметив,
что этот вопрос будет находитьJ

ся у него на контроле, Сергей
Михайлович поручил отправить
письмо за его подписью МиниJ
стру здравоохранения и социJ
ального развития Российской
Федерации Т.А. Голиковой о
том, чтобы не сокращать объJ
емы закупок необходимых меJ
дикаментов.

Сергей Владимирович НенаJ
дышин из города Миллерово РоJ
стовской области обратился за
содействием в получении жилья.
Прослужив более 30 лет в ВоJ
оруженных Силах Российской
Федерации, офицер запаса с
семьей хотел бы встать на жиJ
лищный учет и получить квартиру
от Министерства обороны в гоJ
роде Электросталь Московской
области – по месту призыва на
военную службу. Однако из
списка очередников города
Электросталь он исключен, и
пока вместо квартиры ему предJ
лагают только сертификат, номиJ
нальная стоимость которого гоJ
раздо меньше суммы, необхоJ
димой для приобретения жилья.
Человек, посвятивший свою
жизнь служению Отечеству, по
мнению Сергея Михайловича,
вправе рассчитывать на получеJ
ние жилой площади. Поэтому в
качестве помощи при решении
этого вопроса Председатель
Совета Федерации подписал
письмо Министру обороны РосJ
сийской Федерации А.Э. СерJ
дюкову.

Руководитель Таганрогского
детскоJюношеского клуба «ВымJ
пел» Леонид Николаевич Гузиев
попросил о содействии в матеJ
риальноJтехническом обеспеJ
чении для продолжения работы
по спортивному, военноJпатриоJ
тическому воспитанию трудных
подростков города. Клуб рабоJ
тает с 2003 года, в нем занимаJ
ются более 50 ребят в возрасте
от 7 до 17 лет, среди которых
есть и неоднократные призеры
областных соревнований. Цена
вопроса – 29 тыс. рублей в меJ
сяц, включает аренду помещеJ
ния, оплату работы тренеров и
организацию поездок на соревJ
нования. Сергей Михайлович
Миронов выразил уверенность в
том, что помощь будет оказана,
и, подписав письмо губернатоJ
ру Ростовской области В.Ф. Чубу,
заметил, что в случае необходиJ
мости лично поучаствует в решеJ
нии этой проблемы.

Виктор Владимирович КараJ
банов из города ЖелезнодорожJ
ный Московской области озабоJ
чен проблемой газификации отJ
даленных регионов России, он
предлагает внедрение новой
технологии индукционной пайки
стальных газораспределительJ
ных труб при прокладке магистJ
ральных газопроводов. Первые
научные разработки в этом наJ
правлении начались около 25 лет
назад, но в перестроечные вреJ
мена были прекращены. Внедрив
предлагаемую технологию, можJ
но одновременно решить вопроJ
сы безопасности и экологии.
Проявив интерес к инновационJ
ному предложению, ПредседаJ
тель Совета Федерации подпиJ
сал письмо Министру промышJ
ленности и торговли Российской
Федерации В.Б. Христенко.

Алексей Васильевич КосJ
кин и Николай Константинович
Железнов из Москвы ранее уже
встречались с Председателем
Совета Федерации по вопросу
нарушения экологических
норм в природоохранной зоне
Истринского водохранилища.
Они поблагодарили Сергея МиJ
хайловича Миронова за подJ
держку и принятые меры. Но сиJ
туация вновь обострилась – теJ
перь необходимо содействие
в проведении экологической
экспертизы проекта строительJ
ства коттеджного городка в
этой зоне. На обращение по
этому поводу в природоохранJ
ную прокуратуру Московской
области ответа нет, а сущеJ
ствует серьезная опасность
загрязнения водохранилища.
Подписав письма РуководитеJ
лю Федеральной службы по
надзору в сфере природопольJ
зования В.В. Кириллову и замеJ
стителю Генерального прокуJ
рора Российской Федерации
В.В. Малиновскому, ПредседаJ

тель Совета Федерации взял
этот вопрос под личный контJ
роль.

Сергей Михайлович МироJ
нов также рассмотрел неJ
сколько письменных обращеJ
ний граждан, поступивших из
субъектов Федерации: просьбы
от одиноких пенсионеров о соJ
действии, например, в получеJ
нии льгот, газификации дома,
переселении из аварийного
дома, о предоставлении бесJ
платного автотранспорта инваJ
лидам Великой Отечественной
войны, об изменении размера
таможенной пошлины для пожиJ
лых переселенцев, оказании поJ
мощи в приобретении не очень
дорогих, но для когоJто жизненJ
но необходимых вещей (оконной
рамы, электроплиты). По каждоJ
му обращению Председатель
Совета Федерации дал конкретJ
ное распоряжение и подписал
соответствующее письмо.

По окончании личного приJ
ема граждан Сергей МихайлоJ
вич Миронов ответил на вопроJ

ВНИМАТЕЛЬНЕЕ
ОТНОСИТЬСЯ
К ПРОБЛЕМАМ ЛЮДЕЙ

«Люди идут к нам со своими проблемами, потому что, к
сожалению, их решением не занимаются местные власти.
Люди обращаются за помощью, за правдой и справедливо)
стью, и мы помогаем им в меру своих возможностей».

Председатель Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации

С.М. Миронов

сы журналистов и сказал, что в
большинстве своем вопросы, с
которыми обращаются люди в
Приемную Совета Федерации,
могут и должны решаться муниJ
ципальными и региональными
властями, и лишь незначительJ
ная их часть касается проблем
федерального уровня.

В этот же день прием гражJ
дан продолжили заместитель
председателя Комитета СовеJ
та Федерации по вопросам меJ
стного самоуправления Юрий
Валерьевич Осинцев и член КоJ
митета Совета Федерации по
международным делам Виктор
Алексеевич Лопатников. Все
обращения взяты на исполнеJ
ние и контроль.

По мнению Председателя
Совета Федерации Сергея МиJ
хайловича Миронова, подобJ
ные встречи с людьми должны
проводиться руководством меJ
стных законодательных (предJ
ставительных) органов власти
во всех субъектах Российской
Федерации.
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го взаимодействия, его констJ
руктивную и деловую тональJ
ность, отметили, что между двуJ
мя странами не существует
проблем принципиального
плана, а возникающие время
от времени вопросы решаютJ
ся путем диалога в обстановJ
ке взаимопонимания. На
встрече также была обсуждеJ
на идея премьерJминистра
Австралии о создании новой
региональной структуры – АзиJ
атскоJТихоокеанского сообJ
щества. Председатель Совета
Федерации подчеркнул, что
любые новые региональные
инициативы должны быть нацеJ
лены прежде всего на укрепJ
ление мира, стабильности и
сотрудничества в АзиатскоJТиJ
хоокеанском регионе, базиJ
роваться на подлинно коллекJ
тивных началах.

После этой встречи делеJ
гация Совета Федерации поJ
сетила в городе Канберре
Австралийский военный меJ

мориал, где С.М. Миронов от
имени Совета Федерации
возложил венок к могиле НеJ
известного солдата. Члены
делегации Совета ФедераJ
ции совершили экскурсию
по территории мемориала и
ознакомились с уникальной
экспозицией национального
военноJисторического муJ
зея, считающегося одним из
лучших в мире.

На второй день официJ
ального визита Председатель
Совета Федерации С.М. МиJ
ронов выступил в ПарламенJ
те Австралии перед общеJ
ственноJполитическими круJ
гами страны. В своем выступJ
лении он подчеркнул, что хотя
Россия и Австралия на перJ
вый взгляд находятся достаJ
точно далеко друг от друга,
на самом деле у стран один
общий дом – АзиатскоJТихоJ
океанский регион. Сегодня
АТР, даже несмотря на криJ
зис, представляет собой

один из самых экономически
динамичных и перспективных
регионов нашей планеты.

АзиатскоJТихоокеанский
регион, подчеркнул С.М. МиJ
ронов, является одним из
приоритетных направлений
российской внешней полиJ
тики. Отражением возрастаJ
ющего участия России в поJ
литической и экономичесJ
кой жизни региона стало
решение о проведении фоJ
рума АзиатскоJтихоокеанJ
ского экономического соJ
трудничества в 2012 году во
Владивостоке. ПредседаJ
тель Совета Федерации подJ
черкнул, что несмотря ни на
какие кризисные явления
российское руководство со
всей ответственностью и сеJ
рьезностью подходит к подJ
готовке и организации этоJ
го саммита и намерено сдеJ
лать все возможное для его
успешного и результативноJ
го проведения.

ВИЗИТ
В АВСТРАЛИЙСКИЙ

СОЮЗ

ВИЗИТ
В АВСТРАЛИЙСКИЙ

СОЮЗ

Делегация Совета Феде)
рации Федерального Собра)
ния Российской Федерации
во главе с Председателем
Совета Федерации С.М. Ми)
роновым 16–18 марта 2009
года посетила с официаль)
ным визитом Австралийский
Союз.

ПЕРВОЙ в рамках визита
состоялась встреча
Председателя Совета

Федерации С.М. Миронова,
прибывших в составе делегаJ
ции председателя Комиссии
Совета Федерации по контJ
ролю за обеспечением деяJ
тельности Совета ФедераJ
ции В.Ф. Кулакова и заместиJ
теля председателя Комитета
Совета Федерации по делам
Федерации и региональной
политике А.Б. ТерJАванесова
с членами парламентской
группы «Австралия – Россия»
Палаты представителей ПарJ
ламента Австралии.

В начале встречи С.М. МиJ
ронов отметил, что наконец
сбылась его мечта побывать в
Австралии. Председатель СоJ
вета Федерации подчеркнул
важность контактов между
парламентариями двух стран,
высказался за их расширение
и призвал к более эффективJ
ному сотрудничеству между
комитетами и комиссиями
Совета Федерации и ПарлаJ
мента Австралии. В свою очеJ
редь, председатель парлаJ
ментской группы «Австралия –
Россия» Д. Джордж отметила
растущий интерес австраJ
лийцев к России, рассказала
о вкладе представителей русJ
ской диаспоры в экономику
и культуру Австралии.

После этой встречи члены
делегации Совета ФедераJ
ции приняли участие в засеJ
даниях Палаты представитеJ
лей и Сената Парламента АвJ
стралии, где воочию убедиJ
лись, какие страсти здесь киJ

пят во время «часа вопроJ
сов», когда на вопросы предJ
ставителей оппозиции отвеJ
чает премьерJминистр АвстJ
ралии К. Радд.

В этот же день Председатель
Совета Федерации С.М. МироJ
нов и члены делегации Совета
Федерации встретились с
Председателем Сената ПарJ
ламента Австралии Д. Хоггом
и Председателем Палаты предJ
ставителей Парламента АвстJ
ралии Г. Дженкинсом. На
встрече было подтверждено
обоюдное стремление к всеJ
стороннему развитию российJ
скоJавстралийских отношеJ
ний, а также межпарламентJ
ских связей двух стран.

В рамках официального виJ
зита Председатель Совета ФеJ
дерации С.М. Миронов встреJ
тился с премьерJминистром
Австралии К. Раддом. В ходе
беседы стороны позитивно
оценили характер российскоJ
австралийского политическоJ
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ных или близких позиций за
формирование справедливоJ
го мироустройства, основанJ
ного на строгом соблюдении
Устава ООН и норм междунаJ
родного права.

На состоявшейся встрече
Председателя Совета ФедеJ
рации С.М. Миронова с предJ
седателем Законодательной
ассамблеи парламента штаJ
та Новый Южный Уэльс Р. ТорJ
беем было отмечено, что этот
штат является промышленJ
ным, культурным, научным и
деловым центром и обладает
огромным потенциалом в каJ
честве партнера для России.

Динамично развивающиJ
еся сегодня отношения РосJ
сии и Австралии имеют давJ
нюю историю. В позапрошJ
лом году, напомнил ПредсеJ
датель Совета Федерации
С.М. Миронов, отмечалось
200Jлетие с начала российсJ
коJавстралийских взаимоотJ
ношений. Именно в Сидней (в
то время Порт Джексон) в 1807
году зашел на пути к берегам
Америки шлюп «Нева» – неJ
большой трехмачтовый военJ
ный корабль под командоваJ
нием 27Jлетнего капитанJлейJ
тенанта Леонтия ГагемейстеJ
ра. И именно здесь, в СидJ
нее, а также в Мельбурне полJ
века спустя начали работать
первые русские консулы.

С.М. Миронов и Р. Торбей
высказались за развитие
всестороннего сотрудничеJ
ства штата Новый Южный
Уэльс с российскими региоJ
нами. Совет Федерации ФеJ
дерального Собрания РосJ
сийской Федерации, подJ
черкнул С.М. Миронов, удеJ
ляет пристальное внимание
развитию прямых связей
субъектов Российской ФедеJ
рации с зарубежными партJ
нерами. Как показывает
опыт, межрегиональное соJ
трудничество обладает огJ
ромным потенциалом для
расширения и качественного
развития взаимовыгодных
партнерских связей практиJ
чески во всех сферах – от инJ
вестиционных и торговоJэкоJ
номических проектов до гумаJ
нитарных программ. Не меJ
нее важны, отметили участниJ
ки встречи, и межпарламентJ
ские отношения, являющиеся
важным элементом механизJ
ма двустороннего российJ
скоJавстралийского взаимоJ
действия, которое в послеJ
днее время заметно активизиJ
ровалось.

В тот же день в Сиднее
Председатель Совета ФедеJ
рации С.М. Миронов провел
встречу с руководителями
организаций соотечественJ
ников в Австралии, в ходе коJ

Говоря о важнейшей проJ
блеме современности – проJ
блеме потепления и изменеJ
ния климата, С.М. Миронов
отметил, что человечество,
чтобы выжить, просто обязаJ
но предпринять согласованJ
ные, коллективные действия,
включая посткиотское урегуJ
лирование, по недопущению
катастрофических последJ
ствий климатических изменеJ
ний. Парламентарии стран
региона имеют хорошую осJ
нову для многостороннего
сотрудничества. Такой осноJ
вой является АзиатскоJТихоJ
океанский парламентский
форум, который может стать
эффективной площадкой для
выработки согласованных

действий, касающихся этой
проблемы, а также выхода из
современного финансовоJ
экономического кризиса.

По завершении выступлеJ
ния Сергей Миронов ответил
на вопросы журналистов.

Во время встречи,  соJ
стоявшейся с министром
иностранных дел Австралии
С.  Смитом, Председатель
Совета Федерации С.М. МиJ
ронов отметил, что Австралия
является традиционным партJ
нером России в АзиатскоJТиJ
хоокеанском регионе. У росJ
сийскоJавстралийских отноJ
шений глубокие историчеJ
ские корни. Во время Первой
мировой войны, привел приJ
мер С.М. Миронов, в составе

экспедиционного корпуса,
который высадился на терриJ
тории Турции, на ГаллипольсJ
ком полуострове,  в 1915 году,
было не менее 400 выходцев
из Российской империи,
проживавших в то время в АвJ
стралии и Новой Зеландии.
И в годы Второй мировой
войны страны выступали в
качестве союзников в борьJ
бе с общим врагом – фашизJ
мом. С.М. Миронов напомJ
нил, что двусторонние дипJ
ломатические отношения
между Россией и АвстралиJ
ей были установлены в окJ
тябре 1942 года.

Стороны отметили, что на
международной арене оба
государства выступают с едиJ
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инструментом народной дипJ
ломатии. «Вы вносите заметJ
ный вклад в продвижение реJ
алистического, неискаженJ
ного восприятия России за
рубежом. С удовлетворением
отмечу, что в Австралии наши
соотечественники по праву
занимают достойное место в
жизни страны. Они вносят заJ
метный вклад в экономику,
науку, искусство, спорт. И в то
же время не теряют связей с
исторической Родиной», –
сказал С.М. Миронов. В закJ
лючение выступления он выJ
разил надежду на то, что соJ
трудничество между Россией
и Австралией и далее будет
динамично развиваться, и
важную роль в этом сыграют
соотечественники, которые
являются надежным «мостом»
между нашими странами.

Отвечая  на вопросы рукоJ
водителей организаций соJ
отечественников в Австралии
и представителей СМИ, ПредJ
седатель Совета Федерации
особо отметил, что Россия
поддерживает желание АвстJ
ралии в 2013 году стать члеJ
ном Совета Безопасности
ООН.

В заключение встречи
Председатель Совета ФедеJ
рации С.М. Миронов награJ
дил медалью «Совет ФедераJ
ции. 15 лет» Чрезвычайного и
Полномочного Посла РосJ
сийской Федерации в АвстJ
ралии А.В. Блохина и предсеJ
дателя Совета российских
соотечественников в АвстраJ
лии И.К. Савицкого за больJ
шой вклад в укрепление друJ
жественных связей РоссийJ
ской Федерации с соотечеJ
ственниками.

В последний день официJ
ального визита делегации
Совета Федерации в АвстраJ
лию состоялась встреча
Председателя Совета ФедеJ
рации С.М. Миронова  с гуJ
бернатором штата Новый
Южный Уэльс М. Башир, коJ
торая в настоящее время исJ
полняет обязанности генеJ

ралJгубернатора Австралии.
М. Башир является знатоком
мировой культуры и искусстJ
ва, неоднократно бывала в
СанктJПетербурге, многое
делает для укрепления межJ
региональных связей, осоJ
бенно в культурной сфере. В
ходе состоявшейся беседы
С.М. Миронов подвел итоги
визита в Австралию и поблаJ
годарил за оказанный тепJ
лый прием.

Во время официального
визита австралийской стороJ
не были переданы копии доJ
кументов из фондов РоссийJ
ского государственного исJ
торического архива, связанJ
ных с российскоJавстралийJ
скими отношениями, среди
которых отчет 1852 года о зоJ
лотопромышленности АвстJ
ралии, напечатанный для анJ
глийского парламента, проJ
грамма промышленной, наJ
учной и артистической высJ
тавки на Тасмании в 1894 году,

торой рассказал присутствуJ
ющим о социальноJэкономиJ
ческой и политической ситуаJ
ции, проведенных масштабных
преобразованиях и современJ
ном положении в России.

Председатель Совета ФеJ
дерации обратил внимание
на тот факт, что нынешний виJ
зит российской парламентсJ
кой делегации в Австралию
проходит на фоне стабильно
развивающихся двусторонJ
них отношений. На регулярJ
ной основе осуществляются
политические контакты РосJ
сии и Австралии. ДополниJ
тельный импульс развитию
двустороннего инвестиционJ
ного и торгового сотрудничеJ
ства придаст практический
интерес крупного российсJ
кого бизнеса к работе на авJ
стралийском рынке.

В последние годы, отмеJ
тил С.М. Миронов, политика
России в отношении соотеJ
чественников становится боJ

лее четкой и продуманной,
уже сделано немало для разJ
вития взаимоотношений с
российским зарубежьем и
видны результаты. В этом веJ
лика заслуга «миллионов люJ
дей в разных странах, свяJ
занных с Россией культурноJ
историческими, духовными и
кровными узами». Основные
усилия Российской ФедераJ
ции, по словам ПредседатеJ
ля Совета Федерации, наJ
правлены сегодня на сплоJ
чение представителей русJ
скоязычной общины, отстаиJ
вание их прав и интересов,
поддержку русского языка и
культуры за границей, укрепJ
ление связей между органиJ
зациями соотечественников
и  регионами России.

Председатель Совета ФеJ
дерации С.М. Миронов проJ
информировал соотечеJ
ственников об утвержденной
правительственной програмJ
ме по работе с соотечественJ

никами на 2009–2011 годы.
Новая Концепция внешней
политики России закрепила
положение о приоритетном
характере связей с нашей
зарубежной диаспорой.
«Мы намерены последоваJ
тельно отстаивать интересы
сограждан в любой точке
мира. Люди должны быть
твердо уверены, что в трудJ
ную минуту Россия их не осJ
тавит один на один с бедами
и проблемами», – подчеркнул
С.М. Миронов. Он сообщил,
что в плане законодательной
поддержки в этом вопросе
завершается работа над ноJ
вой редакцией закона о соJ
отечественниках. В Совете
Федерации создан и активно
действует Совет при ПредсеJ
дателе Совета Федерации по
вопросам поддержки соотеJ
чественников, проживающих
за рубежом. Его основная заJ
дача – подготовка рекоменJ
даций по повышению эффекJ
тивности политики в отношеJ
нии соотечественников.

Говоря о ситуации в страJ
не, С.М. Миронов отметил,
что мировой финансовый
кризис внес определенные
коррективы в текущую жизнь
и стратегическое планироваJ
ние в государстве. Однако,
считает он, никакой кризис
не должен помешать отношеJ
ниям с соотечественниками
или сказаться на финансиJ
ровании уже реально рабоJ
тающих проектов. «Одним из
перспективных направлений
для нас является налаживаJ
ние эффективного сотрудниJ
чества с предпринимателями
из вашей среды, а также с
многочисленной «научноJтехJ
нической диаспорой». СтраJ
тегическое значение в условиJ
ях мирового кризиса приобJ
ретают взаимная поддержка,
обмен знаниями и опытом», –
сказал С.М. Миронов.

Председатель Совета ФеJ
дерации подчеркнул, что
организации соотечественJ
ников являются эффективным

план расположения ЗападJ
ноавстралийской горноJзаJ
водской выставки в г. КульJ
горди в 1899 году, пригласиJ
тельный билет на имя офицеJ
ра крейсера «Громобой»
П.В. РимскогоJКорсакова на
открытие 9 мая 1901 года авJ
стралийского парламента,
письмо директора Музея анJ
тропологии и этнографии
В.В. Радлова от 5 ноября 1908
года министру императорсJ
кого двора В.Б. Фредериксу
с просьбой отпустить австJ
ралийскому  этнографичесJ
кому музею образцы художеJ
ственных изделий ИмпераJ
торского фарфорового заJ
вода, а также соответствуюJ
щее разрешение с прилоJ
женным к нему списком издеJ
лий, материалы 1909 года о
посещении статистиком авJ
стралийского правительства
Г. Ниббсом России с целью
изучения дела организации
переписи населения.
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са, регионов, акцентироваJ
ние работы по обеспечению
международноJправовых и
политических обязательств
государства, легитимное исJ
пользование ресурсов в цеJ
лях интернациональной коJ
операции.

Общий и сравнительный
анализ показывает, что тенJ
денция к росту многофункJ
циональной деятельности
парламентов в рамках межJ
дународных отношений ноJ
сит универсальный харакJ
тер. Она распространяется
практически на все государJ

ства мира и созданные ими
межпарламентские структуJ
ры. Не случайно одной из
актуальных задач является
расширение сотрудничеJ
ства с Межпарламентским
союзом и национальными
парламентами. Этому раJ
курсу международной жизJ
ни посвящены многие важJ
ные резолюции Генеральной
Ассамблеи Организации
Объединенных Наций (наJ
пример, А/55 1409 от 15 окJ
тября 2000 года; А/57 1375 от
3 сентября 2002 года).

В Декларации тысячелеJ
тия Организации ОбъедиJ
ненных Наций от 8 сентября
2000 года среди мер укрепJ
ления ООН провозглашается
необходимость «укреплять
сотрудничество между ОргаJ
низацией Объединенных НаJ
ций и национальными парJ
ламентами через их всемирJ
ную организацию – МежJ
парламентский союз – в разJ
личных областях, включая
мир и безопасность, эконоJ
мическое и социальное разJ
витие, международное праJ
во и права человека, демоJ

кратию и гендерные вопроJ
сы». Указанная тенденция в
полной мере затрагивает и
Российскую Федерацию.

Новая Концепция внешJ
ней политики нашего госуJ
дарства фиксирует ряд важJ
ных положений. Так, в раздеJ
ле V документа, который поJ
священ вопросам формироJ
вания и реализации внешJ
ней политики, говорится, что
Совет Федерации и ГосударJ
ственная Дума «в рамках
своих конституционных полJ
номочий ведут работу по заJ
конодательному обеспечеJ

нию внешнеполитического
курса страны и выполнению
ее международных обязаJ
тельств, а также способствуJ
ют повышению эффективноJ
сти парламентской диплоJ
матии».  При подготовке
внешнеполитических решеJ
ний федеральные органы
исполнительной власти взаJ
имодействуют с палатами
Федерального Собрания,
причем делают это на постоJ
янной основе.

Нет никаких сомнений в
том, что внешнеполитичесJ
кие приоритеты Российской
Федерации в полной мере
распространяются и на обJ
ласть российской парлаJ
ментской дипломатии. К ним,
как известно,  относятся:
формирование нового миJ
роустройства, верховенство
права в международных отJ
ношениях, укрепление межJ
дународной безопасности,
международное экономиJ
ческое и экологическое соJ
трудничество, международJ
ное гуманитарное сотрудJ
ничество и права человека,
информационное сопроJ

вождение внешнеполитиJ
ческой деятельности. ЕстеJ
ственно, их достижение проJ
исходит в специфических усJ
ловиях, с помощью приемов
специализированной метоJ
дологии, которые определеJ
ны самой природой и функциJ
ями публичной дипломатии.
Главные звенья здесь – законоJ
творчество, парламентский
мониторинг и контроль, гарJ
монизация и сближение нациJ
ональной и международноJ
правовой системы, формироJ
вание современного политиJ
ческого мышления.

«Парламентская диплоJ
матия» как политический
(внешнеполитический) терJ
мин подразумевает различJ
ные аспекты международJ
ной деятельности, прежде
всего высших представиJ
тельных органов страны.
Она связана, например, с
реализацией основных
принципов международноJ
го права и Устава ООН, выJ
полнением международных
обязательств государства,
заключением и имплементаJ
цией международных догоJ
воренностей, использоваJ
нием норм дипломатическоJ
го протокола, созданием и
функционированием межJ
парламентских организаJ
ций и объединений, их соJ
трудничеством с межгосударJ
ственными и межправительJ
ственными структурами, проJ
движением в жизнь внешнепоJ
литических инициатив госуJ
дарств, защитой интересов
бизнесJсообщества и т.д.

У каждой современной
страны (а их в мире насчиJ
тывается более 200) есть
своя история парламентJ

ДИПЛОМАТИЯ
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

СУВЕРЕННЫЕ и демокраJ
тические государства
прилагают значительJ

ные усилия для формироваJ
ния такой внешней политиJ
ки, в которой учитывались
бы национальные интересы
и интересы международноJ
го сообщества, достигалась
их гармонизация, обеспечиJ
вались стабильность и проJ
грессивная архитектура миJ
роустройства. При этом гоJ
сударство действует благоJ
даря единству всех сторон
власти – законодательной,
исполнительной, судебной и
согласию центральных и реJ
гиональных представительJ
ных органов. Подобный подJ
ход закономерен и прагмаJ
тичен. Он создает необходиJ
мые предпосылки для оптиJ
мизации международного
участия государств в управJ
лении делами сообщества,
сказывается на их высоком
политическом и практичесJ
ком имидже.

Последние годы стали
периодом зрелости, активJ
ности и адекватной структуJ
рированности такого феноJ

мена, как парламентская
дипломатия. Будучи самоJ
стоятельным институтом,
она связана со всеми комJ
понентами классической
дипломатии, в которой исJ
ключительная роль принадJ
лежит структурам исполниJ
тельной власти, и прежде
всего Министерству иностJ
ранных дел. Возникновение
данной ситуации – результат
ряда обстоятельств, относяJ
щихся к внутреннему проJ
цессу развития государств,
их внешнему позиционироJ
ванию, определению своего
персонального значимого
места в миропорядке XXI
века. Среди них – совершенJ
ствование объемов и мехаJ
низмов компетенции, раздеJ
ление труда между различJ
ными ветвями власти, углубJ
ление процесса демократиJ
зации государства и общеJ
ства, реальное освоение
принципов правового госуJ
дарства, повышение юридиJ
ческой культуры, необходиJ
мость цивилизованного лобJ
бирования на международJ
ной арене интересов бизнеJ

Василий Николаевич ЛИХАЧЕВ,
заместитель председателя
Комитета Совета Федерации по международным делам,
Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации,
доктор юридических наук, профессор

ПАРЛАМЕНТСКАЯ
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В

Глобализация современ)
ного миропорядка предъяв)
ляет особое требование к
самоидентификации госу)
дарств, раскрытию их поли)
тико)экономического ре)
сурса. Этот процесс объек)
тивен. Без эффективной ре)
ализации международной
правосубъектности трудно
достичь практических ре)
зультатов в решении акту)
альных вопросов, составля)
ющих международную по)
вестку дня, утвержденную,
в частности, Организацией
Объединенных Наций. Воз)
растание межгосудар)
ственного взаимодействия
(сотрудничества, партнер)
ства) особо заметно в усло)
виях мирового кризиса, на)
личия и действия кризисных
проявлений в сфере эконо)
мики, финансов, энергети)
ки, экологии, в ходе поиска
ответов на острые и слож)
ные вызовы (риски) между)
народной и региональной
безопасности.
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верный Совет, ПарламентJ
ская конференция БалтийJ
ского моря), сложившееся
взаимодействие с отдельныJ
ми международными струкJ
турами, например ЕвропарJ
ламентом. Нельзя не назвать
в качестве позитива и такое
направление, как заключеJ
ние международных договоJ
ренностей на принципах
равенства и взаимной выгоJ
ды со многими парламентаJ
ми иностранных государств,
а также межпарламентскиJ
ми организациями.

Обзор практики междуJ
народных отношений и конJ
тактов Федерального СоJ
брания за 15Jлетний период
при сравнении с накопленJ
ным в мире опытом междунаJ
родной работы зарубежных
парламентов позволяет сдеJ
лать важный вывод: в РоссийJ
ской Федерации создана и
функционирует достаточно
эффективная модель парлаJ
ментской дипломатии, котоJ
рая отвечает высоким критеJ
риям профессионализма,
системности, полифункциоJ
нальности в условиях активJ
ных процессов глобализаJ
ции и регионализации соJ
временного миропорядка.
Она получила международJ
ное признание и является
органичной частью формиJ
рующегося всемирного и
регионального межпарлаJ
ментского пространства.
Итоги 2008 года это полносJ
тью подтверждают. В минувJ
шем году Совет Федерации
одобрил принятые ГосударJ
ственной Думой 64 федеJ
ральных закона о ратификаJ
ции международных договоJ
ров, конвенций и соглашеJ
ний (двусторонних и многоJ
сторонних). И здесь важно
отметить не только количеJ
ственный показатель, говоJ
рящий об эффективности
договорной правоспособJ
ности России, но и многообJ
разие интересов во внешних
сношениях. Об этом свидеJ

тельствует тематика достигJ
нутых договоренностей и
разноплановость зафиксиJ
рованных международных
обязательств. Среди объекJ
тов договорного урегулироJ
вания – вопросы избежания
двойного налогообложения
и предотвращения уклонеJ
ния от налогообложения в
отношении налогов на дохоJ
ды (Мексика,  Сингапур,
Лаос);  о передаче лиц,
осужденных к лишению своJ
боды (Марокко, Ангола); о
разграничении морских
пространств в районе ВаJ
рангерфьорда (Норвегия); о
подготовке военных кадров
для государств –  членов
Организации Договора о
коллективной безопасносJ
ти; о международных станJ
дартах на гуманный отлов
диких животных (ЕвропейJ
ское сообщество, Канада);
о сотрудничестве в уничтоJ
жении запасов химического
оружия в Российской ФедеJ
рации (Италия) и др.

Еще одно крупное наJ
правление международной
деятельности Совета ФедеJ
рации – взаимодействие с
межпарламентскими струкJ
турами и объединениями, в
частности с европейскими.
В силу достаточно сложных,
острых проблем прошлого
года (агрессия Грузии проJ
тив народа Южной Осетии,
незаконное признание КоJ
сово, неэффективность ряда
институтов европейской безJ
опасности, проблемы газоJ
вого транзита в Украине,
планы размещения в Европе
американской ПРО, русоJ
фобские тенденции в рабоJ
те Европарламента, ПАСЕ,
ОБСЕ, НАТО, продолжающиJ
еся нарушения прав русскоJ
язычного населения в страJ
нах Балти и,  расширение
НАТО) эта линия парламентJ
ской дипломатии России
имеет особое значение,
став весьма существенным
дополнением «большой»

дипломатии нашего госуJ
дарства.

Сделать это было непроJ
сто, если судить о той атмосJ
фере, которая окружала
работу делегаций ФедеJ
рального Собрания РосJ
сийской Федерации. Но реJ
зультаты были (разного масJ
штаба, но, главное, что они
достигнуты). Так, на площадJ
ке ПАСЕ, традиционно сложJ
ной для России с момента
вступления (1996 г.) и до сеJ
годняшнего времени, удаJ
лось выстроить систему инJ
формирования о внутренней
и внешней политике РоссийJ
ской Федерации, разъясJ
нить ее позицию по кавказJ
ским событиям, активно поJ
зиционировать идею ПрезиJ
дента Российской ФедераJ
ции Д.А. Медведева по подJ
готовке Соглашения о евроJ
пейской безопасности. Все
это позволило сорвать плаJ
ны ряда антироссийски наJ
строенных парламентариев
(Польша, Эстония, Грузия,
Великобритания) по вызову
кризиса в отношениях РосJ
сии с Советом Европы. 1 окJ
тября 2008 года ПАСЕ в ходе
пленарного заседания
вновь подтвердила полномоJ
чия российской делегации.
По инициативе ее отдельных
членов были представлены
актуальные проекты резолюJ
ций «Перспективы сотрудниJ
чества между Советом ЕвроJ
пы и государством Израиль»,
«Ислам, исламизм, исламоJ
фобия в  Европе»;  доклад
«Видеонаблюдение в общеJ
ственных местах»; предложеJ
ния о проведении в Москве
международного симпозиуJ
ма «Образование в Европе
для гармоничного развития
учащихся» (М. Маргелов,
Ю. Шарандин).

В творческом, инициативJ
ном ключе прошла работа в
Конгрессе местных и региоJ
нальных властей Совета ЕвJ
ропы (КМРВСЕ), который игJ
рает заметную роль в конJ

ской дипломатии, свой своеJ
образный паспорт презенJ
тации в международном соJ
обществе. Каковы основные
черты этого феномена приJ
менительно к России? ПочеJ
му ему уделено значительJ
ное место в  Концепции
внешней политики РоссийJ
ской Федерации и в практике
ее реализации? О последнем
аспекте говорил Министр
иностранных дел С.В. ЛавJ
ров, выступая 28 января 2009
года в Совете Федерации с
докладом «О приоритетах
внешней политики РоссийJ
ской Федерации на совреJ
менном этапе».  Отмечая
значение повседневного
взаимодействия МИД с СовеJ
том Федерации, профильныJ
ми комитетами обеих палат
Федерального Собрания,
он сказал: «Мы регулярно
встречаемся, обсуждаем
актуальные вопросы междуJ
народной жизни, российJ
ской внешней политики, наJ
ходим отвечающие интереJ
сам страны решения, котоJ
рые объективно способствуJ
ют укреплению авторитета и
влияния страны в междунаJ
родных делах. И убежден,
что парламентская диплоJ
матия продолжает оставатьJ
ся очень важным ресурсом
нашей внешнеполитической
работы, и ее значение будет
только возрастать».

Как образец действуюJ
щей модели управления обJ
щественными отношениями в
международной среде парJ
ламентская дипломатия РосJ
сийской Федерации имеет
юридическую основу. В нее
прежде всего входят полоJ
жение п. 4 ст. 15 Конституции
Российской Федерации о
том, что общепризнанные
принципы и нормы междунаJ
родного права и междунаJ
родные договоры РоссийJ
ской Федерации являются
составной частью ее правоJ
вой системы. Если междунаJ
родным договором РоссийJ

ской Федерации установлеJ
ны иные правила, чем преJ
дусмотренные законом, то
применяются правила межJ
дународного договора.
Другая часть основного заJ
кона – регулирование комJ
петенции Совета ФедераJ
ции и  Государственной
Думы в сфере внешних сноJ
шений Российской ФедераJ
ции. Среди них, например,
ст. 102, в которой говорится
о предметах ведения Совета
Федерации, в частности о
возможности использования
Вооруженных Сил РоссийJ
ской Федерации за предеJ
лами территории РоссийJ
ской Федерации (п. «г»), ст.
106, устанавливающая поряJ
док обязательного рассмотJ
рения в Совете Федерации
принятых Государственной
Думой федеральных закоJ
нов, в частности о ратификаJ
ции и денонсации междунаJ
родных договоров РоссийJ
ской Федерации (п. «г»), о
статусе и защите государJ
ственной границы РоссийJ
ской Федерации (п. «д»), о
войне и мире (п. «е»). В КонJ
ституции прописана процеJ
дура участия соответствуюJ
щих комитетов или комиссий
палат Федерального СоJ
брания при назначении и
отзыве дипломатических
представителей Российской
Федерации в иностранных
государствах и международJ
ных организациях (п. «м» ст.
83).  Элементы правового
статуса Федерального СоJ
брания в международных отJ
ношениях отражены в других
законодательных источниJ
ках, например в ФедеральJ
ном законе «О международJ
ных договорах Российской
Федерации» 1995 года.

Помимо названных приJ
знаков – наличия целеполаJ
гания, юридической базы
парламентская дипломатия
Российской Федерации обJ
ладает и другими важными
характеристиками. Среди

них – широкая географиJ
ческая (страноведческая)
сеть. Наши партнеры нахоJ
дятся во многих регионах
земли и представляют более
100 государств. С большинJ
ством из них Совет ФедераJ
ции и Государственная Дума
имеют различные по форме
(протоколы, заявления, соJ
глашения, меморандумы)
политически обязательные
источники взаимодействия.
Они ставят общие и конкретJ
ные вопросы, предлагают
организационные механизJ
мы их решения, проводят соJ
вместные комиссии, «кругJ
лые столы», международные
конференции, вносят общеJ
согласованные инициативы в
межпарламентские структуJ
ры и др. С рядом стран РосJ
сийская Федерация имеет и
двусторонние межгосударJ
ственные программы соJ
трудничества, содержащие
специальные пункты о межJ
парламентском взаимодейJ
ствии (Бельгия, Люксембург,
Нидерланды, Китай, страны
СНГ).

Под признаки парламентJ
ской дипломатии РоссийJ
ской Федерации подпадает
и широкое,  интенсивное
участие делегаций ФедеJ
рального Собрания в совреJ
менных международных
организациях (ПарламентJ
ская ассамблея Совета ЕвJ
ропы, Парламентская асJ
самблея Организации по
безопасности и сотрудничеJ
ству в Европе, Ассоциация
европейских сенатов, КонгJ
ресс местных и региональJ
ных властей Совета Европы,
Парламентская ассамблея
Организации СевероатланJ
тического договора, ПарлаJ
ментская ассамблея ЗападJ
ноевропейского союза,
Межпарламентский союз,
Парламентская ассамблея
Черноморского экономиJ
ческого сотрудничества,
АзиатскоJТихоокеанский
парламентский форум, СеJ
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разъяснением внешней поJ
литики нашей страны, форJ
мировать атмосферу взаиJ
мопонимания, опираясь на
здравомыслящие силы ЕвроJ
пейского парламента. На
протяжении 2008 года в ходе
консультаций в центре вниJ
мания были вопросы реалиJ
зации четырех «дорожных
карт», энергодиалога, полиJ
тики добрососедства, «СеJ
верного измерения», укрепJ
ления юридических основ
европейской системы безоJ
пасности, особенно с учеJ
том последних инициатив
политического руководства
Российской Федерации. Во
время заседаний Комитета
парламентского сотрудниJ
чества «Россия – Евросоюз»
началось предметное обJ
суждение тематики перегоJ
воров по подготовке нового
Соглашения о стратегичесJ
ком партнерстве взамен
действующего Соглашения
о партнерстве и сотрудничеJ
стве от 24 июня 1994 года.
Активно дебатировалась по
нашей инициативе идея соJ
здания специального докуJ
мента, регулирующего межJ
парламентское сотрудничеJ
ство Российской ФедераJ
ции и Евросоюза.

Особым направлением
стало активное сотрудничеJ
ство Совета Федерации и ГоJ
сударственной Думы с межJ
дународными организацияJ
ми парламентской ориентаJ
ции на постсоветском проJ
странстве. Ведущая роль
здесь принадлежит МежпарJ
ламентской Ассамблее госуJ
дарств–участников СодруJ
жества Независимых ГосуJ
дарств. Набирают силу парJ
ламентские составляющие
ЕврАзЭС, ОДКБ. РасширяетJ
ся участие российских парJ
ламентариев в универсальJ
ных (Межпарламентский
союз) и иных региональных
организациях, например в
АзиатскоJТихоокеанском
парламентском форуме. Вне

всякого сомнения, эта сфеJ
ра весьма перспективна, и
она будет развиваться.

В 2008 году активно осваJ
ивалась такая важная форJ
ма международного общеJ
ния, как визиты, личные конJ
такты парламентариев в двуJ
стороннем и многосторонJ
нем режиме. Известно, что
институт переговоров, конJ
сультаций – неотъемлемое
звено дипломатии. Он позвоJ
ляет согласовывать политиJ
ческие позиции, даже диаJ
метрально противоположJ
ные. Благодаря институту пеJ
реговоров находятся приемJ
лемые решения и компроJ
миссы, регулируются междуJ
народные споры. Он споJ
собствует созданию реальJ
ной атмосферы взаимопониJ
мания, снижает междунаJ
родные риски. Если посмотJ
реть на существующую пракJ
тику Совета Федерации, то
можно прийти к логичному
выводу: парламентарии эфJ
фективно пользуются этими
механизмами для обеспечеJ
ния национальных интереJ
сов Российской ФедераJ
ции. За прошедший период
подготовлено 242 поездки
сенаторов в 66 стран мира.
Из них 131 поездка – в рамJ
ках двустороннего сотрудJ
ничества и 111 – по линии
международных парламентJ
ских организаций.

Наибольшее количество
визитов приходится на евроJ
пейские государства – 129;
страны СНГ – 48; государJ
ства Азии – 22; Северную
Америку – 14;  Латинскую
Америку – 7; Ближний Восток –
15; Африку – 7. В Совете ФеJ
дерации проведено более
156 встреч с представителяJ
ми иностранных государств.

В Совете Федерации и
Государственной Думе поJ
стоянно идет поиск новых
форм парламентского соJ
трудничества. За 2008 год
прошли апробацию эконоJ
мические сессии форумов

парламентариев России с
коллегами из Италии, БельJ
гии, Нидерландов. В них приJ
няли участие представители
законодательных органов
субъектов Российской ФеJ
дерации (Республика ИнгуJ
шетия,  Мурманская обJ
ласть, Тюменская область,
Нижегородская область,
Республика Башкортостан,
Республика Татарстан),
российского бизнесJсообJ
щества. Успешно прошла в
Люксембурге международJ
ная энергетическая конфеJ
ренция, участниками котоJ
рой выступили Совет ФедеJ
рации, правительство ЛюкJ
сембурга, торговоJпромышJ
ленная палата ЛюксембурJ
га, Европейская комиссия,
ведущие энергетические
компании из России, ГермаJ
нии, Австрии, стран БениJ
люкса.

Новый импульс российJ
скоJбельгийскому сотрудниJ
честву дал «круглый стол» по
проблемам двусторонних
отношений в условиях мироJ
вого кризиса с участием члеJ
нов Парламента КоролевJ
ства Бельгия и российских
парламентариев. Эта тема
была активно поддержана
Посольством Российской
Федерации в Брюсселе и
МИД страны. Итог встречи –
выработка своего рода «доJ
рожной карты» по двустоJ
роннему межпарламентскоJ
му сотрудничеству. ИнтересJ
ные результаты были сфорJ
мулированы также на очеJ
редной международной
конференции по вопросам
законодательного обеспеJ
чения борьбы с терроризJ
мом (СанктJПетербург, 13
мая 2008 года), ее проведеJ
ние – это совместная инициJ
атива Сената Бельгии и СоJ
вета Федерации. Заметным
событием стала встреча
Председателя Совета ФедеJ
рации, членов Комитета СоJ
вета Федерации по междуJ
народным делам с послами

цептном моделировании и
практике парламентской
дипломатии. На сессиях в
2008 году были одобрены
доклады российских сенаJ
торов по вопросам адаптаJ
ции в связи с изменением
климата, об участии молоJ
дежи в общественной жизни,
о развитии экологически
рационального потреблеJ
ния в целях обеспечения усJ
тойчивого развития (С. ОрJ
лова, С. Киричук, В. КадоJ
хов). По ним были приняты
соответствующие рекоменJ
дации и резолюции, направJ
ленные всем 47 государJ
ствам – членам ЕС.

На осенней сессии
КМРВСЕ (Страсбург, 1–3 деJ
кабря 2008 года) российJ
ская делегация добилась
принятия резолюции 272
(2008) «Последствия на местJ
ном уровне в зоне конфликJ
та на Южном Кавказе» в реJ
алистической редакции. В
нее удалось включить терJ
мин «власти деJфакто ЮжJ
ной Осетии», что придало
документу прецедентный хаJ
рактер для актов других
международных организаJ
ций (до сих пор этот термин
не фигурировал). Тем самым
он может стать эффективным
инструментом практической
политической помощи ЮжJ
ной Осетии со стороны реJ
гиональных и местных власJ
тей европейских стран, а
также одним из первых реJ
альных актов содействия
международному признаJ
нию независимости Южной
Осетии. С учетом этого факJ
та хочется обратить внимаJ
ние на следующий принциJ
пиальный аспект. ПоведеJ
ние российской делегации в
полной мере отвечало ДогоJ
вору о дружбе, сотрудничеJ
стве и взаимной помощи
между Российской ФедераJ
цией и Республикой Южная
Осетия 2008 года, а также
Соглашению между Советом
Федерации Федерального

Собрания Российской ФеJ
дерации и Парламентом
Республики Южная Осетия о
межпарламентском сотрудJ
ничестве 2008 года – одним
из первых международных
документов,  которые на
деле способствуют раскрыJ
тию правосубъектности ЮжJ
ной Осетии.

Полезным было участие
делегации Совета ФедераJ
ции в ПА ОБСЕ (руководитель –
В. Кулаков). Она выступила в
поддержку реформирования
организации, за повышение
ее роли на контртеррористиJ
ческом, антинаркотическом и
антикриминальном направJ
лениях сотрудничества. РосJ
сийская группа обратила
внимание на системный криJ
зис в ОБСЕ, на необходимость
повышения вклада ПарламентJ
ской ассамблеи в экономиJ
ческое и экологическое соJ
трудничество. Она активно
разъясняла наши позиции о
непредсказуемых последствиJ
ях нарушения принципов межJ
дународного права в связи с
поддержкой США и их союзJ
никами провозглашения незаJ
висимости Косово, о дискриJ
минации наших соотечественJ
ников в Латвии и Эстонии, по
актуальным военноJполитиJ
ческим вопросам, в том числе
о приостановке Российской
Федерацией участия в ДОВСЕ.

Самое серьезное значеJ
ние для международной обJ
становки имела работа деJ
легации Совета Федерации
в Парламентской ассамбJ
лее НАТО (руководитель –
В. Озеров). В ходе сессий
были высказаны критичеJ
ские замечания о перспекJ
тивах трансформации севеJ
роатлантического блока,
подчеркнута необходиJ
мость поиска нового места
НАТО в соответствии с осноJ
вополагающими принципаJ
ми международного права и
Устава ООН. ПарламентаJ
рии Российской Федерации
аргументированно разъясJ

няли нашу озабоченность
приближением военной инJ
фраструктуры к границам
России и нарушением страJ
тегического баланса в облаJ
сти ПРО. Заявили, что контрJ
продуктивно решать проJ
блемы защиты критической
инфраструктуры и информаJ
ционных систем без России
или тем более против нас.
Особое значение имели
российские резоны о рисJ
ках и последствиях ускоренJ
ного втягивания Украины и
Грузии в НАТО. ПарламентJ
ский голос России станоJ
вится все более значимым в
сотрудничестве по тематике
военноJполитической безоJ
пасности. Это подтверждаJ
ет и деятельность нашей деJ
легации в качестве постоянJ
но приглашенной стороны в
сессиях Парламентской асJ
самблеи ЗападноевропейJ
ского союза (руководитель –
Р. Искужин), центральное
место в работе которого заJ
нимает формирование и
развитие европейской полиJ
тики в области безопасносJ
ти и обороны.

В соответствии с КонцепJ
цией внешней политики РосJ
сийской Федерации Совет
Федерации активно и сисJ
темно занимался расширеJ
нием сотрудничества с ЕвроJ
парламентом. Известно, что
эта структура отличается
жесткостью подходов и оцеJ
нок ко многим странам, осJ
ваивающим демократичесJ
кие ценности. Подчас мнеJ
ния европарламентариев,
особенно в отношении РосJ
сии,  страдают двойными
стандартами, субъективизJ
мом, стимулируют различноJ
го рода фобии. Отличаются
таким поведением прежде
всего представители политиJ
ческих партий и движений из
числа европейских новоJ
бранцев. Поэтому российJ
ской делегации (руководиJ
тель – Г. Горбунов) приходитJ
ся активно работать над
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– формирование общереJ
гиональных и субрегиональJ
ных парламентских проJ
странств (трансъевропейJ
ское, со странами БенилюкJ
са, в частности), развитие соJ
гласованного (единого) праJ
вового поля на базе Совета
Европы; обеспечение общеJ
признанных гуманитарных
стандартов и ответственности
за их соблюдение;

– содействие междунаJ
родным связям и контактам
(экономика, культура, туJ
ризм, библиотечное дело,
информатика, экология, обJ
разование) российских региJ
онов; использование потенJ
циала Консультативного соJ
вета субъектов Российской
Федерации при МИД России;

– обеспечение и легитимJ
ное лоббирование интереJ
сов и запросов российского
бизнесJсообщества, в том
числе посредством ресурсов
Европейского сообщества,
Европарламента, региональJ
ных лоббистских структур;

– оказание всесторонней
помощи российским соотеJ
чественникам, проживающим
за рубежом, в социальной,
культурной и иных сферах;

– создание эффективной
структуры информирования
партнеров России о ее внутJ
ренней и внешней политике;
использование в этих целях
возможностей российских
СМИ, агентств «ИТАР–ТАСС»,
«Интерфакс», «РИА Новости,
«Раша тудей» и др.;

– задействование парлаJ
ментского ресурса при реаJ
лизации мер антикризисного
реагирования, выработанJ
ных странами «восьмерки»,
«двадцатки», представляюJ
щих ведущие экономики
мира;

– подключение предстаJ
вителей Федерального СоJ
брания Российской ФедераJ
ции к переговорам по разраJ
ботке нового Соглашения о
стратегическом партнерстве
с Евросоюзом и странами –

членами ЕС; внесение идеи о
заключении Декларации о
межпарламентском сотрудJ
ничестве между Российской
Федерацией и Евросоюзом.

Этот перечень векторов,
тем, географии международJ
ного взаимодействия может
быть продолжен и, например,
дополнен предложениями
организационного и нормаJ
тивного плана, адресованныJ
ми органам исполнительной
власти, в частности МИД РосJ
сии, а также зарубежным
контрагентам Российской
Федерации. Интерес предJ
ставляют идеи проведения
международного парламентJ
ского антикризисного самJ
мита, международного конгJ

Таким образом, перед парламент)
ской дипломатией Российской Феде)
рации, которая обладает современным
и эффективным опытом сотрудничества
с иностранными партнерами – госу)
дарствами и международными орга)
низациями, в политическом сезоне 2009
года и на среднесрочную перспективу
стоят важные стратегические задачи.
Они разнообразны по своей конкрети)
ке, но взаимосвязаны друг с другом ло)
гически и практически. Их главная и
фундаментальная цель – построение
безопасного, правового и справедли)
вого мира на базе уважения и всесто)
роннего применения основных принци)
пов современного международного
права. Дипломатия Российской Феде)
рации, включая международную дея)
тельность Федерального Собрания Рос)
сийской Федерации, обладает солид)
ным ресурсом для обеспечения устой)
чивого и прогрессивного развития ми)
ропорядка в условиях XXI века.

ресса «Судьба международJ
ного права в новом столетии»,
международной интернетJ
конференции «Проблемы и
риски международной безоJ
пасности в современном
мире». Представляются целеJ
сообразными и организациJ
онные новеллы в структуре
самого российского парлаJ
мента, связанные с соверJ
шенствованием его междунаJ
родной деятельности. ТакоJ
выми могут быть предложения
о создании в его составе коJ
миссий по вопросам публичJ
ной и энергетической диплоJ
матии. Весьма перспективно
открытие в России междунаJ
родного парламентского
центра.

27 государств – членов ЕвроJ
пейского союза.

Таким образом, в 2008
году получили творческое
развитие как традиционные,
так и новые формы парлаJ
ментской дипломатии. А каJ
ковы приоритеты на этом
пути в 2009 году? В чем их спеJ
цифика? Каковы механизмы

достижения? Совершенно
очевидно, что доминируюJ
щее место в международных
отношениях будет занимать
антикризисная тематика,
которая имеет долгосрочJ
ный характер действия и
распространяется на все
формы сотрудничества без
исключения – двусторонние
и многосторонние, она разJ
ветвлена (энергетика, фиJ
нансы, экономика, инвестиJ
ции, перестройка междунаJ
родных институтов, социJ
альная проблематика, обесJ
печение общепризнанных
прав человека в условиях
кризиса и т.д.). Но при этом
нельзя забывать о других векJ
торах существования мироJ
порядка, о проблемах, котоJ
рые четко обозначены в каJ
честве стратегических и такJ
тических ориентиров в межJ
дународной повестке дня,
выработанной ООН. ПарлаJ
ментская дипломатия РосJ
сийской Федерации учитыJ
вает эту политическую и приJ

кладную методологию упJ
равления международными
делами в целом, она также
принимает во внимание заJ
дачи и цели Российского гоJ
сударства, обозначенные в
Конституции и Концепции
внешней политики РоссийJ
ской Федерации.

Программа парламентJ

ской деятельности РоссийJ
ской Федерации в новом поJ
литическом сезоне с геограJ
фической и функциональной
точек зрения могла бы вклюJ
чать следующие векторы:

– подготовка концепции
парламентской дипломатии
Российской Федерации;

– законодательное обесJ
печение российской внешJ
ней политики (речь идет о
таких процессах, как своеJ
временное принятие закоJ
нов по ратификации и деJ
нонсации международных
договоров, мониторинг их
имплементации, информиJ
рование российского общеJ
ства о правовом массиве,
связанном с внешней полиJ
тикой государства, гармониJ
зация современных правоJ
вых систем и сближение заJ
конодательств, в частности в
процессе практического
партнерства с Евросоюзом);

– содействие укреплеJ
нию и развитию современJ
ного международного праJ

ва. Делегации ФедеральноJ
го Собрания Российской
Федерации в межпарламентJ
ских организациях и в двуJ
стороннем сотрудничестве
могли бы презентовать росJ
сийскую инициативу о подJ
готовке национальных и
международных стратегий
совершенствования междуJ
народного правопорядка.
Они призваны охватить, в чаJ
стности, следующие аспекJ
ты: повышение ответственноJ
сти за соблюдение основJ
ных принципов международJ
ного права и Устава ООН,
эффективность режима неJ
распространения ядерного
оружия, демилитаризация
космического пространJ
ства, разработка мер довеJ
рия,  оптимизация региоJ
нального кризисоурегулиJ
рования, борьба с голодом,
нищетой, инфекционными
заболеваниями и др.;

– продвижение идей ПреJ
зидента Российской ФедераJ
ции Д.А. Медведева о новой
европейской архитектуре и о
заключении Договора о евроJ
пейской безопасности;

– развитие и реформироJ
вание отношений с парлаJ
ментами стран СНГ, включая
совершенствование созданJ
ных межпарламентских
структур, усиление согласоJ
ванности в деятельности гоJ
сударств постсоветского
пространства (например, в
выработке совместных межJ
дународных инициатив) в
международных парламентJ
ских организациях, укреплеJ
ние правовой базы взаимоJ
действия;

– интенсификация и реJ
формирование сотрудничеJ
ства с Конгрессом США,
парламентами стран
«восьмерки», Китая, БразиJ
лии, Индии, Японии; запуск
пилотных парламентских диJ
алогов Российская ФедераJ
ция – Европейский союз –
США, Российская ФедераJ
ция – США – Китай;

В 2009 году доминирующее место
в международных отношениях
будет занимать
антикризисная тематика,
которая имеет
долгосрочный характер действия
и распространяется
на все формы сотрудничества
без исключения –
двусторонние и многосторонние.
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которого – активный, предJ
приимчивый, рациональный
профессионал, осознаюJ
щий право на материальный
комфорт и защиту своих прав
и свобод. Для него устойчиJ
вость положения и возможJ
ность передавать детям завоJ
еванные социальные позиJ
ции гораздо важнее сиюмиJ
нутных удовольствий.

Другими словами, это чеJ
ловек, умеющий своим умом
или руками создать достаJ
ток, обеспечивающий стаJ
бильное безбедное сущеJ
ствование себе и семье, для

которого собственность,
профессионализм, опыт,
конкурентоспособность на
рынке труда являются залоJ
гом независимости и обретеJ
ния чувства собственного
достоинства.

Средний класс – явление
современного мирового поJ
рядка. В развитых странах он
справедливо считается гаJ
рантом экономикоJполитиJ
ческой стабильности и соJ
хранения общественных отJ
ношений, сложившихся в теJ
кущем историческом периоJ
де. Представителей среднеJ
го класса объединяет осозJ
нание ценности своей роли
в качестве кормильца семьи,
гаранта экономического
благосостояния страны, стаJ
бильности государства.

Именно таковым мне виJ
дится некогда типичный
представитель российской
деревни – середняк. К сожаJ
лению, в нашей стране средJ
ний класс, сложившийся еще
в дореволюционной России,

был изведен в ходе коллектиJ
визации 30–х годов. Сейчас
ведутся горячие споры: возJ
можно ли исправить историJ
ческую ошибку и вернуть в
деревню середняка, воспиJ
тать в России современный,
полноценный, жизнеспособJ
ный средний класс? А что тут
спорить, ведь именно такой
слой общества в стране сеJ
годня оживает,  набирает
силу. И все это происходит
на фоне поддержки со стоJ
роны государства приориJ
тетных национальных проекJ
тов «Образование», «ЗдравоJ

охранение», «Доступное и
комфортное жилье – граждаJ
нам России», «Развитие
АПК». Эти направления деяJ
тельности гарантированно
обеспечены финансами,
только надо найти в них свою
нишу. Каждый из проектов
открывает возможности для
творческих и деятельных люJ
дей занять достойное место
в обществе, и уж точно – в
среднем классе.

Конечно, чтобы осуществJ
лялся стабильный рост предJ
ставителей среднего класса
на селе, нужны солидные инJ
вестиции из разных источниJ
ков, что приведет к повышеJ
нию качества жизни населеJ
ния и финансовому благопоJ
лучию сельскохозяйственных
предприятий. Уверен (рад,
что так считаю не я один),
поднимем село – поднимем
всю Россию, вновь сделаем
ее великой и могучей.

К сожалению, на сегодJ
няшний день АПК не является
привлекательным направлеJ

нием ни для солидных инвесJ
торов, ни для банков. Их отJ
пугивает нынешнее состояJ
ние сельской инфраструктуJ
ры. Хотя именно инвестиции
и финансовые средства могJ
ли бы помочь формироваJ
нию среднего класса на
селе, укреплению его матеJ
риальной базы и тем самым
ликвидировать отставание от
стандартов развитых стран.

Как один из вариантов
выхода из сложившейся ситуJ
ации можно использовать
пример бангладешского
банкира, лауреата НобелевJ

ской премии Мохаммада
Юнуса, развивая институты
м и к р о ф и н а н с и р о в а н и я .
Смысл его «изобретения»
состоит в том, чтобы сделать
финансовоJкредитные услуги
доступными для малообеспеJ
ченных слоев населения и
малого бизнеса – тех, кого
банки не считают «качеJ
ственными» клиентами, с кем
им работать невыгодно. Банк
Юнуса дает очень маленькие
кредиты, от 20 до 200 доллаJ
ров США, и не требует преJ
доставления документов, гаJ
рантирующих возврат ссуды.
Сотни тысяч людей благодаJ
ря микрокредитам изменили
свой статус – из бедняков пеJ
решли в средний класс. В
нашей стране услуги микроJ
финансирования уже полуJ
чают распространение, на
сегодняшний день действует
несколько тысяч микрофиJ
нансовых организаций
(МФО). Надеюсь, что в блиJ
жайшем будущем их станет
еще больше.

СТАБИЛЬНОСТИ

Михаил Ефимович НИКОЛАЕВ,
заместитель Председателя Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации

СРЕДНИЙ КЛАСС –
ГАРАНТ

ВПЕРВЫЕ понятие «средJ
ние слои» применительJ
но к обществу начал

употреблять древнегречесJ
кий философ Аристотель.
Именно он высказал идею, коJ
торая с тех пор регулярно поJ
вторяется многими учеными:
чем многочисленней будет эта
средняя часть общества, тем
стабильнее будет и само обJ
щество. В XX веке понятие
«средний класс» получило
очень широкое распростраJ
нение, поскольку именно в это
время наблюдалось его резJ
кое численное увеличение.
Среди ученых постоянно идут
дебаты по поводу критериев
выделения среднего класса. В
качестве основных чаще всего
называют уровень образоваJ
ния и доходов, стандарты поJ

требления, владение материJ
альной или интеллектуальной
собственностью, а также споJ
собность к высококвалифициJ
рованному труду.

Являясь основной социJ
альной группой в обществе
развитых стран, средний
класс выполняет ряд очень
важных функций. Базовой
среди них выступает функция
социального стабилизатоJ
ра: добившись определенJ
ного места в структуре общеJ
ства, представители среднеJ
го класса склонны поддерJ
живать существующее госуJ
дарственное устройство, коJ
торое позволило им достигJ
нуть занимаемого положеJ
ния. В сфере экономических
отношений средние слои игJ
рают роль экономических

«доноров» – не только как
производители огромной чаJ
сти доходов общества, но и
как крупные потребители,
инвесторы и налогоплательJ
щики. В культурной сфере
средний класс является кульJ
турным интегратором – храJ
нителем и распространитеJ
лем ценностей, норм, традиJ
ций и законов общества.
Именно средний класс поJ
ставляет кадры чиновников и
управленцев разного ранга –
как для государственного
аппарата, так и для бизнеса.
Саморегуляция гражданскоJ
го общества также основана
на активности представитеJ
лей среднего класса. Эту его
роль называют функцией адJ
министративноJисполнительJ
ного регулятора.

На современном этапе
экономического развития в
России осознана необходиJ
мость государственной полиJ
тики, направленной на «выJ
ращивание» среднего класJ
са, типичный представитель

Те государства имеют хороший строй,
где средние сильнее обеих крайностей

или по крайней мере каждой из них в отдельности.
Аристотель,

древнегреческий философ
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ботают на привезенном изJ
за океана мясе, и всячески
поощрять небольшие переJ
рабатывающие заводы и
цеха, использующие отечеJ
ственное сырье.

Огромное значение имеJ
ют организация служб закуJ
пок и сбыта, открытие торгоJ
вых точек на оптовоJпродоJ
вольственных рынках, развиJ
тие фирменной торговой
сети сельскохозяйственных
предприятий.  Именно на
этих предприятиях может
проявиться предпринимаJ
тельская жилка середняка.
Кстати, нынешний глобальJ
ный финансовоJэкономиJ
ческий кризис может стать
подходящим для этого случаJ
ем. Как известно, цены на
импортные товары, в  том
числе продовольственные,
изJза девальвации рубля заJ
метно выросли, и наш потреJ
битель стал больше покуJ
пать отечественную продукJ
цию. Важно не упустить этот
шанс.

Не менее значимой для
р а з в и т и я  и  с о ц и а л ь н о г о
обеспечения села является
организация структур маJ
лого и среднего бизнеса,
которые в своей деятельноJ
сти создадут предпосылки
для формирования среднеJ
го класса в сельской местJ
ности.

Укрепление социальной
сферы также должно осущеJ
ствляться за счет увеличения
лимитов государственных
централизованных капитальJ
ных вложений на инженерJ
ное обеспечение села: газиJ
фикацию, водоснабжение,
строительство дорог и жилья,
развитие тепловых сетей и
средств связи.

Нельзя забывать, что весь
комплекс мер по развитию
социальной сферы села
должен быть направлен на
конкретного человека, на
решение его насущных проJ
блем. Именно этой высокой
цели служит утвержденная

Правительством Российской
Федерации федеральная
целевая программа «СоциJ
альное развитие села до
2012 года».

К сожалению, очень часJ
то за цифрами надоев и уроJ
жаев, в погоне за прибылью
на вложенный капитал мы
даже не пытаемся разглядеть
самого представителя средJ
него класса, его семью, дом,
двор, увидеть его экономиJ
ческое положение. А ведь
если спуститься с этажей стоJ
личных офисов в глубинку и
присмотреться, то обнаруJ
жится, что у сельского житеJ
ля достаточно высокие поJ
требности: трактор, автомоJ
биль, мобильный телефон,
спутниковое телевидение,
компьютер, Интернет, качеJ
ственный инвентарь. СередJ
няк должен быть состоятельJ
ным человеком, располагать
весомыми материальными
активами. Необходимо соJ
здать такие условия, при коJ
торых крепкое хозяйство стаJ
ло бы предпочтительной
формой организации сельJ
ской жизни.

Важная задача государJ
ственных и общественных орJ
ганов – выявлять человека
творческого, как теперь гоJ
ворится, креативную личJ
ность. Но надеяться только
на одних энтузиастов и самоJ
родков нельзя. Напротив, неJ
обходимо усилить внимание
к сфере образования и проJ
фессиональной подготовки
кадров, причем кадров соJ
временных, способных реJ
шать задачи инновационной
экономики. Меры, принимаJ
емые сегодня нашим госуJ
дарством по сохранению
профессорскоJпреподаваJ
тельского и студенческого
контингента вузов, весьма
своевременны и разумны,
это поможет нашей стране
сохранить и приумножить
интеллектуальный капитал,
от которого зависит будущее
нации.

Российская система обJ
разования должна не проJ
сто выстоять под ударами
кризиса, она обязана проJ
должать процесс внутренней
модернизации. Нужны новые
специализации в вузах, расJ
считанные на подготовку меJ
неджеров аграрного произJ
водства. Важно, чтобы выпусJ
кники сельскохозяйственных
вузов были не только отрасJ
левыми специалистами и обJ
разованными людьми, но и
энергичными организатораJ
ми, инициаторами создания
новых предприятий и произJ
водств, носителями цивилиJ
зации и культуры в широком
смысле этого слова. Село
России сегодня очень нужJ
дается в квалифицированJ
ных, хорошо подготовленных
кадрах. Без образованного
человека АПК не поднять,
средний класс не укрепить.

Отечественный сельскохоJ
зяйственный опыт прошлого
столетия, опыт современных
развитых стран побуждают
нас сегодня с большим уважеJ
нием относиться к незаслуженJ
но забытому середняку, истинJ
ному хозяину на земле, а в буJ
дущем, возможно, и опоре веJ
ликого государства РоссийJ
ского. Наш долг – обратить на
него заинтересованное вниJ
мание, причем не на словах, а
на деле.

Очевидно, что решить
проблемы села только за
счет государственных источJ
ников финансирования в
рамках всевозможных целеJ
вых программ невозможно.
Необходимо разумное сочеJ
тание государственного реJ
гулирования производственJ
ных и инвестиционных проJ
цессов в АПК с широким учаJ
стием органов местного саJ
моуправления, непосредJ
ственно сельхозпредприяJ
тий, фермерских хозяйств. От
крупного агробизнеса село
ждет не традиционных поJ
жертвований «на церковь,
клуб и свадьбу», а сущеJ
ственных вложений в формиJ
рование крепкого среднего
класса, деревенских собJ
ственников, заинтересованJ
ных в работе с крупным бизJ
несом.

Следует всемерно поощJ
рять низовую инициативу, наJ

правленную на поиск внутJ
ренних резервов с учетом
местных особенностей и глуJ
бинных мотиваций человека.
Но и государству, в свою очеJ
редь, надо внимательней отJ
носиться к предложениям
конкретных людей, оказывая
посильную помощь.

Нужно отметить, что огJ
ромный, но практически неJ
востребованный потенциал
экономического роста росJ
сийских сел содержит систеJ
ма кооперации. Она может
быть распространена на все
сферы жизнедеятельности
человека – производство и
переработку сельскохозяйJ
ственной продукции, взаимJ
ное кредитование, жилищJ
ное строительство, развитие
предпринимательства и мноJ
гое другое.

Очень важно научить моJ
лодых специалистов создаJ
вать сельские кооперативы,

малые и средние предприяJ
тия, вовлекая в них сельчан.
Кооперация должна стать
главной формой хозяйствоJ
вания для сельского населеJ
ния. Полагаю, что в России
создание кооперативов и
предприятий середняков в
сельской местности имеет
большие шансы на успех
прежде всего в силу историJ
чески укоренившихся обJ
щинных традиций.

Хотелось бы отметить, что
сельскохозяйственные креJ
дитные кооперативы изJза
отсутствия кооперативного
банка в России для личных
подсобных и фермерских хоJ
зяйств являются практически
единственным источником
финансовой поддержки. ПоJ
мимо выдачи займов эти коJ
оперативы проводят обучеJ
ние специалистов, оказываJ
ют юридические, консультаJ
ционные и информационные
услуги.

Задача государства в
данном случае – выработать
честные и справедливые
правила игры по отношению
к личным подсобным хозяйJ
ствам и фермерам. НеобхоJ
димо срочно принять проJ
граммы и положения в поJ
мощь фермерам, малым
предприятиям на селе, поJ
скольку от их деятельности
зависит качество жизни всех
сельчан.

Одним из условий развиJ
тия села должно стать форJ
мирование стабильной наJ
логооблагаемой базы и поJ
полнение бюджетов сельских
территорий на основе диверJ
сификации сельской эконоJ
мики.

В приоритетные направJ
ления агроэкономики необJ
ходимо включить создание и
развитие собственных предJ
приятий, а также развитие
пищевой и перерабатываюJ
щей промышленности. ДавJ
но пора отказаться от больJ
ших мясокомбинатов в стоJ
личных городах, которые раJ
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бизнеса в тех или иных проJ
ектах.

В сложившейся ситуации
необходимо пересматриJ
вать существующие, а также
искать новые формы и метоJ
ды работы,  в  частности
транспортные технологии. В
некоторых случаях возможJ
но возвращение и к преJ
жним разработкам, таким
как, например, магнитолевиJ
тационные способы эксплуJ
атации транспорта (междуJ
народные поезда на магнитJ
ной подушке), используеJ
мые для доставки грузов.

Самые первые эксперименJ
ты в этом направлении проJ
ходили в нашей стране, а
реализовали идею японцы –
такой вид транспорта у них
действует.

Несомненно, предстоит
пересмотреть и стратегию
эксплуатации общественноJ
го транспорта. Интересен в
этом плане опыт СанктJПеJ
тербурга: маршруты автобуJ
сов по городу проходят внутJ
ри проложенных трамвайJ
ных путей, никакому другому
транспорту туда не разреJ
шается заезжать, в результаJ
те скорость движения общеJ
ственного транспорта возJ
росла в разы.

Неоспорим тот факт, что
мегаполисы страдают от пеJ
регруженности, в том числе
и транспортных сетей. В свяJ
зи с этим целесообразно
подумать о городахJспутниJ
ках (с численностью житеJ
лей около 50 тысяч человек)
в радиусе 100 километров
вокруг городовJмиллионниJ
ков, откуда на суперскороJ
стных поездах практически
за 20–30 минут можно будет
добраться до центра больJ
шого города.

Много вопросов и нареJ
каний вызывает качество наJ
ших дорог. На сегодняшний
день Министерство трансJ
порта Российской ФедераJ
ции определило норму, в соJ
ответствии с которой любое
предприятие, участвующее в
строительстве новых дорог
или реконструкции действуJ
ю щ и х ,  д а е т  г а р а н т и ю  н а
4  года эксплуатации. В слуJ
чае тех или иных нарушений
асфальтного слоя создаетJ
ся комиссия, которая опреJ
деляет, по чьей вине это проJ
изошло. Если устанавливаетJ

ся вина организации, выполJ
нявшей эту работу, то она
должна за свой счет восстаJ
новить дорожное покрытие.
Безусловно, невозможно за
короткий срок по всей страJ
не отремонтировать дороги
так, чтобы в течение четырех
лет не возникало никаких
проблем.

Необходимо время, чтоJ
бы все российские предприJ
ятия перешли на новые техJ
нологии строительства и реJ
монта дорог, впрочем, за
последние годы в стране
значительно увеличилось
количество заводов, испольJ
зующих в производстве асJ
фальтовых покрытий инноваJ
ционные технологии. В ТверJ
ской области, например, в
прошлом году сдан мост из
нанобетона, сооруженный
по самым современным техJ
нологиям, которые позволяJ
ют увеличить прочность доJ
рожного покрытия почти в
100 раз. На федеральных
трассах в настоящее время
применяются исключительJ
но высококачественные асJ
фальтовые смеси. По этим
же технологиям у нас делаJ
ются взлетные полосы на

аэродромах. Компания, коJ
торая их разработала, отреJ
монтировала уже ряд взлетJ
ных полос за рубежом. НыJ
нешний кризис непременно
даст толчок дальнейшему
развитию в этом направлеJ
нии, потому что в кризис, как
правило, принимаются саJ
мые смелые и современные
решения.

Поскольку протяженJ
ность нашей страны, осоJ
бенно с востока на запад,
огромна, законодатели (КоJ
миссия Совета Федерации
по естественным монополиJ

ям и Комитет ГосударственJ
ной Думы по транспорту)
еще в прошлом году пришли
к заключению о принятии
важного для России закона
о транзите, концепция котоJ
рого была разработана соJ
вместно с Министерством
транспорта Российской ФеJ
дерации. В настоящее время
закон обсуждается в ассоJ
циациях всех видов трансJ
порта, в том числе и операJ
торов транспортных услуг.

Сегодня основные магиJ
страли страны, проходящие
с востока на запад, и в перJ
вую очередь Транссиб, к соJ
жалению, не загружены так,
как это было в советское
время. Екатеринбург, к приJ
меру, был тогда крупнейшей
железнодорожной станциJ
ей в мире, мощным трансъевJ
роазиатским узлом. Объем
перевозок через Россию в
период перестройки значиJ
тельно снизился, и восстаJ
новить его хотя бы до преJ
жнего уровня – первоочеJ
редная задача (а в перспекJ
тиве следует увеличить). ИнаJ
че упускается прямая выгоJ
да, которую мог бы приноJ
сить транзит грузов через

ИЗ КРИЗИСА
УНИКАЛЬНОЕ географиJ

ческое положение РосJ
сии может и должно

стать реально работающим
конкурентным преимущеJ
ством страны, а для этого
принципиально важно обесJ
печить построение единой
общероссийской транспортJ
ной системы, которую пока
сложно назвать единым
организмом. Чтобы он зараJ
ботал в полную силу, необхоJ
димо решить существующие
на сегодняшний день проJ
блемы:

– территориальные и
структурные диспропорции
в развитии транспортной инJ
фраструктуры;

– низкое качество трансJ
портных услуг;

– неэффективное испольJ
зование транзитного потенJ
циала;

– слабая подвижность
трудовых ресурсов;

– недостаточный уровень
транспортной безопасности;

– негативное влияние
транспорта на экологию.

Транспортная стратегия
Российской Федерации,
принятая на долгосрочную
(до 2030 года) и среднеJ

срочную (до 2015 года) перJ
спективу – это хорошо проJ
работанный комплексный
документ, позволяющий плаJ
нировать и предпринимать
конкретные шаги в соверJ
шенствовании транспортJ
ной системы страны. Самое
главное, здесь не только опJ
ределены приоритеты в
строительстве железных, авJ
томобильных дорог, в реконJ
струкции портов, аэропорJ
тов, но и распределены фиJ
нансовые ресурсы. В связи с
нынешним кризисом, безуJ
словно, по отдельным пункJ
там сроки будут меняться,
но то, что к 2015 году все заJ
планированное на этот пеJ
риод времени будет сделаJ
но, ни у кого не вызывает соJ
мнений.

Суть долгосрочного плаJ
нирования прежде всего соJ
стоит в определении позиJ
ции России по проблемам
транспорта на многолетнюю
перспективу. Кризисы, какиJ
ми бы тяжелыми они ни были,
в конечном итоге имеют вреJ
менный характер, следоваJ
тельно, в целом до 2030 года
для страны стратегически
ничего не меняется. КонечJ
но, в настоящее время у бизJ
неса серьезные проблемы,
поэтому вряд ли в ближайJ
шем году будут серьезные
финансовые вложения в доJ
роги, с учетом понимания
того, что отдача возможна
только лет через десять. Да
и сегодняшние процентные
ставки по банковским креJ
дитам усложняют участие

ДОРОГИ...

Юрий Валерьевич ОСИНЦЕВ,
заместитель председателя Комитета Совета Федерации
по вопросам местного самоуправления,
председатель подкомиссии
по транспортно)логистическим системам
Комиссии Совета Федерации
по естественным монополиям

Нынешнее состояние транспортной системы
явно отстает от растущих потребностей экономи)
ки России, сдерживает ее переход на инноваци)
онный путь развития, более того – лишает значи)
тельные территории нашей страны возможностей
для развития.

Из выступления Председателя Правительства
Российской Федерации В.В. Путина

22 октября 2008 года
на совещании о проекте Транспортной стратегии Российской Федерации

на период до 2030 года
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поддержка занятости насеJ
ления. Разработка и реалиJ
зация Транспортной стратеJ
гии естественным образом
оказывает влияние на развиJ
тие смежных отраслей – поJ
ставщиков ресурсов (строиJ
тельный комплекс, машиноJ
строение, металлургия). МаJ
шиностроительная отрасль
всегда предоставляла рабоJ
чие места большому количеJ
ству людей. Прорываясь на
российский рынок, многие
ведущие мировые произвоJ
дители открыли у нас заводы
или линии по сборке готоJ
вой продукции, что, несомJ
ненно, способствует развиJ
тию новых технологий и
обеспечивает занятость наJ
селения. Один из серьезных
технологических проектов –
строительство нового гражJ
данского самолета «СуперJ
джет». Предприятие «РыбинJ
ские авиационные моторы»
сегодня сотрудничает с
французской компанией и
производит двигатели для
гражданских самолетов, коJ
торые ранее здесь не произJ
водились никогда. Когда рыJ
бинский завод начал произJ
водство нового для себя
оборудования, первое, с
чем столкнулось руководJ
ство, – это профессиональJ
ная подготовка кадров, в
том числе обучение работе
на оборудовании, требуюJ
щем высокой квалификации
и специальных знаний. СейJ
час заработная плата соJ
трудников значительно преJ
вышает ту, что была на предJ
приятии до этого. Конечно,
это шаг не только в авиаJ
строении, но и во всем маJ
шиностроении, потому что
новые технологии распросJ
траняются по всем предприJ
ятиям–смежникам, участвуJ
ющим в производственном
процессе. Участие во всех
технологических цепочках
этого процесса позволяет
развивать все циклы машиJ
ностроения,  которое, в

свою очередь, работает на
эффективность процесса
добычи полезных ископаеJ
мых. Таким образом, дается
существенный экономичеJ
ский толчок к развитию ноJ
вых технологий, в данном
случае это относится к переJ
работке сырья.

Проблема занятости наJ
селения тесно связана с ряJ
дом других, не менее значиJ
мых, вопросов. Поскольку в
аэропортах взлетные полоJ
сы и приборы управления
воздушным движением являJ
ются государственной собJ
ственностью, именно госуJ
дарство должно вплотную
заняться программой по реJ
конструкции аэропортов,
по созданию на их базе реJ
гиональных хабов (пересаJ
дочных и перегрузочных узJ
лов), сетей местных авиалиJ
ний, что позволит обеспечить
передвижение населения в
труднодоступные места.
Подвижность населения наJ
прямую связана с промышJ
ленной политикой государJ
ства,  особенно сегодня,
когда на предприятиях в одJ
них регионах идет сокращеJ
ние рабочих мест, в то же
время в других регионах суJ
ществует потребность в кваJ
лифицированной рабочей
силе. Многие серьезные инJ
вестиционные проекты госуJ
дарства сегодня направлеJ
ны на освоение Дальнего
Востока, Сибири, СеверноJ
го Урала. А это десятки тыJ
сяч новых рабочих мест.

Строительство любого
вида дорог и других трансJ
портных сооружений споJ
собствует не только увеличеJ
нию занятости населения,
созданию новых рабочих
мест, но и дает возможность
развиваться отраслям экоJ
номики, связанным с этим
строительством. Это огромJ
ный комплекс, который поJ
зволяет на одного строителя
задействовать еще четверыхJ
пятерых специалистов в

смежных секторах. НесомJ
ненно,  дорожное строиJ
тельство – серьезный шаг к
решению проблемы занятоJ
сти населения и развитию
экономических механизмов,
способных увеличивать доJ
ходную часть как местных,
региональных, так и федеJ
рального бюджета.

Реализация ТранспортJ
ной стратегии – это не тольJ
ко решение перспективных
задач, но и поддержание
высоких темпов экономичеJ
ского роста, и сохранение
тысяч рабочих мест в строиJ
тельной индустрии , а также
смежных отраслях. Участие в
этом процессе приведет к
созданию условий для социJ
альноJэкономического разJ
вития страны, повышению
качества транспортных усJ
луг и конкурентоспособноJ
сти отечественной трансJ
портной системы, усилению
инновационной, социальJ
ной и экологической соJ
ставляющих развития трансJ
портной отрасли, что подJ
тверждает общегосударJ
ственный характер ТрансJ
портной стратегии РоссийJ
ской Федерации на период
до 2030 года.

От редакции.
Когда верстался номер,

стало известно, что Юрий
Валерьевич Осинцев, заме)
ститель председателя Коми)
тета Совета Федерации по
вопросам местного самоуп)
равления,  председатель
подкомиссии по транспорт)
но)логистическим системам
Комиссии Совета Федера)
ции по естественным моно)
полиям, был назначен на
новую должность – статс)
секретаря – заместителя
Министра регионального
развития Российской Феде)
рации. Поздравляем с но)
вым назначением и желаем
успехов.

Екатеринбург, нашу страну,
этим преимуществом надо
пользоваться. Прохождение
грузов дает возможность
полностью содержать и инJ
фраструктуру, и транспортJ
ные магистрали. Сейчас по
ним через территорию РосJ
сии проходит лишь около
1 процента грузов, имеющих
отношение к торговле между
Европой и Азией.  Цифра
чрезвычайно мала, если учиJ
тывать, что Россия соединяJ
ет эти два континента.

Министры транспорта
России и Японии подписали
в текущем году соглашение
об использовании транзитJ
ного потенциала России. Во
время встречи Президента
Российской Федерации с
премьерJминистром Японии
на Сахалине также активно
обсуждалась тема транзитJ
ных перевозок. В ТранспортJ
ной стратегии тоже говоритJ
ся об увеличении числа и
скорости грузовых железноJ
дорожных перевозок, развиJ
тии портов и аэропортов.
Как видим, постепенно соJ
здаются благоприятные усJ
ловия для участия России в
роли транзитного игрока на
рынке мировой кооперации
в транспортном коридоре
«Восток – Запад», где будут,
безусловно, создаваться лоJ
гистические центры, хотя соJ
вершенно очевидно, что с
таким количеством нерешенJ
ных в стране проблем пока
еще сложно выстраивать эфJ
фективные логистические
схемы.

В последнее время логиJ
стические парки имеют тенJ
денцию становиться логисJ
тическоJиндустриальными.
Если в предыдущие годы на
транспортных магистралях
строились традиционные
склады, на которых товар
просто перегружался, то сеJ
годня на базе логистических
центров создаются индустJ
риальные зоны, где размеJ
щаются производственные

предприятия, использующие
современные технологии.
Расположение таких предJ
приятий на территориях лоJ
гистических центров дает
возможность снизить затраJ
ты на транспортировку проJ
дукции, потому что логистиJ
ческие центры, как правило,
строятся на пересечениях
железнодорожных, речных,
морских, автомобильных доJ
рог, в районе аэропортов.

Конкуренция,  которая
сегодня существует в мироJ
вой промышленности, в перJ
вую очередь характеризуетJ
ся стоимостью затрат на
транспортировку произвеJ
денного продукта. Мы, к соJ
жалению, по доле затрат на
произведенную продукцию
превосходим ведущие страJ
ны в 3–5 раз. С нашими огJ
ромными расстояниями, деJ
сятками тысяч километров
дорог развитие логистичеJ
ских центров, индустриальJ
ных парков – задача наиJ
первейшей важности.  По
всей стране важно обеспеJ
чить своевременную, высоJ
коэффективную перевалку
грузов, как транзитных, так и
тех, которые предназначены
для производства продукJ
ции и кооперационных
нужд.

Многое в этом направлеJ
нии уже сделано. ЛогистиJ
ческие парки есть сегодня в
СанктJПетербурге, Москве,
Казани, Самаре, Нижнем
Новгороде, Мурманске, НоJ
вороссийске, ЕкатеринбурJ
ге, Новосибирске. На очереJ
ди – Красноярск, Омск, ЗаJ
байкальск. Как правило, это
частные логистические ценJ
тры. Встречаются центры с
частным и государственным
партнерством, где на базе
имеющихся государственJ
ных площадей частный капиJ
тал произвел реконструкJ
цию центра или заново его
построил. В Транспортной
стратегии значительное вниJ
мание уделено проектам,

предусматривающим приJ
влечение средств бюджетов
субъектов Российской ФеJ
дерации и частных инвестоJ
ров. Речь идет о транспортJ
ных коммуникациях, необхоJ
димых для освоения местоJ
рождений полезных ископаJ
емых, формирования новых
промышленных центров.

Важно организовать раJ
боту логистических центров
таким образом, чтобы это
было выгодно и инвесторам,
и людям, которые там трудятJ
ся. Поскольку такие центры
в большинстве своем нахоJ
дятся за пределами больших
городов, начинают возниJ
кать определенного рода
проблемы. Например, мощJ
ный логистический парк «ЕвJ
разия логистик», занимаюJ
щий в Домодедово больше
1 млн. кв. метров площади,
начав функционировать,
сразу столкнулся с дефициJ
том кадров. В результате
было построено корпораJ
тивное жилье, которое преJ
доставляется сотрудникам
для проживания, но не переJ
дается в собственность.

При обсуждении концепJ
ции строительства в СвердJ
ловской области мощного
логистического парка при
подъезде к Екатеринбургу
(западное направление) неJ
которые инвесторы предлаJ
гали одновременно ввести в
строй детский сад. Это дало
бы возможность людям, в
первую очередь женщинам,
приехав на работу, оставить
ребенка под присмотром,
спокойно отработать и заJ
тем вместе вернуться домой.
Кроме того, на территории
парка (а это десятки гектаJ
ров) планировалось размеJ
стить магазины, кафе, банки
и другие объекты, соединив
их маршрутами общественJ
ного транспорта. По сути,
этим проектом предлагаJ
лось создание миниJгорода.

Еще один немаловажный
вопрос – государственная
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243Iе заседание
Совета Федерации

25 марта 2009 года
состоялось 243Jе плеJ
нарное заседание
Совета Федерации, на
котором был рассмотJ
рен 21 вопрос.

Одобрены федеJ
ральные законы:

«О ратификации СоJ
глашения между ПраJ
вительством РоссийJ
ской Федерации и
Правительством РесJ
публики Беларусь о
транзите товаров, пеJ
ремещаемых между таJ
моженными органами
Российской ФедераJ
ции и таможенными
органами Республики
Беларусь»;

«О ратификации СоJ
глашения между ПраJ
вительством РоссийJ
ской Федерации и
Правительством РесJ
публики Казахстан о
порядке пересечения
российскоJказахстанJ
ской государственной

границы жителями
приграничных терриJ
торий Российской ФеJ
дерации и Республики
Казахстан»;

«О ратификации СоJ
глашения о льготных усJ
ловиях поставок спеJ
циальной техники и
специальных средств
для оснащения правоJ
охранительных оргаJ
нов и специальных
служб государств –
членов Организации
Договора о коллективJ
ной безопасности»;

«О ратификации СоJ
глашения о порядке
оперативного разверJ
тывания, применения и
всестороннего обесJ
печения Коллективных
сил быстрого разверJ
тывания ЦентральноJ
азиатского региона
коллективной безоJ
пасности»;

«О ратификации СоJ
глашения между ПраJ
вительством РоссийJ
ской Федерации и
Организацией ДоговоJ
ра о коллективной беJ

зопасности об условиJ
ях пребывания ОбъJ
единенного штаба
Организации ДоговоJ
ра о коллективной беJ
зопасности на терриJ
тории Российской ФеJ
дерации»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 4 Закона
Российской ФедераJ
ции «О налогах на имуJ
щество физических
лиц»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 4 ФедеJ
рального закона «О
государственном контJ
роле за осуществлениJ
ем международных авJ
томобильных перевоJ
зок и об ответственноJ
сти за нарушение поJ
рядка их выполнения»;

«О внесении изменеJ
ний в Федеральный заJ
кон «Об общих принJ
ципах организации заJ
конодательных (предJ
ставительных) и исполJ
нительных органов гоJ
сударственной власти
субъектов Российской
Федерации» и ФедеJ
ральный закон «О поJ
литических партиях»;

«О внесении изменеJ
ний в статьи 25 и 26 ФеJ
дерального закона «О
политических партиях»
и Федеральный закон
«Об основных гарантиJ
ях избирательных прав
и права на участие в
референдуме гражJ
дан Российской ФедеJ
рации»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 3 ФедеJ
рального закона «О
развитии сельского хоJ
зяйства»;

«О внесении изменеJ
ний в Федеральный заJ
кон «О гарантиях прав
коренных малочисленJ
ных народов РоссийJ
ской Федерации»;

«О внесении изменеJ

ний в статьи 45 и 131
Гражданского процесJ
суального кодекса
Российской ФедераJ
ции»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 144 ГражJ
данского процессуJ
ального кодекса РосJ
сийской Федерации».

В рамках «правиJ
тельственного часа» с
докладом о мерах по
развитию инновационJ
ного образования в
Российской ФедераJ
ции выступил Министр
образования и науки
Российской ФедераJ
ции А.А. Фурсенко.

Принято постановJ
ление Совета ФедераJ
ции «О государственJ
ной поддержке социJ
альноJэкономическоJ
го развития РеспублиJ
ки Бурятия».

Признано утративJ
шим силу постановлеJ
ние Совета ФедераJ
ции Федерального СоJ
брания Российской
Федерации от 19 марJ
та 2008 года № 90JСФ
«Об утверждении
Правил предоставлеJ
ния в 2008–2010 годах
из федерального
бюджета субсидий
автономной некомJ
мерческой организаJ
ции «Парламентская
газета» и автономной
некоммерческой орJ
ганизации «Редакция
журнала «РоссийJ
ская Федерация сеJ
годня».

Внесены изменения в
План мероприятий и
мониторинга правовоJ
го пространства и праJ
воприменительной
практики, проводимых
Советом Федерации
Федерального СобраJ
ния Российской ФедеJ
рации, на весеннюю
сессию 2009 года.

В.Д. Бутаков, помощник
члена Совета Федерации
М.М. Сорокина по работе в
Совете Федерации ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации;

А.Н. Быстров, заместитель
руководителя аппарата КоJ
миссии Совета Федерации по
национальной морской полиJ
тике;

Т.В. Васильева, советник
заместителя председателя
Псковского областного СоJ
брания депутатов;

В.И. Веревкин,  депутат
Курганской областной Думы;

С.В. Воропаев, председаJ
тель КонтрольноJсчетной паJ
латы Еврейской автономной
области;

Р.М. Гагиев, заместитель
председателя комитета НаJ
родного Собрания РеспубJ
лики Ингушетия по законодаJ
тельству, законности, правоJ
порядку и безопасности;

В.И. Гиря, депутат ГосударJ
ственной Думы ЯмалоJНенецJ
кого автономного округа, заJ
меститель председателя правJ
ления – директор развития
ресурсной базы и бурения
ОАО «НОВАТЭК»;

С.А. Голубев, заместитель
председателя ЗаконодательJ
ного Собрания Тверской обJ
ласти;

Е.Л. Голубятников, замесJ
титель председателя ВолгоJ
градской областной Думы по
общим вопросам;

П.Т. Горлов, заместитель
главы администрации ЛипецJ
кой области;

Н.Ю. Громова, начальник
управления документационJ
ного обеспечения ЗаконодаJ
тельного Собрания ВладиJ
мирской области;

А.Д. Гуляков, председаJ
тель Законодательного СоJ
брания Пензенской области;

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации

Дипломатическая акадеI
мия МИД России;

З.Х. Докшоков, председаJ
тель Народного Собрания
(Парламента) КарачаевоJ
Черкесской Республики;

Г.Л. Ерошин, депутат ЗакоJ
нодательного Собрания ПенJ
зенской области, главный
врач медицинского центра
«Новая клиника»;

Н.А. Ефремов, заместитель
председателя ЗаконодательJ
ного Собрания Кировской
области;

О.И. Зайцева, председаJ
тель комитета ЗаконодательJ
ного Собрания Еврейской
автономной области по социJ
альноJэкономической полиJ
тике;

С.А. Зарицкий, председаJ
тель постоянного комитета
Сахалинской областной
Думы по государственному
строительству, регламенту и
местному самоуправлению;

В.В. Захаренков, генералJ
лейтенант милиции, начальJ
ник Департамента обеспечеJ
ния правопорядка на трансJ
порте Министерства внутренJ
них дел Российской ФедераJ
ции;

Т.Н. Игошина, консультант
сектора по работе с обращеJ
ниями граждан СекретариаJ
та Администрации Главы РесJ
публики Мордовия;

В.Н. Ишевская, депутат
Курской областной Думы, заJ
ведующая поликлиникой ХоJ
мутовской центральной райJ
онной больницы;

Н.Н. Кабикеев, председаJ
тель комитета ГосударственJ
ной Думы Астраханской обJ
ласти по аграрноJпродовольJ
ственной политике, природоJ
пользованию и экологии;

И.А. Казачек, заместитель
директора по учебной рабоJ
те Ростовского филиала ФГОУ

ВПО «СанктJПетербургский
государственный университет
культуры и искусств», професJ
сор;

В.И. Кардашова, заместиJ
тель руководителя аппарата,
начальник управления по
обеспечению деятельности
комитетов и комиссий ГосуJ
дарственной Думы СтавроJ
польского края;

А.А. Кичигин, председаJ
тель Курской областной Думы;

Ю.Н. Клепиков, заместиJ
тель председателя БелгородJ
ской областной Думы, генеJ
ральный директор ООО «КавJ
казрегионгаз»;

В.А. Коваленко, предсеJ
датель Государственной Думы
Ставропольского края;

А.В. Козлов, председатель
комитета Государственной
Думы Астраханской области
по здравоохранению и социJ
альному развитию;

С.Д. Козлов, депутат КалиJ
нинградской областной
Думы, управляющий филиаJ
лом ОАО «БинJБанк» в г. КалиJ
нинграде;

М.О. Корнеев, депутат ТамJ
бовской областной Думы, геJ
неральный директор ЗАО
«Горпищеторг»;

Ю.Ю. Кузнецов, генералJ
майор внутренней службы,
начальник финансовоJэконоJ
мического управления ФедеJ
ральной службы исполнения
наказаний;

Д.В. Куприянов, руководиJ
тель аппарата ЗаконодательJ
ного Собрания Тверской обJ
ласти.

ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
награждены:
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ном выражении (без НДС и
акцизов) составляет около
4 млрд. рублей. К областям
традиционного бытования
народных художественных
промыслов со значительныJ
ми объемами производства
относятся Нижегородская,
Московская, Ивановская,
Пермская, Вологодская,
Брянская, Владимирская,
Тверская, Ярославская, КиJ
ровская, Ленинградская,
Свердловская и ЧелябинJ
ская области.

Народные художественJ
ные промыслы можно раздеJ

лить на две основные группы.
Первая группа включает
предприятия промыслов,
приближающиеся к небольJ
шим творческим мастерским.
Они выпускают традиционJ
ные народные художественJ
ные изделия, отделка котоJ
рых производится только
ручным способом и по кажJ
дому изделию в отдельности
(художественная обработка
дерева, серебра, золота).
Эта группа имеет особую
ценность, поскольку харакJ
теризуется применением ручJ
ного труда в изготовлении изJ
делий, соответствующих криJ
терию «уникальные», в котоJ
рых уравновешены элементы
материальной культуры и хуJ
дожественной эстетики.

Вторая группа – предприJ
ятия художественной проJ
мышленности, где отделочJ
ные операции выполняются с

помощью механизмов или
комбинированно (с помоJ
щью ручной отделки и маJ
шин). Эти предприятия проJ
изводят изделия из металла и
других материалов.

О развитии народных хуJ
дожественных промыслов в
России говорит и большое
количество различных выстаJ
вок, ярмарок и других форм
демонстрации изделий наJ
родных промыслов и ремеJ
сел. Такие ярмарки призваны
способствовать насыщению
рынка отечественной сувеJ
нирной продукцией, а также

оказывать поддержку отечеJ
ственным ремесленникам и
работникам народных худоJ
жественных промыслов. МноJ
гие ярмарки сопровождаютJ
ся экскурсиями, праздничJ
ными концертными програмJ
мами, проведением мастерJ
классов по отдельным видам
ремесел.

Решением Правительства
Российской Федерации утJ
вержден Перечень органиJ
заций народных художеJ
ственных промыслов, подJ
держка которых осуществляJ
ется за счет средств федеJ
рального бюджета, включаюJ
щий 18 предприятий. ГосуJ
дарственную поддержку
промыслы получают как на
федеральном, так и на региоJ
нальном уровне. В федеральJ
ном бюджете на 2009 год и на
плановый период 2010–2011
годов организациям народJ
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ГОСУДАРСТВА
Народные художествен)

ные промыслы представляют
собой неотъемлемую часть
традиционной народной куль)
туры Российской Федерации
и занимают особое место
в жизни и истории страны.
В.В. Путин в приветствии уча)
стникам XV конференции Ас)
социации «Народные художе)
ственные промыслы», прохо)
дившей в мае 2000 года, под)
черкнул, что «сохранение
многовековых традиций на)
родного искусства – не просто
наш долг перед предками.
Это абсолютно необходимое
условие нормального духов)
ного развития общества».

Для сохранения и разви)
тия этого уникального явления
отечественной культуры тре)
буется поддержка государ)
ства. Особенно сейчас, в ус)
ловиях глобального экономи)
ческого кризиса.

НАРОДНЫЕ художественJ
ные промыслы – часть
национального культурJ

ного наследия. Их сохранеJ
ние и развитие относится к
области стратегических инJ
тересов государства и являJ
ется важной государственJ
ной задачей. Кроме того,
народные художественные
промыслы – это и предмет наJ
ционального престижа РосJ
сии, и общепризнанный
вклад нашей страны в мироJ
вое культурное наследие.
Далеко за пределами РосJ
сийской Федерации известJ
ны изделия с хохломской и
городецкой росписью по
дереву, гжельский фарфор и
майолика, ростовская и
сольвычегодская финифть,
вологодское и елецкое круJ
жево, богородская и белоJ
морская резьба по дереву,
кубачинские и великоустюжJ

ские ювелирные украшения,
холмогорские, чукотские и
тобольские резные изделия
из кости, нижнетагильские и
жостовские подносы, скоJ
пинская и псковская кераJ
мика, торжокские золотоJ
швейные изделия, кисловодJ
ский, сысертский и вербилJ
ковский фарфор, уникальJ
ные изделия златоустовских и
тульских оружейников, издеJ
лия узорного художественJ
ного ткачества и вышивки и
многие другие.

В настоящее время в сфеJ
ре народных художественных
промыслов функционирует
около 250 предприятий, расJ
положенных в 62 субъектах
Российской Федерации, с
общей численностью рабоJ
тающих около 30 тысяч челоJ
век. Ежегодный объем выпусJ
ка изделий народных художеJ
ственных промыслов в денежJ

Александр Сергеевич ДЗАСОХОВ,
председатель Комиссии Совета Федерации по культуре
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туры. Кроме того, я отметил,
что в нашей многонациоJ
нальной стране необходимо
создать отдельное федеральJ
ное ведомство по делам наJ
циональностей, например,
министерство. У МинистерJ
ства регионального развития
Российской Федерации, коJ
торое сейчас координирует
многие вопросы развития
субъектов Российской ФедеJ
рации, просто нет возможноJ
сти заниматься всем комплекJ
сом проблем, связанных с
культурой и традициями наJ
родов России.

В целом, принимая во
внимание множество закоJ
нодательных, нормативных
правовых актов, касающихJ
ся поддержки народных хуJ
дожественных промыслов,
можно констатировать, что
правовая база для регулиJ
рования отношений в этой
области имеется. Однако
проблемы, которые выявляJ
ются в данной сфере, покаJ
зывают, что необходимы ноJ
вые правовые механизмы их
регулирования и совершенJ
ствования.

Несмотря на осуществлеJ
ние ряда государственных мер
по поддержке художественных
промыслов, социальноJэкоJ
номические изменения поJ
следних десятилетий поставиJ
ли творческие организации в
новые условия существования.
В 3–4 раза упали объемы выJ
пуска изделий, значительно
снизилось число носителей
самобытного национального
искусства. Нарушилась преемJ
ственность традиций художеJ
ственного мастерства, проJ
фессиональных навыков и секJ
ретов творчества.

Сегодня только 18 предJ
приятий народных художеJ
ственных промыслов находятJ
ся в федеральном ведении.
Остальные переданы в ведеJ
ние регионов. Но далеко не
каждый регион имеет продуJ
манную стратегию развития
таких предприятий.

Масса мастеровJнадомJ
ников в настоящее время доJ
пускают нарушения в техноJ
логии изготовления изделий,
что снижает планку художеJ
ственного качества. Это, а
также неуплата налогов подJ
рывает основы существоваJ
ния предприятий народных
художественных промыслов.

Все более широкое расJ
пространение приобретает
псевдорусское искусство.
Наблюдается пренебрежиJ
тельное отношение к народJ
ному творчеству как к некой
деревенской самодеятельноJ
сти. А ведь именно художеJ
ственные промыслы являются
хранилищем исторической
памяти народа, формируют
национальную психологию,
эстетические вкусы и нравJ
ственный облик гражданина
России.

Главная причина упадка
заключается в том, что худоJ
жественные изделия народJ
ных промыслов не выдержиJ
вают конкуренции с дешевыJ
ми товарами широкого поJ
требления – как импортными,
так и производимыми на терJ
ритории России и зачастую
грубо имитирующими издеJ
лия известных промыслов.

Приходится констатироJ
вать, что возможности госуJ
дарственной поддержки
организаций народных худоJ
жественных промыслов на реJ
гиональном и местном уровJ
нях недостаточны для вывода
организаций народных худоJ
жественных промыслов из
сложившейся критической
ситуации. Необходимо расJ
ширять их поддержку за счет
средств федерального бюдJ
жета.

В настоящее время отменеJ
ны льготы по налогам на приJ
быль, НДС на сырье, материаJ
лы и оборудование, импортиJ
руемые для производства издеJ
лий народных художественных
промыслов. Практически полJ
ностью отсутствует инфраJ
структура сбыта изделий проJ

ных художественных промысJ
лов даже с учетом изменений
макроэкономических покаJ
зателей предусмотрено выJ
деление бюджетных средств.

По данным Росстата, наJ
чиная с 2005 года наметился
рост производства изделий
народных художественных
промыслов. В 2006 году он
составил всего по РоссийJ
ской Федерации 105,4 проJ
цента, в 2007 году по сравнеJ
нию с соответствующим периJ
одом 2006 года – 117 проценJ
тов. Только за 9 месяцев 2008
года рост производства издеJ
лий народных художественJ
ных промыслов составил
107,6 процента по сравнению
с соответствующим периодом
прошлого года. Произведено
изделий народных художеJ
ственных промыслов в фактиJ
ческих ценах (без НДС и акJ
цизов) на сумму 2,93 млрд.
рублей против 2,72 млрд. рубJ
лей в 2007 году. Кроме этого,
Министерством культуры РосJ
сийской Федерации в рамках
федеральной целевой проJ
граммы «Культура России» с
целью пополнения государJ
ственной части музейного
фонда Российской ФедераJ
ции и поддержки творчества
крупнейших мастеров приобJ
ретено более 50 уникальных
произведений народных хуJ
дожественных промыслов.

В целом ряде регионов
Российской Федерации на
основе действующего федеJ
рального законодательства
приняты собственные законы
и нормативные акты, оказываJ
ется финансовая и организаJ
ционная поддержка деятельJ
ности предприятий промысJ
лов, что свидетельствует о знаJ
чительной роли государства и
органов государственной влаJ
сти всех уровней в сохранении
и развитии народных художеJ
ственных промыслов и ремеJ
сел. Например, в настоящее
время более чем в 30 субъекJ
тах Российской Федерации
приняты законы, предусматриJ

вающие меры государственJ
ной поддержки народных хуJ
дожественных промыслов. В
ряде российских субъектов
утверждены региональные цеJ
левые программы, направленJ
ные на поддержку организаJ
ций народных художественных
промыслов.

Законодательными оргаJ
нами государственной власJ
ти всегда уделялось особое
внимание проблемам сохраJ
нения народных художеJ
ственных промыслов. 4 декабJ
ря 2006 года Комитет ГосударJ
ственной Думы по промышJ
ленности, строительству и
наукоемким технологиям
провел «круглый стол» на тему
«Законодательное обеспеJ
чение развития народноJхуJ
дожественных промыслов». В
нем приняли участие депутаJ
ты Государственной Думы,
члены Совета Федерации,
представители федеральных
органов исполнительной влаJ
сти, органов государственJ
ной власти субъектов ФедеJ
рации, руководители ведуJ
щих организаций народных
художественных промыслов.

По итогам работы «кругJ
лого стола» и обсуждения
вопросов законодательного
обеспечения развития наJ
родных художественных проJ
мыслов, в целях усиления и
законодательного обеспеJ
чения мер государственной
поддержки народных худоJ
жественных промыслов участJ
никами были разработаны
рекомендации.

В Совете Федерации в ноJ
ябре 2005 года были одобреJ
ны изменения в Федеральный
закон «О народных художеJ
ственных промыслах». ГлавJ
ное содержание этих измеJ
нений – определение критеJ
рия отнесения производств к
категории льготных. Теперь
льготами по единому социJ
альному и земельному налоJ
гам, по некоторым региоJ
нальным налогам, а также
субсидиями из федерального

бюджета пользуются органиJ
зации, у которых изделия наJ
родных промыслов составляJ
ют не менее 50 процентов от
отгруженных товаров собJ
ственного производства.

Также в Совете ФедераJ
ции периодически организуJ
ются выставки произведений
центров народного искусстJ
ва. Например, в мае 2007 года
проходила выставка лаковой
миниатюры из села Холуй
Ивановской области. Во вреJ
мя регулярно проводимых
Дней субъекта Российской
Федерации в Совете ФедераJ
ции регионы представляют на
выставках изделия своих наJ
родных художественных проJ
мыслов. Проведение таких
мероприятий способствует
пониманию необходимости
серьезной поддержки оргаJ
низаций народных художеJ
ственных промыслов.

В марте 2009 года в ГосуJ
дарственной Думе был проJ
веден «круглый стол» на тему
«О реализации положений
Послания Президента РоссийJ
ской Федерации Д.А. МедвеJ
дева по сохранению и развиJ
тию многонациональной
культуры и традиций народов
Российской Федерации»,
организованный Комитетом
Государственной Думы по
культуре и Комитетом ГосуJ
дарственной Думы по делам
национальностей. Во время
своего выступления на этом
мероприятии я акцентировал
внимание участников «кругJ
лого стола» на положении
дел в области национальной
культурной политики, в том
числе в сфере народных худоJ
жественных промыслов. При
этом подчеркнул, что при пеJ
ресмотре бюджетных расхоJ
дов в сторону их сокращеJ
ния, проводимом в связи с
экономическим кризисом, ни
в коем случае нельзя секвестJ
ровать те статьи бюджета, в
которых запланированы
средства на сохранение и
развитие отечественной кульJ
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Эстетика материала поJ
знается мастерами в их конкJ
ретной будничной практике, в
процессе изготовления издеJ
лий. Свойства и возможности
материала ощущаются рукой,
воспринимаются глазом, проJ
буждая в душе мастера желаJ
ние творить. С проблемой опJ
тимального использования
природных материалов неразJ
рывно связан вопрос о сохраJ
нении в деятельности промысJ
лов традиционных художеJ
ственноJремесленных приJ
емов, лежащих в основе творJ
ческого труда мастеров.

Ручной творческий труд
народного мастера естеJ
ственно сочетает в себе разJ
личные стороны человеческой
деятельности. Вне использоваJ
ния ручного творческого труJ
да невозможно само сущеJ
ствование народных художеJ
ственных промыслов. В этом
заключается еще одна их спеJ
цифическая черта.

Научить мастерству может
только тот, кто сам владеет им
в совершенстве. С этой точки
зрения народные промыслы
всегда профессиональны,
так как народный мастер
должен знать традиционные
приемы изготовления изделий
и отлично владеть ими. В наJ
родном искусстве коллективJ
ное и индивидуальное начаJ
ла находятся в нерасторжиJ
мом единстве, дополняя и
обогащая друг друга.

Мастера, стремясь произJ
водить изделия для широкого
сбыта, неизбежно сталкиваJ
лись с проблемой тиражироJ
вания. Это ставило вопрос о
применении и использовании
различных технических
средств, приспособлений и
механизмов, облегчающих
ручной труд, позволяющих
добиться нового художеJ
ственного результата, осоJ
бенно в обработке твердых
материалов (металл, камень).

Таким образом, совреJ
менные художественные проJ
мыслы в отличие от народноJ

го искусства прошлого – это
собственно художественные
производства. Речь идет об
индустриальном методе изгоJ
товления декоративноJприJ
кладных изделий с использоJ
ванием машин, оборудоваJ
ния.

Однако использование
механизмов не означает абJ
солютного первенства техниJ
ки в производстве изделий.
Ручной труд сохраняется, и
его применение чаще всего
связано с изготовлением униJ
кальных произведений высоJ
кого художественного качеJ
ства.

По оценке министерств,
ведомств, органов исполниJ
тельной и законодательной
власти субъектов РоссийJ
ской Федерации, многих
предприятий народных худоJ
жественных промыслов проJ
блемы, существующие в их
деятельности, в том числе и
проблемы подготовки для них
кадров, копились годами.
Они имеют межведомственJ
ный, межотраслевой и межJ
региональный характер.

Учитывая весь комплекс
накопившихся в этой сфере
проблем, можно сделать выJ
вод о том, что если в ближайJ
шее время не будут приняты
меры государственной подJ
держки народных художеJ
ственных промыслов России,
то часть из них будет утрачеJ
на. Чтобы не допустить этого,
Комиссия Совета Федерации
по культуре в октябре 2008
года организовала и провеJ
ла в Совете Федерации парJ
ламентские слушания на тему
«Законодательная поддержJ
ка сохранения и развития наJ
родных художественных проJ
мыслов России». Разговор
состоялся серьезный и заинJ
тересованный, были всестоJ
ронне обсуждены вопросы
состояния и законодательJ
ной поддержки сохранения и
развития отечественных наJ
родных художественных проJ
мыслов.

мыслов как внутри страны, так
и за рубежом. Многие промысJ
лы не в состоянии участвовать
в выставочноJярмарочной деJ
ятельности.

Две трети промыслов,
многие из которых являются
градообразующими предJ
приятиями, убыточны или маJ
лорентабельны. Большинство
из них испытывают нехватку
средств для закупки сырья и
материалов, технического
перевооружения и обновлеJ
ния основных фондов, приобJ
ретения земельных участков.

В то же время следует отJ
метить, что принятые за поJ
следние годы меры законоJ
дательной, организационJ
ной и финансовой поддержJ
ки художественных промысJ
лов и ремесел на федеральJ
ном, региональном и местном
уровнях в целом не дают осJ
нования говорить о том, что
этот вид культурной деятельJ
ности имеет устойчивую и эфJ
фективную законодательную
и материальную базу для
дальнейшего развития.

Одна из основных причин
тяжелого состояния большей
части народных художественJ
ных промыслов заключается в
отсутствии системного подхоJ
да и координации действий
органов государственной
власти всех уровней при реJ
шении накопившихся проJ
блем в этой сфере.

Так, на протяжении ряда
лет не решается вопрос разJ
работки долгосрочной проJ
граммы сохранения и развиJ
тия народных художественJ
ных промыслов России. В реJ
ализуемой Министерством
культуры Российской ФедеJ
рации федеральной целевой
программе «Культура РосJ
сии», рассчитанной на годы,
не находят полноценного отJ
ражения проекты поддержки
народных художественных
промыслов.

Разработка необходимоJ
го пакета законов и подзаJ
конных актов федеральных и

региональных органов госуJ
дарственной власти, касаюJ
щихся народных художеJ
ственных промыслов, слабо
координируется и ведется
крайне медленно. В результаJ
те даже принятые меры закоJ
нодательной поддержки в
этой сфере (налоговые льгоJ
ты по НДС, единому социальJ
ному и земельному налогам,
применение упрощенной сиJ
стемы налогообложения)
лишь отчасти решают проJ
блему сохранения нациоJ
нального достояния России и
не оказывают существенного
влияния на развитие предприJ
ятий промыслов.

Требует расширения утJ
вержденный Правительством
Российской Федерации пеJ
речень промыслов, получаюJ
щих минимальную государJ
ственную поддержку из
средств федерального бюдJ
жета. Представляется правоJ
мерной постановка вопроса
о дополнении применяемых
сегодня форм государственJ
ной поддержки промыслов
специальными грантами ПреJ
зидента Российской ФедераJ
ции и Правительства РоссийJ
ской Федерации, адресованJ
ным уникальным видам худоJ
жественных промыслов и реJ
месел.

Имеются проблемы с подJ
готовкой кадров для предприJ
ятий народных художественJ
ных промыслов. В настоящее
время в ведении ФедеральноJ
го агентства по образованию
находится 58 учреждений наJ
чального, среднего и высшеJ
го профессионального обраJ
зования, готовящих кадры для
организаций народных худоJ
жественных промыслов. В сиJ
стеме высшего профессиоJ
нального образования функJ
ционирует только 2 специалиJ
зированных учебных заведеJ
ния: с 2002 года – Гжельский
государственный художестJ
венный институт и с 2003 года –
Высшая школа народных исJ
кусств (институт). В числе треJ

бующих срочного решения
проблем – оснащенность этих
учебных заведений, обновлеJ
ние оборудования для произJ
водственных мастерских, низJ
кая оплата труда преподаваJ
телей и мастеров производJ
ственного обучения – художJ
ников, специалистов, не имеJ
ющих высшего образования,
и многие другие. Наметилась
тревожная тенденция сокраJ
щения поступающих в учебJ
ные заведения, специализиJ
рующиеся на подготовке кадJ
ров для народных художеJ
ственных промыслов.

Современные народные
художественные промыслы
России развиваются на осноJ
ве традиций декоративноJприJ
кладного, народного искусстJ
ва. Главной, определяющей
чертой народного искусства
является коллективный харакJ
тер. Это прежде всего проявJ
ляется в преемственности мноJ
говековых традиций. НародJ
ные мастера на протяжении
веков использовали секреты
мастерства, орнаментику, хуJ
дожественные образы, сюжеJ
ты, передаваемые им родитеJ
лями, односельчанами. За
каждым мастером стоит колJ
лективный опыт многих поколеJ
ний людей.

Такой коллективный харакJ
тер народного искусства выJ
ражается также в тесной свяJ
зи народного исполнителя с
окружающими его людьми.
Народный мастер создает
вещи, нужные, близкие и понятJ
ные тем, кто живет в таких же
условиях, как и он. Отражая
коллективное мировоззрение,
произведения народного исJ
кусства в то же время обязаJ
тельно несут на себе отпечаJ
ток личности мастера.

Специфическая особенJ
ность продукции народных
художественных промыслов
заключается в том, что для ее
изготовления используются
традиционные природные маJ
териалы. Это высоко ценится
современной культурой.
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По мнению участников
парламентских слушаний,
именно Министерству культуJ
ры Российской Федерации
должна быть придана функJ
ция по координации деятельJ
ности организаций народных
художественных промыслов и
оказанию им государственJ
ной поддержки. Этому миниJ
стерству рекомендовано
было рассмотреть вопрос об
участии народных художеJ
ственных промыслов в федеJ
ральной целевой программе
«Культура России».

Большой раздел рекоменJ
даций парламентских слушаJ
ний обращен к органам госуJ
дарственной власти субъекJ
тов Российской Федерации.
Им рекомендовано разрабоJ
тать законодательные и норJ
мативноJправовые акты, комJ
плексные целевые програмJ
мы поддержки и развития
организаций народных худоJ
жественных промыслов, в коJ
торых предусмотреть предоJ
ставление адресных субсиJ
дий, подготовку кадров, окаJ
зание маркетинговой помоJ
щи в продвижении продукции
организаций народных худоJ
жественных промыслов на
внутренний и внешний рынок,
развитие выставочной деяJ
тельности, туризма. СодерJ
жатся в рекомендациях парJ
ламентских слушаний и предJ
ложения органам местного
самоуправления по проведеJ
нию соответствующих мероJ
приятий в этой сфере.

Безусловно, рекомендаJ
ции парламентских слушаJ
ний не панацея от всех бед и
проблем в сфере народных
художественных промыслов.
Ведь правовое регулироваJ
ние отношений в этом наJ
правлении народного творJ
чества осуществляется в соJ
ответствии с Конституцией
Российской Федерации,
Гражданским и Налоговым
кодексами Российской ФеJ
дерации. Еще в Указе ПрезиJ
дента Российской ФедераJ

ции от 7 октября 1994 года
№ 987 «О мерах государJ
ственной поддержки народJ
ных художественных промысJ
лов» сохранение, возрождеJ
ние и развитие народных хуJ
дожественных промыслов
как части культурного наслеJ
дия народов России было
признано одной из важнейJ
ших задач государственной
политики в сфере культуры.

Основы правового регуJ
лирования отношений в сфеJ
ре народных художественных
промыслов заложены и в таJ
ком общенациональном
стратегическом документе,
как Концепция национальJ
ной безопасности, утвержJ
денном Указом Президента
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
№  1300 от 17 декабря 1997
года. В частности, в ней говоJ
рится: «Обеспечение нациоJ
нальной безопасности РосJ
сийской Федерации включаJ
ет в себя также защиту кульJ
турного, духовноJнравственJ
ного наследия, исторических
традиций и норм общественJ
ной жизни, сохранение кульJ
турного достояния всех нароJ
дов России, формирование
государственной политики в
области духовного и нравJ
ственного воспитания насеJ
ления... В целях обеспечения
сохранности и развития наJ
шего культурного и духовноJ
го наследия необходимо соJ
здание социальноJэкономиJ
ческих условий для осуществJ
ления творческой деятельноJ
сти и функционирования учJ
реждений культуры».

Если этими словами проJ
никнутся все, к кому обращеJ
ны рекомендации парламентJ
ских слушаний, возьмутся за
реализацию этих коллективно
выработанных предложений,
то многие проблемы нам удаJ
стся оперативно решить и тем
самым сохранить уникальные
народные художественные
промыслы, являющиеся часJ
тью духовной и культурной
жизни России.

Участники парламентских
слушаний, представлявшие
федеральные органы исполJ
нительной и законодательJ
ной власти, органы исполниJ
тельной и законодательной
власти субъектов РоссийJ
ской Федерации, многие
предприятия народных худоJ
жественных промыслов, приJ
няли рекомендации по усилеJ
нию мер государственной
поддержки народных худоJ
жественных промыслов и заJ
конодательного обеспечеJ
ния их сохранения и развиJ
тия. В частности, Совету ФеJ
дерации и Государственной
Думе рекомендовано обесJ
печивать в приоритетном поJ
рядке рассмотрение проекJ
тов федеральных законов,
направленных на сохранеJ
ние и дальнейшее развитие
народных художественных
промыслов России.

В этом документе ПравиJ
тельству Российской ФедеJ
рации предложено разрабоJ
тать концепцию стратегии
сохранения и развития наJ
родных художественных проJ
мыслов России на 2010–2015
годы, включающую комплексJ
ные адресные меры государJ
ственной поддержки органиJ
заций народных художеJ
ственных промыслов на межJ
ведомственном, межотраслеJ
вом и межрегиональном
уровнях. Также рекомендоваJ
но рассмотреть вопрос о доJ
полнении пункта 1 ПоложеJ
ния о Министерстве промышJ
ленности и торговли РоссийJ
ской Федерации, утвержденJ
ного постановлением ПравиJ
тельства Российской ФедеJ
рации от 5 июня 2008 года
№ 438, функцией, наделяюJ
щей это министерство праJ
вом выработки государственJ
ной политики и нормативноJ
правового регулирования в
сфере народных художеJ
ственных промыслов.

Министерству промышJ
ленности и торговли РоссийJ
ской Федерации участники

парламентских слушаний реJ
комендовали рассмотреть
вопрос расширения перечня
промыслов, поддержка котоJ
рых осуществляется за счет
средств федерального бюдJ
жета, утвержденного распоJ
ряжением Правительства
Российской Федерации от 30
апреля 2004 года № 586Jр, а
также разработать изменеJ
ния в законодательство РосJ
сийской Федерации о налоJ
гах и сборах в части установJ
ления для организаций наJ
родных художественных проJ
мыслов специального режиJ
ма налогообложения, аналоJ
гичного применяемому в отJ
ношении товаропроизводиJ
телей сельскохозяйственной
продукции.

Кроме этого, в итоговом
документе парламентских
слушаний содержится целый
ряд практических предложеJ
ний, направленных на подJ
держку народных художеJ
ственных промыслов. РекоJ
мендовано создать с участиJ
ем заинтересованных миниJ
стерств, организаций и ведуJ
щих предприятий народных
художественных промыслов
постоянно действующий
межведомственный совет,
призванный координировать
деятельность по вопросам
сохранения и развития наJ
родных художественных проJ
мыслов. Предложено расJ
смотреть вопрос об увеличеJ
нии средств, выделяемых из
федерального бюджета на
поддержку народных худоJ
жественных промыслов с учеJ
том существенного ежегодJ
ного роста тарифов на услуJ
ги естественных монополий
(электроэнергию, газ и жеJ
лезнодорожные перевозки)
и другие виды необходимых
услуг.

Наряду с предложением
дополнить перечень выстаJ
вок и ярмарок, проводимых
за рубежом в период до 2014
года с частичным финансиJ
рованием за счет средств феJ

дерального бюджета, МежJ
дународной выставкой высоJ
кокачественных потребительJ
ских товаров «Ambiente»
(ФранкфуртJнаJМайне, ГерJ
мания) и Международной выJ
ставкой изделий ручной раJ
боты и кустарного промысла
«International Handicraft Fair»
(Флоренция, Италия), предусJ
мотрев участие в них органиJ
заций народных художеJ
ственных промыслов, участJ
ники парламентских слушаJ
ний обратили внимание феJ
деральных органов исполниJ
тельной власти на необходиJ
мость обеспечить применеJ
ние норм Федерального заJ
кона от 18 декабря 2003 года
№ 165JФЗ «О специальных заJ
щитных, антидемпинговых и
компенсационных мерах при
импорте товаров», позволяюJ
щих ограничивать ввоз дешеJ
вых импортных изделий (ширJ
потреба) промыслов и ремеJ
сел, низкопробной сувенирJ
ной продукции на отечеJ
ственный рынок, а также на
необходимость разработки
законопроекта о внесении
изменений в статью 14 ФедеJ
рального закона от 13 декабJ
ря 1996 года № 150JФЗ «Об
оружии» в части продления
срока вывоза иностранными
гражданами оружия, отнеJ
сенного к изделиям народJ
ных художественных промысJ
лов, из Российской ФедераJ
ции с 5 до 30 дней.

Министерству образоваJ
ния и науки Российской ФеJ
дерации рекомендовано
разработать комплексную
программу перспективного
развития учебных заведений,
входящих в систему РособраJ
зования и готовящих кадры
для народных художественJ
ных промыслов, а также расJ
смотреть вопрос о выделении
средств из федерального
бюджета Холуйскому художеJ
ственному училищу миниJ
атюрной живописи на заверJ
шение строительства учебноJ
го корпуса.
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Михаил Михайлович СОРОКИН,
заместитель председателя Комитета Совета Федерации

по обороне и безопасности

В чем же смысл предлагаJ
емого мной законопроJ
екта и почему его приняJ

тие, на мой взгляд, столь неJ
обходимо? Предметом регуJ
лирования законопроекта
являются правоотношения в
области государственного и
военного строительства, коJ
торые направлены на реаJ
лизацию положений КонстиJ
туции Российской ФедераJ
ции, федеральных законов,
государственной програмJ
мы патриотического воспиJ
тания граждан Российской
Федерации по сохранению
боевых традиций, воспитаJ
нию военнослужащих в духе
преданности Отечеству и
верности воинскому долгу,
укреплению войскового тоJ
варищества.

Людям, прослужившим в
армии и на флоте не один
год, отдавшим Вооруженным
Силам значительную и лучJ
шую часть своей жизни, не
надо объяснять значение
боевых традиций. Гордость
охватывала большинство из
нас, носивших погоны, при
мысли, что служим в прославJ
ленной части, прошедшей с
победными боями по дороJ
гам Великой Отечественной
войны от Сталинграда до
Берлина или от стен Москвы
до Кенигсберга. И это налаJ
гало определенную ответJ
ственность на солдата, праJ

СОХРАНЯТЬ И
ПРЕУМНОЖАТЬ
Т РТ РТ РТ РТ РААААА Д ИД ИД ИД ИД ИЦЦЦЦЦ И ИИ ИИ ИИ ИИ И

В Вооруженных Силах
Российской Федерации на)
чинается новый этап рефор)
мирования,  при котором
особое значение будет при)
даваться переходу на но)
вую организационно)штат)
ную структуру войск и сил
флота. В этот период значи)
тельное число прославлен)
ных объединений, соедине)
ний, воинских частей (ко)
раблей) и организаций,
имеющих почетные наиме)
нования, боевые знамена и
государственные награды,
будут расформированы.

В целях сохранения бое)
вых традиций, воспитания во)
еннослужащих в духе пре)
данности Отечеству, вернос)
ти воинскому долгу и Военной
присяге необходим феде)
ральный закон, предусмат)
ривающий передачу почет)
ных наименований, боевых
знамен и государственных
наград расформированных
воинских частей, кораблей и
организаций Вооруженных
Сил Российской Федерации,
других войск, воинских фор)
мирований и органов другим,
вновь создаваемым или уже
существующим объединени)
ям, соединениям, воинским
частям (кораблям) и органи)
зациям Вооруженных Сил
Российской Федерации или
других войск, воинских фор)
мирований и органов.
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нование – Ельнинская. Но
главное – в состав этой дивиJ
зии входил 254Jй гвардейJ
ский мотострелковый полк
имени Героя Советского СоJ
юза рядового Александра
Матросова.

В начале 90Jх годов проJ
шлого века дивизию вывели
из Эстонии и разместили в
городе, который она освоJ
бождала. Построили для
нее на немецкие деньги преJ
красный жилой городок со
всей положенной для него и
невиданной в этих краях инJ
фраструктурой: 24 пятиэтажJ
ных дома на тысячу квартир,
спортзал с бассейном, маJ
газины, больница, детский
сад, школа и даже телеJ
центр. Офицеры, их жены и
дети не могли нарадоваться
на свою, как казалось, замеJ
чательную судьбу. Но потом
дивизию расформировали,
превратили ее в базу хранеJ
ния боевой техники. Штат соJ
единения сократили – когоJ
то уволили, когоJто перевеJ
ли к новому месту службы.
Затем ликвидировали и саму
базу. Полк имени АлександJ
ра Матросова тоже прекраJ
тил свое существование. Где
теперь находится уголок геJ
роя, в какой части на вечерJ
ней поверке называют его
имя, навечно зачисленное в
списки полка, – вряд ли отJ
ветит и самый дотошный воJ
енный исследователь.

Для того чтобы в будущем
подобное не случилось с
другими героями, отдавшиJ
ми жизнь за Родину и навечJ
но зачисленными в списки
подлежащих расформироJ
ванию или переформироваJ
нию в ходе реформы воинсJ
ких частей, да и с самими
прославленными дивизиями
и полками, предлагается заJ
конодательно закрепить
требование о передаче поJ
четных регалий и боевых
знамен уходящих в историю
воинских частей новым воинJ
ским формированиям – бриJ

гадам и батальонам. Как
оказалось, предыдущие заJ
конодательные акты такого
порядка не предусматриваJ
ли, а некоторые даже запреJ
щали.

А ведь традиции передаJ
чи почетных наименований и
наград имеют исторические
корни. Например, в советсJ
кое время спущенному на
воду ракетному крейсеру
было присвоено имя «Варяг»
в честь бронепалубного
крейсера, чей экипаж соJ
вершил подвиг во время РусJ
скоJяпонской войны 1904–
1905 годов. В Вооруженных
Силах Российской ФедераJ
ции также имели место слуJ
чаи передачи почетных наиJ
менований и наград расJ
формированных прославJ
ленных объединений, соJ
единений и частей вновь
сформированным. НаприJ
мер, указами Президента
Российской Федерации поJ
четные наименования, боеJ
вые знамена и государственJ
ные награды расформироJ
ванной 2Jй гвардейской танJ
ковой Краснознаменной
армии переданы 2Jй общеJ
войсковой армии, расфорJ
мированного 54Jго гвардейJ
ского истребительного
авиационного Керченского
Краснознаменного полка –
3958Jй авиационной базе.

Однако это скорее исJ
ключение из правил. Дело в
том, что существующая норJ
мативная правовая база не
предусматривает передачу
почетных наименований, боJ
евых знамен и государственJ
ных наград. После расфорJ
мирования они должны сдаJ
ваться в музей соответствуюJ
щего федерального органа.

Так, в январе 2008 года
Министр обороны РоссийJ
ской Федерации А.Э. СерJ
дюков в целях сохранения
боевых традиций воиновJавJ
томобилистов, сложившихся
в годы Великой ОтечественJ
ной войны, обратился к ПреJ

зиденту Российской ФедеJ
рации с просьбой о переJ
даче почетных наименоваJ
ний и Боевого знамени расJ
формированной 22Jй ордеJ
на Красной Звезды автомоJ
бильной Одесской бригады
в 22Jю автомобильную бриJ
гаду сокращенного состаJ
ва.

Для реализации указанJ
ного обращения МинобоJ
роны России подготовило
проект указа Президента
Российской Федерации. ОдJ
нако обращение и проект
указа поддержаны не были,
так как в случае расформиJ
рования объединения, соJ
единения, воинской части
передача имеющегося поJ
четного наименования друJ
гому объединению, соедиJ
нению, воинской части пунJ
ктом 3 Положения о почетJ
ных наименованиях воинсJ
ких частей (кораблей) и
организаций Вооруженных
Сил Российской ФедераJ
ции, других войск, воинских
формирований и органов,
утвержденного Указом ПреJ
зидента Российской ФедеJ
рации от 12 июля 2000 года
№ 1292, не предусматриваетJ
ся.

В свою очередь, при расJ
формировании воинской
части передача ее Боевого
знамени другому воинскому
формированию не предусJ
матривается Положением о
Боевом знамени воинской
части, утвержденным Указом
Президента Российской ФеJ
дерации от 18 декабря 2006
года № 1422. В соответствии
с этим указом при расфорJ
мировании воинской части
Боевое знамя, Грамота ПреJ
зидента Российской ФедеJ
рации и государственные
знаки отличия, находящиеся
на хранении в воинской чаJ
сти как реликвии, сдаются в
музей соответствующего феJ
дерального органа.

Следует признать, что к
настоящему времени в ВооJ

порщика и офицера за приJ
частность к славной боевой
истории родного полка или
дивизии.

Увы, как оказалось, эти
высокие патриотические
чувства для некоторых реJ
форматоров мало что знаJ
чат. Во время вывода наших
войск из Германии, ЧехослоJ
вакии,  Польши,  Венгрии,
Монголии, Прибалтики, ЗаJ
кавказья и Центральной
Азии многие прославленные
части Советской, а затем и
Российской армии были
расформированы, их боеJ
вые знамена, исторические
формуляры и государственJ
ные награды сданы в архив.
Музеи и комнаты боевой
славы воинских частей окаJ
зались попросту разрушены
и разграблены.

Приведу только один из
бесчисленных подобных
примеров. В столице ЭстонJ
ской ССР городе Таллине
дислоцировалась 144Jя гварJ
дейская Ельнинская мотоJ
стрелковая дивизия – одна
из самых прославленных в
Вооруженных Силах СССР.
Созданная в далеком 1922
году, она громила японцев в
1938Jм у озера Хасан, защиJ
щала Москву на БородинJ
ском поле в 1941Jм, потом осJ
вобождала Ельню, за что и
получила почетное наимеJ
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преемственности в развитии
боевых традиций, укреплеJ
нию войскового товарищеJ
ства, воспитанию военноJ
служащих в духе преданноJ
сти Отечеству, верности воJ
инскому долгу и военной
присяге?

Не в музеи надо сдавать
боевые знамена. Почему бы
не передавать их вместе с
почетными наименованиями
в подразделения и воинские
части, в том числе и ФедеJ
ральной службы безопасJ
ности, Министерства внутJ
ренних дел, в суворовские
военные училища,  кадетJ
ские корпуса? Уверен, именJ
но в этом случае принадлежJ
ность к прославленной воинJ
ской части или к подраздеJ
лению, носящему имя героя,
так же, как и у нас, служивJ
ших в таких воинских частях,
в полной мере будет соответJ
ствовать воинским и боевым
традициям нашего ОтечеJ
ства. У этого законопроекта
есть будущее! Как в этом слуJ
чае офицерам организовыJ
вать патриотическое воспиJ
тание, которое пока еще не
отменено и является одной
из важнейших задач в их раJ
боте с вверенным личным соJ
ставом? Остается только на
словах призывать молодых
людей любить Родину.

руженных Силах РоссийJ
ской Федерации имели месJ
то случаи передачи почетJ
ных наименований, боевых
знамен и государственных
наград расформированных
объединений, соединений,
воинских частей (кораблей)
другим воинским формироJ
ваниям. Вместе с тем имеюJ
щаяся нормативная правоJ
вая база не предусматриваJ
ет четко регламентированJ
ного осуществления такой
передачи почетных наимеJ
нований, боевых знамен и
государственных наград.

Исправить ситуацию и
был призван проект федеJ
рального закона о передаJ
че почетных наименований,
боевых знамен и государJ
ственных наград расформиJ
рованных объединений, соJ
единений, воинских частей
(кораблей) и организаций
Вооруженных Сил РоссийJ
ской Федерации,  других
войск, воинских формироваJ
ний и органов другим объеJ
динениям, соединениям, воJ
инским частям (кораблям) и
организациям Вооруженных
Сил Российской ФедераJ
ции, других войск, воинских
формирований и органов.
Принятие такого федеральJ
ного закона не предусматJ
ривало расходов, покрываJ
емых за счет федерального
бюджета, и не требовало
принятия,  изменения или
признания утратившими
силу иных нормативных праJ
вовых актов федерального
законодательства.

К сожалению, представJ
ленный законопроект ПраJ
вительство Российской ФеJ
дерации не поддержало. В
официальном отзыве ПравиJ
тельства Российской ФедеJ
рации на представленный
проект федерального закоJ
на отмечено: «Боевое знамя
воинской части является
официальным символом и
воинской реликвией воинсJ
кой части, олицетворяет ее

честь, доблесть, славу и боJ
евые традиции. При этом пеJ
редача Боевого знамени, а
также почетных наименоваJ
ний должна производиться
только при наличии преемJ
ственности между воинскиJ
ми частями, как правило,
при переформировании одJ
ной или нескольких воинсJ
ких частей в новую воинскую
часть (части)». Сам законоJ
проект, по мнению правиJ
тельственных чиновников,
«не в полной мере соответJ
ствует воинским традициям».

Комитет ГосударственJ
ной Думы по обороне рекоJ
мендовал Государственной
Думе отклонить указанный
законопроект, аргументироJ
вав это тем, что вопросы пеJ
редачи почетных наименоJ
ваний, боевых знамен и госуJ
дарственных наград одних
воинских частей другим,
равно как и вопросы приJ
своения воинским частям
почетных наименований и
вручения им боевых знамен,
в настоящее время реглаJ
ментируются подзаконными
правовыми актами – указаJ
ми Президента Российской
Федерации. Учитывая это,
отсутствие в таких подзаконJ
ных нормативных правовых
актах норм, регламентируюJ
щих вопросы передачи поJ
четных наименований и боJ
евых знамен расформироJ
ванных воинских частей друJ
гим воинским частям, не явJ
ляется следствием несоверJ
шенства законодательных
актов Российской ФедераJ
ции и, соответственно, осноJ
ванием для принятия федеJ
рального закона. Депутаты
посчитали, что в условиях,
когда общие вопросы, касаJ
ющиеся почетных наименоJ
ваний и боевых знамен воинJ
ских частей, регламентируJ
ются подзаконными нормаJ
тивными правовыми актами,
повышать юридическую
силу нормативного правовоJ
го акта, регламентирующего

частный вопрос (передача
почетных наименований и
боевых знамен расформиJ
рованных воинских частей
другим воинским частям), с
правовой точки зрения предJ
ставляется некорректным.

По мнению депутатов ГоJ
сударственной Думы, проJ
блема, на решение которой
направлен законопроект,
при необходимости может
быть решена путем принятия
соответствующего указа
Президента Российской ФеJ
дерации.

Но ведь может быть и не
решена, если указа не буJ
дет? В ближайшей перспекJ
тиве значительное число
прославленных объединеJ
ний, соединений, воинских
частей (кораблей) и органиJ
заций, имеющих почетные
наименования, боевые знаJ
мена и государственные наJ
грады, будут расформироJ
ваны. На каждый такой «чаJ
стный» вопрос (о передаче
почетных наименований и
боевых знамен расформиJ
рованных воинских частей
другим воинским частям)
при переходе на новую
организационноJштатную
структуру войск и сил флота
потребуются сотни проектов
указов, которые так же, как
при попытке передать поJ
четные наименования, БоеJ
вое знамя и государственJ
ную награду расформироJ
ванной 22Jй ордена КрасJ
ной Звезды автомобильной
Одесской бригады в 22Jю
автомобильную бригаду соJ
кращенного состава, могут
быть отклонены.

Законопроект «не в полJ
ной мере соответствует воJ
инским традициям»… КогдаJ
то мы уже сдали в музей исJ
торию и регалии прославJ
ленных полков Русской арJ
мии. На очереди боевая слаJ
ва воинских формирований,
прославившихся в советский
период? Будет ли это споJ
собствовать сохранению
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тами об охране земель сельJ
хозназначения и экологичесJ
ким законодательством. К
сожалению, многие из них,
должен признать, еще далеJ
ки от совершенства, а некоJ
торые устарели.

Современное земельное
законодательство содержит
множество норм, в разной
форме разрешающих пракJ
тически неконтролируемое
приобретение и использоваJ
ние земельных участков, а
также снимающих какиеJ
либо ограничения на измеJ
нение функционального наJ
значения любой земельной
собственности. Следствием
этого являются самовольные
захваты, незаконное предоJ
ставление и изъятие земель,
несанкционированное вывеJ
дение плодородных земель
из хозяйственного оборота.
Отсюда спекуляция земельJ
ными участками, коррупция
и другие негативные явления.

Земельный вопрос в РосJ
сии в последнее время все
больше становится источниJ
ком острых социальных и
экономических конфликтов,
участились случаи агрессивJ
ных, то есть рейдерских заJ
хватов земель. Земельные
споры исчисляются уже сотJ
нями тысяч в год.

Прорехи в земельном заJ
конодательстве ставят под
угрозу и геополитические
интересы страны. Известны
уже многочисленные факты,
когда крупнейшие компаJ
нии, работающие в России с
участием иностранного каJ
питала, практикуют активную
скупку земель в приграничJ
ных регионах как на юге РосJ
сии, так и на Урале, в ПоволJ
жье, Западной Сибири, неJ
которые ведут производJ
ственную деятельность на
площадях от нескольких соJ
тен тысяч до миллиона и боJ
лее гектаров, а это уже чреJ
вато серьезными социальноJ
экономическими последJ
ствиями.

В.И. ТАРАНИН,
член Комитета
Государственной Думы
по аграрным вопросам

Аграрная реформа, осуJ
ществленная в 1992–1994 гоJ
дах, оставила очень много
вопросов, которые до сих
пор не нашли своего решеJ
ния. При реорганизации колJ
хозов и совхозов 115 млн. гекJ
таров сельхозугодий переJ
дано в общедолевую собJ
ственность 12 миллионам
граждан в виде земельных
долей, но без определения
границ. По этой причине до
сих пор затруднены кадастJ
ровый учет и государственJ
ная регистрация прав гражJ
дан на земельные участки.
Приватизация несельскохоJ
зяйственных угодий и земель
сельхозназначения, плоJ
щадь которых составляет 205
млн. гектаров, не проводиJ
лась, и они были закреплены
на праве бессрочного
пользования за сельхозоргаJ
низациями также без устаJ
новления границ на местноJ
сти.

При этом 1 января 2010
года истекает срок, данный
сельхозорганизациям для
переоформления права поJ
стоянного пользования на
право собственности, но не
безвозмездно, а за плату.
Однако до сих пор в законоJ
дательстве не определена
цена выкупа несельскохозяйJ
ственных угодий в собственJ
ность, что не позволяет наJ
чать их приватизацию. В реJ
зультате к настоящему времеJ
ни из 12 миллионов собственJ
ников земельных долей кадаJ
стровый учет и необходимые
процедуры по оформлению
участков прошли только 1,4
миллиона. Остальные зеJ
мельные доли используются
сельхозорганизациями на
правах аренды с государJ
ственной регистрацией соотJ
ветствующих договоров (окоJ
ло 14 млн. гектаров), без гоJ

сударственной регистрации
таких договоров, составленJ
ных в простой письменной
форме (почти 55 млн. гектаJ
ров), и на правах представиJ
тельства без оформления каJ
кихJлибо документов (24,5
млн. гектаров). В собственноJ
сти сельскохозяйственных
организаций находится всеJ
го 2,8 млн. гектаров.

Еще в ноябре 2008 года
Председатель Правительства
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
В.В. Путин указывал на необJ
ходимость совершенствоваJ
ния земельного законодаJ
тельства как непременного
условия для решения бытовых
и производственных проJ
блем, устранения кримиJ
нальной составляющей в зеJ
мельных отношениях. Он подJ
черкнул, что решить эти вопJ
росы сложно, но только их
решение создаст благоприJ
ятную обстановку для развиJ
тия сельского хозяйства.

А.В. ПЕТРИКОВ,
статс)секретарь –
заместитель Министра
сельского хозяйства
Российской Федерации,
академик
Россельхозакадемии

Земельный вопрос в РосJ
сии всегда был актуальным.
Сегодня он приобретает еще
большую актуальность. В чем
были основные недостатки
земельной политики в аграрJ
ном секторе? Первый и главJ
ный, наверное, заключался в
том, что до последнего вреJ
мени она не выделялась в
качестве самостоятельного
направления, а реализовыJ
валась в рамках общих мехаJ
низмов регулирования зеJ
мельных отношений и обороJ
та объектов недвижимости.
Этим занималось МинистерJ
ство экономического развиJ
тия Российской Федерации.

Вопросы правового обесJ
печения, мониторинга, исJ

ЗЕМЕЛЬНЫЕ
ОТНОШЕНИЯ:

КАКИМИ ИМ БЫТЬ?

«КРУГЛЫЙ СТОЛ»

Г.А. ГОРБУНОВ,
председатель Комитета
Совета Федерации
по аграрно)продовольст)
венной политике и рыбохо)
зяйственному комплексу

Решение проблемы обоJ
рота земель сельскохозяйJ
ственного назначения имеет
важное значение для повыJ
шения эффективности и дальJ
нейшего развития агропроJ
изводства. Недооценка страJ
тегической ценности земельJ
ных ресурсов – основного
средства производства в агJ
рарном секторе экономики
страны – привела к их эконоJ
микоJэкологическому кризиJ
су, усугубила зависимость
отечественного продовольJ
ственного рынка от импорта
продуктов питания.

За последние годы земельJ
ное законодательство РосJ
сийской Федерации сущеJ
ственно обновилось, однако
нынешняя законодательная
база еще не обеспечивает
нормального функционироваJ
ния и развития земельного
рынка, экономического обоJ
рота земель сельскохозяйJ
ственного назначения. НеJ
смотря на то что доля приватиJ
зированных сельхозугодий соJ
ставляет 64,5 процента от обJ
щей площади, оборот этих угоJ
дий все еще остается одним из
наиболее пассивных сегменJ
тов отечественного земельноJ
го рынка.

Основными факторами,
сдерживающими оборот зеJ
мель сельскохозяйственного
назначения, являются: его
неразвитая инфраструктура;
несовершенство механизмов
формирования земельных
участков, их постановки на
государственный кадастроJ
вый учет и государственной
регистрации прав; неурегулиJ
рованность отношений собJ
ственности, возникших при
приватизации земель сельсJ
кохозяйственного назначеJ
ния; отсутствие эффективной
системы управления земельJ
ными ресурсами, а также
контроля за использованием
и охраной сельхозугодий.
Для России земельный воJ
прос традиционно один из
наиважнейших, поэтому таJ
кое положение недопустимо.

Н.К. ДОЛГУШКИН,
заместитель
председателя Комитета
Совета Федерации
по аграрно)продовольcтвен)
ной политике и рыбохозяй)
ственному комплексу,
член)корреспондент
Россельхозакадемии

Правовой механизм обоJ
рота земель сельхозназначеJ
ния в настоящее время опреJ
деляется многочисленными
нормами гражданского заJ
конодательства, Земельного
кодекса Российской ФедеJ
рации, федеральных закоJ
нов о государственном кадаJ
стре и недвижимости, землеJ
устройстве, переводе земель
или земельных участков из
одной категории в другую, а
также законодательными акJ

Комитет Совета Федерации по аграрно)продоволь)
ственной политике и рыбохозяйственному комплексу
обсудил правовые и экономические проблемы оборо)
та земель сельскохозяйственного назначения. В дис)
куссии приняли участие представители федеральных
органов исполнительной власти, органов государствен)
ной власти субъектов Федерации, муниципальных об)
разований, а также научно)исследовательских и об)
разовательных учреждений, сельскохозяйственных
организаций. Была проанализирована ситуация, ха)
рактеризующая современные земельные отношения,
высказаны интересные предложения, вскрыты суще)
ствующие проблемы. Как выяснилось, проблем нема)
ло. Они тормозят наше движение вперед. Редакция
приглашает всех неравнодушных продолжить разговор
на эту тему.
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ся хозяйственный оборот зеJ
мель сельхозназначения и
какова степень их капиталиJ
зации. Казалось бы, в России
для этого созданы все услоJ
вия в ходе земельной рефорJ
мы: сформирована правоJ
вая база, проведена масJ
штабная приватизация сельJ
скохозяйственных угодий. Но
и поныне земельный рынок в
стране остается в зачаточJ
ном состоянии.

Операции на земельном
рынке между субъектами
Российской Федерации, фиJ
зическими лицами, юридиJ
ческими и физическими, а
также юридическими лицаJ
ми практически везде носят
весьма ограниченный хаJ
рактер. В год заключается
около 2 тысяч сделок с зеJ
мельными участками сельJ
скохозяйственного назначеJ
ния площадью до 50 тыс. гекJ
таров, которые приобретаJ
ются непосредственно для
сельхозпроизводства. НаиJ
более серьезная проблема
возникла с земельными доляJ
ми, и она постоянно усугубJ
ляется.

С.Н. ВОЛКОВ,
академик
Россельхозакадемии,
ректор
Государственного
университета
по землеустройству

Уместно привести слова
П. А. Столыпина из речи в ГоJ
сударственной Думе: «...земJ
леустроительные начинания
правительства имеют не тольJ
ко экономическое, но и глуJ
боко общественное, и полиJ
тическое значение».

Не буду сравнивать стоJ
лыпинскую и нынешнюю зеJ
мельные реформы. Скажу
лишь, что землеустройство во
время столыпинской рефорJ
мы затрагивало не только
собственно землеустройJ
ство, но также переселение,
строительство и совершенJ
ствование объектов инфраJ

структуры, то есть было комJ
плексным мероприятием, наJ
правленным на обустройство
всей сельской территории,
улучшение сельского быта,
решение в том числе и геопоJ
литических задач.

Н.К. ДОЛГУШКИН
Действующие нормы зеJ

мельного законодательства
не обеспечивают эффективноJ
го использования и сохранноJ
сти земельных ресурсов,
прежде всего сельхозугодий.
Единая и целостная законодаJ
тельно определенная система
охраны земель сельскохозяйJ
ственного назначения в страJ
не отсутствует.

Несмотря на то что совреJ
менным законодательством
выделены категории ценных
и особо ценных сельхозугоJ
дий, изъятие и использоваJ
ние которых для несельскоJ
хозяйственных целей строго
ограничено или запрещено,
эти земли при действующем
экономическом механизме
регулирования земельных отJ
ношений часто выводятся из
хозяйственного оборота и
предоставляются для строиJ
тельства. Тем самым сокраJ
щается и ухудшается приJ
родная ресурсная база
сельского хозяйства. ПриJ
мерно три четверти сельхозJ
угодий находится в состояJ
нии мелиоративной и эколоJ
гической неустроенности. В
связи с этим требуется сущеJ
ственное расширение сфеJ
ры законодательного регуJ
лирования в области обесJ
печения рационального исJ
пользования и охраны таких
земель.

А.В. ПЕТРИКОВ
Крайне важно установлеJ

ние системы государственJ
ного мониторинга земель
сельскохозяйственного наJ
значения, что отнесено к
функциям Министерства
сельского хозяйства РосJ
сийской Федерации, вклюJ

чая расширение монитоJ
ринга плодородия почв и
мониторинга мелиорироJ
ванных земель. Они уже веJ
дутся, но в недостаточных
масштабах – всего на 12
млн. гектаров.

Учитывая обширные плоJ
щади угодий страны и то, что
в кадастре объектов недвиJ
жимости до сих пор не отраJ
жались характеристики зеJ
мель как сельскохозяйственJ
ного ресурса, а также масJ
штабы предстоящих геоботаJ
нических и почвенных исслеJ
дований, необходимо подJ
ключить к мониторингу сельJ
хозугодий инструменты дисJ
танционного зондирования
земли, существенно расшиJ
рить наземные исследоваJ
ния, проводимые институтаJ
ми Россельхозакадемии и
РАН, подведомственными
Минсельхозу России агрохиJ
мическими центрами. МиниJ
стерство разработало проJ
ект постановления ПравиJ
тельства Российской ФедеJ
рации о государственном
мониторинге земель сельJ
скохозяйственного назначеJ
ния и готовит проект соответJ
ствующей федеральной проJ
граммы. Если государство
всерьез озабочено эффекJ
тивностью использования зеJ
мель, принятие этих докуменJ
тов необходимо.

С.Н. ВОЛКОВ
В России нет государJ

ственного органа, который
управляет земельными реJ
сурсами, осуществляет зеJ
мельную политику государJ
ства и несет ответственность
за это. Землеустройство, моJ
ниторинг земель, земельные
отношения находятся в ведеJ
нии 6 федеральных миниJ
стерств, а также 9 федеральJ
ных агентств и служб, а в итоJ
ге, как говорится, у семи няJ
нек дитя без глазу. Поэтому
полностью согласен с позиJ
цией Министерства сельскоJ
го хозяйства Российской ФеJ

пользования земель сельскоJ
хозяйственного назначения,
кроме того, находились в веJ
дении других ведомств, но их
работа недостаточно коорJ
динировалась. При кадастJ
ровом учете не учитывалась
специфика земли как сельJ
скохозяйственного ресурса,
в частности плодородие зеJ
мельных участков.

Второй недостаток – это
многочисленность, нестыковJ
ка, противоречивость норм
законодательства, пробелы в
них в части  регулирования
оборота земельных долей,
защиты земель сельскохозяйJ
ственного назначения от неJ
целевого, нерационального
использования, охраны осоJ
бо ценных угодий, а также
низкая информированность
сельских жителей о своих зеJ
мельных правах, чем нередко
пользуются рейдеры.

Должен отметить,  что
даже те права, которые
были, например, предоставJ
лены регионам по установлеJ
нию критериев ненадлежаJ
щего использования земель
сельхозназначения, как поJ
казало обследование МинJ
сельхоза России, реализуJ
ются только в четырех
субъектах Российской ФедеJ
рации.

Третий недостаток заклюJ
чался в том, что мало внимаJ
ния уделялось землеустройJ
ству как основному инструJ
менту управления земельныJ
ми ресурсами. Обсуждался
даже вопрос о замене термиJ
на «землеустройство» катеJ
горией «межевание».

Четвертым недостатком
послужило недостаточное
развитие современных метоJ
дов мониторинга и контроля
использования земель. ОпеJ

ративная спутниковая инJ
формация о состоянии сельJ
хозугодий имеется только по
38 субъектам Российской
Федерации, а плановоJкарJ
тографические материалы
на 80 процентов устарели.
Невелики и масштабы мелиJ
оративных работ. МелиориJ
рованные земли занимают в
России всего 8 процентов
площади пашни, в то время
как в Великобритании – 80, в
Китае – 55, в США – 39.

О.Б. ЛЕППКЕ,
доктор экономических наук,
и.о. директора
Всероссийского НИИ
экономики, труда и
управления
в сельском хозяйстве

Мировая практика покаJ
зывает, что эффективность
аграрной экономики во мноJ
гом зависит от того, как ведетJ
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Н.К. ДОЛГУШКИН
На наш взгляд, группа наиJ

более важных проблем связаJ
на с гарантиями частной собJ
ственности на землю. ПоэтоJ
му необходимо в ближайшее
время завершить работы по
оформлению прав на земельJ
ные участки, включая их меJ
жевание и постановку на каJ
дастровый учет.

Земельное законодательJ
ство необходимо дополнить
нормами, сокращающими
сроки предъявления возраJ
жений собственниками невоJ
стребованных земельных доJ
лей, а их, по некоторым данJ
ным, насчитывается от 25 до
30 процентов. Практически
каждый третий владелец зеJ
мельной доли с начала 1990Jх
годов не востребовал свое
право на этот участок. В свяJ
зи с этим полагаем, что треJ
буется предоставить мунициJ
пальным образованиям праJ
во распоряжаться такими
земельными участками, обJ
разованными из невостребоJ
ванных земельных долей, на
период до окончания процеJ
дуры их отчуждения.

Следует упростить правоJ
вой механизм в части доброJ
вольного отказа от земельJ
ных долей, так как по дейJ
ствующим правилам подобJ
ный отказ возможен только
после выделения земельного
участка в счет доли. ПроцеJ
дура такого выделения и длиJ
тельна, и затратна.

С целью оптимизации
сельскохозяйственного проJ
изводства важно законодаJ
тельно решить проблему
изъятия неиспользуемых зеJ
мельных участков сельхозJ
назначения или земельных
участков, которые используJ
ются не по целевому назнаJ
чению.

О.Б. ЛЕППКЕ
Рынок земли в нашей

стране крайне криминализиJ
рован, это теневой рынок.
Если взять Московскую обJ

ласть, объем теневых услуг
на этом рынке ныне оцениваJ
ется примерно в 75 млн. долJ
ларов. Потенциально он моJ
жет составить примерно 3,5
млрд. долларов, если учитыJ
вать те заявки, которые в наJ
стоящее время находятся на
согласовании для перевода
земель сельскохозяйственJ
ного назначения в другие
категории.

А.В. ПЕТРИКОВ
Необходима более тесJ

ная координация земельной
и структурной политики в
сельском хозяйстве с целью
перевода земель во владеJ
ние ответственных, успешных
собственников и пользоватеJ
лей для вовлечения в хозяйJ
ственный оборот неиспольJ
зуемых земель, роста почвенJ
ного плодородия и эффективJ
ности земледелия.

Как показала ВсеросJ
сийская сельскохозяйственJ
ная перепись 2006 года, в
России около 14 млн. гектаJ
ров залежей. Необходимы
ежегодные планы по вовлеJ
чению этих земель в оборот.
Кстати, соответствующие поJ
казатели установлены в ГосуJ
дарственной программе
«Развитие сельского хозяйJ
ства и регулирование рынков
сельскохозяйственной проJ
дукции, сырья и продовольJ
ствия на 2008–2012 годы».
Вовлечению в оборот новых
земель будут способствовать
введение налоговых вычетов
для сельхозорганизаций и
фермеров, приобретающих
в собственность земельные
участки для производственJ
ной деятельности, а также
переход к погектарному
распределению субсидий,
выделяемых для поддержки

дерации, согласно которой
систему управления земельJ
ными ресурсами и землеустJ
ройства необходимо возроJ
дить.

А.В. ПЕТРИКОВ
Предстоит если не восJ

создать службу землеустройJ
ства, которая была до 1990
года, то существенно усилить
роль государства в этой обJ
ласти. Ведь по данным ряда
организаций, в России рабоJ
тает около 10 тысяч землеJ
мерных организаций с годоJ
вым оборотом 200 млрд. долJ
ларов. Государство устраниJ
лось от регулирования рынJ
ка топографоJгеодезических
и кадастровых работ.

Что необходимо сделать
в этой области? ВоJпервых,
существенно переработать
действующий закон о землеJ
устройстве, предусмотрев в

нем, как во всех цивилизованJ
ных странах, два основных
вида землеустройства: госуJ
дарственное, по решению и
за счет государства, а также
инициативное, по решению и
на средства правообладатеJ
лей и их объединений.

ВоJвторых, целесообразJ
но формировать государJ
ственный заказ на проведеJ
ние крупных землеустроиJ
тельных проектов, которые
никогда не будут финансироJ
вать частники.

ВJтретьих, из федеральноJ
го бюджета необходимо субJ
сидировать часть затрат по
землеустройству, что уже отJ
мечалось.

ВJчетвертых, за счет госуJ
дарства, как в большинстве
развитых стран, следует соJ
здать современную цифроJ
вую плановоJкартографиJ
ческую основу землеустройJ

ства. При этом для сельского
хозяйства нужны карты боJ
лее крупного масштаба, чем
для территориального плаJ
нирования.

ВJпятых, субъектам РосJ
сийской Федерации целесоJ
образно расширить практиJ
ку установления максимальJ
ных цен на кадастровые раJ
боты (этим правом они облаJ
дают в соответствии со статьJ
ей 47 закона о государственJ
ном кадастре недвижимосJ
ти, но недостаточно им
пользуются), а также заклюJ
чать соглашения с саморегуJ
лируемыми организациями
кадастровых инженеров с
целью стабилизации цен и
создания системы страховаJ
ния ответственности землеJ
устроителей. Минсельхоз
России планирует подпиJ
сать соответствующее соглаJ
шение.
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цию совершенствования зеJ
мельного законодательства и
различных отраслей права.
При этом необходимо реJ
шить следующие проблемы:

урегулирования отношеJ
ний собственности, возникJ
ших при приватизации земель
сельскохозяйственного наJ
значения;

создания эффективной
системы управления земельJ
ными ресурсами и контроля
за использованием и охраJ
ной сельхозугодий;

разрешения противореJ
чий в области регулирования
земельных отношений, землеJ
устройства, градостроительJ
ной деятельности и т. д.;

конкретизации отдельных
положений действующего заJ
конодательства в части исJ
пользования, распределеJ
ния, перераспределения и
рыночного оборота земель
сельскохозяйственного наJ
значения;

консолидации земель у
эффективно хозяйствующих
субъектов и в фондах переJ
распределения;

государственной подJ
держки сельского хозяйства
путем экономической защиты
сельскохозяйственных угоJ
дий;

предотвращения и преодоJ
ления различных деформаций
рыночного механизма ценоJ
образования и ценовых параJ
метров земельного рынка;

расширения возможносJ
тей активного функционироJ
вания техникоJэкономичесJ
ких и технологических фактоJ
ров, способствующих повыJ
шению эффективности исJ
пользования земельных реJ
сурсов;

выработки новых подхоJ
дов к охране сельхозугодий;

разработки эффективной
системы земельных и компенJ
сационных платежей, обесJ
печивающей эффективное и
рациональное использоваJ
ние земель сельскохозяйJ
ственного назначения;

комплексного формироJ
вания нормативноJправовой
базы в области охраны таких
земель;

создания условий для соJ
хранения и воспроизводства
природных ресурсов, исJ
пользуемых в сельском хозяйJ
стве;

правового оформления
системы земельноJипотечноJ
го кредитования в отрасли;

совершенствования норJ
мативноJправовой базы земJ
леустройства, учета, кадастJ
ра и мониторинга земель.

К р о м е  т о г о ,  к р а й н е
важно:

усовершенствовать систеJ
му управления в сфере зеJ
мельных отношений, испольJ
зования и охраны почв путем
перераспределения и упоJ
рядочения функций между
федеральными, региональJ
ными органами исполнительJ
ной власти, а также органаJ
ми местного самоуправлеJ
ния с увеличением доли поJ
следних;

рассмотреть вопрос о
расширении полномочий
Министерства сельского хоJ
зяйства Российской ФедераJ
ции в области управления
землями сельскохозяйственJ
ного назначения и сельских
территорий, организации их
рационального использоваJ
ния и охраны, наделив его
правом установления правил
сельскохозяйственного земJ
лепользования и контроля за
его состоянием;

ускорить создание едиJ
ной системы управления земJ
леустройством, кадастром и
мониторингом на землях сельJ
скохозяйственного назначеJ
ния в структуре Минсельхоза
России;

воссоздать на региональJ
ном уровне государственную
систему землеустройства в
виде проектноJизыскательJ
ских институтов по землеустJ
ройству и использованию зеJ
мельных ресурсов в сельском
хозяйстве;

разработать федеральJ
ную целевую программу «ЗемJ
леустройство земель сельсJ
кохозяйственного назначеJ
ния и сельских территорий»;

ускорить формирование
системы землеустроительноJ
го обеспечения аграрного
сектора, а также мониторинJ
га использования и качеJ
ственного состояния земель
сельскохозяйственного наJ
значения;

провести работы по обJ
следованию, инвентаризаJ
ции, учету, оценке, регистраJ
ции прав на землях государJ
ственной собственности, наJ
ходящихся в ведении АПК, а
также классификации сельJ
скохозяйственных угодий по
пригодности для использоваJ
ния в сельском хозяйстве,
стандартизации и паспортиJ
зации земельных участков
сельскохозяйственного наJ
значения, формированию соJ
ответствующих реестров госуJ
дарственных сельхозугодий;

разработать концепцию
системы охраны земель сельJ
скохозяйственного назначеJ
ния;

подготовить комплекс
мер, направленных на развиJ
тие системы земельноJипоJ
течного кредитования в сельJ
ском хозяйстве.

В современных услови)
ях, когда продовольствен)
ная проблема носит гло)
бальный характер, особое
значение приобретают эф)
фективное землепользова)
ние, дальнейшее совершен)
ствование земельных отно)
шений. От законодательной
и исполнительной ветвей
власти зависит тот хозяй)
ственный климат, который
во многом предопределяет
условия функционирования
каждого экономического
субъекта. Нельзя больше
мириться с тем, что площадь
сельхозугодий фактически
не используется в агропро)
изводстве с полной отдачей.

растениеводства. В отношеJ
нии субсидий на приобретеJ
ние минеральных удобрений
и стимулирование посевов
рапса такой порядок, как
известно, уже используется.
После анализа его эффективJ
ности целесообразно расJ
смотреть вопрос о распростJ
ранении такого субсидироJ
вания по всем растениеводJ
ческим выплатам.

Актуальным является такJ
же обеспечение равного доJ
ступа к земле для всех форм
хозяйствования в отрасли в
соответствии с принципом
многоукладности аграрной
экономики. Этому будут соJ
действовать предлагаемые
меры по упрощению землеусJ
троительных и кадастровых
работ, поскольку землеустJ
роительные издержки поJ
сильны только для крупных
компаний. Фермерское соJ
общество ставит перед ПраJ
вительством России задачу
рассмотреть вопрос о преJ
доставлении крестьянским
(фермерским) хозяйствам

кредитов на покупку земли. В
таких кредитах нуждаются
также сельскохозяйственные
организации. Эти меры треJ
буют обсуждения и возможJ
ного решения.

О.Б. ЛЕППКЕ
Необходимо установить

четкий порядок отказа от
права собственности на зеJ
мельные доли и участки, одJ
новременно ввести такое
право на них муниципальноJ
го образования или субъекJ
та Федерации. Ныне этот
процесс очень усложнен, и
упрощение может дать доJ
статочно высокий эффект.

Важной мерой должна
стать актуализация земельJ
ных долей, которая позволит
практически прозрачно реJ
шить проблему перехода от
условных земельных долей к
многоукладному сельскохоJ
зяйственному землепользоJ
ванию. Можно реализовать
различные ее варианты, и в
частности разрешение поJ
купки в одни руки, например

работникам сельскохозяйJ
ственных организаций, до 10
и более земельных долей с
определенными льготами.

Среди возможных оргаJ
низационноJэкономических
механизмов выделяется часJ
тичная социализация земли,
которая тоже решит эту проJ
блему. Такой опыт накоплен
в Белгородской области. ЕсJ
тественно, процесс должен
носить добровольный, возJ
мездный характер, а эффект
от него может быть достаточJ
но высоким.

Г.А. ГОРБУНОВ
Состоявшееся обсуждеJ

ние свидетельствует, что дейJ
ствующее земельное законоJ
дательство, призванное закJ
репить и развивать установJ
ленные земельной реформой
отношения, способствовать
повышению эффективности
использования и охраны зеJ
мель, этих задач не выполняJ
ет. Для преодоления сложивJ
шейся ситуации целесообJ
разно разработать концепJ
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ИНФОРМАЦИЯ

244Iе заседание
Совета Федерации

1 апреля 2009 года
состоялось 244Jе плеJ
нарное заседание
Совета Федерации, в
повестку дня которого
было включено 17 вопJ
росов.

Одобрены федеJ
ральные законы:

«О ратификации СоJ
глашения между ПраJ
вительством РоссийJ
ской Федерации и
Правительством КитайJ
ской Народной РесJ
публики о поощрении
и взаимной защите каJ
питаловложений и
Протокола к СоглашеJ
нию между ПравительJ
ством Российской ФеJ
дерации и ПравительJ
ством Китайской НаJ
родной Республики о
поощрении и взаимJ
ной защите капиталоJ
вложений»;

 «О ратификации
Соглашения между
Правительством РосJ
сийской Федерации и

Правительством ФедеJ
ративной Республики
Бразилии о взаимной
охране технологий в
связи с сотрудничеJ
ством в исследовании
и использовании косJ
мического пространJ
ства в мирных целях»;

«О ратификации
Протокола к КонвенJ
ции между ПравительJ
ством Российской ФеJ
дерации и ПравительJ
ством Чешской РесJ
публики об избежании
двойного налогооблоJ
жения и предотвращеJ
нии уклонения от налоJ
гообложения в отноJ
шении налогов на доJ
ходы и капитал»;

«О внесении изменеJ
ний в Бюджетный коJ
декс Российской ФеJ
дерации и отдельные
законодательные акты
Российской ФедераJ
ции»;

«О деятельности по
приему платежей физиJ
ческих лиц, осуществJ
ляемой платежными
агентами»;

«О внесении изменеJ
ний в отдельные закоJ
нодательные акты РосJ
сийской Федерации в
связи с принятием ФеJ
дерального закона «О
деятельности по приJ
ему платежей физичесJ
ких лиц, осуществляеJ
мой платежными агенJ
тами»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 825 части
второй Гражданского
кодекса Российской
Федерации и признаJ
нии утратившей силу
статьи 10 ФедеральноJ
го закона «О введении
в действие части втоJ
рой Гражданского коJ
декса Российской ФеJ
дерации»;

«О внесении изменеJ
ния в Федеральный заJ
кон «Об обороне»;

«О внесении изменеJ
ния в статью 11 ФедеJ
рального закона «О
днях воинской славы и
памятных датах России».

П о с т а н о в л е н и е м
Совета Федерации в
Государственную Думу
внесен проект федеJ

рального закона «О
внесении изменений в
Федеральный закон «О
правовом положении
иностранных граждан
в Российской ФедераJ
ции». Представителем
от Совета Федерации
при рассмотрении
указанного проекта
федерального закоJ
на Государственной
Думой назначен член
Совета Федерации
В.И. Слуцкер.

В рамках «правиJ
тельственного часа» с
докладом о мерах по
сохранению историJ
коJкультурного наслеJ
дия народов РоссийJ
ской Федерации выстуJ
пил Министр культуры
Российской ФедераJ
ции А.А. Авдеев.

Принято постановJ
ление Совета ФедераJ
ции «Об отчете о рабоJ
те Счетной палаты РосJ
сийской Федерации в
2008 году».

Внесены изменения в
составы комитетов и
комиссий Совета ФеJ
дерации.

А.А. Кухарь, старший поJ
мощник прокурора ЕврейJ
ской автономной области по
взаимодействию с представиJ
тельными (законодательныJ
ми) и исполнительными оргаJ
нами власти, органами местJ
ного самоуправления;

М.В. Лихачев, председаJ
тель комитета по законодаJ
тельству и местному самоупJ
равлению ЗаконодательноJ
го Собрания Кировской обJ
ласти;

В.Е. Ломако, помощник
члена Совета Федерации
Федерального Собрания
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
В.И. Мельникова по работе
в Читинской области;

М.А. Магомедова, предсеJ
датель государственноJпраJ
вового комитета АдминистраJ
ции Президента и ПравительJ
ства Республики Бурятия;

Н.А. Макаровец,  генеJ
ральный директор – генеJ
ральный конструктор ФГУП
«ГНПП «Сплав»;

С.Н. Малахов, депутат КурJ
ской областной Думы, генеJ
ральный директор ООО
«СтройтрансгазJАгро»;

Ю.М. Мартыненко, рукоJ
водитель прессJслужбы ГоJ
сударственной Думы АстраJ
ханской области;

А.Ф. Маслов, депутат СоJ
вета народных депутатов КеJ
меровской области;

Ю.Ф. Мещеряков, помощJ
ник члена Совета Федерации
В.И. Мельникова по работе в
Совете Федерации ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации;

Г.Н. Миллер, председаJ
тель Прокопьевского городJ
ского Совета народных деJ
путатов;

В.И. Мирошниченко, депуJ
тат Курской областной Думы,
заместитель председателя

комитета по занятости насеJ
ления Курской области;

М.В. Михалев, глава муниJ
ципального образования
«Тарбагатайский район» РесJ
публики Бурятия;

Ш.Х. Могушков, заместиJ
тель председателя комитета
Народного Собрания РесJ
публики Ингушетия по законоJ
дательству, законности, праJ
вопорядку и безопасности;

А.С. Николаев, руководиJ
тель Администрации ПрезиJ
дента и Правительства РесJ
публики Саха (Якутия);

Л.А. Павлова, депутат ЗаJ
конодательного Собрания
Еврейской автономной облаJ
сти;

А.Б. Пантелеев, вицеJгуберJ
натор Московской области;

Н.И. Пасяда, вицеJгуберJ
натор Ленинградской обласJ
ти по строительству, дорожноJ
му хозяйству, энергетическоJ
му комплексу и жилищноJкомJ
мунальному хозяйству;

С.А. Пахомов, председаJ
тель Ивановской областной
Думы;

А.И. Поисеева, народный
депутат Государственного
Собрания (Ил Тумэн) РеспубJ
лики Саха (Якутия), управляюJ
щий отделением ПенсионноJ
го фонда Российской ФедеJ
рации по Республике Саха
(Якутия);

А.В. Попов, первый замесJ
титель председателя ТамбовJ
ской областной Думы;

В.Г. Попов, председатель
комитета Волгоградской обJ
ластной Думы по бюджету,
налогам и финансам;

В.В. Попов, генералJмайор
внутренней службы, начальJ
ник федерального государJ
ственного образовательного
учреждения высшего професJ
сионального образования
«Вологодский институт права

и экономики Федеральной
службы исполнения наказаJ
ний»;

Н.А. Пугин, председатель
комитета по экономике и проJ
мышленности ЗаконодательJ
ного Собрания НижегородJ
ской области, президент ОАО
«ГАЗ»;

Д.И. Пухов,  помощник
члена Совета Федерации
А.С. Матвеева по работе в
Республике Саха (Якутия);

М.Г. Рогачева, член Совета
Федерации Федерального
Собрания Российской ФедеJ
рации;

В.Н. Сажин, заместитель
председателя комитета КурJ
ганской областной Думы по
экономической политике,
директор Западных электриJ
ческих сетей ОАО «КурганJ
энерго»;

Ю.И. Селиверстов, предJ
седатель комитета БелгородJ
ской областной Думы по заJ
конодательной деятельности
и вопросам местного самоJ
управления, генеральный диJ
ректор ООО «ЮгоJЗападJИнJ
вест»;

А.А. Сериков, председаJ
тель комитета по жилищной
политике и градостроительJ
ству Законодательного СоJ
брания Нижегородской облаJ
сти;

А.Н. Синяков, помощник
члена Совета Федерации
А.Ю. Петрова по работе в СоJ
вете Федерации ФедеральноJ
го Собрания Российской ФеJ
дерации.

ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
награждены:

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации
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вопросов в повестки дня заJ
седаний комитетов, комисJ
сий Совета Федерации для
рассмотрения, и отслеживаJ
ние уже готовых нормативных
документов, принятых в
субъектах Федерации. СоотJ
ветственно, из ГосударственJ
ной Думы должна своевреJ
менно поступать информаJ
ция о том, какие из законоJ
проектов уже рассматриваJ
ются, какие были отклонены
и почему. Все это необходиJ

мо делать для того, чтобы не
порождать волну законоJ
проектов по теме, которая
уже обсуждена или решена.

Оперативность учета и
обобщения информации в
рамках законотворческого
процесса невозможна без
эффективного использоваJ
ния информационных ресурJ

сов. Основной задачей здесь
видится создание максиJ
мально открытого информаJ
ционного пространства, коJ
торое позволит в любой моJ
мент времени из любой точJ
ки страны стать участником
обсуждения инициатив или
законодательных предложеJ
ний из субъектов ФедераJ
ции. Помимо технической
стороны реализация этого
процесса требует организаJ
ционного, идеологического,

юридического и аналитичеJ
ского наполнения.

Безусловно, возникает
необходимость внести измеJ
нения в регламенты работы
представительных органов,
поскольку право законодаJ
тельной инициативы может
быть реализовано исключиJ
тельно в ходе пленарного

заседания законодательноJ
го собрания субъекта ФедеJ
рации и только в результате
решения, принятого голосоJ
ванием. В противном случае
Государственная Дума не
примет предложения данноJ
го законодательного соJ
брания субъекта ФедераJ
ции,  реализующего свое
право законодательной
инициативы. Важно, подчерJ
кнул Ю.А. Шарандин, качеJ
ственно и творчески решить
задачу,  которая должна
привести к существенному
снижению количества альJ
тернативных, дублирующих,
говорящих об одном и том
же законопроектов.  Это
прямой путь к оптимизации
законотворческой деятельJ
ности, и для этого есть все
возможности.

Руководитель Аппарата ГоJ
сударственной Думы А.А. СиJ
гуткин полагает, что ведущая
роль в координации законоJ
творческого процесса в цеJ
лом должна принадлежать
Совету Федерации. От ГосуJ
дарственной Думы, в свою
очередь, потребуется активJ
ное участие в подготовке и

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
В ЗАСЕДАНИИ президиума

Координационного соJ
вета приняли участие руJ

ководители аппаратов СовеJ
та Федерации, ГосударственJ
ной Думы, законодательных
(представительных) органов
государственной власти
субъектов Российской ФедеJ
рации, представители АдмиJ

нистрации Президента, ПраJ
вительства Российской ФедеJ
рации и Общественной палаJ
ты. Вел заседание РуководиJ
тель Аппарата Совета ФедеJ
рации В.В. Свинарев.

С основным докладом выJ
ступил заместитель РуководиJ
теля Аппарата Совета ФедеJ
рации – начальник ПравовоJ

го управления Ю.А. ШаранJ
дин. Одной из главных соJ
ставляющих в законотворJ
ческом процессе, по мнеJ
нию Ю.А. Шарандина, являJ
ется получение информации
из регионов, и здесь важно
определить роль каждой из
структур, участвующих в реJ
ализации задач по этой теме.
Например, члены Совета ФеJ
дерации должны не просто
получать и передавать инJ
формацию из своих региоJ

нов, но и влиять на ее содерJ
жание. Говоря о совершенJ
ствовании взаимодействия
Аппарата Совета ФедераJ
ции с аппаратами законоJ
дательных собраний субъекJ
тов Федерации, надо иметь в
виду и получение от субъекJ
тов планов законотворчеJ
ской работы, и внесение этих

Из всех инициатив, которые вносятся законодательны)
ми органами субъектов Федерации в Государственную
Думу, лишь единицы становятся законами. Это объясня)
ется их недостаточной проработкой, большим количе)
ством альтернативных законопроектов и в целом плохой
информированностью регионов о законотворческом про)
цессе на федеральном уровне. Совет Федерации, как
координатор законодательной деятельности представи)
тельных органов регионов, должен эту деятельность оп)
тимизировать. Об этом шел разговор на заседании пре)
зидиума Координационного совета руководителей аппа)
ратов законодательных органов государственной власти
Российской Федерации.

ОПТИМИЗИРОВАТЬ
ЗАКОНОТВОРЧЕСКУЮ
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гражданского общества,
прежде всего Общественную
палату. С.В. Пчелинцев наJ
помнил о возможности изучеJ
ния позитивного зарубежноJ
го опыта, также способствуJ
ющего повышению эффекJ
тивности законотворческого
процесса.

Полномочный представиJ
тель Правительства в Совете
Федерации А.В. Яцкин подJ
робно остановился на проJ
блемах, с которыми прихоJ
дится сталкиваться при подJ
готовке заключений и официJ
альных отзывов ПравительJ
ства Российской Федерации
на законодательные инициаJ
тивы субъектов Российской
Федерации. Зачастую в поясJ
нительных записках и финанJ
совоJэкономических обоJ
снованиях к законодательJ
ным предложениям отсутJ
ствует необходимая инфорJ
мация. Здесь пригодилась
бы координирующая роль
Совета Федерации и депутаJ
тов Государственной Думы от
регионов, которые могут запJ
росить любую статистичесJ
кую информацию, позволяюJ
щую помочь в решении проJ
блемы, присущей конкретноJ
му субъекту Российской ФеJ
дерации.

Председатель СамарJ
ской Губернской Думы В.Ф. СаJ
зонов считает, что на уровне
Совета Федерации и ГосуJ
дарственной Думы важно опJ
ределить конкретные мехаJ
низмы, позволяющие реальJ
но и эффективно работать
над совершенствованием и
повышением качества закоJ
нотворческого процесса. В
Самарской области, к приJ
меру, активно привлекается к
законотворчеству граждансJ
кое общество: ни один социJ
ально значимый закон не
принимается без участия
представителей муниципальJ
ных образований. При расJ
смотрении тех или иных иниJ
циатив и законопроектов в
Государственной Думе необJ

ходимо шире использовать
возможности представитеJ
лей законодательной власти
субъектов Российской ФедеJ
рации.

В.Ф. Сазонов обратил
внимание на сроки, установJ
ленные для ознакомления с
законопроектами, принятыJ
ми в первом чтении, которые
не позволяют субъектам ни
внести предложения, ни тем
более повлиять какимJто обJ
разом на закон. Все это преJ
вращается в формальную и
неэффективную, по его мнеJ
нию, процедуру.

Руководитель аппарата
Московской городской
Думы О.Г. Адабашьян, говоJ
ря о координации законоJ
творческой деятельности,
предложил уделять больше
внимания таким структурам,
как правовые, информациJ
онноJаналитические и техноJ
логические подразделения
законодательных собраний,
чтобы изJпод пера законодаJ
телей выходили достойные
документы. На сегодняшний
день в Московской городJ
ской Думе практически ни
один законопроект не вноJ
сится без предварительной
лингвистической и юридиJ
ческой экспертизы. Наличие
таких специалистов крайне
необходимо, но их надо проJ
фессионально готовить, вооJ
ружая новейшими методикаJ
ми и технологиями.

Руководитель АппараJ
та Общественной палаты
А.Ф.  Радченко отметила,
что в стране набирает силу
новый демократический инJ
ститут – Общественная палаJ
та, которая могла бы стать
эффективным инструментом в
процессе оптимизации закоJ
нотворческой деятельности,
оказывая методическую и
информационную поддержJ
ку. В течение трех лет функциJ
онирования Общественной
палаты работа с обращениJ
ями граждан непрерывно
совершенствуется: создана

интернетJприемная, осущеJ
ствляется правовая поддерJ
жка некоммерческих оргаJ
низаций. Начали создаватьJ
ся региональные общественJ
ные палаты, они работают
уже в 42 регионах страны.

Уп р а в л я ю щ и й  д е л а м и
Законодательного СобраJ
ния Краснодарского края
С.В. Анисимов рассказал о
выездном заседании КомитеJ
та Совета Федерации по деJ
лам Федерации и региональJ
ной политике с участием глав
органов представительной
власти субъектов Южного
федерального округа и члеJ
нов Совета Федерации от
Краснодарского края. ЗасеJ
дание проводилось в КрасJ
нодаре по актуальной сеJ
годня теме: «О совершенJ
ствовании взаимодействия
Совета Федерации и закоJ
нодательных (представительJ
ных) органов государственJ
ной власти субъектов РосJ
сийской Федерации в услоJ
виях преодоления кризисных
явлений». Из всего многообJ
разия проявлений кризиса
сознательно была вычленеJ
на проблема поддержки
уровня занятости, создания
новых рабочих мест, в первую
очередь в сельской местноJ
сти.

Заместитель руководитеJ
ля аппарата Рязанской обJ
ластной Думы М.Ф. Бирюков,
который принимал участие в
заседании президиума КоJ
ординационного совета поJ
средством установленного
телемоста, рассказал об исJ
пользовании в работе облаJ
стного парламента новых инJ
формационных технологий. У
рязанских коллег автоматиJ
зирован технологический
процесс документообороJ
та, законотворческая деяJ
тельность депутатов освещаJ
ется на официальном сайте
Думы, разработан и внедрен
внутренний информационJ
ный интерактивный портал,
конференцJзал оборудован

прохождении законопроекJ
тов. Одно из важнейших услоJ
вий оптимизации законотворJ
ческой деятельности – улучшеJ
ние взаимодействия и инфорJ
мированности всех участниJ
ков этого процесса.

В своей работе ГосударJ
ственная Дума использует
автоматизированную систеJ
му передачи документов,
оперативно извещая об этаJ
пах прохождения законоJ
проектов, внесенных на расJ
смотрение субъектами РосJ
сийской Федерации. На сеJ
годняшний день разработан
типовой сайт комитета, коJ
миссии Государственной
Думы, который предусматриJ
вает не только возможность
общения, высказывания мнеJ
ний, но и предполагает учаJ
стие в заседании комитета,
комиссии, то есть и депутаты
Государственной Думы, и
субъекты Российской ФедеJ
рации смогут оперативно
реагировать на все возникаJ
ющие вопросы.

Последнее, на чем остаJ
новился А.А. Сигуткин, – это
совершенствование самого
законодательного процесJ
са. Понимая, что уровень
профессиональных знаний у
тех, кто в субъектах занимаJ

ется законотворчеством, по
объективным причинам сильJ
но различается, Аппарат ГоJ
сударственной Думы подJ
ключил Правовое управлеJ
ние и профильные комитеты
для оказания помощи
субъектам Федерации в подJ
готовке и прохождении закоJ
нопроектов.

Заместитель начальника
ГосударственноJправового
управления Президента РосJ
сийской Федерации С.В. ПчеJ
линцев в своем выступлении
отметил актуальность и своJ
евременность обсуждаемых
вопросов, но особую задаJ
чу он видит в повышении роли
Совета Федерации как коJ
ординатора законотворчесJ
кого процесса. С.В. ПчелинJ
цев назвал основные причиJ
ны, по которым законодаJ
тельные предложения, постуJ
пающие из субъектов РосJ
сийской Федерации, имеют
недостаточно высокое качеJ
ство и поэтому отклоняются:
поспешность при подготовке
и внесении законопроектов;
несоблюдение выработанJ
ных практикой правил закоJ
нодательной техники; ненадJ
лежащий уровень экспертJ
ной проработки и прогнозJ
ного обоснования законоJ

проектов. В результате начиJ
нает складываться опредеJ
ленная тенденция девальваJ
ции законодательства, когJ
да, с одной стороны, при отJ
носительно высоком количеJ
ственном показателе соверJ
шенно низкий уровень реJ
зультативности законопроJ
ектов, с другой стороны, заJ
конопроекты зачастую наJ
правлены на решение тех
проблем, которые можно
решить в иных формах, не
принимая акты законодаJ
тельного характера. Если
взять федеральный уровень в
целом, то около половины
законов или внесенных закоJ
нопроектов направлено на
устранение допущенных неJ
достатков при принятии заJ
конов ранее либо на внесеJ
ние тех или иных изменений
в уже действующие законоJ
дательные акты. Такая тенJ
денция подтверждает необJ
ходимость принятия экстJ
ренных мер оперативного
характера по повышению
качества законотворческоJ
го процесса.

В осуществлении законоJ
творческой деятельности
следует сконцентрировать
усилия на реализации компJ
лексного подхода, который
заключался бы во вдумчивом
системноJпакетном обновлеJ
нии законодательства с отJ
казом от попыток латания
дыр по причинам сиюминутJ
ного характера. НеобходиJ
мо совершенствовать формы
взаимодействия палат ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации с АдминисJ
трацией Президента РоссийJ
ской Федерации, ПравительJ
ством Российской ФедераJ
ции, субъектами Российской
Федерации. Требуется повыJ
шение уровня многоаспектJ
ной экспертной проработки
законопроектов на всех стаJ
диях их подготовки начиная с
разработки концепции.
Очень важно привлечь к этоJ
му процессу представителей
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системой проведения засеJ
даний с использованием
безбумажных технологий.

Начальник Управления
информационного и докуJ
ментационного обеспечеJ
ния Аппарата Совета ФедеJ
рации М.Г. Михайловский соJ
общил о программноJтехниJ
ческих возможностях, котоJ
рыми располагает Совет ФеJ
дерации, и наглядно продеJ
монстрировал использоваJ
ние современных информаJ
ционных технологий в обесJ
печении законодательного
процесса. Помимо упомянуJ
того телемоста с Рязанской
областной Думой осуществJ
лялась прямая видеотрансJ
ляция заседания в сети ИнJ
тернет, одновременно за обJ
суждением в зале наблюдаJ
ли 43 субъекта Российской
Федерации. Через конфеJ
ренцJсистему пользователи
сети Интернет имели возможJ
ность в режиме онлайн задаJ
вать участникам заседания
вопросы и получать на них
ответы.

На официальном сайте
Совета Федерации реализоJ
вана информационная подJ
система, обеспечивающая
временное хранение инJ
формационных материалов и
закрытый доступ к этим матеJ
риалам для авторизованных
пользователей (далее – ячейJ
ки). В одной ячейке размещаJ
ется информация Совета
Федерации для субъектов
Российской Федерации;
другая ячейка предназначеJ
на для размещения инфорJ
мации законодательным орJ
ганом государственной власJ
ти субъекта Российской ФеJ
дерации, с которой могут озJ
накомиться другие субъекты
Российской Федерации; суJ
ществует также система свяJ
зи типа «точка – точка» для
двустороннего обмена инJ
формацией Совета ФедераJ
ции с конкретным субъектом
Российской Федерации. Все
происходит в режиме онJ

лайн. Так, обсужденный на
заседании Совета ФедераJ
ции проект доклада Совета
Федерации 2008 года «О соJ
стоянии законодательства в
Российской Федерации» был
размещен в соответствующей
ячейке за считанные минуты.

В качестве несомненных
преимуществ электронного
документооборота М.Г. МиJ
хайловский отметил следуюJ
щие: воJпервых, возможность
обеспечить доступ пользоваJ
телей к информационным
материалам, размещенным в
ячейках, с любого компьютеJ
ра, подключенного к сети
Интернет (при этом не требуJ
ется наличия на компьютере
программного обеспечения
электронной почты); воJвтоJ
рых, информация защищена,
и ознакомиться с ней может
только тот, кто имеет право
доступа; вJтретьих, обеспеJ
чена возможность регулироJ
вания и разграничения досJ
тупа к ячейкам путем формиJ
рования списков адресатов,
т.е. обеспечено удобное упJ
равление многопользоваJ
тельским доступом.

На примере одного из
разделов, в частности «ЗакоJ
нодательные инициативы»,
М.Г. Михайловский показал,
как работает специализироJ
ванная информационная сиJ
стема «Парламентский порJ
тал». Это может происходить
как в ручном режиме, когда
размещение законопроекJ
тов осуществляется непосJ
редственно на «ПарламентJ
ском портале» субъектами
Российской Федерации, так
и в автоматизированном (авJ
томатический сбор инфорJ
мации с сайтов законодаJ
тельных органов государJ
ственной власти субъектов
Российской Федерации с
помощью специального
программного обеспечеJ
ния). Паспорт законопроекJ
та также меняется в автомаJ
тическом режиме в зависимоJ
сти от этапа прохождения

законопроекта. В подсистеJ
му включен механизм подписJ
ки на изменения паспортных
данных законопроекта, поJ
зволяющий пользователю поJ
лучать на свой адрес электJ
ронной почты уведомление
по изменению паспортных
данных. В паспорте законоJ
проекта имеется механизм
голосования по данному заJ
конопроекту, с помощью коJ
торого пользователь имеет
возможность проголосовать
за или против принятия закоJ
нопроекта. М.Г. МихайловJ
ский продемонстрировал
еще одну технологию «моJ
бильного офиса» – оперативJ
ную работу с полученными и
отправленными электронныJ
ми документами с электронJ
ной цифровой подписью чеJ
рез корпоративную электJ
ронную почту с помощью
новых технологий удаленноJ
го доступа, использующих
шифрование на базе росJ
сийских криптоалгоритмов.

Руководитель аппарата
Думы ХантыJМансийского
автономного округа В.В. БаJ
хирев также отметил плюсы
объединенной компьютерJ
ной сети, в частности видеоJ
связи «точкаJточка», реалиJ
зованной через ФедеральJ
ную целевую программу
«Электронная Россия», поJ
делился опытом формироваJ
ния «электронного парлаJ
мента» региона.

Завершая заседание
президиума КоординационJ
ного совета, В.В. Свинарев
еще раз подчеркнул чрезвыJ
чайную важность и актуальJ
ность развития информациJ
онных и коммуникационных
сетей для процесса оптимиJ
зации законотворческой деJ
ятельности и выразил уверенJ
ность в том, что создание
единого государственного
информационного ресурса
«Электронная Россия» –
вполне реальная и осущеJ
ствимая задача.

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации

ИЗБРАНЫ

На 243�м заседании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
утверждены решения Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Госу�
дарств и Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности об избрании:

Вадима Анатольевича Густова председателем Комитета Совета Федерации по делам СоJ
дружества Независимых Государств;

Евгения Александровича Серебренникова первым заместителем председателя Комитета
Совета Федерации по обороне и безопасности.

На 244�м заседании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
утверждено решение Комитета Совета Федерации по международным делам об избрании

Михаила Витальевича Маргелова председателем Комитета Совета Федерации по междуJ
народным делам.

ПОДТВЕРЖДЕНЫ ПОЛНОМОЧИЯ

На 243�м заседании Совета Федерации Федерального
Собрания Российской Федерации подтверждены полномо�
чия членов Совета Федерации Федерального Собрания Рос�
сийской Федерации:

Егора Семеновича Строева от Орловской области, назнаJ
ченного представителем в Совете Федерации от исполнительJ
ного органа государственной власти Орловской области;

Эдуарда Николаевича Василишина от Брянской области,
избранного представителем в Совете Федерации от законодаJ
тельного (представительного) органа государственной власти Брянской области;

Вадима Анатольевича Густова от Владимирской области, назначенного представителем в СоJ
вете Федерации от исполнительного органа государственной власти Владимирской области;

Владимира Борисовича Рушайло от Архангельской области, избранного представителем в
Совете Федерации от законодательного (представительного) органа государственной власти
Архангельской области;

Евгения Александровича Серебренникова от Республики Хакасия, избранного представиJ
телем в Совете Федерации от законодательного (представительного) органа государственной
власти Республики Хакасия;

Владимира Николаевича Плотникова от Волгоградской области, избранного представитеJ
лем в Совете Федерации от законодательного (представительного) органа государственной
власти Волгоградской области;

Александра Николаевича Савенкова от Владимирской области, избранного представитеJ
лем в Совете Федерации от законодательного (представительного) органа государственной
власти Владимирской области.

На 244�м заседании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
подтверждены полномочия членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской
Федерации:

Михаила Витальевича Маргелова от Псковской области, назначенного представителем в
Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Псковской области;

Николая Ивановича Шаклеина от Кировской области, назначенного представителем в СоJ
вете Федерации от исполнительного органа государственной власти Кировской области;

Александра Алексеевича Чекалина от Удмуртской Республики, назначенного представиJ
телем в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Удмуртской РесJ
публики.
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ных изданий, систему защиты
информации в ИКС Совета
Федерации, центр обучения
на базе учебного компьюJ
терного класса, организациJ
онноJсервисное бюро.

Прикладные информациJ
онные системы делятся на сиJ
стемы общего и специализиJ
рованного назначения. В наJ
стоящее время в составе ИКС
Совета Федерации функциоJ
нирует 17 информационных
систем общего назначения и
11 специализированных инJ
формационных систем.

В составе электронных инJ

формационных ресурсов
ИКС Совета Федерации выдеJ
ляются собственные (внутJ
ренние) и внешние информаJ
ционные ресурсы. Кроме
того, электронные информаJ
ционные ресурсы делятся на
ресурсы свободного или огJ
раниченного доступа.

Рассмотрим более подJ
робно каждую из составных
частей ИКС Совета ФедераJ
ции. Основной составляюJ
щей программноJтехничесJ
ких комплексов является корJ
поративная компьютерная
сеть. Сетевая инфраструктуJ
ра корпоративной компьюJ
терной сети в настоящее вреJ
мя имеет более 2200 точек
подключения серверов, сетеJ
вых рабочих станций, перифеJ
рийных устройств и строится
на базе виртуальных локальJ
ных вычислительных сетей
(VLAN), работающих по техноJ
логии Ethernet с пропускной
способностью 100 Мбит/с.

В магистральной части исJ
пользуется технология переJ
дачи данных Fast Ethernet с

пропускной способностью
100 Мбит/с. В качестве магисJ
трального коммутатора исJ
пользуется коммутатор
Catalist серии 5000 фирмы
Cisco, горизонтальное подJ
ключение обеспечивают комJ
мутаторы Catalist 2924 и конJ
центраторы различных фирм.
Основной сетевой протокол –
TCP/IP, то есть корпоративная
компьютерная сеть, является
сетью Интранет.

В рамках корпоративной
компьютерной сети функциоJ
нируют четыре серверных
зала: основной; два дополниJ

тельных, обеспечивающих
территориально удаленные
объекты; технологический
серверный зал, обеспечиваJ
ющий функционирование техJ
нологической информационJ
ной системы документообоJ
рота и делопроизводства.

В основном серверном
зале установлены высокоJ
производительные серверы,
обеспечивающие работу
официального ИнтранетJсайJ
та Совета Федерации, корJ
поративной электронной поJ
чты и прикладных информаJ
ционных систем.

Большинство серверов
представлено марками Fujitsu
Siemens. Имеются серверы
фирм Compaq, ALR и «КрафтJ
вей». В качестве операционJ
ной системы используется MS
Windows NT Server 4.0, которая
заменяется на MS Windows
2000 Server. Обмен электронJ
ными сообщениями обеспеJ
чивается с помощью проJ
граммного обеспечения
электронной почты MS
Exchange Server 5.5.

Создание двух дополниJ
тельных серверных залов в
двух зданиях обусловлено
удаленностью этих зданий
Совета Федерации и размеJ
щением в них большого колиJ
чества точек подключения к
корпоративной компьютерJ
ной сети Интранет. Основное
назначение серверов – это
обеспечение файлового серJ
виса и поддержка процессов
разработки и отладки приJ
кладного программного
обеспечения.

В составе корпоративной
компьютерной сети выделен
автономный технический серJ
верный зал, обеспечиваюJ
щий работу технологической
информационной системы
делопроизводства и докуJ
ментооборота (ТАИС). В качеJ
стве центрального сервера
используется система повыJ
шенной готовности и надежJ
ности на основе комплекса
Cluster Kit фирмы Fujitsu
Siemens.

Автоматизированные раJ
бочие места пользователей
ИКС Совета Федерации вклюJ
чают в себя рабочие станции
с подключаемым периферийJ
ным оборудованием и устаJ
новленным системным и приJ
кладным программным обесJ
печением. Рабочие станции в
настоящее время строятся на
базе компьютеров производJ
ства HP, Compaq и Fujitsu.

Периферийное оборудоJ
вание включает в себя разJ
личного типа принтеры, скаJ
неры, многофункциональные
устройства, устройства ввоJ
даJвывода информации с
различного типа носителей
(дисководы, карты памяти и
т.д.).

В качестве системного
программного обеспечения
на низкопроизводительных
рабочих станциях используJ
ется операционная система
MS Windows 95, на рабочих
станциях высокой произвоJ
дительности с процессором
Pentium 3 и 4 – MS Windows

ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ФЕДЕРАЦИИ

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е
обеспечение Совета
Федерации – палата

парламента России является
одним из важнейших фактоJ
ров, обеспечивающих эффекJ
тивность работы высшего заJ
конодательного органа страJ
ны. В основе информационноJ
го обеспечения Совета ФедеJ
рации лежит информационноJ
коммуникационная система
(ИКС) Совета Федерации, котоJ
рая создавалась в соответствии
с Указом Президента РоссийJ
ской Федерации от 17 февраля
1995 г. № 159 «О создании инJ
формационноJкоммуникациJ
онной системы Совета ФедераJ
ции Федерального Собрания
Российской Федерации».

Первая очередь ИКС СоJ
вета Федерации была введеJ
на в эксплуатацию в 1999 г. В
последующие годы осущеJ
ствлялось ее постоянное
развитие, что позволяло поJ
стоянно поддерживать инJ
формационное обеспечение
Совета Федерации на достаJ
точно высоком уровне.

ИКС Совета Федерации
охватывает практически все
сферы парламентской деяJ
тельности членов Совета ФеJ
дерации, комитетов (комисJ
сий) Совета Федерации,
структурных подразделений
Аппарата Совета ФедераJ
ции. ИКС Совета Федерации
является многопользовательJ
ской, многофункциональной,
территориальноJраспредеJ
ленной системой, предназJ
наченной для эффективной
поддержки деятельности СоJ
вета Федерации и принятия
стратегических решений в усJ
ловиях информационного
взаимодействия с информаJ
ционноJкоммуникационными
системами федеральных орJ
ганов государственной власJ
ти, органов государственной
власти субъектов РоссийJ
ской Федерации, других
организаций, как в России,
так и в других государствах.

ИКС Совета Федерации
включает в свой состав совоJ
купность взаимосвязанных
комплексов, технологических

систем, прикладных инфорJ
мационных систем и электJ
ронных информационных реJ
сурсов, размещенных в неJ
скольких территориальноJ
распределенных зданиях СоJ
вета Федерации (рис. 1).

В состав комплексов ИКС
Совета Федерации входят
корпоративная компьютерJ
ная сеть, выделенная сеть для
доступа в Интернет, телекомJ
муникационный узел, автомаJ
тизированные рабочие места
пользователей, программноJ
технические комплексы (ПТК)
ИнтернетJпредставительства
Совета Федерации и УдостоJ
веряющего центра.

Технологические системы
ИКС Совета Федерации вклюJ
чают технологическую инJ
формационную систему деJ
лопроизводства и документоJ
оборота (ТАИС), технологиJ
ческие системы обеспечения
заседаний и мероприятий
Совета Федерации, корпоJ
ративную электронную почту,
систему обеспечения тираJ
жирования и выпуска печатJ

ИНФОРМАЦИОННОЕ
 СОВЕТА

Михаил Геннадьевич МИХАЙЛОВСКИЙ,
начальник Управления
информационного и документационного обеспечения
Аппарата Совета Федерации,
кандидат экономических наук,
главный редактор журнала «Вестник Совета Федерации»
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ями. На основном технологиJ
ческом сервере установлена
база данных (БД), которая явJ
ляется хранилищем материаJ
лов для CMS. Кроме того, на
технологическом сервере
находится генератор htmlJ
страниц, осуществляющий
преобразование информаJ
ции WebJсервера, хранимой
в формате БД, в формат htmlJ
страниц и графических файJ
лов.

Сектор, включающий осJ
новной фронтальный WebJ
сервер, предоставляющий
информацию пользователям
международной сети ИнтерJ
нет, и интерактивный фронJ
тальный сервер, обеспечиваJ
ющий работу интерактивных
функций. На фронтальном
WebJсервере также функциоJ
нирует поисковая система
Yandex. Сервер интерактивJ
ных сервисов обеспечивает
работу программных скрипJ
тов, реализующих функции гоJ
лосования (опросов), подJ
писки, форума и обработки
обращений посетителей.

В целях внедрения электJ
ронной цифровой подписи
(ЭЦП) в конце 2005 г. начаты
работы по созданию УдостоJ
веряющего центра. СоответJ
ствующий программноJтехниJ
ческий комплекс развернут в
здании Совета Федерации.

Следующим крупным
структурным элементом ИКС
Совета Федерации являются
технологические системы.
Одной из основных технолоJ
гических систем является техJ
нологическая автоматизироJ
ванная информационная сиJ
стема делопроизводства и
документооборота (ТАИС).
Целью создания и развития
ТАИС является внедрение соJ
временных информационных
технологий в работу с докуJ
ментами Совета Федерации,
обеспечение качественного
и оперативного управления
этой работой на всех органиJ
зационных уровнях, переход
на внутренний и межведомJ

ственный электронный докуJ
ментооборот с применением
ЭЦП.

ТАИС состоит из следуюJ
щих технологических модуJ
лей: регистрации, контроля и
отправки корреспонденции;
автоматизированной подгоJ
товки документов; автоматизиJ
рованной подготовки стеноJ
грамм; выпуска нормативных
актов; работы с обращенияJ
ми граждан; Архива Совета
Федерации.

Часть модулей ТАИС разJ
работана на платформе инJ
формационной системы
электронного документообоJ
рота «ДелоJТСФ». ИнформаJ
ционная интеграция остальJ
ных модулей ТАИС обеспечиJ
вается организационными
мероприятиями.

Программное обеспечеJ
ние поддерживается в среде
Oracle 9.2 и Power Builder 7.0,
MS Office 2000, MS Visual Basic
6.0. Рассмотрим более подJ
робно состав и назначение
этих модулей.

Технологический модуль
регистрации, контроля и отJ
правки корреспонденции
основывается на подсистеме
автоматизированного докуJ
ментооборота и делопроизJ
водства «ДелоJТСФ». ТехнолоJ
гический модуль обеспечиваJ
ет работу с документами с
использованием членами СоJ
вета Федерации и их помощJ
никами, руководителями АппаJ
рата Совета Федерации и его
работниками подсистемы
«ДелоJТСФ», содержащей
электронные образы бумажJ
ных документов, электронные
документы, а также информаJ
цию: о входящих, исходящих и
внутренних документах в СовеJ
те Федерации; о прохождении
документа в Совете ФедераJ
ции; о контроле исполнения
документа по отдельным исJ
полнителям и в целом; о регисJ
трации актов Совета ФедераJ
ции и организационноJраспоJ
рядительных документов; о
списании документа в архив.

Технологический модуль
автоматизированной подгоJ
товки документов обеспечиJ
вает автоматизированную
подготовку документов, подJ
держивающую более 250
электронных бланков с едиJ
ным для Совета Федерации
стандартом оформления буJ
мажных и электронных докуJ
ментов с установленными поJ
лями, стилями, шапками, коJ
лонтитулами. Вид бланков
полностью соответствует
действующему законодательJ
ству. Кроме того, модуль исJ
пользует технологию сканиJ
рования и распознавания маJ
териалов, используемых при
подготовке документов, струкJ
турированное хранение,
идентификацию по набору
реквизитов и поиск докуменJ
тов, подготовленных с 1994 г.;
технологию подготовки и пеJ
чати нормативных актов СовеJ
та Федерации на бланках, веJ
дение базы данных «ДокуменJ
ты Совета Федерации», позвоJ
ляющей получать отчеты об
объемах работ по подраздеJ
лениям, исполнителям, видам
документов за различные отJ
резки времени.

Технологический модуль
автоматизированной подгоJ
товки стенограмм обеспечиJ
вает многоканальную цифроJ
вую звукозапись мероприяJ
тий, проводимых в здании СоJ
вета Федерации, выездных меJ
роприятий с использованием
технологической системы
цифровой звукозаписи с автоJ
матизированной подготовJ
кой текстов стенограмм, их
редакторской и корректорJ
ской правкой. ТехнологичесJ
кий модуль автоматизированJ
ной подготовки стенограмм
обеспечивает расшифровку
мероприятий, проводимых в
Совете Федерации. Система
цифровой звукозаписи обесJ
печивает одновременную заJ
пись на сервере устных высJ
туплений, поступающих в апJ
паратную звукозаписи по 20
аналоговым каналам передаJ

2000 Professional. В качестве
прикладного программного
обеспечения офисного типа
используется пакет MS Office
2000.

В качестве средств адмиJ
нистрирования серверов и
используются штатные средJ
ства MS Windows NT 4.0 Server
и MS Windows 2000 Server. АдJ
министрирование произвоJ
дится эксплуатирующим перJ
соналом автономно на кажJ
дом сервере. АдминистрироJ
вание рабочих станций выJ
полняется также автономно
на каждой станции при возJ
никновении нештатной ситуаJ
ции. При этом используются
штатные средства администJ
рирования операционных
систем, установленных на
конкретной рабочей станции
(MS Windows 95, MS Windows
98, MS Windows 2000).

Для доступа пользоватеJ
лей Совета Федерации в межJ
дународную сеть Интернет по
прямому каналу связи в рамJ
ках ИКС Совета Федерации
создана выделенная сеть, коJ
торая обеспечивает подклюJ

чение более 500 рабочих
мест пользователей Совета
Федерации во всех зданиях
Совета Федерации.

Важным структурным элеJ
ментом ИКС Совета ФедераJ
ции является телекоммуникаJ
ционный узел, который обесJ
печивает сопряжение сетеJ
вой инфраструктуры ИКС СоJ
вета Федерации с другими инJ
формационными системами
федерального и региональJ
ного уровней.

В настоящее время ИКС
Совета Федерации тесно инJ
тегрирована с информациJ
онноJтелекоммуникационJ
ной системой ГосударственJ
ной Думы, что обеспечивает
доступ к ИнтранетJсайту ГосуJ
дарственной Думы, работу
объединенной корпоративJ
ной электронной почты, соJ
вместное сопровождение неJ
которых прикладных инфорJ
мационных систем.

По выделенным каналам
осуществляется связь ИКС
Совета Федерации с МосковJ
ской городской Думой и мэJ
рией г. Москвы, Центральной

избирательной комиссией
Российской Федерации и
Счетной палатой РоссийJ
ской Федерации.

Функционирование офиJ
циального ИнтернетJсайта
Совета Федерации обеспеJ
чивает программноJтехниJ
ческий комплекс (ПТК) ИнтерJ
нетJпредставительства СовеJ
та Федерации.

С функциональной точки
зрения ПТК состоит из трех осJ
новных составляющих: АРМы,
технологический сервер,
фронтальный WebJсервер.

Сектор, включающий
АРМы редакторов информаJ
ционного наполнения сайта
и выпускающих редакторов
готовых материалов (сотрудJ
ники, принимающие решение
о возможности публикации
подготовленных ранее матеJ
риалов).

Сектор, включающий осJ
новной технологический серJ
вер, который реализует логиJ
ку работы системы управлеJ
ния контентом (CMS), и техноJ
логический сервер управлеJ
ния интерактивными функциJ

Рис. 1. Состав информационно�коммуникационной системы Совета Федерации
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пользователей и обслуживаJ
ет их запросы. Для подключеJ
ния пользователей к корпоJ
ративной электронной почте
используются корпоративJ
ная компьютерная сеть, комJ
мутируемые или выделенные
каналы связи. КорпоративJ
ная электронная почта функJ
ционирует на существующей
программноJтехнической
платформе ИКС Совета ФеJ
дерации и доступна всем
пользователям корпоративJ
ной компьютерной сети.

В Совете Федерации соJ
здан центр компьютерного
обучения на базе учебного
компьютерного класса на
15 автоматизированных раJ
бочих мест. Центр позволяет
проводить обучение пользоJ
вателей (членов Совета ФедеJ
рации, помощников членов
Совета Федерации и работJ
ников Аппарата Совета ФеJ
дерации) с разной степенью
подготовки по нескольким
учебным программам.

ОрганизационноJсервисJ
ное бюро предназначено
для предоставления членам
Совета Федерации, помощJ
никам членов Совета ФедеJ
рации и работникам АппараJ
та Совета Федерации услуг,
таких, как: подготовка докуJ
ментов и материалов с исJ
пользованием средств вычисJ
лительной техники и офисноJ
го программного обеспечеJ
ния, их распечатка и копироJ
вание в черноJбелом и цветJ
ном вариантах на бумажный
носитель, слайдовую пленку,
фотобумагу; сканирование
документов и материалов, опJ
тическое распознавание
сканированного текста; досJ
туп к электронным информаJ
ционным ресурсам корпораJ
тивного ИнтранетJсайта СоJ
вета Федерации и междунаJ
родной сети Интернет; прием
и отправка факсJсообщений.

Еще одним крупным струкJ
турным элементом ИКС СовеJ
та Федерации являются приJ
кладные информационные

системы. Большинство приJ
кладных информационных
систем представляет свою инJ
формацию на корпоративJ
ном ИнтранетJсайте Совета
Федерации. Как уже отмечаJ
лось, прикладные информаJ
ционные системы делятся на
системы общего и специалиJ
зированного назначения.

К прикладным информаJ
ционным системам общего
назначения относятся систеJ
мы общего пользования, наJ
пример, такие, как Архив маJ
териалов заседаний Совета
Федерации (постановления
Совета Федерации и стеногJ
раммы заседаний Совета ФеJ
дерации); Электронные паJ
кеты материалов к заседаниJ
ям Совета Федерации и СоJ
вета палаты; Новости Совета
Федерации; Аналитические
материалы; Обзор СМИ (ноJ
востная лента СМИ); ТелефонJ
ный справочник Совета ФедеJ
рации; Электронная версия
сборника нормативных праJ
вовых актов по вопросам госуJ
дарственной службы и кадроJ
вой политики; Модельные заJ
конодательные акты МПА СНГ
и МПА ЕврАзЭС; Архив обзоJ
ров событий в странах СНГ;
Архив социального законоJ
дательства Российской ФедеJ
рации; Данные о торговоJ
экономической деятельносJ
ти и торговоJправовой базе
сотрудничества субъектов
Российской Федерации со
странами СНГ и другими иноJ
странными государствами;
Мониторинг телевизионных
политических, аналитичесJ
ких, информационных и новоJ
стных программ, выходящих
на основных федеральных
каналах телевидения; Архив
Верховного Совета РСФСР;
Свод законов Российской
империи; Налоговая отчетJ
ность; Правовые информациJ
онноJсправочные системы.

Прикладные информациJ
онные системы специальноJ
го назначения обеспечивают
работу комитетов, комиссий

Совета Федерации и струкJ
турных подразделений АппаJ
рата Совета Федерации по
предметам их ведения.

В деятельность Совета ФеJ
дерации внедрен ряд специJ
ализированных прикладных
информационных систем огJ
раниченного доступа: БухJ
галтерский учет Совета ФедеJ
рации; ФинансовоJэкономиJ
ческий учет Совета ФедераJ
ции; Архив Совета ФедераJ
ции; Приемная Совета ФедеJ
рации; Диспетчерская служJ
ба Совета Федерации; МатеJ
риальные и инженерные реJ
сурсы Совета Федерации;
Межпарламентское сотрудJ
ничество.

Одним из важных видов
обеспечения деятельности
членов Совета Федерации,
комитетов (комиссий) Совета
Федерации, структурных подJ
разделений Аппарата СовеJ
та Федерации являются инJ
формационные ресурсы, коJ
торые представляются в виде
обычных (бумажных) докуJ
ментов и электронных инфорJ
мационных ресурсов.

Состав электронных инJ
формационных ресурсов
ИКС Совета Федерации отраJ
жен в ежегодно пополняемом
Реестре электронных инфорJ
мационных ресурсов ИКС
Совета Федерации ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации, утверждаеJ
мом Руководителем Аппарата
Совета Федерации. КоличеJ
ство и спектр информационJ
ных ресурсов, которыми в наJ
стоящее время располагает
ИКС Совета Федерации, поJ
зволяют использовать их для
решения практических всех
задач Совета Федерации.

Электронные информациJ
онные ресурсы ИКС Совета
Федерации подразделяются
на собственные (внутренние)
электронные информационJ
ные ресурсы, которые создаJ
ются в Совете Федерации, и
внешние электронные инфорJ
мационные ресурсы.

чи в виде цифровых файлов;
запись устных выступлений на
мобильные конференцJсисJ
темы в виде цифровых файлов
с последующей перезаписью
на сервер системы; прослуJ
шивание выделенного звукоJ
вого фрагмента с использоваJ
нием периферийного оборуJ
дования, подключенного к
АРМам системы.

Технологический модуль
выпуска нормативных актов
обеспечивает ведение с 1994 г.
базы данных «Законы», обесJ
печивает ввод в нее информаJ
ции о рассмотрении в СовеJ
те Федерации федеральных
конституционных и федеральJ
ных законов, автоматизироJ
ванную подготовку сопровоJ
дительных писем к законам;
подготовку перечней, спраJ
вок, сводок по законам, техJ
нологию подготовки докуменJ
тов о законах для сдачи в АрJ
хив Совета Федерации.

Технологический модуль
работы с обращениями гражJ
дан обеспечивает работу с
письмами и обращениями
граждан в Приемной Совета
Федерации, в ходе которой
формируется с 1994 г. база
данных с информацией о
письмах и обращениях гражJ
дан, в том числе поступивших
по сети Интернет, готовятся
извещения и ответы заявитеJ
лям, обращения и напоминаJ
ния в органы власти, сводки,
справки по работе Приемной
Совета Федерации.

Технологический модуль
Архива Совета Федерации
обеспечивает работу с арJ
хивным фондом Совета ФеJ
дерации, в ходе которой
осуществляются:

• пополнение базы данJ
ных о документах архивного
фонда за счет ручного ввода;

• автоматизированная
подготовка внутренней описи
для документов, сдаваемых в
архив;

• передача информации
о текущих документах, сдаваJ
емых в архив, электронные

образы документов и сами
электронные документы из
подсистемы «ДелоJТСФ»;

• подготовка номенклатуJ
ры дел и передача ее из подJ
системы «Архив СФ» в подсиJ
стему «ДелоJТСФ»;

• подготовка сдаточной и
сводной описи дел;

• технология поточного
сканирования документов
архивного фонда;

• формирование и оргаJ
низация работы с электронJ
ным хранилищем;

• работа «читального
зала» архива.

Технологические системы
обеспечения заседаний СоJ
вета Федерации эксплуатиJ
руются во всех залах зданий
Совета Федерации.

Зал пленарных заседаJ
ний Совета Федерации обоJ
рудован информационноJупJ
равляющей системой на базе
локальной вычислительной
сети, электронной системой
голосования, системой звуJ
коусиления, конференцJсисJ
темой, системами технологиJ
ческого телевидения и отоJ
бражения информации,
аудиоJ и видеотрансляции,
системой информационной
и документационной поддерJ
жки проведения заседаний.

Малый зал оборудован
системой звукоусиления, сиJ
стемой технологического теJ
левидения, системой для деJ
монстрации видеофильмов.

Зал заседаний Совета паJ
латы оборудован системой
звукоусиления, конференцJ
системой, аудиоJ и видеоJ
трансляции заседаний СовеJ
та палаты в корпоративной
компьютерной сети Интранет,
системой отображения инJ
формации системой инфорJ
мационной и документационJ
ной поддержки проведения
заседаний на планшетных
компьютерах. С помощью соJ
зданного аппаратноJпроJ
граммного комплекса на
планшетных компьютерах
отображаются: электронные

образы повестки заседания
Совета палаты и материалов
к ней, проект повестки дня заJ
седания Совета Федерации и
материалы к нему, информаJ
ция корпоративного ИнтраJ
нетJсайта Совета Федерации.

Другие залы оборудованы
в различном сочетании сисJ
темами звукозаписи, конфеJ
ренцJсистемами, видеопроJ
екционными системами. С
указанными системами тесно
связана технологическая сиJ
стема цифровой звукозаписи
технологического модуля авJ
томатизированной подготовJ
ки стенограмм.

В зданиях Совета ФедераJ
ции по кабельным сетям
обеспечивается трансляция 8
технологических каналов о
заседаниях Совета ФедераJ
ции и Государственной Думы.
Кроме того, транслируется
17 каналов российского телеJ
видения, принимаемых по теJ
левизионному каналу МосJ
ковской волоконноJоптичесJ
кой сети, и 4 зарубежных каJ
нала, принимаемых по спутJ
никовым каналам связи.

Для обеспечения безоJ
пасного функционирования
ИКС Совета Федерации соJ
здана система защиты инJ
формации, которая строится
на основании утвержденных
нормативных документов, и
проводится реализация комJ
плексного поэтапного переJ
хода к построению полноJ
масштабной системы инфорJ
мационной безопасности
ИКС Совета Федерации.

Корпоративная электронJ
ная почта в ИКС Совета ФеJ
дерации предназначена для
обмена сообщениями в элекJ
тронном виде между пользоJ
вателями. В состав корпораJ
тивной электронной почты
Совета Федерации входят
центральный почтовый узел и
автоматизированные рабоJ
чие места пользователей.
Центральный почтовый узел
обеспечивает временное
хранение корреспонденции
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ИНФОРМАЦИЯ

Собственные электронJ
ные информационные ресурJ
сы общего доступа размещеJ
ны на официальном ИнтерJ
нетJсайте Совета ФедераJ
ции, на корпоративном ИнтJ
ранетJсайте Совета ФедераJ
ции, а также включают в себя
информационные ресурсы
технологических и прикладJ
ных информационных систем
общего и специализированJ
ного назначения.

На официальном ИнтерJ
нетJсайте Совета ФедераJ
ции, который в настоящее
время размещается на ПТК
ИнтернетJпредставительства
Совета Федерации, осущеJ
ствляется публикация основJ
ной централизованной инJ
формации о составе и закоJ
нодательной деятельности
Совета Федерации, новоJ
стная информация о событиJ
ях в Совете Федерации, анаJ
литические материалы и т.д.,
а также собственные инфорJ
мационные разделы комитеJ
тов (комиссий) Совета ФедеJ
рации.

Корпоративный ИнтраJ
нетJсайт Совета Федерации
обеспечивает информационJ
ную поддержку законодаJ
тельной деятельности членов
Совета Федерации, комитеJ
тов (комиссий) Совета ФедеJ
рации, а также работу струкJ
турных подразделений АппаJ
рата Совета Федерации.

К собственным электронJ
ным информационным реJ
сурсам ограниченного доJ
ступа относятся информациJ
онные ресурсы прикладных
информационных систем
специализированного наJ
значения, таких, например,
как система Кадры Совета
Федерации.

Важную роль в информаJ
ционном обеспечении СовеJ
та Федерации играют электJ
ронные информационные
ресурсы, предоставляемые
внешними организациями.

Можно выделить следуюJ
щие основные способы преJ

доставления внешней инфорJ
мации пользователям Совета
Федерации: организация доJ
ступа к ИнтранетJсайтам внеJ
шних организаций; установка
баз данных на корпоративJ
ном ИнтранетJсайте ИКС СоJ
вета Федерации с организаJ
цией WEB либо клиентского
доступа пользователей и обJ
новления с помощью магнитJ
ных носителей, CD, DVDJдисJ
ков или через сеть Интернет;
организация удаленного доJ
ступа к базам данных.

В группу внешних инфорJ
мационных ресурсов общего
доступа входят: информациJ
онные ресурсы правовых инJ
формационноJсправочных
систем, доступные на корпоJ
ративном ИнтранетJсайте
Совета Федерации; инфорJ
мационные ресурсы корпоJ
ративных сайтов органов гоJ
сударственной власти (ГосуJ
дарственной Думы, ЦентральJ
ной избирательной комиссии
Российской Федерации), доJ
ступные с корпоративного
ИнтранетJсайта ИКС Совета
Федерации; информационJ
ные ресурсы ИнтернетJсайJ
тов органов государственной
власти и открытые информаJ
ционные ресурсы других сайJ
тов, доступные с автоматизиJ
рованных рабочих мест выдеJ
ленной сети для доступа в ИнJ
тернет.

Проведенные научные,
технические и организационJ
ные мероприятия в рамках
создания и эксплуатации
ИКС Совета Федерации поJ
зволяют уже в настоящее вреJ
мя решать важные вопросы
автоматизации процесса обJ
работки различного рода
информации, необходимой
для обеспечения деятельносJ
ти Совета Федерации, внеJ
дрить в повседневную практиJ
ку прикладные информациJ
онные системы, начать реаJ
лизацию комплекса мер по
повышению уровня инфорJ
мационной безопасности,
создать условия для эффекJ

тивной информационной
поддержки деятельности СоJ
вета Федерации.

Вместе с тем ИКС Совета
Федерации создавалась и
развивалась в основном в теJ
чение 1996~2003 гг. За этот пеJ
риод многие исходные научJ
ноJтехнические решения по
структуре, функциям и задаJ
чам, решаемым информациJ
онной системой, существенJ
но изменились. Это обусловJ
лено интенсивным развитием
информационных и телекомJ
муникационных технологий,
ростом информационных поJ
требностей Совета ФедераJ
ции.

Проведенное в 2005 г. обJ
следование информационJ
ноJтехнологического обесJ
печения Совета Федерации
определило условия и наJ
правления развития ИКС СоJ
вета Федерации на основе
анализа ее возможностей с
учетом современных достиJ
жений в области информациJ
онных технологий. Результаты
и рекомендации проведенноJ
го обследования положены в
основу разработанной КонJ
цепции развития ИКС Совета
Федерации до 2010 г. РеалиJ
зация Концепции позволит
вывести информационное
обеспечение Совета ФедеJ
рации на качественно более
высокий уровень.

От редакции.
Когда верстался номер,

начальник Управления ин)
формационного и докумен)
тационного обеспечения
Аппарата Совета Федера)
ции Федерального Собра)
ния Российской Федерации,
кандидат экономических
наук, главный редактор
журнала «Вестник Совета
Федерации»   Михаил Генна)
дьевич Михайловский, был
назначен на новую долж)
ность. Поздравляем с новым
назначением и желаем ус)
пехов.

А.С. Скосырская, предJ
седатель комитета НародноJ
го Хурала Республики БуряJ
тия по государственному усJ
тройству, местному самоупJ
равлению, законности и вопJ
росам государственной
службы;

Н.Ф. Соколов,  депутат
Республики Алтай, генеральJ
ный директор ОАО «ГорноJ
Алтайский агроснаб»;

Ю.В. Соколов, председаJ
тель постоянной комиссии
Законодательного собрания
Ленинградской области по
государственному, администJ
ративноJтерриториальному
устройству и местному самоJ
управлению;

Ю.В. Солуданов, депутат
Тамбовской областной Думы,
директор федерального гоJ
сударственного унитарного
дорожного эксплуатационJ
ного предприятия № 342;

Ю.В. Табакаев, депутат
Республики Алтай, ректор
Государственного образоJ
вательного учреждения высJ
шего профессионального
образования «ГорноJАлтайJ
ский государственный униJ
верситет»;

В.М. Танкеев, председаJ
тель комитета Тюменской обJ
ластной Думы по экономиJ
ческой политике и природоJ
пользованию, президент
правления ЗАО «СтроительJ
ноJпромышленная корпораJ
ция – НВ»;

И.А. Танкиев, председаJ
тель комитета Народного СоJ
брания Республики ИнгушеJ
тия по образованию, науке и
культуре;

А.Н. Тарубаров, предсеJ
датель постоянного комитета
по промышленности, трансJ
порту, связи, строительству и
жилищноJкоммунальному хоJ
зяйству Курской областной

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации

ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
награждены:

Думы, директор по инвестиJ
ционным проектам ООО
«Уилан»;

С.Т. Тигиняну, депутат КурJ
ганской областной Думы;

Н.В. Тихомиров, председаJ
тель Законодательного СоJ
брания Вологодской области;

Е.Е. Ткаченко, заместиJ
тель председателя комитета
Народного Собрания (ПарJ
ламента) КарачаевоJЧерJ
кесской Республики по проJ
мышленности, строительJ
ству,  транспорту,  связи и
энергетике;

М.Е. Трушинский, предсеJ
датель совета директоров
ООО «Автозапимпорт»;

А.А. Турчак, член Совета
Федерации Федерального
Собрания Российской ФедеJ
рации;

В.А. Умалатов, председаJ
тель комитета Народного
Собрания (Парламента) КаJ
рачаевоJЧеркесской РесJ
публики по социальной поJ
литике, охране здоровья наJ
селения и экологии;

А.Б. Федоткин, главный
редактор «Парламентской
газеты»;

А.Н. Филиппов, заместиJ
тель главы администрации
Новгородской области;

В.В. Фролов, председаJ
тель постоянного комитета
по бюджету, экономике и фиJ
нансам Калининградской
областной Думы;

А.Н. Харченкова, начальJ
ник отдела государственной
службы и кадров СахалинJ
ской областной Думы;

В.Г.  Хорошавцев,  член
Совета Федерации ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации;

А.И. Цапин, заместитель
председателя ОбщественJ
ной палаты Нижегородской
области;

А.М. Черемисин, заведуюJ
щий отделом организации
контроля аппарата ЗаконоJ
дательного Собрания ПермJ
ского края;

А.Н. Черников, помощник
члена Совета Федерации
А.Н. Лоторева по работе в
Совете Федерации ФедеJ
рального Собрания РоссийJ
ской Федерации;

И.Н. Чернушкин, помощJ
ник члена Совета ФедераJ
ции Е.А. Елисеева по работе
в Совете Федерации ФедеJ
рального Собрания РосJ
сийской Федерации;

Р.А. Чотчаева, депутат НаJ
родного Собрания (ПарлаJ
мента) КарачаевоJЧеркесJ
ской Республики;

Н.Н. Чувальский, заместиJ
тель председателя ВолгоJ
градской областной Думы по
социальной политике;

В.Ф. Чуйко, руководитель
аппарата службы обеспечеJ
ния деятельности Президента
Республики Саха (Якутия);

В.В. Шалыгин, генералJ
лейтенант внутренней служJ
бы, начальник Главного упJ
равления Федеральной служJ
бы исполнения наказаний по
Республике Башкортостан;

Н.А. Шевченко, заместиJ
тель руководителя аппарата
губернатора Еврейской автоJ
номной области;

В.Н. Яценко, заместитель
председателя комитета по
науке, образованию и культуJ
ре Тамбовской областной
Думы.
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Григорий Федорович ФЕДОРОВ,
 кандидат экономических наук

Под общей редакцией
Председателя Совета Феде)
рации Федерального Собра)
ния Российской Федерации
С.М. Миронова и председа)
теля Комитета Совета Феде)
рации по аграрно)продо)
вольственной политике и ры)
бохозяйственному комплек)
су Г.А. Горбунова вышел в
свет второй выпуск сборника
«Субъект Федерации. При)
оритетные национальные
проекты».

КНИГА «Субъект ФедераJ
ции. Приоритетные наJ
циональные проекты»,

вышедшая в 2008 году, выпуск
второй, подробно освещает
ход реализации приоритетных
национальных проектов на
примере Центрального федеJ
рального округа (Тульская обJ
ласть), СевероJЗападного феJ
дерального округа (ВологодJ

ская область), Южного федеJ
рального округа (СтавроJ
польский край, Астраханская
область), Уральского федеJ
рального округа (ХантыJМанJ
сийский автономный округ –
Югра), Сибирского федеJ
рального округа (Республика
Хакасия).

Во вступительной статье
Председателя Совета  ФедеJ
рации С.М. Миронова «Успех
нацпроектов – в работе всех
уровней власти» справедливо
отмечается, что одним из знаJ
чимых достижений реализуеJ
мых приоритетных нациоJ
нальных проектов можно счиJ
тать возвращение гражданам
Российской Федерации увеJ
ренности в социальной ответJ
ственности нашего государJ
ства. Задействованный в 2006–
2007 годах принципиально ноJ
вый механизм развития социJ
альноJэкономических направJ

лений через приоритетные наJ
циональные проекты сегодня
в центре особого внимания
всех уровней власти. ПоложиJ
тельным является усиление
планового начала в их реалиJ
зации – в настоящее время раJ
боты по соответствующим наJ
правлениям осуществляются в
рамках комплексных государJ
ственных программ.

Председатель Комитета
Совета Федерации по аграрJ
ноJпродовольственной полиJ
тике и рыбохозяйственному
комплексу Г.А. Горбунов в своJ
ей статье отмечает, что от реаJ
лизации приоритетного нациJ
онального проекта «Развитие
АПК», дальнейшего развития
отрасли в прямой зависимосJ
ти находится продовольственJ
ная безопасность страны. СеJ
годня наблюдается значительJ
ная дифференциация региоJ
нов по уровню самообеспеJ

Иван Федорович ХИЦКОВ,
академик Российской академии сельскохозяйственных наук,
заслуженный деятель науки Российской Федерации,
доктор экономических наук, профессор

УСПЕХ НАЦПРОЕКТОВ –
В РАБОТЕ ВСЕХ

УРОВНЕЙ ВЛАСТИ
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ченности продовольственныJ
ми ресурсами. Ситуация осJ
ложняется ростом импорта
продовольственных товаров,
который превышает торговую
величину продовольственной
безопасности. Импорт служит
не дополнением внутреннего
агропромышленного произJ
водства, а становится альтерJ
нативой развитию отечественJ
ного производства, сущеJ
ственно подавляя его, привоJ
дя к спаду.

Во вступительной части
сборника в статье Министра
сельского хозяйства РоссийJ
ской Федерации А.В. ГордееJ
ва «Стратегия на среднесрочJ
ную перспективу» рассказыJ
вается о том, что с января 2008
года стартовала пятилетняя ГоJ
сударственная программа
развития сельского хозяйства
и регулирования рынков сельJ
скохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия на
2008–2012 годы. Программа явJ
ляется продолжением и одноJ
временно расширением приJ
оритетного национального
проекта «Развитие АПК». ПроJ
анализированы итоги 2008
года и имеющиеся проблемы,
а также отмечена тенденция
роста в сельском хозяйстве.
Например, индекс производJ
ства продукции составил 106,5
процента, что на 2,7 процентJ
ных пункта выше запланироJ
ванного на этот год. Индекс
производства продукции жиJ
вотноводства составил 104
процента, растениеводства –
109 процентов. Был собран
самый большой урожай зерна
за последние 15 лет – более 100
млн. тонн зерна в чистом виде.

Ход реализации приориJ
тетных национальных проектов
в регионах анализируют губерJ
наторы Ставропольского края
В.В. Гаевский, Астраханской
области А.А. Жилкин, ПензенJ
ской области В.К. Бочкарев,
Тульской области В.Д. Дудка,
губернатор – председатель
правительства НижегородJ
ской области В.П. Шанцев,

председатель ЗаконодательJ
ного Собрания Вологодской
области Н.В. Тихомиров. Они
отмечают, что приоритетные
национальные проекты стали
важным явлением в жизни РосJ
сийской Федерации. С их поJ
мощью задан хороший темп сиJ
стемному развитию отраслей
социальной сферы – здравоохJ
ранению, образованию, жиJ
лищному строительству и агроJ
промышленному комплексу.

Реализуя приоритетные
национальные проекты, власJ
тные органы имеют четкие ориJ
ентиры на среднесрочную
перспективу и в своей деятельJ
ности стремятся принимать
все необходимые меры для
стабильного развития приориJ
тетных отраслей страны в услоJ
виях меняющейся мировой
экономики. На наш взгляд, эфJ
фективность и полезность
сборника «Субъект ФедераJ
ции. Приоритетные нациоJ
нальные проекты», который
состоит уже из двух книг (выJ
пуск 1 – 2007 год, выпуск 2 – 2008
год) может быть еще большей,
если в публикуемых материаJ
лах будет показана роль асJ
социаций экономического
взаимодействия субъектов
Российской Федерации по
созданию условий устойчивоJ
го развития сельскохозяйJ
ственного товарного произJ
водства и сельских территоJ
рий. Вопросы эффективного
социального партнерства орJ
ганов власти, бизнесJсообщеJ
ства и населения – это краеJ
угольный камень решения
проблем как в экономике, так
и обществе. В ассоциациях наJ
коплен богатейший опыт рабоJ
ты в этом направлении. ДостаJ
точно ознакомиться с работой
Ассоциации экономического
взаимодействия субъектов
Российской Федерации ЦентJ
рального федерального окруJ
га «ЦентральноJЧерноземJ
ная», в которую входят БелгоJ
родская, Брянская, ВладимирJ
ская, Воронежская, ИвановJ
ская, Калужская, КостромсJ

кая, Курская, Липецкая, МосJ
ковская, Орловская, РязанJ
ская, Смоленская, ТамбовсJ
кая, Тверская, Тульская, ЯросJ
лавская области, город МосJ
ква. Для повышения эффективJ
ности своей работы ассоциаJ
ция активно взаимодействует с
Министерством сельского хоJ
зяйства Российской ФедераJ
ции, Российской академией
сельскохозяйственных наук,
Комитетом Совета Федерации
по аграрноJпродовольственJ
ной политике и рыбохозяйJ
ственному комплексу, отрасJ
левыми государственными наJ
учными учреждениями РАСХН,
образовательными организаJ
циями Минсельхоза России.

За 2007–2008 годы ассоциJ
ация организовала посещеJ
ния 18 входящих в нее субъекJ
тов Российской Федерации
для обмена опытом сельхозJ
предприятий разного отрасJ
левого направления. На месJ
тах были обсуждены перспекJ
тивы развития АПК при взаимоJ
действии органов власти, бизJ
несJструктур, научных учрежJ
дений и хозяйствующих
субъектов. По итогам этой раJ
боты ассоциацией готовится к
изданию достаточно емкая
монография об инновационJ
ной модели развития АПК (на
примере областей ЦФО РФ).

Появление сборника
«Субъект Федерации. ПриориJ
тетные национальные проекJ
ты», по нашему мнению, укрепJ
ляет позиции Совета ФедераJ
ции в сотрудничестве с субъекJ
тами Российской Федерации,
в повышении межрегиональJ
ной кооперации как важнейJ
шего механизма не только по
достижению лучших показатеJ
лей в развитии сельского хоJ
зяйства и условий жизни на
селе, но и в реализации тех
ключевых направлений эконоJ
мики, социальной сферы, коJ
торые были определены в ПоJ
слании Президента РоссийJ
ской Федерации Д.А. МедвеJ
дева Федеральному СобраJ
нию в ноябре 2008 года.

1 апреля
Председатель Совета ФеJ

дерации С.М. Миронов приJ
нял участие в торжественной
церемонии возложения цвеJ
тов к памятнику великому русJ
скому писателю Н.В. Гоголю в
Москве на Никитском бульваJ
ре и посетил недавно открывJ
шийся музей классика.

В Совете Федерации соJ
стоялось заседание ЭкспертJ
ноJконсультативного совета
по законодательному обесJ
печению безопасного развиJ
тия атомной энергетики. ТеJ
мой обсуждения стало соверJ
шенствование законодательJ
ства по закрытым администраJ
тивноJтерриториальным обJ
разованиям (ЗАТО).

2 апреля
Заместитель Председателя

Совета Федерации С.Ю. ОрJ
лова прокомментировала
журналистам итоги заседаJ
ния Совета по вопросам жиJ
лищного строительства при
Председателе Совета ФедеJ
рации Федерального СоJ
брания Российской ФедераJ
ции, посвященного задачам
антикризисной политики гоJ
сударства в строительном
секторе экономики России.

3 апреля
В Москве в Колонном зале

Дома Союзов состоялся
XX съезд Ассоциации росJ
сийских банков. Главная
тема обсуждения: «СтратегиJ
ческие вопросы развития
банковской системы России
в современных условиях».
На съезде выступил ПредJ
седатель Совета ФедераJ
ции С.М. Миронов.

6 апреля
В Совете Федерации соJ

стоялось заседание НаучноJ
экспертного совета при

Председателе Совета ФедеJ
рации на тему «ОсобенносJ
ти развития в России мировоJ
го финансовоJэкономичесJ
кого кризиса и пути его преJ
одоления».

8 апреля
В Москве открылся седьJ

мой Всероссийский энергетиJ
ческий форум «ТЭК России в
XXI веке», проходящий ежеJ
годно под эгидой Совета ФеJ
дерации.

Председатель Совета ФеJ
дерации С.М. Миронов проJ
вел выездное совещание ЭксJ
пертного совета по проблеJ
мам законодательного обесJ
печения развития оборонноJ
промышленного комплекса
при Председателе Совета
Федерации.

Комиссия Совета ФедераJ
ции по вопросам развития инJ
ститутов гражданского общеJ
ства под председательством
Б.И. Шпигеля провела парлаJ
ментские слушания на тему «О
перспективах развития детJ
ского общественного движеJ
ния в Российской ФедераJ
ции».

В Совете Федерации проJ
шло заседание «круглого стоJ
ла» на тему «Национальные
интересы Российской ФедеJ
рации на архипелаге ШпицJ
берген».

9 апреля
В Московской городской

Думе состоялся научноJпракJ
тический семинар «Об актуJ
альных проблемах обеспечеJ
ния парламентской деятельJ
ности в законодательных
(представительных) органах
государственной власти
субъектов Российской ФедеJ
рации», организованный КоJ
миссией Совета Федерации
по контролю за обеспечениJ
ем деятельности Совета ФедеJ
рации.

13 апреля
В Совете Федерации был

проведен семинарJтренинг
для членов Совета Федерации
и работников Аппарата на
тему «Формирование навыков
применения методики антиJ
коррупционной экспертизы
нормативных правовых актов».
Открыл семинар заместитель
Председателя Совета ФедеJ
рации Ю.Л. Воробьев.
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тектология искала не объяснеJ
ний фактов, а практических
шаблонов, директив, которые
могли бы однообразно, так
сказать, механически руковоJ
дить действиями и мыслями
людей».

Переломным моментом
развития общества в безгосуJ
дарственной форме является
овладение огнем. В результате
этого технологического проJ
рыва человек получает реJ
сурс, точнее энергоресурс,
который не используется ниJ
кем из других живых существ.
Этот ресурс, став объектом
управления, вызывает изменеJ
ния жизненного уклада, ибо
освоение технологии испольJ
зования огня (добывание, соJ
хранение, усиление, трансJ
портировка и прочее) требуJ

ет также познания природы,
ее законов. В первую очередь
этими знаниями овладевают
те, кому общество поручило
обеспечивать сохранность
огня. Именно у них есть возJ
можность и необходимость
внимательно изучать законоJ
мерности природных явлений,
то есть постигать принципы
организации окружающего
мира. Накапливая, они систеJ
матизируют и хранят организаJ
ционный опыт, позволяющий
повышать качество управлеJ
ния сообществом – с точки
зрения безопасности его суJ
ществования. При этом, как
считает Н.И. Зибер, «идея сильJ
ной единоличной власти соJ
вершенно чужда первобытноJ
му миросозерцанию и нарожJ
дается лишь малоJпомалу соJ

ответственно тем историчесJ
ким изменениям, которые проJ
исходят в экономическом укJ
ладе общества».

Появление таких выбранJ
ных обществом хранителей
информационного обеспечеJ
ния его жизнедеятельности изJ
меняет структуру социума. А
это приводит к формироваJ
нию новых отношений и свяJ
зей, соответствующих зарожJ
дающимся изменениям. В сисJ
теме связей выделяются и разJ
виваются идеологические отJ
ношения – как результат возJ
никновения первых форм кульJ
турной традиции, сосредотоJ
чивших организационный
опыт и регулирующих поведеJ
ние людей. Но в тех условиях
идеологические отношения
выступают именно и только
как обеспечение и закреплеJ
ние накопленного опыта.

Развитие новых отношений,
в свою очередь, усложняет соJ
став элемента «субъект управJ
ления», в котором постепенно
оформляются управленческоJ
идеологические (старейшиJ
ны, жрецы) и конкретноJуправJ
ленческие (вожди) структуры.
И хотя в процессе развития обJ
щества его структура может
трансформироваться, но ее
главная цель – обеспечение
безопасности всего сообщеJ
ства остается без изменений.

Объектом управления при
этом является все сообщество

ОБЩЕСТВА
КАК СИСТЕМА

Илья Валентинович ПИТЕРКИН,
советник генерального секретаря Совета МПА СНГ,

кандидат исторических наук,
кандидат юридических наук

Всякая задача практики и
теории сводится к тектологи)
ческому вопросу о способе
наиболее целесообразно
организовать некоторую сово)
купность элементов.

А.А. Богданов
Краеугольным камнем теоJ

рии организации, или тектолоJ
гии, – науки об универсальных
типах и закономерностях
структурного преобразоваJ
ния любых систем – является
признание необходимости
подхода к изучению всякого
явления с позиции его органиJ
зации. По мнению автора текJ
тологии А.А.Богданова, «все
интересы человечества – оргаJ
низационные. А отсюда следуJ
ет: не может и не должно быть
иной точки зрения на жизнь и
мир, кроме организационной».

Жизнедеятельность любоJ
го человеческого сообщества
организуется в той или иной
форме – безгосударственной,
государственной, сверхгосуJ
дарственной. Каждая из них,

представляя собой систему,
имеет три основных элемента:
субъект управления, объект
управления, систему связей
между ними и средой. От хаJ
рактеристик каждого элеменJ
та и зависит специфика этих
форм, в частности, от количеJ
ства и объема компонентов
субъекта и объекта управлеJ
ния, от доминантных связей опJ
ределенной организации и
прочего.

Так, в безгосударственной
форме взаимодействие людей,
являясь социальным по форме
своего протекания, по спосоJ
бу использования орудий труJ
да, остается чисто биологиJ
ческим по характеру целепоJ
лагания и достижения цели.
Основным упорядочивающим
фактором выступает инстинкJ
тивное стремление человека к
выживанию. Это – главная цель,
и в ее достижении участвует
все общество, по крайней
мере те, кто физически спосоJ
бен. Хотя при этом и имеются

лица, оказывающие управленJ
ческое воздействие, но это
именно отдельные лица, а не
специальный слой, постоянно
осуществляющий управление
всеми остальными. Иными слоJ
вами, все сообщество являетJ
ся одновременно и субъектом,
и объектом управления – в заJ
висимости от решения сиюмиJ
нутной задачи.

Система связей между члеJ
нами такого сообщества досJ
таточно однородна – в ней не
вычленяются отношения властJ
ные, идеологические, эконоJ
мические, правовые и другие.
Поскольку организационных
начал и управления требуют
все аспекты жизни общества
(добывание и распределение
пищи, защита от опасности и
многое другое), то назначение
этих связей заключается в соJ
хранении некоторой опредеJ
ленной структуры, обеспечеJ
нии и поддержании опредеJ
ленного порядка. По мнению
А.А. Богданова, «народная

Надежда Сергеевна КРАПИВИНА,
профессор Юридического института (Санкт)Петербург),
кандидат исторических наук,
кандидат юридических наук

ОРГАНИЗАЦИЯ
ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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водит к борьбе за власть межJ
ду крупными ее владельцами,
а значит, к смутам, усобицам и
как результат – к раздробленJ
ности общества и государJ
ства. Соответственно, проJ
цесс объединения государJ
ства начинается, как правило,
с провозглашения государJ
ственной собственности на
землю, ибо это позволяет соJ
средоточить управляющее
воздействие на всю данную
территорию как единый
объект управления.

Колонии не перестают быть
колониями из)за того, что они
обрели независимость.

Б. Дизраэли
Принудительное объедиJ

нение стран, производивших в
основном предметы потреблеJ
ния (хлеб, текстиль и тому поJ
добное), и стран, специализиJ
ровавшихся на производстве
средств производства (металл,
тягловый и вьючный скот и тому
подобное), образовывало имJ
перии. В них сложным объекJ
том управления, помимо увеJ
личившейся территории, стаJ
новилось и разноплеменное
население, в отношении котоJ
рого требуется определять
новые цели управления и конJ
цепции их достижения.

Поскольку борьба всегда
велась лишь за те новые терриJ
тории, ресурсы которых (в том
числе и человеческие) давали
возможность расширения и
приумножения материальной
базы, то объектом управления
становятся колонии: от колоJ
ний финикийцев и той эпохи
широкой территориальной
экспансии греков, которая
получила название «Великая
колонизация», до процессов в
современном мире. Усиление
и развитие широкомасштабJ
ной колонизации предоставJ
ляло возможность расширенJ
ного воспроизводства. ОграбJ
ление колоний, неэквивалентJ
ный обмен, работорговля,
превращение местного насеJ
ления в даровую рабочую

силу способствовали быстроJ
му накоплению капиталов, огJ
ромных богатств. Именно коJ
лонии как объект управления
обеспечили западноевропейJ
ским странам процветание.

Еще в Древнем мире весьJ
ма быстро сложились два
типа колоний, существовавших
до настоящего времени: переJ
селенческие и завоеванные.

Переселенческие создаJ
вались выходцами из метропоJ
лий (финикийские и греческие
колонии в Средиземноморье;
английские, голландские и
прочие в Северной Америке,
Австралии, Новой Зеландии и
другие) и постепенно обретаJ
ли права независимых госуJ
дарств.

Завоевание осуществляJ
лось двумя способами: а) сиJ
ловой захват территории (римJ
ские колонии; Ирландия, АфJ
рика, Индокитай, острова ТиJ
хого океана); б) экономичесJ
кое завоевание страны, в коJ
торой спровоцированы межJ
доусобицы в результате наJ
травливания друг на друга отJ
дельных групп населения по
национальным, религиозным и
иным признакам (Индия; ЮгоJ
славия и другие).

И в переселенческих колоJ
ниях, и в завоеванных в резульJ
тате военной агрессии проJ
движение, как правило, соJ
провождалось истреблением
коренных племен, оттеснениJ
ем их на неплодородные земJ
ли, установлением полного
контроля имперской админиJ
страции – иногда под прикрыJ
тием номинальной власти меJ
стных правителей.

Практически параллельно
был разработан и успешно
применяем, особенно в послеJ
дние полтора столетия, споJ
соб идеологического захвата
и подчинения – «культурное
сотрудничество», обеспечиваJ
ющее замену социальных ценJ
ностей. В итоге подконтрольJ
ное государство, формально
оставаясь суверенным, реальJ
но становится колонией.

По мнению С.Н. Бабурина,
«эпоха Великих географичесJ
ких открытий ХV–ХVIII веков заJ
вершилась первым фактичесJ
ким территориальным раздеJ
лом мира, основанном на коJ
лониальном господстве более
развитых в промышленном и
торговом отношении госуJ
дарств».

Однако расширение и увеJ
личение компонентов объекта
управления, обусловливая
рост и усложнение компоненJ
тов субъекта управления, неизJ
бежно вело к распаду колониJ
альных империй – в результате
борьбы за власть верхушки
элиты или действий высших упJ
равленческих структур, ввоJ
дивших новые идеологические
доктрины. Так, пример РимJ
ской империи в дальнейшем в
той или иной мере был повтоJ
рен многими европейскими
империями. Иными словами,
субъект управления, обеспеJ
чиваясь идеологической соJ
ставляющей системы связей,
создавал и разрушал государJ
ства, формировал новые комJ
поненты объекта управления.

Давать взаймы за лихие
проценты не лучше, чем во)
ровать.

Г.IЭ. Лессинг
Доминантой в образоваJ

нии государства как формы
организации жизнедеятельноJ
сти социума явились экономиJ
ческие отношения. Их развиJ
тие, обусловленное производJ
ством, распределением, наJ
коплением материальных и
нематериальных (услуг) благ
или воспринимаемых в качеJ
стве таковых, полностью завиJ
село не столько от торговли –
меновой, с выделением денежJ
ной группы товаров, сколько
от кредитноJфинансовой сисJ
темы (КФС). Эта сфера обслуJ
живания производственноJпоJ
требительской системы (ППС)
сформировалась для осущеJ
ствления самостоятельной
вспомогательной функции, в
которую постепенно вырос

с его ресурсами – способноJ
стями и возможностями каждоJ
го для обеспечения жизнедеяJ
тельности всего сообщества.
Территория в данном случае
выступает всего лишь как ареJ
ал обитания (аналогично ареJ
алу львиного прайда или волJ
чьей стаи).

В силу определенных приJ
чин часть человечества переJ
шла к производящей экономиJ
ке, давшей возможность соJ
здавать избыточный продукт
все в большем объеме. Так возJ
никла движимая собственJ
ность братства, рода, семейJ
ства. Но обособление движиJ
мой собственности не останоJ
вилось на этом, а шло все даJ
лее и далее. При этом, как
подчеркнул Н.И. Зибер, «не
подлежит ни малейшему соJ
мнению, что в ряду этих проJ
цессов преобладающая роль
должна быть отведена основJ
ным, чисто экономическим
процессам общественного
производства и потребления,
которые с наибольшею настоJ
ятельностью нуждаются в регуJ
лировании и надзоре». Иными
словами, в системе связей акJ
тивно развивались и все отчетJ
ливее становились доминантJ
ными экономические отношеJ
ния. Естественно, управление
обществом, в котором имущеJ
ственное расслоение осущеJ
ствлялось достаточно энерJ
гично, требовало иных форм –
в силу иных целеполаганий.

Результатом этих процесJ
сов и явилась новая форма
организации жизнедеятельноJ
сти социума – государство.

Существует два способа
приложения силы: толкать
вниз и тянуть вверх.

Б.Т. Вашингтон
Как всякая система, госуJ

дарство – результат организаJ
ционного процесса, и в то же
время оно находится в постоJ
янном развитии, обновлении,
так как в нем происходят опJ
ределенные трансформации
вследствие внутренних и внеJ

шних воздействий. Однако его
элементный состав остается
неизменным – меняются лишь
некоторые параметры качеJ
ственноJколичественных хаJ
рактеристик элементов, струкJ
тура которых изменяется и усJ
ложняется соответственно усJ
ложнению общественных отноJ
шений.

Так, спецификой государJ
ства как формы организации
жизнедеятельности общества
является сложная система свяJ
зей, обеспечивающая управJ
ленческое воздействие
субъекта управления на его
объект. В отличие от безгосуJ
дарственной формы она обяJ
зательно имеет в качестве элеJ
ментов экономические отноJ
шения, властные или политикоJ
властные отношения, идеолоJ
гические отношения, правоотJ
ношения.

Кроме того, потребность
государства в общественной
силе, которая способна стаJ
вить цели развития, решать
общие дела и мобилизовать
население на их решение, а
также фиксировать складываJ
ющиеся отношения, обусловиJ
ла специфику развития
«субъекта управления». В соотJ
ветствии с полной функцией
управления (ПФУ) в отношении
общества этот элемент систеJ
мы «государство» состоит из
следующих компонентов: конJ
цептуальные структуры, опреJ
деляющие цель управления и
вырабатывающие концепцию
ее достижения; идеологичесJ
кие структуры, обеспечиваюJ
щие возможность воплощения
концепции управления; собJ
ственно властные структуры
(власть исполнительная, закоJ
нодательная, судебная), реаJ
лизующие управляющее возJ
действие на все составляющие
объекта управления.

Осуществление публичной
власти, как и всякий труд, требуJ
ет определенной организации,
следовательно, неизбежным
явилось создание государJ
ственных органов, становление

аппарата (чиновников, армии,
полиции, судейского корпуса и
так далее), профессионально
занимающегося управлением в
различных сферах жизнедеяJ
тельности общества.

Объект управления обреJ
тает в качестве элементов наJ
селение (народ), территорию
его постоянного проживания,
ресурсы (материальноJтехниJ
ческие и духовные), недра.

Государство, в отличие от
безгосударственной формы,
является территориальным
образованием. Территория,
ее ресурсы, а также недра
(ставшие элементом объекта
управления достаточно поJ
здно в истории формирования
этой суперсистемы) – своего
рода материальная база, без
которой государство не моJ
жет существовать. По мнению
С.Н. Бабурина, «это естественJ
ное (а не какоеJлибо иное, в
том числе общественное) услоJ
вие существования и функциоJ
нирования государства».

Усложнение объекта упJ
равления усложняло структуру
управленческой деятельносJ
ти. Территорию нужно было
обозначить, защищать, исJ
пользовать ее ресурсы, расJ
ширять, решая при этом весьJ
ма важный для развития госуJ
дарства и сохранения его цеJ
лостности вопрос о собственJ
ности на землю. Мировая исJ
тория свидетельствует, что реJ
шение этого вопроса позволяJ
ет операторам управления
различных уровней – от местJ
ного до глобального – осущеJ
ствлять деятельность в выгодJ
ном для них направлении. Так,
процесс раздела государства
на регионы, противостоящие
друг другу, враждующие, а
значит, легко управляемые изJ
вне, начинается с выделения
отдельным категориям гражJ
дан наделов или иных форм
получения земли, которые поJ
степенно так или иначе закJ
репляются за ними. В итоге
формируется частная собJ
ственность на землю, что приJ
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содержание правовых норм) с
характером власти, с социальJ
ноJэкономическими условияJ
ми всегда неразрывна, хотя не
всегда отчетливо прослеживаJ
ема. Поскольку юридическая
база неизменно отражает
воплощение концепции управJ
ления обществом как по оглаJ
шению, так и, прежде всего, по
умолчанию, то именно правоJ
вые отношения, обеспечиваеJ
мые юридическими актами упJ
равленческих структур различJ
ных уровней власти, и позволяJ
ют отследить подлинные цели
управления. Так, принятие влаJ
стными структурами нормативJ
ноJправовых документов, декJ
ларирующих определенные
действа, но не обеспечиваюJ
щих их механизмом конкретноJ
го воплощения, означает, что
они обслуживают концепцию
управления по оглашению, не
соответствующую (а зачастую
и прямо противоположную)
концепции по умолчанию, то
есть заявленные действия влаJ
стей существенно отличаются
от реально претворяемых в
жизнь.

Особо значимое влияние
на правовые отношения, естеJ
ственно, имеет доминанта сиJ
стемы связей. Правовое обесJ
печение экономических отноJ
шений, определявших развиJ
тие властных отношений, наJ
прямую зависит от специфики
оператора управления, то
есть от того, представлял он
свою концептуальную власть
или чужую. В результате правоJ
вые отношения Востока и ЗаJ
пада при всем их очевидном
различии имели серьезное
сходство – в отношении к росJ
товщичеству (разрешение или
запрет), в определении размеJ
ра процентной ставки и даже
ее размера для различных каJ
тегорий лиц (например, уже
Законы Ману (Индия) устанавJ
ливали максимальный размер
процентов по договору займа:
2 процента – для брахмана, 3
процента – для кшатрия, 4 проJ
цента – для вайшьи, 5 проценJ

тов – для шудры. НевозможJ
ность уплаты приводила к обJ
ращению в долговую кабалу и
к долговому рабству).

Развитие экономических
отношений диктовало особенJ
ности воздействия на объект
управления, что в свою очеJ
редь изменяло правоотношеJ
ния. Достаточно ярким примеJ
ром может служить «Кровавое
законодательство» – законы,
издававшиеся в Англии в конJ
це XV–XVI веков против крестьJ
ян (согнанные с земли в резульJ
тате огораживаний, они выJ
нуждены были становиться
бродягами и нищими). Оно
вводило жестокие наказания
для лиц, обвиненных в бродяжJ
ничестве и в собирании без
разрешения властей милостыJ
ни: их бичевали, клеймили, отJ
давали в рабство на время, а в
случае побега – пожизненно;
при третьей поимке – казнили.
Аналогичные законы сущеJ
ствовали и в других странах,
вставших на путь капиталистиJ
ческого развития в XVI–XVIII веJ
ках (Нидерланды, Франция).
Осуществление первоначальJ
ного накопления капитала в
разных европейских странах
имело свои отличительные
особенности, однако общим
для всех являлась экспроприJ
ация непосредственных проJ
изводителей, прежде всего
обезземеливание крестьян.
Бесспорно, что «кровавые заJ
коны» не могли приостановить
роста массовой нищеты и
бродяжничества, но они досJ
тигали другой цели: подавляли
сопротивление лишенных земJ
ли крестьян и превращали их в
людей, готовых к наемному
труду на любых условиях. СлеJ
дует отметить, что жестокость
этих законов по отношению к
населению собственной страJ
ны смягчалась только с появJ
лением колоний и развитием
именно за их счет экономики
государстваJметрополии.

Таким образом, законоJ
дательная база любого госуJ
дарства всегда является отраJ

жением определенных политиJ
ческих позиций, ибо она соJ
здается на основе требований
властных структур к устройству
государства, то есть идеолоJ
гии. Коль скоро идеологичесJ
кие и правовые отношения явJ
ляются компонентами одного
элемента суперсистемы «госуJ
дарство», то очевидно, что их
взаимодействие строится и на
одном уровне, и на уровне верJ
тикальной подчиненности, но в
разных обстоятельствах эта
подчиненность имеет различJ
ный характер. Так, при решеJ
нии задачи сохранения и целоJ
стности существующего госуJ
дарственного устройства праJ
воотношения доминируют над
идеологическими отношенияJ
ми, ибо сформирована норJ
мативная база. В ситуации же
изменения государственного
устройства доминантную роль
играют отношения идеологиJ
ческие, поскольку идет проJ
цесс формирования идеологиJ
ческой доктрины, в соответJ
ствии с которой и будут создаJ
ваться юридические основы
деятельности всех элементов
системы полномасштабных гоJ
сударственных отношений.

Представляя собой специJ
альную организацию в социоJ
культурной жизни человечеJ
ства, государство существоваJ
ло с одними и теми же целями
с момента своего появления.
Изменения материальной осJ
новы жизни общества, его соJ
циальной и духовной органиJ
зации не влияют на суть госуJ
дарства и его элементный соJ
став – изменяется лишь объем
элементов и усложняется их
структура. Но в современном
мире все отчетливее происхоJ
дят изменения в роли, выполняJ
емой государством. ХарактеJ
ризуя эти изменения, многие
исследователи отмечают, что
государства стали менее своJ
бодны в принятии решений,
что феномен власти появляетJ
ся и проявляется в глобальных
и все чаще нетрадиционных
подходах и масштабах.

порядок движения денежных
потоков. В нормально органиJ
зованной государственности
КФС, как и любая иная сфера
обслуживания, должна полуJ
чать свои доходы как прямые
платежи ППС за оказываемые
услуги. Однако изначально и
по настоящее время она исJ
пользуется как способ эконоJ
мического подчинения.

Параллельно с развитием
торговли складывалось росJ
товщичество, и очень быстро
этот механизм паразитизма на
общественно необходимых
операциях продуктообмена в
общественном объединении
труда стал использоваться для
закабаления через ссудный
процент. Храмовые и частные
денежные банки, выдававшие
ссуды под процент, появились
уже в V веке до нашей эры в
Греции. Вследствие их деятельJ
ности граждане и значительJ
ная часть крестьянства попаJ
дали в долговую кабалу и даже
лишались изJза этого личной
свободы. Так были созданы
серьезные основы экономиJ
ческого воздействия и пораJ
бощения.

Подчинение на экономиJ
ческом уровне обеспечивает
оперативный простор для упJ
равления извне всей жизнедеяJ
тельностью подконтрольного
общества: «кто платит, тот впраJ
ве и приказывать» (Ж.JЖ. Руссо).
А средством подталкивания к
«финансовой пропасти» являJ
ется создание условий дефициJ
та собственных средств платеJ
жа в результате целенаправJ
ленного воздействия на идеоJ
логическом – изменение социJ
альных ценностей и потребноJ
стей общества, – геноцидном
или силовом уровне.

Нормальное функциониJ
рование производства в услоJ
виях, когда размер ссудного
процента превосходит рентаJ
бельность оборота производJ
ственного капитала, невозJ
можно даже теоретически –
подъем экономики и ссудный
процент более 4 процентов

годовых несовместимы (именJ
но потому в Великобритании
только в 2001 году ссудный
процент снижался 8 раз, а в
Японии он снижен с 0,15 проJ
цента годовых до 0; еще дальJ
ше в этом отношении пошли в
Китае, где ставка рефинансиJ
рования в определенных услоJ
виях составляет отрицательJ
ную величину, то есть предприJ
ятие может получить кредит в
10 млн. юаней, если способно
через год вернуть 9 млн., но
оно начинает работать и
выплачивать налоги, повышаJ
ется уровень занятости насеJ
ления, которое также выплачиJ
вает налоги – так достигается
не банковское, а государJ
ственное процветание; в этом
и заключается то, что называJ
ют восточным экономическим
чудом). Следовательно, маниJ
пулируя размером ссудного
процента, пропорциями межJ
ду собственным и заемным каJ
питалом и схемами возврата
долгов, можно формировать
любые тенденции развития или
распада подконтрольных
объектов – как отдельных личJ
ностей и групп, так и народов
и стран: от условий процветаJ
ния (Швейцарская КонфедеJ
рация) или искусственной витJ
рины буржуазных ценностей
(США) до экономического
краха (Россия).

С позиций концептуальJ
ной власти благосостояние
любой из стран по большому
счету определяется прежде
всего принятой системой деJ
нежного обращения – пользуJ
ется она деньгами своими или
чужими, какая плата за
пользование деньгами взимаJ
ется с тех, кто производит тоJ
вары. Все остальные споры
политиков и экономистов слуJ
жат всего лишь прикрытием
принципа, провозглашенного
и внедренного М. Ротшильдом:
«Дайте мне управлять деньгаJ
ми страны, и мне нет дела, кто
создает ее законы».

Ссудный процент, устанавJ
ливаемый по произволу, – это

параметр бесструктурного
управления, а потому в истоJ
рии практически всех госуJ
дарств прослеживаются весьJ
ма отчетливые периоды во
взглядах на ростовщичество,
связанные с особенностью
управления государством. Так,
если ведущая роль принадлеJ
жала собственно субъекту упJ
равления, то ростовщичество
расценивалось как тяжкий
грех и законодательно ограниJ
чивалось либо осуждалось
вплоть до смертной казни.
Если же доминирующая роль
принадлежала внешнему опеJ
ратору управления, то закоJ
нодательство изменялось и
запрет на ростовщичество упJ
разднялся.

Право уважается: затруд)
нение состоит в том, чтобы
знать, кто имеет право.

А.IР. Жак Тюрго
Правовые отношения форJ

мировались и развивались исJ
ключительно для установления
и утверждения привилегий
меньшинства, фиксирования
складывающихся социальноJ
политических взаимодействий.
При этом они всегда обеспечиJ
вались идеологически. ОтсюJ
да – изначальная связь права
с религией, ибо внутренняя неJ
расчлененность религиозных,
нравственных и правовых предJ
писаний создавала у людей
убежденность в извечности,
высшей мудрости, завершенноJ
сти правил общественного поJ
ведения. Правовая норма, имея
религиозное обоснование,
закрепляла развитие властных
отношений. А усиление властJ
ных полномочий правителей, в
свою очередь, сопровождаJ
лось активным правотворчеJ
ством, созданием писаных
правовых судебников.

Очевидно, что главным наJ
значением правовых отношеJ
ний является закрепление меJ
ханизма достижения цели упJ
равления. В силу этого связь
права (особенности принятия
актов, сферы регулирования,
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1980Jх годах до 44 процентов
совокупного ВВП в странах
ОЭСР сегодня), так и мироJ
вого рынка деривативов (за
5 последних лет он вырос боJ
лее чем на 400 процентов).

Особую роль в экономиJ
ческих отношениях сверхгосуJ
дарственной формы в настояJ
щее время играет современJ
ный финансовый капитал. Как
подчеркивает Е.О. МиргородJ
ская, это – капитал глобальJ
ный, глобализируемый и глобаJ
лизуемый; он – высшая стадия
развития финансового капитаJ
ла, когда его доминирование
и масштабность распростраJ
няются на все глобальное проJ
странство и когда технологии
управления, которые позволяJ
ют ему получать глобальную
ренту, экстерриториальны и
разнообразны. Глобальный
финансовый капитал фиктиJ
вен, спекулятивен, экстерритоJ
риален, агрессивен. Его дейJ
ствия в первую очередь наJ
правлены на воспроизведеJ
ние самого себя, на органиJ
зацию своего функционироваJ
ния посредством формироваJ
ния больших экономических
структур, которые образоваJ
ны ради того, чтобы капитал
смог стать глобальным, а потом
и всех сделал глобальными.
Как продукт глобализации каJ
питал становится таким только
в условиях тотального развития
информационных и коммуниJ
кационных технологий. ИменJ
но они являются его базой (как
размещение), основой (как
порождение), продуктом (как
техническое воспроизводJ
ство). Как субъект глобализаJ
ции глобальный капитал преJ
образовывает глобальное
пространство в своих интереJ
сах, влияет на другие экономиJ
ческие, политические, социJ
альные, государственные геоJ
субъекты с помощью больших
экономических структур. В
силу этого его можно рассматJ
ривать как особый – сложный
динамичный феномен, споJ
собный создавать особые

структуры и осуществлять проJ
цессы с ними и в них.

Безусловное доминироваJ
ние экономических отношеJ
ний в системе связей сверхгоJ
сударственной формы оргаJ
низации жизнедеятельности
общества привело к тому, что
правовые отношения в ней
практически отсутствуют. СоJ
храняясь на сугубо государJ
ственном уровне, они не игJ
рают никакой роли на иерарJ
хически другой ступени. БоJ
лее того, история свидетельJ
ствует, что при проведении
коренных управленческоJ
экономических решений
структуры надгосударственJ
ного управления не считаютJ
ся ни с законами отдельного
государства, ни с междунаJ
родными законами и соглаJ
шениями. Примером, в частJ
ности, может служить внедреJ
ние золотого инварианта.

На протяжении XIX века в
большинстве государств (ВелиJ
кобритания – 1816 год, ГермаJ
ния – 1871 год, Соединенные
Штаты Северной Америки и
Франция – 1872 год, Бельгия и
Швейцария – 1873 год, Россия –
1897 год; к рубежу веков – пракJ
тически все страны, кроме
Мексики и Китая) вопреки их
законодательной базе осущеJ
ствилась замена биметаллиJ
ческих валют единым золотым
стандартом. Результатом явиJ
лось сокращение денежной
массы – за счет изъятия серебJ
ряных монет, что поставило гоJ
сударства в зависимость от
международных владельцев
золота. А вздорожание монетJ
ной единицы автоматически
увеличило имевшуюся задолJ
женность. Это вело либо к
полному социальному краху в
стране, либо, если правительJ
ство пыталось хоть какJто избеJ
жать физической гибели госуJ
дарства, к абсолютной его фиJ
нансовой и политической подJ
чиненности мировой банковJ
ской элите, сделав государJ
ственное управление ее заJ
ложником.

Итог введения золотой ваJ
люты для всех стран оказался
ужасающим.  По данным
А.Д. Нечволодова, сумма госуJ
дарственных долгов к 1 января
1903 года в 23 государствах, где
она была внедрена, составляJ
ла 45 миллиардов рублей золоJ
том. И оказалось, что долги чеJ
ловечества превышали все заJ
пасы золота на земном шаре
более чем в 2 раза. ЗначительJ
ную же часть обязательств по
этому долгу «имели в портфеJ
лях банкиры – международJ
ные торговцы деньгами, короJ
ли биржи: Ротшильды, КарнедJ
жи, Мендельсон, МонтефиоJ
ре, Блейхредер, Стерн, Фильд,
Гальб, Энштейн, Опенгеймер,
Леви, Штерн, Кон, Фульд, ПоляJ
ков, Малклиель и др.» НегативJ
ный пример экономического
положения стран, уже вставJ
ших на этот путь, не мог остаJ
новить процесса, поскольку
влияние представителей мироJ
вой банковской элиты стало
достаточно ощутимым. Так был
проведен мировой денежный
переворот, положивший начаJ
ло господству финансовой
олигархии над правительстваJ
ми большинства стран мира,
ибо сила денег позволяет влиJ
ять не только и не столько на
экономическую, сколько на
политическую жизнь каждой
страны в обход ее правиJ
тельств, законов и вопреки инJ
тересам ее народа.

Доминирование экономиJ
ческих отношений в системе
связей как государства, так и
сверхгосударственной формы
организации жизнедеятельноJ
сти общества оказывает весоJ
мое влияние на все остальные
составляющие этих систем. Но
поскольку каждый элемент,
естественно, имеет и свою
собственную специфику, то
идеологические и властные отJ
ношения всех трех форм оргаJ
низации жизнедеятельности
общества требуют отдельного
специального рассмотрения
и анализа.

Мало кто понимает, что
не мы идем по жизни, а нас
ведут по ней.

Л. Фейхтвангер
Глобализационные проJ

цессы привели к образованию
новой формы организации
жизнедеятельности человечеJ
ства и управления им в планеJ
тарном масштабе – надгосуJ
дарственной, или сверхгосуJ
дарственной. Эта форма, явJ
ляясь суперсистемой, имеет
сложное иерархическое строJ
ение, включая в себя государJ
ства и группы государств.

Соответственно этому спеJ
цифика «субъекта управлеJ
ния» сверхгосударственной
формы заключается в том, что
ее компоненты имеют не тольJ
ко многоступенчатое иерарJ
хическое, но и многоуровнеJ
вое строение. Особенно хаJ
рактерно это для идеологиJ
ческих и собственно властных
структур. И если концептуальJ
ные структуры, определив
цель управления государстваJ
ми, вырабатывают концепцию
ее достижения самостоятельJ
но, то идеологические и собJ
ственно властные структуры
обладают как минимум двумя
уровнями: надгосударственJ
ным и государственным. На
первом определяется стратеJ
гия достижения цели, на втоJ
ром – осуществляется тактика
ее воплощения. Естественно,
это определяет и специфику
конкретного управления тем
или иным государством.

В настоящее время все боJ
лее заметное влияние получаJ
ют ТНК, в руках которых сосреJ
доточивается не только финанJ
совоJпромышленная мощь, но
и создание новых технологий.
А это, как известно, непосредJ
ственно влияет на мощь каждоJ
го отдельного государства.
Кроме того, огромные финанJ
совые потоки ТНК, превосходяJ
щие валовой национальный
продукт государств, ослабляJ
ют контроль государства над
собственной валютой и финанJ
совой политикой. И одним из

следствий этого становится
перераспределение властных
полномочий государства в
пользу ТНК. Помимо этого, поJ
скольку для интернациональJ
ного бизнеса не имеет значеJ
ния, где производится продукJ
ция, то развитие международJ
ной финансовой системы приJ
водит к определенным сложJ
ностям с государственным суJ
веренитетом. Но главная проJ
блема заключается в том, что
крупные ТНК, обладая глоJ
бальной сферой влияния, не
несут практически никакой, и
уж тем более глобальной, отJ
ветственности.

Особенностью сверхгосуJ
дарственной формы является и
то, что она в отличие от госуJ
дарства не представляет соJ
бой территориального обраJ
зования. Объектом управлеJ
ния надгосударственных
структур становятся территоJ
рия и ее ресурсы (в том числе
и народ) любого государства
или группы государств. При
этом территория другого госуJ
дарства (с недрами, ресурсаJ
ми, населением – как ресурJ
сом) может быть обозначена
«сферой жизненных интереJ
сов» определенных оператоJ
ров управления. Это обусловJ
лено тем, что природные реJ
сурсы распределены между
странами неравномерно: по
данным Н.П. Голубецкой, боJ
лее 85 процентов мировых заJ
пасов нефти сосредоточено
всего в 14 странах, 67 проценJ
тов мировых запасов природJ
ного газа – лишь в 6 странах,
более 78 процентов запасов
угля – только в 7 странах. КроJ
ме того, в настоящее время 25
процентов мирового населеJ
ния потребляет менее 2 проJ
центов доходов, тогда как 20
процентов населения потребJ
ляет 75 процентов доходов
(разрыв в доходах между пятой
частью мирового народонаJ
селения, называемого «золоJ
тым миллиардом», и четвертью,
живущей в беднейших страJ
нах, в 2000 году определялся

соотношением 75:1 по сравнеJ
нию с 60:1 в 1990 году и 30:1 в
1960 году). Следовательно, для
обеспечения комфортного
существования этих 20 проценJ
тов населения планеты при
истощении глобальных приJ
родных ресурсов (неизбежJ
ное следствие развития индусJ
триального общества) необхоJ
димо полное подчинение всеJ
го остального человечества их
операторам управления. Как
заявила М. Олбрайт: «ВеличайJ
шая несправедливость, когда
такими землями, как Сибирь,
владеет одна Россия». ГосуJ
дарства, подпадая под идеоJ
логоJэкономическое воздейJ
ствие, лишаются права регулиJ
рования, добычи и распредеJ
ления доступных ресурсов
жизнеобеспечения в интереJ
сах собственного населения,
ибо вводится «общечеловеJ
ческий» принцип, по которому
природные ресурсы Земли
объявляются «общим наследиJ
ем всего человечества, вклюJ
чая как ныне живущие, так и
будущие поколения». Так, едиJ
ным объектом управления поJ
степенно становится практиJ
чески все население Земли,
потому что создана новая коJ
лониальная система, основанJ
ная на финансовом контроле
над планетой.

В системе связей сверхгоJ
сударственной формы органиJ
зации жизнедеятельности обJ
щества доминантой остаются
экономические отношения.
Резкое увеличение числа всеJ
возможных форм междунаJ
родных потоков капиталов,
влияющих на изменение сущеJ
ствующих реалий (в частности,
возникновение государственJ
ного долга во многих странах)
особенно активно происхоJ
дило в конце ХХ века. По данJ
ным Е.О. Миргородской, это
проявилось в создании систеJ
мы финансовых наднациоJ
нальных институтов (МБРР,
МВФ), в росте как объемов
международных межбанковJ
ских кредитов (с 4 процентов в
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К парламентским слушаниям
на тему «Законодательная
поддержка сохранения и

развития народных художественJ
ных промыслов России» была
организована выставка, на котоJ
рой были представлены изделия
народных художественных проJ
мыслов. Россия относится к чисJ
лу немногих стран, сохранивших
народные художественные проJ
мыслы, составляющие гордость
отечественной культуры и являюJ
щиеся предметом национальноJ
го престижа. В то же время попуJ
лярность изделий российских
промыслов и стремление испольJ
зовать предоставленные им налоJ
говые льготы обусловили многоJ
численные попытки изготовления
подделок.

В настоящее время ФедеральJ
ным Собранием Российской ФеJ
дерации подготовлен проект феJ
дерального закона «О внесении
изменений в Федеральный закон
«О народных художественных
промыслах». Им предусматриваJ

ется введение понятия «художеJ
ственноJстилевые особенности
народного художественного
промысла» и устанавливается
запрет на отнесение к изделиям
народных художественных проJ
мыслов изделий, при изготовлеJ
нии которых заимствованы худоJ
жественноJстилевые особенносJ
ти, характерные для определенJ
ного места традиционного бытоJ
вания промысла, но изготовленJ
ных на другой территории. ЗакоJ
нопроект также призван привесJ
ти в соответствие с действующим
законодательством регулироваJ
ние отношений в области сохраJ
нения, использования, популяриJ
зации и государственной охраны
мест традиционного бытования
народных художественных проJ
мыслов как объектов культурноJ
го наследия и установить запрет
на перепрофилирование деяJ
тельности организаций промысJ
лов, расположенных в местах их
традиционного бытования, в слуJ
чае смены собственника.
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