
СТРАНИЦЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ СТРАНИЦЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

8382

3
,
 2008

С О В Е Т А
В Е С Т Н И КВ Е С Т Н И КВ Е С Т Н И КВ Е С Т Н И КВ Е С Т Н И К

 ФЕДЕРАЦИИ

ISSN 1813�1174

9 771813 117773 >



СТРАНИЦЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ СТРАНИЦЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

8584

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации

В  НОМЕРЕ

На первой странице
обложки:

П р е д с е д а т е л ь  С о в е т а
Федерации Федерального
Собрания Российской Фе$
дерации С.М. Миронов озна$
к о м и л с я  с  п р о и з в о д с т в о м
ракетно$космической тех$
ники и продукции социаль$
ного назначения в Ракетно$
к о с м и ч е с к о й  к о р п о р а ц и и
«Энергия» им. С.П. Королева

РАБОТА В РЕГИОНАХ
6
Республика Саха (Якутия)

8
Алтайский край

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
10
Визит в Болгарию

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ
18
Михаил НИКОЛАЕВ
Семья сильна традицией

К 15Gлетию СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ
28
Борис ТРЕТЯК
Стараюсь быть полезным землякам

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ
40
Хусейн ЧЕЧЕНОВ
Энергетика и экология:
есть ли общий знаменатель?

НАЗНАЧЕНИЯ

В состав межведомственной рабочей груп�
пы по приоритетному национальному проекту
«Доступное и комфортное жилье – гражданам
России» при Совете при Президенте Россий�
ской Федерации по реализации приоритетных
национальных проектов и демографической по�
литике распоряжением Президента Российской
Федерации от 28.02.2008 г. № 104�рп включена

С.Ю. Орлова – заместитель Председателя
Совета Федерации Федерального Собрания
Российской Федерации.

Членом наблюдательного совета государ�
ственной корпорации «Российская корпора�
ция нанотехнологий» распоряжением Прави�
тельства Российской Федерации от 27.02.2008 г.
№ 230�р назначен

Х.Д. Чеченов – председатель Комитета СовеP
та Федерации по образованию и науке.

В состав организационного комитета по под�
готовке и проведению празднования 175�летия со
дня рождения Д.И. Менделеева, утвержденный
распоряжением Правительства Российской Фе�
дерации от 03.03.2008 г. № 260�р, включен

Х.Д. Чеченов – председатель Комитета СовеP
та Федерации по образованию и науке.

В состав президиума Государственной комис�
сии по вопросам социально�экономического
развития Дальнего Востока, Республики Бурятия,
Иркутской и Читинской областей, включен

Д.Ф. Мезенцев – заместитель Председателя
Совета Федерации Федерального Собрания
Российской Федерации (решение Председате�
ля Правительства Российской Федерации, Пред�
седателя Государственной комиссии по вопро�
сам социально�экономического развития Даль�
него Востока, Республики Бурятия, Иркутской и
Читинской областей от 06.03.2008 г. № 1047п�П11).
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4 февраля
Состоялось заседание

Совета по государственной
культурной политике при
Председателе Совета ФедеP
рации на тему «О развитии
российской кинематографии
и законодательном регулироP
вании производства и прокаP
та отечественных фильмов».

5 февраля
Председатель Совета ФеP

дерации Федерального СоP
брания Российской ФедераP
ции С.М. Миронов принял
участие в онлайнPконференP
ции на тему «Медицинская и
социальная помощь в зоне
риска: организация и проP
блемы» в информационном
агентстве «РИА Новости».

Состоялась встреча
Председателя Совета ФедеP
рации С.М. Миронова с чрезP
вычайными и полномочными
послами стран – членов ЕвроP
пейского союза, после котоP
рой он ответил на вопросы
журналистов.

В Совете Федерации проP
шли парламентские чтения по
проблемам законодательноP
го регулирования социальP
ной и семейной политики гоP

сударства, в которых приняP
ли участие проректоры по
воспитательной работе вузов
России – слушатели АкадеP
мии повышения квалификаP
ции и переподготовки работP
ников образования МиниP
стерства образования и наP
уки Российской Федерации.

7 февраля
В Совете Федерации проP

шло совещание Комитета
Совета Федерации по фиP
нансовым рынкам и денежP
ному обращению по вопроP

су мониторинга практики
применения Федерального
закона «О ломбардах».

Председатель Совета ФеP
дерации встретился с писатеP
лями В.Г. Распутиным, В.Н. КруP
пиным и фотохудожником
А.Д. Заболоцким, выставка
работ которого проходила в
эти дни в Совете Федерации.

Заместитель Председателя
Совета Федерации Д.Ф. МеP
зенцев сообщил в интервью
«Радио России», что пятый
Байкальский экономический
форум предлагается провеP
сти в Иркутске с 8 по 11 сенP
тября 2008 года под девизом
«Европа – Россия – АТР: пути
интеграции и сотрудничеP
ства».

11 февраля
В СанктPПетербурге ПредP

седатель Совета Федерации
С.М. Миронов выступил на сеP
минаре для международных
наблюдателей и консультанP
тов на выборах в органы гоP
сударственной власти.

Заместитель Председателя
Совета Федерации Д.Ф. МеP
зенцев принял участие в расP
ширенном заседании коллеP
гии Министерства информаP

ционных технологий и связи
Российской Федерации.

Член Совета Федерации
В.Б. Рушайло передал книги
школьным библиотекам АрP
хангельской области.

12 февраля
В городе Воронеже проP

шло выездное заседание
Комитета Совета ФедераP
ции по экономической полиP
тике, предпринимательству
и собственности.

Председатель Совета
Федерации С.М. Миронов
встретился с учащимися детP
скоPюношеского спортивноP
го клуба «ЯвараPМ» из гороP
да Беслана.

13 февраля
Председатель Комитета СоP

вета Федерации по делам СеP
вера и малочисленных народов
Г.Д. Олейник провел в прессP
центре «РИА Новости» встречу
с представителями федеральP
ных и региональных СМИ, поP
священную проблемам развиP
тия северных территорий.

14 февраля
В Совете Федерации соP

стоялось заседание рабоP
чей группы по подготовке

плана основных мероприяP
тий по проведению Года сеP
мьи в России. Провела засеP
дание заместитель ПредсеP
дателя Совета Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации
С.Ю. Орлова.

15 февраля
Комитет Совета ФедераP

ции по обороне и безопасP
ности под председательP
ством В.А. Озерова провел
брифинг с военными атташе
зарубежных государств.
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18 февраля
Совет палаты Совета ФеP

дерации и Совет ГосударP
ственной Думы ФедеральноP
го Собрания Российской
Федерации приняли совмеP
стное заявление двух палат
Федерального Собрания
Российской Федерации о
последствиях самопровозP
глашения независимости
края Косово (Сербия).

Председатель Совета ФеP
дерации С.М. Миронов посеP
тил музей Михаила Булгакова
и культурноPпросветительский
центр «Булгаковский дом».

19 февраля
В СанктPПетербурге заP

вершился I Всероссийский
фестиваль Андрея Петрова,
прошедший при поддержке
Совета Федерации. В цереP
монии закрытия фестиваля
принял участие заместитель
Председателя Совета ФедеP
рации Д.Ф. Мезенцев.

Состоялось заседание
Временной комиссии Совета
Федерации по вопросам
подготовки и проведения ХХII
Олимпийских зимних игр и ХI
Паралимпийских зимних игр
2014 года в городе Сочи.

20 февраля
Председатель Совета ФедеP

рации С.М. Миронов встретилP
ся с представителями всеросP
сийской организации ветераP
нов последнего военного приP
зыва, с воспитанниками военP
ноPпатриотического клуба «ГоP
лубые береты ДОСААФ РосP
сии» из СанктPПетербурга накаP
нуне 23 февраля – Дня защитниP
ка Отечества и 20Pлетия клуба.

21 февраля
В  К р е м л е  П р е з и д е н т

Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
В.В. Путин вручил ПредседаP
телю Совета Федерации
Федерального Собрания
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
С.М. Миронову орден «За
заслуги перед Отечеством»
III степени.

В Совете Федерации соP
стоялось заседание ЭксP
пертноPконсультативного
совета при Временной коP
миссии Совета Федерации
по международному техниP
ческому и гуманитарному
сотрудничеству.

22 февраля
Председатель Совета

Федерации поздравил гражP
дан России с Днем защитниP
ка Отечества.

В Совете Федерации соP
стоялось совещание КомитеP
та по делам Севера и малоP
численных народов на тему
«О ходе реализации проP
граммы канадскоPроссийP
ского сотрудничества в облаP
сти развития северных терриP
торий (NORDEP)».

26 февраля
Состоялась встреча

Председателя Совета ФедеP
рации С.М. Миронова с коP
ординатором группы наблюP
дателей МПА СНГ на выбоP
рах Президента Российской
Федерации, депутатом МаP
жилиса Парламента РеспубP
лики Казахстан У.Б. МухамедP
жановым.

С.М. Миронов встретился
с лауреатами конкурсов
«Женщина – директор года»,
«Молодой директор года»,
«Рабочая честь России».

27 февраля
Комитет Совета ФедераP

ции по образованию и науке
провел парламентские слуP
шания на тему «Приоритеты
поддержки отечественной
науки и механизмы стимулиP
рования инновационной деP
ятельности».

28 февраля
Председатель Комиссии

Совета Федерации по культуP
ре А.С. Дзасохов возглавил
делегацию Федерального
Собрания Российской ФедеP
рации в Парламентской асP
самблее Черноморского экоP
номического сотрудничества,
которая приняла участие в
расширенном заседании
Бюро ПА ЧЭС в Стамбуле.

Своими мыслями о необP
ходимости возрождения сеP
мейных традиций поделился
в интервью «Парламентской
газете» заместитель ПредсеP
дателя Совета Федерации
М.Е. Николаев.

Председатель Комитета
Совета Федерации по деP
лам Федерации и региоP
нальной политике Р.З. АлтынP
баев высказался в интервью
«Парламентской газете» по
стратегии развития России
до 2020 года.

Прошло заседание СовеP
та по развитию малого и
среднего предпринимательP
ства при Председателе СоP
вета Федерации на тему
«Роль венчурного инвестиP
рования в развитии малого и
среднего предпринимательP
ства в регионах».

2 марта
Состоялись выборы ПреP

зидента Российской ФедеP
рации.  Председатель СовеP
та Федерации С.М. Миронов
принял участие в голосоваP
нии на одном из избирательP
ных участков города МоскP
вы, расположенном в центре
столицы в школе № 123.

4 марта
Председатель Совета

Федерации С.М. Миронов,
находясь с официальным виP
зитом в Болгарии, прокомP
ментировал журналистам
итоги прошедших в РоссийP
ской Федерации выборов.

5 марта
Заместитель ПредседаP

теля Совета Федерации А.ПP
. Торшин встретился с предP
седателем Комитета по
международным делам КонP
сультативного Совета КороP
левства Саудовская Аравия
Садаком Фаделем. Также

состоялись встречи Садака
Фаделя с председателем
Комитета Совета ФедераP
ции по международным деP
лам М.В. Маргеловым и перP
вым заместителем предсеP
дателя Комитета Совета ФеP
дерации по международP
ным делам И.М.PС. УмаханоP
вым.

6 марта
В Совете Федерации соP

стоялось заседание секции
«Экологическая политика»
НаучноPэкспертного совета
при Председателе Совета
Федерации.

7 марта
Председатель Совета

Федерации С.М. Миронов
поздравил женщин России с
Международным женским
днем.

11 марта
В городе Королеве МосP

ковской области прошло заP
седание Экспертного совеP
та по проблемам законодаP
тельного обеспечения разP
вития оборонноPпромышP
ленного комплекса при
Председателе Совета ФедеP
рации Федерального СоP
брания Российской ФедераP
ции на тему «О совершенP
ствовании правовых мехаP
низмов инновационного разP
вития отечественного машиP
ностроения».

12 марта
Комитет Совета ФедераP

ции по делам Севера и малоP
численных народов провел
заседание «круглого стола»
на тему «Проблемы реализаP
ции Федерального закона
«О жилищных субсидиях
гражданам, выезжающим из
районов Крайнего Севера и
приравненных к ним местноP
стей».

В Совете Федерации соP
стоялось заседание «круглоP
го стола» Комиссии Совета
Федерации  по жилищной
политике и жилищноPкоммуP
нальному хозяйству на тему
«О законодательном регулиP
ровании государственной
политики в области жилищP
ных отношений».

13 марта
Состоялось заседание

Межрегионального банковсP
кого совета при Совете ФедеP
рации Федерального СобраP
ния Российской Федерации.

14 марта
В Совете Федерации проP

шли парламентские слушания
на тему «Экономическая инP
теграция в рамках СодружеP
ства Независимых Государств:
проблемы, перспективы, праP
вовое обеспечение».
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РЕСПУБЛИКА
САХА (ЯКУТИЯ)

В рамках рабочего визиP
та в Якутию ПредседаP
тель Совета Федерации

Федерального Собрания РосP
сийской Федерации С.М. МиP
ронов встретился с депутатаP
ми Государственного СобраP
ния (Ил Тумэн) Республики
Саха (Якутия) и представитеP
лями окружного собрания
города Якутска, руководитеP
лями органов исполнительP
ной власти и хозяйствующих
субъектов. С.М. Миронов
рассказал о прошедшем наP
кануне его визита в Якутию
пленарном заседании СовеP
та Федерации, о «правительP
ственном часе», в котором
принял участие Министр реP
гионального развития РосP
сийской Федерации Д.Н. КоP
зак, и об обсуждении доклаP
да о состоянии законодаP

тельства в Российской ФедеP
рации. При этом ПредседаP
тель Совета Федерации отмеP
тил вклад депутатов ГосударP
ственного Собрания (Ил ТуP
мэн) в подготовку доклада о
состоянии законодательP
ства в нашей стране. По его
словам, они внесли ряд дельP
ных замечаний и предложеP
ний, которые были учтены.

В  с в о е м  в ы с т у п л е н и и
С.М. Миронов высоко оцеP
нил деятельность членов
Совета Федерации от ЯкуP
тии – заместителя ПредсеP
дателя Совета Федерации
М.Е. Николаева и первого заP
местителя председателя КоP
митета Совета Федерации по
делам Севера и малочисленP
ных народов А.С. Матвеева.
Они последовательно отстаP
ивают интересы северян и
своего региона.

О ситуации в республике
рассказал первый заместиP
тель Председателя ПравиP
тельства Якутии Г.Ф. АлексеP
ев. В частности, он подчеркP
нул, что уже сегодня эконоP
мика республики  оказывает
значительное влияние на
экономику всего Дальнего
Востока России. Республика
занимает первое место в
стране по своему природноP
сырьевому потенциалу: на
ее территории добывается
практически 100 процентов
всех российских и почти 25
процентов мировых запасов
алмазов, находятся крупнейP
шие месторождения золота,
олова, сурьмы, редкоземельP
ных металлов, угля и углевоP
дородного сырья. Поэтому

вопросы природопользоваP
ния, в том числе их законодаP
тельное обеспечение, являютP
ся ключевыми для республики.
Он обратил внимание также
на насущную необходимость
для Якутии изменения тарифP
ной политики в электроэнерP
гетике, особенно это нужно
для снижения затрат в локальP
ной энергетике.

Участники встречи задали
вопросы Председателю СоP
вета Федерации. Состоялся
откровенный диалог, в котоP
ром основное место уделяP
лось вопросам социальной
политики, роли парламента в
улучшении качества жизни
северян, повышении оплаты
труда и пенсий.

Своеобразным итогом
визита Председателя Совета
Федерации в Якутию стала
прессPконференция с журP
налистами местных СМИ. ОтP
вечая на заданные вопросы,
С.М. Миронов дал высокую
оценку росту экономики реP
гиона, успехам демографиP
ческой политики, но вместе
с тем высказал ряд критичесP
ких замечаний. Он отметил,
что быть сырьевым придатP
ком частных добывающих
компаний – это не та судьба,

которой достойна Якутия.
Он, в частности, сказал: «Что
получает Якутия от имеющихP
ся природных богатств, являP
ясь самым большим админиP
стративноPтерриториальP
ным субъектом в мире? ПоP
чему республика ничего не
получает? Деление 50 на 50
должно быть нормой». ПредP
седатель Совета ФедераP
ции обозначил и главное в
государственной региоP

Утром 22 февраля 2008
года в аэропорту города
Якутска Председателя Со$
вета Федерации Федераль$
ного Собрания Российской
Федерации С.М. Миронова
встречали вице$президент
Республики Саха (Якутия)
Е.И. Михайлова, председа$
тель Государственного Со$
брания (Ил Тумэн) Респуб$
лики Саха  (Якутия) Н.С. Ти$
мофеев, первый замести$
тель Председателя Прави$
тельства Республики Саха
(Якутия) Г.Ф. Алексеев, гла$
в а  городского округа
«Якутск» Ю.В. Заболев, де$
путаты Государственной
Думы Российской Федера$
ции Ф.С. Тумусов и А.В.Чет$
вериков.

нальной политике – учитыP
вать интересы местных житеP
лей. Главной задачей госуP
дарственной политики он
назвал повышение доходов
населения – зарплат и пенP
сий – и улучшение качества
жизни россиян.

В тот же день ПредседаP
тель Совета Федерации ФедеP
рального Собрания РоссийP
ской Федерации С.М. МироP
нов вылетел в Барнаул.
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АЛТАЙСКИЙ КРАЙ

В аэропорту города БарP
наула Председателя СоP
вета Федерации ФедеP

рального Собрания РоссийP
ской Федерации С.М. МироP
нова встречали губернатор
Алтайского края А.Б. Карлин,
председатель Алтайского
краевого Совета народных
депутатов А.Г. Назарчук, перP
вый заместитель председатеP
ля Комиссии Совета ФедераP
ции по жилищной политике и
жилищноPкоммунальному
хозяйству В.С. Германенко, глаP
ва администрации города
Барнаула В.Н. Колганов, депуP
тат Государственной Думы РосP
сийской Федерации А.В. ТеP
рентьев.

Программа визита в АлP
тайский край Председателя
Совета Федерации ФедеP
рального Собрания РоссийP
ской Федерации С.М. МироP
нова была насыщенной. Он
посетил Алтайский государP
ственный технический униP
верситет им. И.И. Ползунова.
Университет является одним
из крупнейших вузов России.

Это признанный в регионе
центр образования, науки и
культуры. С 1941 года по наP
стоящее время здесь подгоP
товили более 50 тысяч специP
алистов с высшим образоваP
нием. С.М. Миронов встретилP
ся с главными редакторами
региональных СМИ, побывал
в муниципальном образоваP
тельном учреждении «КадетP
ская школа», государственP
ном учреждении здравоохраP
нения «Алтайский краевой
госпиталь для ветеранов
войн», принял участие в совеP
щании руководителей подроP
стковых военноPпатриотичесP
ких клубов, в конференции на
тему «Перспективы социальP
ноPэкономического развития
Алтайского края».

Например, в муниципальP
ном образовательном учP
реждении «Кадетская шкоP
ла» Барнаульского кадетскоP
го корпуса Председатель СоP
вета Федерации встретился с
директором школы В.В. ОноP
приенко, преподавательP
ским составом, кадетами и

их родителями. В настоящее
время в единственной кадетP
ской школе Алтайского края
14 взводов, в которых обучаP
ются 340 ребят. Школьная
программа ориентирована
на обучение и воспитание
учащихся как по общеприняP
той программе, так и по каP
детскому направлению. РебяP
та обучаются рукопашному
бою, военной технологии, хоP
реографии, хоровому пению,
этике, основам православP
ной культуры.

В государственном учрежP
дении здравоохранения «АлP
тайский краевой госпиталь
для ветеранов войн» ПредсеP
датель Совета Федерации
обратился с приветственным
словом к сотрудникам и пациP
ентам госпиталя. МедицинсP
кое учреждение было создаP
но в 1946 году и в 2005 году стаP
ло лауреатом ВсероссийскоP
го конкурса среди госпитаP
лей в честь 60Pлетия Победы.
За время существования госP
питаля в нем прошли лечение
более 160 тысяч человек.

Кроме того, в рамках визиP
та С.М. Миронов принял учаP
стие в совещании руководиP
телей подростковых военноP
патриотических клубов. ЗаP
тем он дал интервью для телеP
канала ВГТРК «Алтай», выстуP
пил с докладом на конференP
ции на тему «Перспективы соP

циальноPэкономического
развития Алтайского края».
Председатель Совета ФедеP
рации высказался по актуP
альным проблемам региона.
Он сказал, что для закреплеP
ния населения на Дальнем
Востоке необходимо освоP
бождать от подоходного наP

Дата образования Ал$
тайского края – 28 сентября
1937 года. Столица –  город
Барнаул (основан в  1771
году). Расстояние от Москвы
до Барнаула 3419 километ$
ров.

Алтайский край распо$
ложен на юге Западной Си$
бири. Средняя протяжен$
ность территории с севера
на юг 360 километров, с за$
пада на восток – 585 кило$
метров. Граничит на юге и
юго$востоке  с Казахстаном,
на юго$западе – с Республи$
кой Алтай, на западе и се$
веро$западе – с Кемеров$
ской областью, на севере –
с Новосибирской областью.

лога всех, кто производит тоP
вары и услуги, кто работает
непосредственно на этой
территории, а не просто заP
регистрирован здесь. РешеP
ние  демографической проP
блемы нельзя связывать тольP
ко с мигрантами, нельзя упоP
вать на то, что они увеличат
народонаселение. Следует
создавать хорошие условия
для того, чтобы люди не тольP
ко оставались в Сибири и на
Дальнем Востоке, но и приезP
жали сюда. Для решения жиP
лищной проблемы, продолP
жил Председатель Совета
Федерации, целесообразно
создание  государственной
строительной корпорации,
которая будет строить социP
альное жилье. Дома будут
возводиться за счет бюджеP
тов Федерации, регионов и
муниципалитетов, а сдавать
его будут на условиях социP
ального найма по доступной
цене. В первую очередь это
будет касаться молодых спеP
циалистов, работающих в реP
гионах.
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ВИЗИТ В БОЛГАРИЮ РАЗЛИЧНЫЕ аспекты двуG
сторонних российскоG
болгарских отношений и

актуальные вопросы междуG
народной жизни находились
в центре внимания во время
переговоров, которые проG
вели члены парламентской
делегации, возглавляемой
Председателем Совета ФеG
дерации.

Комментируя по просьбе
журналистов итоги состоявG
шихся в России выборов,
С.М. Миронов констатироG
вал убедительную победу
Дмитрия Анатольевича МедG
ведева. В частности, он скаG
зал, что большинство россиG
ян пришли на избирательG
ные участки и отдали свои
голоса за стабильность,

преемственность и продолG
жение курса Владимира
Владимировича Путина.
Впервые в истории России
Президентом стал такой моG
лодой человек. Впервые
власть новому главе госуG
дарства передана после
полного завершения двух
сроков нахождения на посту
Президента его предшеG
ственника. Председатель
Совета Федерации выразил
уверенность, что Дмитрий
Анатольевич Медведев, коG
торый официально вступит в
должность Президента РосG
сийской Федерации 7 мая
2008 года, сможет, опираясь
на столь широкую поддержG
ку россиян, без промедления
приступить к реализации своG

ей предвыборной програмG
мы. То, что Правительство возG
главит Владимир ВладимироG
вич Путин – самый популярG
ный на сегодняшний день в
стране политик, человек, верG
нувший россиянам гордость
за нашу страну, является гаG
рантией того, что все будет реG
шаться очень эффективно и
последовательно.

Как сообщил журналисG
там С.М. Миронов, в ходе беG
седы с Президентом БолгаG
рии были затронуты вопроG
сы реализации достигнутых
ранее прорывных договоG
ренностей между двумя
странами – о газопроводах
«Южный поток» и Бургас–
Александруполис, о второй
атомной электростанции.

Парламентская делегация во главе с Предсе$
дателем Совета Федерации Федерального Со$
брания Российской Федерации С.М. Мироновым
2–4 марта 2008 года побывала с официальным
визитом в Республике Болгарии. Российские
парламентарии принимали участие в торже$
ствах по случаю 130$летия освобождения Бол$
гарии. Делегацию встретили так, как, очевидно,
встречали воинов$освободителей, – восторжен$
но и тепло.
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Председатель Совета ФеP
дерации передал председаP
телю Народного собрания
Республики Болгария Г. ПиP
ринскому копии архивных доP
кументов, хранящихся в наP
шей стране. В их числе адреP
сованное Александру II письP
мо, в котором выражена блаP
годарность за освобождеP
ние и возрождение болгарP
ской государственности. Под
этим ярким и эмоциональным
обращением свои подписи
поставили 150 тысяч граждан
Болгарии. Уникальный истоP
рический документ был с блаP
годарностью принят.

Российские парламентаP
рии ознакомились с разверP
нутой в здании Народного
Собрания выставкой «Россия
и восстановление болгарP
ской государственности», осP
мотрели мемориальный компP
лекс «Плевенская эпопея 1877
года», возложили венки к чаP
совнеPмавзолею Святого ГеорP
гия Победоносца, памятнику
генералу М.Д. Скобелеву.
Председатель Совета ФедеP
рации и сопровождающие
его лица посетили ГосударP

ственный университет библиоP
тековедения и информационP
ных технологий, побывали в
русском читальном зале бибP
лиотеки, приняли участие в
открытии выставки, приуроP
ченной к 100Pлетию со дня
рождения академика ДмитP
рия Лихачева. С.М. Миронов

передал библиотеке сборниP
ки трудов нашего прославленP
ного соотечественника.

После осмотра выставки
«Россия и восстановление болP
гарской государственности»,
приуроченной к 130Pлетию осP
вобождения Болгарии, ПредP
седатель Совета Федерации

сообщил: «Мы привезли дополP
нительные экспонаты: копии
документов из исторических
архивов России». Среди них –
фотографии и рисунки участP
ников РусскоPтурецкой войны
1877–1878 годов. Материалы
были подготовлены сотрудникаP
ми Российского государственP
ного исторического архива
(СанктPПетербург).

Генерал от инфантерии
В.Г. Глазов принимал участие
во всех ключевых эпизодах воP
енных действий против турецP
ких войск на территории БолP
гарии: в переходе русской арP
мии через Дунай у Зимниц; в
составе отряда генерала РаP
децкого сражался на СистовP
ских высотах; с отрядом генеP
ралPадъютанта СвятополкP
Мирского участвовал в заняP
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тии Шипкинского перевала и
его многодневной обороне. В
дальнейшем он в составе
Шипкинского отряда соверP
шил переход на южную стоP
рону Балкан, дошел до АндP
рианополя и СанPСтефано.
Рисунки были сделаны В.Г. ГлаP
зовым на Шипке во время геP
роической обороны.

Фотографии исполнены
пажом Верещагиным, сопроP
вождавшим директора ПаP
жеского корпуса, русского
военного историка генералP
лейтенанта Н.А. Епанчина.
Основная часть работ посвяP
щена действиям русской арP
мии на Балканах в 1828–1829 и
1877–1878 годах.

При посещении города
Плевны Председатель Совета
Федерации Федерального
Собрания Российской ФедеP
рации С.М. Миронов принял
участие в церемонии поднятия
государственного флага РесP
публики Болгарии по случаю
национального праздника, а
также выступил с речью перед
участниками мероприятия.
Национальный праздник БолP
гарии – День Освобождения
отмечается ежегодно 3 марта.
В этот весенний день 130 лет наP
зад, в 1878 году, был подписан

СанPСтефанский мирный доP
говор, положивший конец РусP
скоPтурецкой войне 1877–1878
годов. Сражение за Плевну
стало одним из ключевых. УпорP
ная осада и не менее упорная
оборона города длились неP
сколько месяцев. Решающая
схватка разразилась 28 ноябP
ря (10 декабря) 1877 года.
Предпринимая последнюю
попытку прорыва из окружеP
ния, турецкие войска под приP
крытием утреннего тумана обP
рушились на русские позиP
ции, но после упорного боя
были отброшены по всей лиP
нии и отошли в Плевну, где и
сложили оружие. Потери русP
ских составили 1696 человек,
турок, атаковавших боевыми
порядками, – до 6000. В плен
были взяты 43 400 человек. РаP
неный ОсманPпаша вручил
свою саблю командиру греP
надер – генералу Ганецкому,
ОсманPпаше были оказаны
фельдмаршальские почести
за доблестную защиту крепоP
сти и города.

При посещении ГосударP
ственного университета бибP
лиотековедения и информациP
онных технологий ПредседаP
тель Совета Федерации ФедеP
рального Собрания РоссийP

ваторы рассуждали о ее
возможных политических
дивидендах, таких, как зах�
ват Константинополя, со�
здание славянской феде�
рации во главе с монархи�
ческой Россией.

В июне 1876 года Сер�
б и я ,  а  с л е д о м  з а  н е й  и
Черногория объявили вой�
ну Турции. Представители
России и Австрии офици�
а л ь н о  п р е д о с т е р е г а л и
против этого, но сербы не
п р и д а л и  э т о м у  о с о б о г о
з н а ч е н и я ,  т а к  к а к  б ы л и
уверены, что Россия,  не�
в з и р а я  н а  о ф и ц и а л ь н ы е
предостережения, не до�
пустит их разгрома турка�
ми.

18 июля 1876 года со�
с т о я л а с ь  в с т р е ч а  А л е к �
сандра I I ,  Франца�Иоси�
фа и Андраши в Рейхштад�
тском замке в Богемии. В
обмен на поддержку авст�
р и й с к о й  о к к у п а ц и и  Б о с �
нии и Герцеговины Россия
получила согласие Авст�
рии на возвращение юго�
з а п а д н о й  Б е с с а р а б и и ,
о т т о р г н у т о й  у  Р о с с и и  в
1856 году, и на присоеди�
нение порта Батум на Чер�
ном море.

ской Федерации С.М. МироP
нов встретился с ректором униP
верситета Стояном Тенчевым,
выступил с докладом перед стуP
дентами и преподавателями.
Осматривая русский читальP
ный зал библиотеки имени
академика Д.С. Лихачева,
Председатель Совета ФедераP
ции принял участие в открытии
выставки, посвященной 100PлеP
тию со дня рождения академиP
ка, и рассказал о личных встреP
чах с Д.С. Лихачевым.

Высказываясь о вхождении
Болгарии в Евросоюз и НАТО,
С.М. Миронов отметил: «НахоP
дясь в Болгарии, чувствуешь
наше духовное родство. ПоP
этому мы не делаем трагедии
из следования того или иного
государства по тому или иноP
му курсу. Устремление в ЕС или
в НАТО не должно быть препятP
ствием в добрососедских отP
ношениях между Россией и
Болгарией. Тем более, повтоP
рю, что они основываются на
духовном родстве».

В конце официального виP
зита Председатель Совета
Федерации посетил НациоP
нальный минералогический
музей, осмотрел выставку
«Земля и люди» и встретился с
соотечественниками.

Колыбелью многих циви�
лизаций в древности была
Анатолия (Малая Азия), на
территории которой рас�
п оло ж е н а  с о в р е м е н н а я
Турция. В XI веке турки�сель�
джуки начали постепенное
завоевание правившей эти�
ми землями Византии. Здесь
образовалась Османская
империя после разгрома
Византии и взятия в 1453 году
Константинополя.  С 1299
по 1923 год существовало
г о с уд а р с т в о  о с м а н с к и х
султанов. В Европе Осман�
скую империю часто назы�
вали Оттоманской импери�
ей. В период расцвета, в
XVI–XVII веках, государство
включало Анатолию, Ближ�
ний Восток, Северную Аф�
рику, Балканский полуост�
ров и прилегающие к нему
с севера земли Европы.

Летом 1875 года в Бос�
нии и  Герцеговине нача�
лось антитурецкое восста�
н и е ,  о с н о в н о й  п р и ч и н о й
которого были непомер�
ные налоги, установленные
финансово несостоятель�
ным османским правитель�
ством. Восстание продол�
ж а ло с ь  в  т е ч е н и е  в с е г о
1875 года и в конечном сче�
те спровоцировало весной
1876 года Апрельское вос�
стание в Болгарии. При его
подавлении турецкими вой�
с к а м и  б ы л и  с о в е р ш е н ы
массовые убийства мирно�
го населения, погибли свы�
ше 30 тысяч человек. Осо�
бенно свирепствовали не�
регулярные части – баши�
бузуки. Это вызвало взрыв
общественного возмуще�
ния в Европе, а в России –
о б щ е н а ц и о н а л ь н ы й
п о д ъ е м  ( с о в р е м е н н и к и
даже сравнивали его с на�
р о д н ы м  д в и ж е н и е м  1 8 1 2
года). В обществе развер�
нулась острая дискуссия:
прогрессивные круги обо�
сновывали необходимость
гуманных,  освободитель�
ных целей войны, консер�
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В июле–августе сербы
потерпели несколько со�
крушительных поражений
от турок и обратились к ев�
р о п е й с к и м  д е р ж а в а м  с
просьбой о посредниче�
стве в прекращении войны.
С о в м е с т н ы й  ул ьт и м а т у м
д е р ж а в  в ы н уд и л  О с м а н �
скую империю предоста�
в и т ь  С е р б и и  п е р е м и р и е
сроком на один месяц и
начать переговоры о мире.
Однако турецкая сторона
выдвинула весьма жесткие
условия будущего мирного
д о го в о р а ,  к о т о р ые б ыли
отвергнуты. В течение сен�
тября Россия пыталась до�
говориться с Австрией и
Англией о приемлемом ва�
рианте мирного урегулиро�

вания на Балканах, кото�
рый можно было бы от име�
ни всех европейских дер�
ж а в  п р е д ло ж и т ь  Ту р ц и и .
Дело, однако, не залади�
лось – Россия предлагала
оккупацию Болгарии рус�
с к и м и  в о й с к а м и  и  в в о д
объединенной эскадры ве�
ликих держав в Мраморное
море, причем первое не ус�
траивало Австрию, а вто�
рое – Великобританию.

В начале октября истек
срок перемирия с Серби�
ей,  после чего турецкие
в о й с к а  в о з о б н о в и л и  н а �
ступление. Положение Сер�
бии быстро стало крити�
ческим, и 19 (31) октября
1876 года Россия предъяви�
ла Турции требование – за

48 часов заключить переми�
рие с Сербией, подкрепив
его частичной мобилизаци�
ей армии (до 20 дивизий).
Турция приняла выдвинутые
требования.

1 1  д е к а б р я  н а ч а л а с ь
созванная по инициативе
России Константинополь�
ская конференция. Был вы�
работан взаимоприемле�
мый для держав проект ре�
шения, дарующего автоно�
мию Болгарии,  Боснии и
Герцеговине под объеди�
ненным контролем великих
держав. Турки, однако, на�
шли способ дискредитиро�
вать  решения конферен�
ции, заявив в день ее закры�
тия, 23 декабря, о принятии
к о н с т и т у ц и и ,  п р о в о з гла �

шавшей равенство религи�
озных меньшинств в импе�
р и и ,  н а  о с н о в а н и и  ч е г о
Турция заявила об отказе
признать решения конфе�
ренции.

Война между Россий�
ской империей и союзными
ей балканскими государ�
ствами, с одной стороны, и
Османской империей – с
другой, началась 12 (24)
апреля 1877 года. Она была
в ы з в а н а  н а ц и о н а л ь н ы м
п о д ъ е м о м  н а  Б а л к а н а х .
Ж е с т о к о с т ь ,  с  к о т о р о й
было подавлено Апрельс�
кое восстание в Болгарии,
вызвала сочувствие к поло�
жению христиан в Осман�
ской империи в Европе, и
особенно в России. Попыт�
к и  м и р н ы м и  с р е д с т в а м и
улучшить положение хрис�
тиан были сорваны упор�
н ы м  н е ж е л а н и е м  т у р о к
идти на уступки Европе, и в
апреле 1877 года Россия
объявила Турции войну.

В ходе боевых действий
русской армии удалось, ис�
пользуя пассивность турок,
успешно форсировать Ду�
най, захватить Шипкинский
перевал и после двухмесяч�
ной осады принудить луч�
шую турецкую армию Ос�
ман�паши к  капитуляции.
Последовавший рейд через
Балканы, в ходе которого
р у с с к а я  а р м и я  р а з б и л а
последние турецкие части,
з а с ло н я в ш и е  д о р о г у  н а
Константинополь, привел к
выходу Османской империи
из войны. На состоявшемся
летом 1878 года Берлинском
конгрессе был подписан
Берлинский трактат, зафик�
сировавший возврат России
Бессарабии и присоедине�
ние Карса, Ардагана и Ба�
тума. Восстанавливалась
независимость Болгарии;
увеличивались территории
Сербии, Черногории и Ру�
мынии, а турецкие Босния и
Герцеговина оккупирова�
лись Австро�Венгрией.
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былым достоинствам уходяP
щей традиции я всеPтаки отP
ношусь с должным почтениP
ем, кaк отношусь всегда поP
чтительно к хотя и постаревP
шему, но заслуженному челоP
веку.

И потому, оценивая деяP
тельность того или иного чеP
ловека, я стремлюсь увидеть
такие результаты труда, котоP
рые получили продолжение
во времени, стали предметом
для подражания и повтореP
ния, стали общепринятой
нормой жизни – превратиP
лись в традицию. Так же я отP

ношусь и к результатам своей
работы, только значительно
строже и критичнее. При
этом не беда, если новым
вдруг становится хорошо заP
бытое старое. Значит, когдаP
то поспешили с его отправP
кой на свалку истории.

Простой пример. КакPто
тихо и незаметно у нас в страP
не отказались от чествования
многодетных матерей. Их пеP
рестали награждать орденаP
ми «Материнская слава» и
«МатьPгероиня». В это же вреP
мя в Якутии, наоборот, устаP
новили праздник – День матеP
ри в Республике Саха (ЯкуP
тия), изготовили красивый, с
якутскими бриллиантами поP
четный знак материнской
славы, утвердили целый ряд
социальных льгот, поощряюP
щих материнский подвиг.
Женщина в Якутии обрела выP
сокий социальный статус. ТеP
перь вот думаю: надо было
орден учредить. Одним слоP
вом, возвеличили материнP
ство, как это традиционно
присуще народу Саха. И таP
ких примеров множество,
стоит лишь внимательнее приP
смотреться к окружающей
действительности. Ведь возP

родили знак материнской
славы в КабардиноPБалкаP
рии, Саратовской, Омской,
Тюменской, Челябинской обP
ластях, ЮжноPСахалинске,
Республике Башкортостан и
других регионах.

СОЗИДАТЕЛЬНЫЙ
ПОТЕНЦИАЛ ТРАДИЦИИ
Много нового в нашей

стране появилось в период
президентского правления
Владимира Владимировича
Путина. Главные итоги были в
сжатой форме обобщены на
недавнем расширенном заP

седании Государственного
совета Российской ФедераP
ции. В своем докладе В.В. ПуP
тин заметил: «Главное, чего
мы добились, – стабильносP
ти, которая позволяет строP
ить планы, спокойно рабоP
тать и создавать семьи. ВерP
нулась уверенность,  что
жизнь будет и дальше менятьP
ся к лучшему».

Про себя я отметил, что
Владимир Владимирович ПуP
тин – единственный из всех
предшествующих руководитеP
лей страны, кто запросто моP
жет наведаться добрым госP
тем в дом, к семейному столу
и рядовых, и широко известP
ных российских граждан.
Чашка чая, пирожок – разноP
солов не требует. А поговоP
рить душевно о делах земных,
заботах семейных он умеет.

В бытность мою ПрезиP
дентом Республики Саха
(Якутия) я сам сопровождал
В.В.  Путина во время его
встреч с жителями Якутии. В
домашних условиях люди боP
лее доверительны и откроP
венны со своим ПрезиденP
том.

Так рождается прекрасP
ная российская традиция,

которая, даст Бог, получит
свое продолжение в повседP
невной практике будущих руP
ководителей страны. В конце
минувшего года В.В. Путин и
Д.А. Медведев пригласили на
праздничный вечер в Кремль
многодетных матерей и отцов
вместе с детьми, чтобы в тепP
лой поPдомашнему обстаP
новке, с поздравлениями и
новогодними подарками торP
жественно объявить наступаP
ющий 2008 год Годом семьи в
России. И жители нашей страP
ны могли наблюдать по телеP
видению, что хотя за праздP

ничными столиками также
были известные артисты,
спортсмены, политики, но
главной героиней встречи
стала восьмилетняя жительP
ница Еткульского района ЧеP
лябинской области Виктория
Бриленко, награжденная меP
далью «За отвагу». В прошлом
году девочка вытащила из гоP
рящего дома троих маленьP
ких детей. На приеме Вика со
спасенной подругой спели
Президенту России частушки
о правилах поведения на поP
жаре. В свою очередь, ВладиP
мир Владимирович Путин поP
благодарил смелую девочку
за проявленное мужество и
отметил, что даром такая меP
даль не дается. В своем кратP
ком выступлении он также
подчеркнул, что власть и
впредь намерена делать все
для того, чтобы укреплять сеP
мейные традиции в российсP
ком обществе.

Проведение Года семьи в
нашей стране – это личная
инициатива Президента РосP
сии, о которой он объявил
еще в апреле минувшего года
в своем Послании ФедеральP
ному Собранию. Обращаясь
к парламентариям, глава гоP

СЕМЬЯ СИЛЬНА
РОЖДЕНИЕ
НОВОЙ ТРАДИЦИИ
Никогда ранее мне не

приходилось слышать так
много пренебрежительных
слов в адрес поклонников
традиций. Послушаешь расP
суждения иных общественных
деятелей, упоенных свобоP
дой собственных мыслей,
слов и совести, демонстраP
тивно и с легкостью отрицаюP
щих традицию в принципе,
как анахронизм и тягостное
наследие несовершенного
прошлого, будто бы мешаюP
щую нашему движению в ЕвP
ропу на старте XXI века, и неP
вольно застыдишься своего
вполне умеренного консерP
ватизма. Будто инновация,
стремление обогнать время
не являются российской траP
дицией!

Однако дела идут лучше в
те времена, когда основные
силы общества шагают по доP
роге в ногу со временем, а обP
гоняют по бездорожью лишь
вечно перевозбужденные и
непоседливые, не обремеP
ненные большой ответственP
ностью ни за свою семью, ни
за судьбу народа и государP
ства немногочисленные говоP

руны и падкие на чужую моду
экзальтированные оригинаP
лы. Сам я, признаюсь, никогP
да не слыл ортодоксом, мраP
кобесом или ханжой, но при
этом всю свою жизнь бережP
но относился к традициям –
касалось ли это семьи, общеP
ства или государства или моP
его родного народа. Всегда
с уважением отношусь и к чуP
жим для меня традициям.

Мой жизненный опыт подP
сказывает, что традиции жиP
вут каждая свой век до тех
пор, пока они удовлетворяют
вызвавшим их к жизни потребP
ностям времени, и до тех пор,
пока они не войдут в протиP
воречие с объективными поP
требностями более высокого
порядка. Полезные инноваP
ции непременно пробьют

себе дорогу среди охраниP
тельных традиций и в самом
«продвинутом» XXI веке, как
только докажут свою способP
ность поддерживать дальнейP
шее развитие общества на
более высоком уровне. Так в
нашу жизнь вошли колесо, воP
допровод, многое другое и,
наконец, Новый Завет.

Инновация для меня – это
прежде всего рождение ноP
вой традиции, а не гибель
старой. Кабинетные почины и
большевистский волюнтаP
ризм, конечно, не в счет. ТаP
кие инновации – из разряда
мертворожденных. И когда я
радуюсь добрым перемеP
нам, то я радуюсь прежде
всего рождению новой жизP
неспособной традиции, а
вовсе не гибели старой. К

Михаил Ефимович НИКОЛАЕВ,
заместитель Председателя Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации,
президент национального комитета «Российская семья»

П о в а л ь н о е  и  б е з д у м н о е  р а з р у ш е н и е
многовековых традиций России, случив$
шееся в безжалостном XX веке, оберну$
лось для нашей страны жесточайшим си$
стемным кризисом, преодолеть который
удалось лишь в самом начале XXI века, в
наше время .
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Российской Федерации, и
депутатов Государственной
Думы: освободить от налогов
расходы компаний и гражP
дан на образование и медиP
цинское страхование, софиP
нансирование пенсионных
накоплений.

Нам надо добиться, чтобы
все граждане нашей страны,
используя свои знания и умеP
ния, а там, где необходимо,–
помощь государства, имели

возможность получить качеP
ственное образование, подP
держать свое здоровье, приP
обрести жилье, иметь достойP
ные доходы и уровень жизни,
определяющий принадлежP
ность к так называемому
среднему классу. При этом
считаю, что минимальной
планкой доли среднего класP
са в общей структуре населеP
ния к 2020 году должен быть
для нас уровень не менее
60 процентов, а может быть –
и 70. При этом дифференциаP
ция доходов семей должна
сократиться с нынешнего,
абсолютно неприемлемого,
пятнадцатикратного разрыва
до более умеренного. Но
подчеркну – не лишающего
стимулов для профессиоP
нальной и творческой самоP
реализации. Уравниловки
быть не должно. Россия долP
жна стать страной, лучшей
по возможностям для карьерP
ного роста, для значительноP
го повышения социального и
материального статуса своих
граждан, лучшей – в поощреP
нии таланта и успеха.

Более конкретные задачи
для повышения  статуса росP
сийской семьи трудно себе
представить.

Касаясь содержания
проводимого в стране Года
семьи, председатель ОргкоP
митета Д.А. Медведев особо
подчеркивает: «Несмотря на
обилие мероприятий, праздP
ников, информационных поP
водов, не они являются главныP
ми, и даже не дополнительные
средства и выплаты, которые

мы предложим, и не объекты,
которые будут построены.
Наша главная задача – верP
нуть российской семье тот
авторитет, который она имеP
ла в начале прошлого века».
Это и есть возвращение добP
рой традиции, о которой гоP
ворил и писал великий русP
ский писатель Л.Н. Толстой:
«Все счастливые семьи похоP
жи друг на друга». Так пусть
похожими станут все российP
ские семьи.

НЕПОВТОРИМОЕ ТЕПЛО
ДОМАШНЕГО ОЧАГА
Отказавшись от абстрактP

ных представлений о семье, о
человеке, мы непременно
придем к важному выводу о
том, что следует учитывать и
нематериальные аспекты
развития семьи. Вот тут на поP
мощь следует призвать традиP
цию, имеющую корни народP
ные, национальные, этничесP
кие. Эта традиция делает сеP
мью неповторимой ячейкой
нашего общества. Проблема
традиционности современP
ного быта, культурной самоP
бытности и преемственности
российских семей приобреP
тает все большее значение,
становится ключевой в обоP
стрившейся демографичесP
кой ситуации.

Возрождение народных,
национальных, этнических
традиций, усиление культурP
ной преемственности нароP
дов России необходимо для
того, чтобы семья свободно
решала свои задачи, сознаP
тельно и с радостью. ТрадиP
ция не сковывает свободу, а
наполняет ее смыслом, самоP
движением. И тогда никого не
нужно принуждать. НеобхоP
димо лишь создать условия,
требуемые для существоваP
ния добрых национальных
традиций. Возрождение наP
циональных традиций матеP
риальной и духовной культуP
ры, этнического своеобраP
зия семейного домашнего

быта представляется едва ли
не главным путем возрождеP
ния традиционной российP
ской семьи.

Положение семьи в общеP
стве – двойственное: как соP
циального института, облаP
дающего соответствующей
суммой правовых норм, и как
малой группы, члены которой
напрямую связаны с общеP
ством. Такая двойственность
объясняет не только изменчиP
вость, но и устойчивость траP
диций семейного быта.

Семейный домашний быт
является наиболее устойчиP
вой сферой существования
этнического своеобразия.
Именно в семье «бьется серP
дце» каждого народа. ИменP
но здесь формируется, функP
ционирует, создается этниP
ческая культура. Главный пеP
редающий механизм – традиP
ция. Еще раз повторю, что этP
ническая традиция – необхоP
димое условие передачи и
функционирования культуры
в семье и в обществе.

Традиция передается и
закрепляется в процессе сеP
мейного воспитания и обраP
зования, в повседневном доP
машнем быту. Этому содейP
ствуют государство и общеP
ство, прежде всего через сиP
стему образования. ВажнейP
шую роль играет церковь.

В Республике Саха (ЯкуP
тия) много лет существует
единственный в мире Музей
народной педагогики. По суP
ществу, это научноPметодиP
ческий республиканский
центр этнопедагогики, расP
полагающий внушительным
фондом народной педагогиP
ческой мудрости. Создал его
ныне покойный замечательP
ный якутский сельский интелP
лигент, педагог, отец семерых
детей Константин СпиридоP
нович Чиряев. Он сумел преP
вратить общеобразовательP
ную школу в большую семью,
а семью – в школьный класс,
где свято соблюдаются наP
родные традиции.

сударства подчеркнул, что
проведение в России Года
семьи «позволит объединить
усилия государства, общеP
ства, бизнеса вокруг важнейP
ших вопросов укрепления авP
торитета и поддержки инстиP
тута семьи, базовых семейных
ценностей». В июне последоP
вал Указ Президента РоссийP
ской Федерации «О проведеP
нии в Российской ФедераP
ции Года семьи», затем был
создан Оргкомитет, в состав
которого вошли руководитеP
ли субъектов Федерации,
представители органов исP
полнительной и законодаP
тельной власти, бизнеса, деP
ятели культуры и спорта.
Председателем Оргкомитета
был назначен Первый замесP
титель Председателя ПравиP
тельства Российской ФедеP
рации Д.А. Медведев. ОргкоP
митет подготовил план, вклюP
чающий более 50 мероприяP
тий. В нем не только отмечены
памятные семейные даты,
праздники, конкурсы и высP
тавки, но также предусмотреP
ны экспертиза и мониторинг
правоприменительной пракP
тики в области семейной поP
литики. Самое главное, по
мнению Д.А. Медведева, чтоP
бы Год семьи был результативP
ным и помог выработать в наP
шей стране новую филосоP
фию взаимоотношений между
семьей, государством и общеP
ством. Ведь и сам Год семьи –
не единовременная акция, а
часть долгосрочной политики
государства, направленная
на улучшение демографичесP
кой ситуации, укрепление инP
ститута семьи в обществе.
Правительство страны подгоP
товило план основных мероP
приятий, включив в него новые
разделы – «Семья и общеP
ство», «Семья и бизнес».

Очень важным направлеP
нием работы на 2008 год
Д.А. Медведев назвал соверP
шенствование законодательP
ства, приведение его в соотP
ветствие с велениями времеP

ни. Государственная Дума
уже рассмотрела закон об
опеке и попечительстве, в соP
ответствии с которым появилP
ся ряд новых для России инP
ститутов, например, таких,
как патронат. Вводится также
так называемый гостевой реP
жим пребывания ребенка в
семье, для того чтобы проP
изошла адаптация перед его
принятием на воспитание. В
соответствии с принятым ноP
вым законом с 1 января 2008
года появились два новых
вида пособий, направленных
на помощь беременным женP
щинам и детям военнослужаP
щих, проходящих срочную
службу. Это единовременное
пособие для женщин в размеP
ре 14 тыс. рублей и по 6 тыс.
рублей в месяц на детей до
достижения ими возраста
трех лет. Президентом РосP
сийской Федерации поддерP
жана инициатива создания
фонда помощи детям, нахоP
дящимся в трудной ситуации.
На эти цели было сразу зареP
зервировано более 5 млрд.
рублей.

Указом Президента РосP
сийской Федерации от 9 окP
тября 2007 года утверждена
Концепция демографичесP
кой политики Российской
Федерации на период до
2025 года. В документе залоP
жены основные направления
демографической политики
государства: увеличение
продолжительности жизни,
сокращение уровня смертноP
сти, рост рождаемости, регуP
лирование внутренней и
внешней миграции, сохранеP
ние и укрепление здоровья
населения и улучшение на
этой основе демографичесP
кой ситуации в стране. ЦеляP
ми демографической политиP
ки на период до 2025 года явP
ляются стабилизация численP
ности населения к 2015 году
на уровне 142–143 миллионов
человек и создание условий
для ее роста к 2025 году до 145
миллионов человек, а также

повышение качества жизни и
увеличение ожидаемой проP
должительности жизни к 2015
году до 70 лет, к 2025 году – до
75 лет.

Работа развернулась не
только на федеральном уровP
не, но и в каждом регионе, в
каждом муниципалитете –
сквозная работа. Активное
участие в ней принимает такP
же Национальный комитет
«Российская семья».

КАКИЕ СЕМЬИ
В РОССИИ
ПОХОЖИ ДРУГ НА ДРУГА?
Выступая 8 февраля 2008

года на расширенном засеP
дании Госсовета, Президент
Российской Федерации
В.В. Путин подчеркнул: «И коP
нечно, нам необходима дейP
ственная политика поддержP
ки семьи. Базу для такой поP
литики составят как уже приP
нятые серьезные решения, так
и новые меры». И здесь важP
нейшими являются задачи по
жилищному строительству и
созданию условий, при котоP
рых граждане смогут самоP
стоятельно решать свои жиP
лищные проблемы, в частноP
сти, улучшать свои жилищные
условия в соответствии с меняP
ющейся семейной ситуацией.

Нужно также иметь в виду,
что подъем экономики и увеP
личение доходов граждан
приведут к значительному роP
сту спроса на услуги образоP
вания и здравоохранения. Для
того чтобы эти сферы соответP
ствовали возрастающим поP
требностям граждан, главным
условием их финансирования
должны быть качество и
объем предоставляемых услуг.

Необходимо активно заP
действовать налоговые мехаP
низмы для стимулирования
инвестиций в развитие человеP
ческого капитала. Для этого
требуется в максимальной
степени освободить от налоP
гов расходы компаний и
граждан. Обращаю на это
внимание и Правительства
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Якутские педагоги и оргаP
низаторы образования полуP
чили высокую оценку и автоP
ритетную поддержку со стоP
роны замечательного росP
сийского педагога, академиP
ка, доктора наук Геннадия
Никандровича Волкова, чья
книга «Педагогика любви»
стала для них настольной.

СемейноPбытовые традиP
ции во все времена играют
фундаментальную роль в хоP
зяйственном и трудовом восP
питании детей, в их выборе
своей будущей профессии.
Вот почему так важно забоP
титься о трудовой занятости
родителей, всемерно подP
держивать трудовые динасP
тии умельцев.

Нельзя оставить без вниP
мания благородные традиP
ции внутрисемейных связей.
Например, для укрепления
авторитета матери и отца, выP
сокопочитаемых в традициP
онных семьях, празднуют
День матери в Якутии, День
отца в Липецкой области. ПоP
четный знак «За верность отP
цовскому долгу» в Липецкой
области будут вручать с этого
года и вместе с ним – премию
в размере 10 тыс. рублей на
областном празднике «День
отца». Среди первых кавалеP
ров почетного знака – врачи,
педагоги, рабочие, предприP
ниматели, священники, пенP
сионеры: 17 многодетных отP
цов, и четверо воспитывают
детей в одиночку. ГазоэлектP
росварщик из Усмани СерP
гей Беляков растит шестерых
детей, а Павел Пчельников из
Добринки – десятерых. ПочетP
ный знак был утвержден еще
в 2006 году по инициативе деP
легатов V Съезда женщин ЛиP
пецкой области.

В развитие традиций внешP
них связей семей в Республике
Саха (Якутия), например, всеP
мерно стимулируют взаимопоP
мощь и взаимовыручку, благоP
творительность. Кульминацией
стало общереспубликанское
движение «2000 году – 2000 добP

рых дел». В стороне не осталP
ся никто, и люди стали ближе
друг к другу.

Следует обратиться к лучP
шим традициям культуры кажP
дого народа, вернуть нациоP
нальный облик поселениям,
жилищу, одежде. Сделать это,
конечно, лучше всего с учетом
достижений цивилизации, возP
рождая секреты прошлого на
основе новых технологий.

Меня, например, обескуP
раживает варварское отноP
шение к колодцам, родниP
кам, другим источникам питьP
евой воды в наших деревнях,
селах и городах. Пользуются
ими все проживающие ряP
дом, и картина складывается
похожая во всех российских
регионах, где я бывал, а езжу
очень много.

Думаю, что еще многое
предстоит сделать для возP
рождения народных праздP
ничных традиций каждой сеP
мьи. В Республике Саха (ЯкуP
тия) летний национальный
праздник «Ысыах» специальP
ным указом, в бытность мою
Президентом республики,
был объявлен еще и нерабоP
чим днем. По сути, сложился
грандиозный праздничный
комплекс, наполненный боP
гатым по содержанию и глуP
боким по смыслу самобытP
ным материалом, оживляюP
щим лучшие народные кульP
турные традиции. Не менее
широко мы празднуем русP
скую Масленицу и нациоP
нальные праздники народов
Севера.

СЕМЕЙНЫЕ
РОДНИКИ НАРОДОВ
Меня всегда насторажиP

вает нежелание крайне либеP
ральной части нашей интелP
лигенции признавать реальP
ность, в которой бытовая кульP
тура населения остается ноP
сительницей той или иной этP
нической специфики. СчиP
таю, что именно эти настроеP
ния и соответствующие им поP
ступки порождают всплески

национального экстремизP
ма, порой переходящего в
терроризм, разыгрывается
крупная карта в большой поP
литической игре.

Между тем этническая
специфика, то есть сочетаP
ние особенностей в культуре
и быте народа, не является
анахронизмом в условиях
развития демократического
общества. Истинные единP
ство и прочность демократиP
ческого общества возможны
лишь при сохранении в нем
многообразия этнических
культур, их свободного развиP
тия, взаимодействия и духовP
ного взаимообогащения.
Е д и н о о б р а з и е – п р и з н а к
крайней рациональности,
узкого расчета. Для культуры
это неприемлемо.

Поддержка многообраP
зия этнической культурной
семейной традиции, этой
«цветущей сложности», поP
зволит наполнить энергией и
разбудит творческий потенP
циал каждой существующей и
будущей российской семьи.
Ведь семья с ее устойчивыми
принципами взаимоотношеP
ний между старшими и младP
шими, женской и мужской поP
ловинами, кровными родP
ственниками и свойственниP
ками была и остается той осP
новной средой, в которой
осуществлялось и осущестP
вляется приобщение ребенP
ка к коренным основам нациP
ональной, производственP
ной, общественной жизни, к
выработанным предшествуюP
щими поколениями духовным
ценностям, к осознанию своP
его места и роли в коллективе
и в обществе в целом. В семье
происходит гражданская,
сословная, религиозная, этP
ническая самоидентификаP
ция человека, которая неP
мыслима в иных условиях. УсP
пех или неуспех родителей на
педагогическом поприще заP
висит от содержания и целеP
направленности семейного
воспитания, от умелого приP

менения в повседневной жизP
ни семьи приемов традициP
онной народной, или этноP
культурной, педагогики. Речь
идет об использовании лучP
ших образцов и богатейших
традиций национальной кульP
туры в образовании и воспиP
тании детей.

Все начинается с имени
ребенка. В языке каждого наP
рода нет слов более субъекP
тивных и индивидуальных, чем
личные имена. Сегодня наP
блюдается возвращение к
памяти рода, возрождение
старых имен, забытых в минувP
шие десятилетия и даже стоP
летия. Возвращаются даже
необычайно красивые языP
ческие имена, которые у всех
народов были разнообразP
ны, а главное – привычны.
Многие европейские нароP
ды, как, например, француP
зы, вовсе их потеряли. А возP
вращение каждому поколеP
нию имен дедов, прадедов и
вовсе далеких предков форP
мирует у молодежи представP
ление о непрерывности связи
живущих с предшествующими
поколениями. Кроме того, у
всех народов существуют схоP
жие представления о том, что
имя ребенка, получаемое от
родителей при рождении,
становится определяющим в
его дальнейшей судьбе.

По популярным сегодня
именам можно проследить
отношение семьи к нациоP
нальной традиции или отмеP
тить ее полное отсутствие.
Общество должно помогать
молодым родителям в овладеP
нии традицией имянаречеP
ния, просвещать их в этом
чрезвычайно ответственном
деле. Чтобы не повторился
случай присвоения российP
скому мальчику вместо челоP
веческого имени классифиP
кационного номера какогоP
то астероида. Подобные «ноP
вации» уже знакомы нашему
обществу по культурной ревоP
люции 20Pх годов прошлого
столетия, когда доблестью

считалось порвать все связи
с национальной традицией.
Все помнят также волну проP
теста против ИНН, якобы
обезличивающего гражданиP
на. С содроганием мы вспоP
минаем инвентарные номера
узников концлагерей. Надо
всегда отдавать отчет в том,
что свое имя человек получаP
ет в награду вместе с жизнью.

Другая святая обязанP
ность семьи – обучить ребенP
ка родному языку. Долг госуP
дарства и общества – окаP
зать в этом действенную поP
мощь. Ведь язык является баP
зовым элементом индивидуP
альной культурной самобытP
ности. Слава Богу, в России
не существует никаких форP
мальных препятствий для соP
хранения и развития языковых
традиций. Однако трудности
существуют.

Традиционное воспитаP
ние органически связано с
личным образом жизни, тиP
пом хозяйственной деятельP
ности и существующими социP
альными отношениями. Оно
рассчитано не на вольное
революционное обновление
и быстрые трансформации, а
на повторение и воспроизP
водство ранее созданных тиP
пов поведения, структур поP
знания, установок и т.д. СеP
годня это особенно наглядно
проявляется в отношениях к
детям Севера и Арктики, роP
дители которых в силу осоP
бенностей традиционного
хозяйствования ведут кочевой
образ жизни. Дети надолго
разлучаются с родителями и
теряют возможность получать
бесценные уроки семейного
воспитания, растворяющегоP
ся в унифицированных услоP
виях многонациональных инP
тернатов и школ.

Новые неожиданные преP
пятствия в обучении детей на
родном языке встретили сеP
мьи, оказавшиеся за предеP
лами России после распада
СССР. Нашим соотечественP
никам требуется серьезная

поддержка, но опыта по окаP
занию им эффективной помоP
щи у нас еще не выработано.
Эта проблема требует изучеP
ния и решения.

Надо сделать все возможP
ное, чтобы предоставить кажP
дой семье собственное траP
диционное семейноPбытовое
пространство, способствуюP
щее развитию семьи в рамках
этнических традиций с учетом
ее традиционных хозяйственP
ных, культурных и духовных
функций.

По большому счету сверхP
задачей семейного и школьP
ного воспитания, да и всей
национальной системы обP
разования, является сохранеP
ние исторической связи поP
колений. Семейная народP
ная педагогика решает именP
но эту конкретную задачу. Не
всякая семья способна с ней
справиться. Якутский опыт
подсказывает, что надо проP
водить терпеливый педагогиP
ческий всеобуч. Необходима
также идеальная модель росP
сийской семьи XXI века, чтоP
бы подрастающие поколеP
ния с детства представляли
свой идеал супружеской жизP
ни. Необходимо бережно отP
носиться к положительному
опыту семейного воспитания,
вникать в существо новых
идей и социальных проектов.

В своей замечательной
книге «Мораль XXI века» лауP
реат премии имени В.И. ВерP
надского чилийский мыслиP
тель Дарио Салас Соммэр
высказывает интересную
мысль, утверждая, что «сто соP
знательных семей во главе с
совершенными родителями
могли бы изменить жизнь цеP
лой нации. А тысяча таких сеP
мей изменили бы судьбу
мира». Надо государству, обP
ществу, бизнесу находить эти
семьи, дорожить ими как наP
циональным достоянием, доP
биваться их известности во
всей стране, пропагандироP
вать их опыт и традиции. В этом
сила и мощь нашей державы.
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217Gе заседание
Совета Федерации

20 февраля 2008
года состоялось 217Pе
пленарное заседаP
ние Совета ФедераP
ции, в повестку дня коP
торого было включено
28 вопросов.

Одобрены федеP
ральные законы:

«О внесении изменеP
ний в Федеральный заP

кон «О федеральном
бюджете на 2008 год и
на плановый период
2009 и 2010 годов». По
вопросу выступил заP
меститель ПредседаP
теля Правительства
Российской ФедераP
ции – Министр финанP
сов Российской ФедеP
рации А.Л. Кудрин;

«О внесении измеP
нений в отдельные заP
конодательные акты
Российской ФедераP
ции в целях повышеP
ния размеров отдельP
ных видов социальных
выплат и стоимости
набора социальных
услуг»;

«О внесении изменеP
ний в Федеральный заP
кон «О бюджете ПенP

сионного фонда РосP
сийской Федерации
на 2008 год и на планоP
вый период 2009 и 2010
годов»;

«О внесении изменеP
ний в Федеральный заP
кон «О бюджете ФонP
да социального страP
хования Российской
Федерации на 2008
год и на плановый пеP
риод 2009 и 2010 гоP
дов»;

«О внесении изменеP
ний в Федеральный заP
кон «О бюджете ФедеP
рального фонда обяP
зательного медицинсP
кого страхования на
2008 год и на плановый
период 2009 и 2010 гоP
дов»;

«О ратификации
Соглашения между
Правительством РосP
сийской Федерации и
Правительством МекP
сиканских СоединенP
ных Штатов об избежаP
нии двойного налогоP
обложения в отношеP
нии налогов на дохоP
ды». Федеральный заP
кон принят к рассмотP
рению на 216Pм засеP
дании Совета ФедеP
рации;

«О ратификации
Договора между
Российской ФедераP
цией и МексиканскиP
ми Соединенными
Штатами о взаимной
правовой помощи по
уголовным делам»;

«О ратификации
Договора между
Российской ФедераP
цией и Республикой
Ангола о передаче
для отбывания накаP

зания лиц, осужденP
ных к лишению своP
боды»;

«О ратификации
Конвенции между РосP
сийской Федерацией
и Королевством МаP
рокко о передаче
лиц, осужденных к лиP
шению свободы»;

«О ратификации
Соглашения между
Правительством РосP
сийской Федерации и
Правительством РесP
публики Беларусь о
порядке оказания
медицинской помощи
гражданам РоссийP
ской Федерации в учP
реждениях здравоохP
ранения Республики
Беларусь и граждаP
нам Республики БеP
ларусь в учреждениях
з д р а в о о х р а н е н и я
Российской ФедераP
ции». На вопросы отP
вечал заместитель
Министра здравоохP
ранения и социальP
ного развития РосP
сийской Федерации
В.И. Стародубов;

«О внесении изменеP
ний в Трудовой кодекс
Российской Федерации»;

«О внесении изменеP
ний в статью 22 ФедеP
рального закона «О
банках и банковской
деятельности»;

«О внесении изменеP
ний в отдельные закоP
нодательные акты РосP
сийской Федерации в
части лицензирования
и аккредитации учрежP
дений профессиоP
нального религиозноP
го образования (дуP
ховных образовательP
ных учреждений)»;

«О внесении изменеP
ния в статью 11 ФедеP
рального закона «Об
оружии»;

«О внесении изменеP
ния в статью 3 УголовP
ноPпроцессуального
кодекса Российской
Федерации»;

«О внесении изменеP
ний в статью 20.4 КоP
декса Российской ФеP
дерации об администP
ративных правонаруP
шениях».

Председатель СоP
вета Федерации ФеP
дерального СобраP
ния Российской ФеP
дерации С.М. МироP
нов проинформироP
вал о докладе Совета
Федерации ФедеP
рального Собрания
Российской ФедераP
ции 2007 года «О соP
стоянии законодаP
тельства в Российской
Федерации». По вопP
росу выступили: наP
чальник Экспертного
управления ПрезиденP
та Российской ФедеP
рации А.В.  ДворкоP
вич,  Председатель
Высшего АрбитражP
ного Суда РоссийP
ской Федерации
А.А. Иванов,  ГенеP
ральный прокурор
Российской ФедераP
ции Ю.Я.  Чайка,
председатель КомиP
тета ГосударственP
ной Думы по констиP
туционному законоP
дательству  и  госуP
дарственному строиP
тельству В.Н. Плигин,

председатель МосP
ковской городской
Думы В.М. Платонов,
Уполномоченный по
правам человека в
Российской ФедераP
ции В.П. Лукин, статсP
секретарь – замесP
титель Министра юсP

тиции Российской
Федерации А.В. БонP
дар,  заместитель
Председателя ЦентP
ральной избирательP
ной комиссии РосP
сийской Федерации
С.В. Вавилов, замесP
титель Председателя
Верховного Суд а
Российской ФедераP
ции П.П.  Серков,
статсPсекретарь – заP
меститель Министра
регионального разP
вития  Российской
Федерации В.В. ШиP
пов, первый заместиP
тель директора ИнP
ститута законодаP
тельства и сравниP
тельного правоведеP
ния при ПравительP
стве Российской ФеP
дерации Ю.А. ТихомиP
ров. Принято за осноP
ву постановление СоP
вета Федерации.

Внесены изменения в
абзац второй статьи 13
Регламента Совета ФеP
дерации ФедеральноP
го Собрания РоссийP
ской Федерации.
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ИНФОРМАЦИЯ

Изменены составы
комитетов и комиссий
Совета Федерации.

Принято ОбращеP
ние Совета ФедераP
ции Федерального
Собрания РоссийP
ской Федерации к руP
ководителям органов
государственной влаP
сти субъектов РосP
сийской Федерации
в связи с проведениP
ем заключительного
этапа подготовки
российских спортP
сменов для участия в
Играх XXIX Олимпиады
и XIII летних ПаралимP
пийских играх 2008
года в городе Пекине
(Китайская Народная
Республика).

Изменен состав
Временной комиссии
Совета Федерации
по вопросам подгоP
товки и проведения
XXII Олимпийских зимP
них игр и XI ПаралимP
пийских зимних игр
2014 года в городе
Сочи.

Внесены изменения
в План мероприятий и

мониторинга правоP
вого пространства и
правоприменительP
ной практики, провоP
димых Советом ФедеP
рации Федерального
Собрания РоссийP
ской Федерации, на
весеннюю сессию
2008 года.

Председателем КоP
митета Совета ФедеP
рации по природным
ресурсам и охране
окружающей среды
вновь избран В.П. ОрP
лов.

Принято постановP
ление Совета ФедеP
рации ФедеральноP

ПОДТВЕРЖДЕНЫ ПОЛНОМОЧИЯ

На 217�м заседании Совета Федерации Федерального Со�
брания Российской Федерации подтверждены полномочия
членов Совета Федерации Федерального Собрания Россий�
ской Федерации:

Виктора Петровича Орлова от Камчатского края, назнаP
ченного представителем в Совете Федерации от исполнительP
ного органа государственной власти Камчатского края;

Бориса Аркадьевича Сорокина от Камчатского края, изP
бранного представителем в Совете Федерации от законодаP
тельного (представительного) органа государственной власP
ти Камчатского края;

Александра Юрьевича Петрова от Брянской области, наP
значенного представителем в Совете Федерации от исполнительного органа государственP
ной власти Брянской области;

Сулеймана Абусаидовича Керимова от Республики Дагестан, избранного представитеP
лем в Совете Федерации от законодательного (представительного) органа государственP
ной власти Республики Дагестан;

Юрия Вениаминовича Шамкова от Алтайского края, назначенного представителем в СоP
вете Федерации от исполнительного органа государственной власти Алтайского края.

ИЗБРАНЫ

На 217�м заседании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федера�
ции утверждены решения Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране
окружающей среды и Комиссии Совета Федерации по вопросам развития институтов граж�
данского общества об избрании:

Виктора Петровича Орлова председателем Комитета Совета Федерации по природным
ресурсам и охране окружающей среды;

Бориса Исааковича Шпигеля председателем Комиссии Совета Федерации по вопросам
развития институтов гражданского общества;

Юрия Никифоровича Солонина первым заместителем председателя Комиссии Совета
Федерации по вопросам развития институтов гражданского общества.

Подтверждение и прекращение
полномочий члена Совета Федерации

Вопрос о подтверждении или досрочном прекращении полномочий члена Совета Федера�
ции предварительно рассматривается Комиссией Совета Федерации по Регламенту и органи�
зации парламентской деятельности.

Комиссия Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности
проверяет соответствие документов, подтверждающих полномочия члена Совета Федерации
либо устанавливающих основания досрочного прекращения полномочий члена Совета Феде�
рации, положениям федеральных законов «О порядке формирования Совета Федерации Фе�
дерального Собрания Российской Федерации» и «О статусе члена Совета Федерации и стату�
се депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». По ре�
зультатам проверки указанных документов Комиссия Совета Федерации по Регламенту и орга�
низации парламентской деятельности готовит заключение.

Вопрос о подтверждении или досрочном прекращении полномочий члена Совета Федера�
ции включается в повестку дня ближайшего заседания Совета Федерации по предложению Ко�
миссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности.

Рассмотрение вопроса о подтверждении или досрочном прекращении полномочий члена
Совета Федерации начинается с доклада председателя либо по его поручению первого заме�
стителя или заместителя председателя Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организа�
ции парламентской деятельности.

Решение о подтверждении полномочий члена Совета Федерации принимается без обсуж�
дения большинством голосов от общего числа членов Совета Федерации и оформляется поста�
новлением Совета Федерации.

(из Регламента Совета Федерации)

г о  С о б р а н и я  Р о с P
сийской Федерации
«О составе КомисP
сии Совета ФедераP
ц и и  п о  в о п р о с а м
развития институтов
гражданского общеP
ства». ПредседатеP
л е м  к о м и с с и и  и з P
бран Б.И. Шпигель, а
первым заместителем
председателя комисP
сии – Ю.Н. Солонин.

В рамках «правиP
тельственного часа»
с информацией ПраP
вительства РоссийP
ской Федерации о
роли территориальP
ного планирования в
стратегическом разP
витии регионов РосP
сийской Федерации
в ы с т у п и л  М и н и с т р
регионального разP
в и т и я  Р о с с и й с к о й
Федерации Д.Н. КоP
зак. Принято постаP
новление Совета ФеP
дерации «О территоP
риальном планироP
вании в Российской
Федерации».

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации



2928

К 15Gлетию СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ К 15Gлетию СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ

ПОЛЕЗНЫМ ЗЕМЛЯКАМСТАРАЮСЬ БЫТЬ
КАЖДЫЙ оценивает проP

житый  нами 15Pлетний
период поPразному. За

это время при активном учаP
стии  российского парлаP
мента построено абсолютно
новое государство – РоссийP
ская Федерация. К сожалеP
нию, многие соотечественниP
ки остались в бывших ресP
публиках Советского Союза.
По роду своей деятельности
я встречаюсь и с ними. ДобP
рая половина из них с удоP
вольствием перебралась бы
в Россию, если бы были раP
бочие места, жилье и социP
альная защита, а также перP

спектива на будущее. У нас
малозаселенными являются
Дальний Восток и Север.
При нормальной промышP
ленной политике мы могли бы
предложить работу на этих
территориях нашим граждаP
нам, по воле судьбы оставP
шимся в странах ближнего
зарубежья. Так что не все у
нас так выстроено, как хотеP
лось бы. Но еще раз повтоP
рю, государство есть, оно
развивается, крепнет. ПодхоP
дит к управлению страной
уже третий эшелон молодых
людей,  у которых нет носP
тальгии по Советскому СоP

юзу, они готовы строить ноP
вую Россию. И это тоже хороP
шо. Сейчас можно видеть,
что обновляются по возрастP
ному признаку и ФедеральP
ное Собрание, и законодаP
тельные органы в субъектах
Федерации, где трудится
много молодых людей.

Если говорить о главных
достижениях парламента
Российской Федерации за
полтора десятка лет, то надо
отметить, что за эти годы соP
здана и интенсивно продолP
жает совершенствоваться
отечественная законодаP
тельная база. Я помню, как

все было непросто. В конце
1993 года в Совет Федерации
избирались по два человека,
которых тогда называли депуP
татами. Я в тот период был
избран в Государственную
Думу и первые два года раP
ботал там.

Следующий состав СовеP
та Федерации уже не избиP
рался, а был представлен
избранными губернаторами
и председателями законоP
дательных собраний субъекP
тов Федерации, которые авP
томатически стали членами
Совета Федерации. Такой

принцип формирования СоP
вета Федерации просущеP
ствовал до 2001 года. В этот
период в Совете Федерации
нами принимались самые
рациональные решения, коP
торые были наиболее приP
ближены к потребностям реP
гионов. Ведь решения эти
принимали губернаторы,
председатели областных,
краевых дум – они же члены
Совета Федерации, то есть
люди, которые как раз и
представляли интересы
субъектов Федерации в СоP
вете Федерации.

Но не прост путь становP
ления парламента. Каждый
член Совета Федерации поP
своему оценивает деятельP
ность палаты, но все едины
во  мнении, что она необхоP
дима. Жизнь показала, что
Совет Федерации должен
формироваться по иному
принципу. Наверное, это
правильно, когда человек
профессионально работает
в Совете Федерации на поP
стоянной основе. Здесь сеP
годня работы много. И нам
нужно очень хорошо пониP
мать, что это за работа, каP
ковы последствия нашей деP

ятельности, причем не тольP
ко персонально твоей, но и
всех членов нашей палаты в
совокупности. Кроме интеP
ресов территорий, которые
мы представляем, большая
нагрузка лежит в целом на
Совете Федерации в соответP
ствии со статьями 102 и 106
Конституции Российской ФеP
дерации, где записано, чем
должна заниматься верхняя
палата парламента и какие
функции на нее возложены.
Почитайте Конституцию, там
все понятно. Скажу одно: не
будет членов Совета ФедеP

рации – не будет и государP
ства. Через нашу палату проP
ходит масса принятых ГосуP
дарственной Думой законов,
мы занимаемся важнейшими
кадровыми назначениями
государственного уровня.
Бюджет страны тоже прохоP
дит через Совет Федерации.
Изучить и одобрить его – это
очень сложная и кропотлиP
вая работа. Кроме того, все
члены Совета Федерации заP
няты различными направлеP
ниями деятельности в комитеP
тах и комиссиях. Например,
мое направление – проблеP
мы Содружества НезависиP
мых Государств в Комитете
Совета Федерации по делам
Содружества Независимых
Государств. Вхожу также в
состав нескольких комиссий
Совета Федерации. Часто
бываю в командировках. Но
самое главное в моей рабоP
те – проблемы Сахалинской
области, которую я предP
ставляю.

До сих пор обсуждаются
вопросы, каким способом
лучше формировать Совет
Федерации – избирать или
назначать его членов, каким
должны быть уровень их обP

разования, возраст и так даP
лее. Ведь порой не знаешь,
как правильно сказать о
представителе нашей палаP
ты: «избран», «был назнаP
чен», «делегирован»... Я, наP
пример, избирался, другой
член Совета Федерации наP
значался.

Но если говорить о СовеP
те Федерации в целом, то он
уже сформировался и как
палата законодательного
органа страны состоялся.
По опыту парламентской раP
боты мы еще очень молоды.
Всего  15 лет нашему новому

государству, и его государP
ственным органам. Но если
уж оценивать эти годы, то по
видимым результатам все поP
лучается очень даже полоP
жительно. Наша страна стаP
ла самостоятельным и быстP
ро развивающимся государP
ством  с рыночной экономиP
кой.

Оценивая историю нашеP
го парламента, очень много
хорошего хочу сказать о тех
людях, которые пришли в СоP
вет Федерации уже зрелыми
политиками. Я бы назвал их
профессионалами парлаP
ментаризма. Это люди с трезP
вым умом, самокритично отP
носящиеся к своей деятельP
ности, довольно скептически
оглядывающиеся назад и с
оптимизмом смотрящие впеP
ред. Всех, конечно, не переP
числишь – их много. НаприP
мер, я считаю своим учителем
члена Совета Федерации
Владимира Кузьмича Гусева.
Еще в 1994–1995 годах я рабоP
тал в Государственной Думе
у него в комитете. И в Совете
Федерации мы поначалу труP
дились в одном комитете. Это
спокойный, рассудительный,
мудрый и образованный чеP

Борис Никитович ТРЕТЯК,
заместитель председателя Комитета Совета Федерации
по делам Содружества Независимых Государств

Борис Никитович Третяк с ноября 1996 по декабрь 2001 года – член Совета
Федерации и одновременно председатель Сахалинской областной Думы. В этот
период он был членом Комитета Совета Федерации по вопросам экономичес�
кой политики. С декабря 2001 года Б.Н. Третяк представляет в Совете Федерации
Сахалинскую  область. В октябре 2004 года его полномочия подтверждены. В на�
стоящее время Б.Н. Третяк – заместитель председателя Комитета Совета Феде�
рации по делам Содружества Независимых Государств, член Комиссии Совета
Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности, член Ко�
миссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета
Федерации.

Б.Н. Третяк родился 12 февраля 1938 года. Образование высшее, окончил Ха�
баровский институт народного хозяйства. Награжден двумя орденами Трудово�
го Красного Знамени, орденом «Знак Почета» и орденом  Почета.
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ловек, у которого я многое
перенял для своей парлаP
ментской практики. Я благоP
дарен и признателен уважаP
емому мной Николаю ИваноP
вичу Рыжкову – это политик
высокого ума, широкого круP
гозора.

Эти уважаемые мной
люди, так же, как и я, неравP
нодушны к проблемам СахаP
линской области, ведь страP
на начинается именно там.
Они помогают мне в их решеP
нии. Совет Федерации являP
ется субъектом права закоP
нодательной инициативы, таP
кое же право есть у каждого
члена Совета Федерации.
Это право неоднократно
нами использовалось. НаP
пример, нам удалось в свое
время провести через Совет
Федерации совместно с колP
легами из Государственной

Думы решения по работаюP
щим сегодня в Сахалинской
области проектам «СахаP
линP1» и «СахалинP2». О целеP
сообразности этих проектов
до сих пор спорят  не только
нефтяники. Сейчас, когда на
счетах государства огромP
ная сумма денег, они говоP
рят, что могли бы и сами там
работать, без привлечения
иностранных фирм. Но надо
же понимать, что эта идея
разработки шельфа появиP
лась не вчера, а тянется из
второй половины прошлого
столетия. Тогда денег в казне
Советского Союза не было.
Не имелось и богатых отечеP
ственных инвесторов, да и
откуда им было взяться в РосP

сии 1993–1994 годов. Тогда
всем нам надо было выжиP
вать, как в центре, так и в реP
гионах.

Давайте вспомним преP
дысторию заключения соглаP
шения о разделе продукции.
1993–1994 годы, экономика
области развалена: ведущая
рыбная отрасль едва ли не
приказала долго жить, лесP
ное хозяйство претерпевает
катаклизмы, угольная отP
расль – тоже. Была прекраP
щена геологоразведка, поP
скольку финансировалась
она государством, а госбюдP
жет в то время подобные
расходы не предусматривал.
Сахалин покидали професP

сионально подготовленные
люди, нет работы – нет рабоP
чих мест. Поэтому мы и соглаP
сились с предложением заP
пустить на шельф иностранP
ные проекты по добыче неP
фти и газа. И надо отметить,
что областная Дума и адмиP
нистрация области много
сделали для их реализации.
Областная Дума освободиP
ла от некоторых налогов комP
пании с тем, чтобы, заключив
соглашение, получить дохоP
ды, которые в будущем дадут
возможность  диверсифициP
ровать экономику области. В
1994 году, когда заключалось
соглашение, одним из услоP
вий было следующее: раздел

между федеральным и облаP
стным бюджетами платежей
за пользование недрами
(роялти) будет осуществлятьP
ся в пропорции 60 к 40 в пользу
субъекта Федерации, а приP
быль от реализации нефти и
газа, получаемая государP
ством, в пропорции 50 на 50.
При таком раскладе область
получала  бы дополнительP
ные доходы и возможность,
улучшив  промышленную инфP
раструктуру, предложить терP
риторию под особую эконоP
мическую зону, свободный
морской порт и т. п. и таким
образом уменьшить сырьеP
вую зависимость экономики.
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Два года пытались оргаP
низовать работу в этом наP
правлении по указу ПрезиP
дента России. Но в то время
нашей стране зарубежные
партнеры не верили, выскаP
зывали сомнения, что начнут
добычу сырья, а мы возьмем
и поменяем условия соглашеP
ния, требовали принятия спеP
циального закона, закрепляP
ющего все те преференции,
которые заложены в соглашеP
нии. И когда за закон прогоP
лосовала Государственная
Дума (это было, поPмоему,
30 декабря 1995 года), потом
его одобрил Совет ФедераP
ции, только тогда начали раP
ботать юристы, экономисты,
которые готовили базу для
последующей реализации
проектов (к тому времени я
уже работал в Совете ФедеP
рации, одновременно был
председателем СахалинP
ской областной Думы). Таким
образом, эти соглашения,
получив специальный закон,
защитились от посягательств
на их первичное содержаP
ние. К сожалению, при этом
интересы Сахалинской облаP

сти, как мы их понимаем, окаP
зались нарушенными в части
распределения роялти и доP
хода от реализации углеводоP
родного сырья государP
ством. Сейчас область добиP
вается, чтобы условие, запиP
санное в соглашении, было
восстановлено. Пока не удаP
ется это сделать, хотя мы исP
пользовали законодательP
ную инициативу и в Совете
Федерации, и в ГосударственP
ной Думе. Но страсти вокруг
соглашения все не затихают.

На внеочередном засеP
дании, состоявшемся в сенP
тябре 2006 года, Совет ФедеP
рации дал протокольное
поручение двум комитетам –
по природным ресурсам и
охране окружающей среды и
по экономической политике,
предпринимательству и собP
ственности – создать рабоP
чую группу по изучению ситуP
ации вокруг этого проекта с
привлечением депутатов ГосуP
дарственной Думы. Цель –
дополнительно изучить услоP
вия соглашения о разделе
продукции «СахалинP2»,
проверить, каким образом

при этом учтены интересы
России и зарубежных инвесP
торов, рассмотреть вопрос
о соблюдении российского
экологического законодаP
тельства. Предстояло также
найти пути выхода из данной
ситуации, какимPто образом
стабилизировать положеP
ние, которое создалось посP
ле весьма «громкой» проверP
ки, проведенной природоP
охранной службой.

Рабочая группа провела
10 заседаний, на которых
заслушала около 100 предP
ставителей федеральных орP
ганов исполнительной власP
ти и их территориальных подP
разделений в Сахалинской
области, представителей раP
ботающей компании «СахаP
лин Энерджи», членов наP
блюдательного совета, спеP
циалистов, а также предстаP
вителей общественности. В
итоге появилось заключение.
В нем мы констатируем, что
работать в рамках проекта
можно и нужно. Но главное,
что в этом заключении удаP
лось зафиксировать ряд вопP
росов, разрешения которых

добивалась и администраP
ция области, и я, как предP
ставитель Сахалинской обP
ластной Думы в ФедеральP
ном Собрании.

К сожалению, несмотря
на то что проект работает на
нашей территории, управлеP
ние им было предусмотрено
так, что последнее слово осP
тавалось за иностранным инP
вестором. Да и само професP
сиональное сопровождение
проекта  российскими спеP
циалистами, чиновниками
было никуда не годным, что
мы также зафиксировали в
своем заключении. Плюс к
этому – постоянно растущие
аппетиты центра. Пока шли
только бонусы, область успеP
ла получить около 200 млн.
долларов – в тот момент это
была колоссальная поддерP
жка. А вот принятые пропорP
ции для роялти по нефти, газу
и для прибыльной продукции
по ним с 2005 года были измеP
нены органами федеральной
государственной власти в
пользу центра. По сути дела,
роялти полностью уходит в
Москву, которая на справедP

ливое «почему?» отвечает:
«мы же вас субсидируем...»

Так вот, в своих рекоменP
дациях рабочая группа обоP
значила островные проблеP
мы, пути их преодоления. НаP
пример, мы рекомендуем
Правительству решить воP
прос о финансировании реP
конструкции и строительства
автодороги ЮжноPСахаP
линск – Оха за счет затрат по
соглашению, компенсируеP
мых Российской ФедерациP
ей. То есть мы это не «вешаP
ем» на иностранную стороP
ну, а обращаемся к федеP
ральному центру: коль начаP
ли получать деньги с проекP
та – извольте сделать то, что
положено.

В региональный бюджет
должна направляться больP
шая часть средств, предназP
наченных для экологических
мероприятий и компенсируP
емых Российской ФедерациP
ей. Это практикуется при реP
ализации соглашений о разP
деле продукции в других
странах. Тогда у нас будет
возможность заниматься в
достаточной мере охраной

окружающей среды, обеспеP
чением экологической безоP
пасности хозяйственной и
иной деятельности.

Правительству также реP
комендовано подготовить
предложения по созданию
ликвидационного фонда по
выводу из эксплуатации
объектов в рамках проекта
«СахалинP2», предусмотреть
развитие в области перераP
батывающих отраслей проP
мышленности, активизироP
вать работы по реализации
новых нефтегазовых проекP
тов. Эти ошибки (а руководP
ство проектом с российской
стороны, еще раз подчеркну,
было «никакое») были допуP
щены в самом начале, и их
надо исправлять.

В заключении рабочей
группы рекомендовано ПраP
вительству России и ФедеP
ральному Собранию измеP
нить методику формироваP
ния межбюджетных отношеP
ний между федеральным и
областным бюджетом с цеP
лью учета особенности наP
логообложения при реалиP
зации соглашения о разделе
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продукции по проектам «СаP
халинP1» и «СахалинP2». В чаP
стности, нужно внести измеP
нения в Бюджетный кодекс в
части распределения платеP
жей за право пользования
недрами (роялти) при добыP
че нефти и газа в соответствии
с условиями на момент подP
писания соглашений: 40 проP
центов – в госказну и 60 – в
бюджет области.

Этот пример очень нагляP
ден как факт, чтобы понять,
как много нужно времени,
чтобы исправить ошибку при
неправильно принятом полоP
жении законодательного
акта. Весь процесс согласоP
вания нужно каждый раз
пройти заново, использовать
законодательную инициатиP
ву, убедить депутатов ГосуP
дарственной Думы, чтобы
они рассмотрели, убедить
Правительство, чтобы там
сделали нормальное заклюP
чение. Это практически сдеP
лать очень тяжело, а время
идет… Тем не менее я думаю,
что мы сейчас близки к ожиP
даемому результату, и эта
инициатива будет принята.

Такой вид деятельности
членов Совета Федерации,
как законодательная инициP
атива, используется очень
широко. Но если взять его
результативность в виде закоP
нов, то примерно из 100 проP
центов предложений прохоP
дит лишь около 5 процентов.
Это случается еще и потому,
что сейчас проводится очень
тщательный отсев всех предP
ложений и инициатив. ПомиP
мо этого, нам нужно еще
уметь убеждать, переубежP
дать и доказывать, что именP
но эти инициатива, проект
закона годятся не только для
отдельно взятой территории,
но и вообще необходимы для
государства.

В целом вклад в законоP
творческую деятельность
коллег по Совету Федерации
огромен. Без этого не будет
расширяться и совершенP
ствоваться законодательная
база. Например, работая в
Комитете Совета Федерации
по делам Содружества НезаP
висимых Государств, а также
в двух комиссиях, я имею возP
можность отслеживать проP

хождение практически всех
законопроектов. В комитете
мы имеем информацию не
только по своей стране (это
само собой разумеется), но
и по всем республикам бывP
шего Советского Союза.

Работая в верхней палаP
те Федерального Собрания
Российской Федерации, стаP
раюсь быть полезным своим
землякам. Я получаю от них
много письменных обращеP
ний. Пишут охинцы, невельчаP
не, южносахалинцы, холмчаP
не. Обращаются бывшие саP
халинцы. КакиеPто проблемы
удается решить. Как правиP
ло, речь идет о пенсиях.  ПоP
мощи просят люди, которые
не могут получить её по месP
ту жительства, в местных бюдP
жетах не хватает средств.

Мы знаем, что в каждом
муниципальном образоваP
нии есть свой бюджет. Так вот
бюджет ЮжноPКурильского
района, где основу промышP
ленности составляют рыбоP
добыча и рыбопереработP
ка, наполняется сегодня
следующим образом: рыбP
ная отрасль дает порядка 20

процентов доходной части
местного бюджета, налоги
Министерства обороны –
более 40 процентов, остальP
ное –субвенции, субсидии и
прочее. Только представьте
себе – всего лишь 20 проценP
тов доходов в местную казну
от рыбы в крае, где именно
эта отрасль должна быть
бюджетообразующей! А
если брать областной бюдP
жет, то доля этой отрасли в
его доходной части еще
меньше. С принятием ФедеP
рального закона «О рыбоP
ловстве и сохранении водных
биологических ресурсов», я
считаю, сделан очень больP
шой шаг вперед. А ведь на
этот закон работали более
восьми лет! Закон затрагиваP
ет практически все сферы
деятельности в рыболовстве,
устанавливает правила игры
для рыбопромышленников и
государства. Это касается и
аукционов, и документов,
которые должны быть у кажP
дого рыбопромышленника,
и порядка пользования этиP
ми документами. В законе
предприняты шаги по упроP

щению документооборота и
управления всем достаточно
сложным процессом добычи
морских биоресурсов.

На мой взгляд (я работал
над проектом закона в разP
ных рабочих группах все воP
семь лет), лучшего на сегодP
няшний день мы сделать не
смогли бы. Слишком много
столкнулось полярных интеP
ресов, слишком много у
субъектов добычи мерканP
тилизма. Составляя закон,
все это необходимо было
учесть и избежать нежелаP
тельных последствий.

Сахалинская область в
свое время поглотила очень
много инвестиций извне.
Львиная доля здесь, конечP
но, отводилась проектам
нефтедобычи. Дело в том, что
весь север острова – это
нефтяные земли. Правда, сеP
годня почти без перспективы.
Перспектива переместилась
на шельф, где обнаружены
богатые месторождения, и
сейчас основная добыча
идет там. А в ту пору, когда
нефть добывалась на суше,
все предприятия были расP

положены непосредственно
на острове. Они платили наP
логи – это само собой, но
еще они строили жилье, кульP
турные центры, дороги, детсP
кие сады. Нефтяники обустP
раивали территорию, на коP
торой жили. Сейчас никакой
социальной ренты с нефтедоP
бытчиков нет – заплатил налоP
ги и, как говорится, будь здоP
ров. А налоги в основном ухоP
дят в федеральную казну. Это
очень хорошо видно. Я геолоP
горазведчик – это моя первая
специальность. Исходил
практически весь остров, и
могу оценить, каким он был и
каким стал. При огромной
массе денег, которая из региP
она уходит, Сахалин беднеет,
его экономика в целом сейP
час продолжает идти на
спад. Она скоро совсем разP
валится, если не предприниP
мать экстренных мер.

Для стабилизации ситуаP
ции и последующего развития
многого не требуется. Нужны
новые правила, которые бы в
полном объеме учитывали соP
временные региональные
особенности. И здесь наиP
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лучшим выходом является
придание Сахалинской обP
ласти статуса Особой эконоP
мической зоны (ОЭЗ).

Сахалинская область –
это архипелаг, имеющий боP
гатейшие природные ресурP
сы. Более полусотни остроP
вов располагаются на акваP
тории в сотни квадратных киP
лометров. Например, в ОхотP
ском море у наших берегов
кто только не черпает биореP
сурсы, нефть, газ. В результаP
те Япония и Корея получают
на свой рынок морепродукP
ты, Хабаровск отапливается
сахалинским газом, а ЮжноP
Сахалинск – углем плохого
качества, и прекрасный гоP
род со 180 тысячным населеP
нием, находящийся в красиP
вейшей долине между гораP
ми и морем, постоянно окуP
тан смогом. В конце концов
раз уж мы добываем нефть и
газ, то ТЭЦ столицы региона
вполне может быть переведеP
на на эти виды топлива. Но
пока все остается на уровне
разговора, а он ведется уже
15 лет, несмотря на активную
работу по решению этой

проблемы администрации
области и депутатов областP
ной Думы.

Давно говорится и о том,
что одним из ключевых наP
правлений развития области
может стать туризм. Однако в
настоящее время здесь все
находится в  самой начальP
ной стадии, сделан только
первый шаг для того, чтобы к
нам на острова поехали туриP
сты. Нужны хорошие гостиниP
цы, качественная транспортP
ная сеть, соответствующая
социальноPбытовая инфраP
структура. Но пока добратьP
ся к пунктам, где туристы моP
гут отдыхать, сложно. ПодъезP
дные пути до такой степени
не устроены, что человек
больше одного раза туда
вряд ли поедет. А ведь места
у нас совершенно изумительP
ные. Кстати, эта проблема не
только Сахалина касается,
но и Камчатки, великолепие
которой словами передать
невозможно.

Нам, парламентариям,
следует более активно исP
пользовать и применять в своP
ей деятельности положительP

ный международный опыт.
Как и многие члены Совета
Федерации, я бывал в парлаP
ментах разных стран.

Например, мне понравиP
лось, как оригинально ангP
лийские парламентарии приP
нимают решения. Ставится
вопрос на голосование: кто
«за» – идет в одну комнату, кто
«против» – в другую. Двери в
эти комнаты устроены так,
что, войдя, уже не выйдешь, то
есть не переголосуешь.

Есть свой нюанс и у амеP
риканцев. У них между верхP
ней и нижней палатами парP
ламента проложена линия
метро. На голосование отвоP
дится 15 минут. За это время
все как один прибывают, чтоP
бы принять непосредственP
ное участие в процедуре.
Парламентская дисциплина
строго соблюдается. За неявP
ку предусмотрены различные
штрафы. Все 15 минут на элекP
тронном табло каждый видит,
кто и как голосует. И за это
время любой может нескольP
ко раз свое решение помеP
нять, прежде чем будет приP
нято итоговое решение.

Очень полезным, на мой
взгляд, оказалось посещение
Японии. Там я увидел гостеприP
имных людей, но вместе с тем
не таких уж простых. Все расP
сматриваемые вопросы всеP
сторонне обсуждаются, и
продолжаться дискуссия моP
жет довольно долго. При этом
поставленная проблема досP
конально изучается и расP
сматривается с разных стоP
рон, строго соблюдается преP
емственность в решении обоP
значенных вопросов.

Парламент Японии распоP
ложен в старинном здании.
Входишь под его своды… и ты
уже попадаешь под впечатлеP
ние от увиденного. ОфициальP
ный прием: гостей встречает
весь состав парламента. У них
это традиция, которая впечатP
ляет торжественностью и уваP
жительностью и оставляет глуP
бокий след. Японцы очень люP
бят свою историю, в том числе
и историю парламента. А вот
у нас основное здание СовеP
та Федерации – это временное
помещение. Недавно узнал,
что новое здание парламента
всеPтаки будет строиться. ДуP
маю, когда оно будет возведеP
но, там обязательно появится
и музей российского парлаP
ментаризма. Увы, сейчас (и
это при нашей богатейшей исP
тории!) такого музея нет.

Сегодня у нас парламент
такой, какой удовлетворяет
наше общество. Перестанет
он отвечать этому, и на его
смену придет другой. Дай Бог,
чтобы этот процесс протекал
эволюционно, а не революциP
онно. Для этого нам и надо,
наверное, перенимать лучший
парламентский опыт. Для этоP
го надо в нашем современном
государстве создавать еще
более совершенную законоP
дательную базу, чтобы она
способствовала формироваP
нию зрелого общества, в котоP
ром «Человек, его права и своP
боды являются высшей ценноP
стью», как это записано в стаP
тье 2 нашей Конституции.
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вой, налоговой и экономичесP
кой политике;

А.Б. Паскачев, генеральный
директор ФГУП «ГосударственP
ный научноPисследовательP
ский институт развития налогоP
вой системы» Федеральной
налоговой службы;

И.А. Печникова,  депутат
Струнинского городского СоP
вета народных депутатов, диP
ректор муниципального общеP
образовательного учреждения
средней общеобразовательP
ной школы № 11     г. Струнино
Александровского района
Владимирской области;

Верховный Суд Российской
Федерации;

коллектив Продюсерского
центра «АртGАссамблеи».

за безупречную государ�
ственную гражданскую службу
и большой вклад в обеспече�
ние деятельности Совета Фе�
дерации Федерального Со�
брания Российской Федера�
ции (распоряжение от
18.01.2008 г. № 9рпк/л)

Е.В. Векшиной, заместителю
руководителя аппарата КомитеP
та Совета Федерации по межP
дународным делам;

А.Г. Ветрову, заместителю
начальника отдела систематиP
зации законодательства ПравоP
вого управления Аппарата СовеP
та Федерации;

В.Н. Викторову, первому заP
местителю Руководителя АппаP
рата Совета Федерации ФедеP
рального Собрания Российской
Федерации;

С.А. Голубеву, начальнику отP
дела прикладных информационP
ных систем и электронных инфорP
мационных ресурсов УправлеP
ния информационного и докуP
ментационного обеспечения АпP
парата Совета Федерации;

Н.Б. Горбуновой, советнику
отдела по организации взаимоP
действия с органами государP
ственной власти субъектов РосP
сийской Федерации ОрганизаP
ционного управления Аппарата
Совета Федерации;

И.М. Евсеевой, заместитеP
лю начальника расчетноPфиP
нансового отдела ФинансоP
воPэкономического управлеP
ния Аппарата Совета ФедеP
рации;

В.С. Евстигнееву, ведущему
советнику аппарата Комитета
Совета Федерации по обороне
и безопасности;

Т.И. Зудиной, ведущему спеP
циалисту 1 разряда отдела ПроP
токола Управления международP
ных связей Аппарата Совета
Федерации;

М.Д. Ковальчуку, заместитеP
лю начальника Управления делаP
ми Аппарата Совета ФедераP
ции;

В.И. Кривохиже, заместитеP
лю начальника Управления межP
дународных связей Аппарата
Совета Федерации;

С.Я. Мерзликину, руководитеP
лю аппарата Комиссии Совета
Федерации по информационP
ной политике;

В.Ф. Мятенко, руководителю
аппарата Комитета Совета ФеP
дерации по конституционному
законодательству;

С.М. Обухову, советнику отP
дела капитального строительP
ства и ремонта Управления деP
лами Аппарата Совета ФедераP
ции;

С.Л. Постникову, референту
Аналитического управления АпP
парата Совета Федерации;

Т.М. Савченко, ведущему конP
сультанту отдела по организации
взаимодействия с органами гоP
сударственной власти субъектов
Российской Федерации ОрганиP
зационного управления АппараP
та Совета Федерации;

О.А. Селезневой, ведущему
специалисту 2 разряда ОрганиP
зационного управления АппараP
та Совета Федерации;

М.Л. Соколовой, заместитеP
лю руководителя аппарата КомиP
тета Совета Федерации по бюдP
жету;

В.А. Степанову, заместителю
начальника отдела капитальноP
го строительства и ремонта УпP
равления делами Аппарата СоP
вета Федерации.

Распоряжение о ежегодном конкурсе на лучший
сайт законодательных (представительных) органов гоP
сударственной власти субъектов Российской ФедераP
ции в сети Интернет было подписано Председателем
Совета Федерации Федерального Собрания РоссийP
ской Федерации в октябре 2005 года. Первый конкурс
был проведен в ноябре–декабре 2005 года. В нем приP
няли участие 43 законодательных (представительных)
органа государственной власти субъектов Российской
Федерации и Парламентское Собрание Союза БелаP
руси и России.

В 2007 году конкурс проводился в третий раз. В нем
приняли участие 54 законодательных (представительP
ных) органа государственной власти субъектов РосP
сийской Федерации. За истекший год многие сайты
законодательных (представительных) органов государP
ственной власти субъектов Российской Федерации
подверглись модернизации, расширились объем и ноP
менклатура публикуемой информации, повысилась инP
терактивность сайтов.

Конкурс продемонстрировал достижения законодаP
тельных (представительных) органов государственной
власти субъектов Российской Федерации в области
информационных интернетPтехнологий и явился еще
одним шагом к созданию в России единого информаP
ционного пространства законодательных (представиP
тельных) органов государственной власти субъектов
Российской Федерации.

Конкурсная комиссия для проведения ежегодного
конкурса на лучший сайт законодательных (предстаP
вительных) органов государственной власти субъектов
Российской Федерации в сети Интернет, рассмотрев
документы, представленные Экспертным советом конP
курса, постановила:

1. Присвоить звание «Победитель конкурса на лучP
ший сайт законодательных (представительных) органов
государственной власти субъектов Российской ФедеP
рации в сети Интернет 2007 года»:

Новосибирскому областному Совету депутатов;
Законодательному Собранию Республики Карелия;
Самарской Губернской Думе.
2. Отметить сайты законодательных (представительP

ных) органов государственной власти субъектов РоссийP
ской Федерации в сети Интернет в 2007 году по совоP
купности высоких показателей и по отдельным критеP
риям оценки с вручением писем Председателя Совета
Федерации:

– за качество информационного наполнения сайта,
удобство интерфейса с пользователями и привлекательP
ность дизайна:

Законодательное Собрание Кировской области;
Архангельское областное Собрание депутатов;
Государственную Думу Томской области;
– за высокие показатели по интерактивности сайта

и удобство интерфейса с пользователями:
Законодательное Собрание Пермского края;
Думу ХантыPМансийского автономного округа –

Югры.

3. Отметить динамичное развитие сайтов и активное
участие в ежегодных конкурсах на лучший сайт закоP
нодательных (представительных) органов государственP
ной власти субъектов Российской Федерации в сети
Интернет следующих участников конкурса с вручениP
ем писем Председателя Совета Федерации:

Московскую областную Думу;
Государственное Собрание – Курултай – РеспублиP

ки Башкортостан;
Тюменскую областную Думу;
Ивановскую областную Думу;
Законодательное Собрание Приморского края;
Законодательное Собрание Красноярского края;
Калининградскую областную Думу;
Законодательное Собрание Вологодской области;
Законодательное Собрание Нижегородской области;
Государственную Думу Ставропольского края;
Государственный Совет Республики Татарстан;
Законодательное Собрание Тверской области;
Государственный Совет – Хасэ Республики Адыгея.
4. Отметить участие в конкурсе с вручением писем

Председателя Совета Федерации:
Парламент Республики Северная Осетия – Алания;
Законодательную Думу Хабаровского края;
Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики

Саха (Якутия);
Законодательное Собрание Свердловской области;
Законодательное Собрание Ульяновской области;
Мурманскую областную Думу;
Алтайский краевой Совет народных депутатов;
Курганскую областную Думу;
Законодательное собрание Ленинградской области;
Белгородскую областную Думу;
Государственное Собрание Республики Марий Эл;
Государственную Думу ЯмалоPНенецкого автономноP

го округа;
Законодательное Собрание Омской области;
Государственный Совет Республики Коми;
Тульскую областную Думу;
Государственную Думу Астраханской области;
Законодательное Собрание Ростовской области;
Законодательное Собрание Еврейской автономной

области;
Законодательное Собрание Оренбургской области;
Народное Собрание Республики Ингушетия;
Тамбовскую областную Думу;
Воронежскую областную Думу;
Законодательное Собрание Челябинской области;
Верховный Совет Республики Хакасия;
Совет народных депутатов Кемеровской области;
Псковское областное Собрание депутатов;
Государственное Собрание – Эл Курултай РеспубP

лики Алтай;
Курскую областную Думу;
Законодательное Собрание Калужской области;
Государственный Совет Чувашской Республики;
Волгоградскую областную Думу;
Думу Чукотского автономного округа;
Брянскую областную Думу.

Конкурс
на лучший сайт

законодательных (представительных)
органов государственной власти

субъектов
Российской Федерации

в сети Интернет

В Совете Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации

ИНФОРМАЦИЯ

39
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ЭНЕРГЕТИКА сегодня стаG
ла мощным, если не саG
мым главным инструG

ментом внешней политики.
Достаточно привести приG
мер сопротивления создаG
нию так называемого «газоG
вого ОПЕК», обсуждаемого с
2001 года. Если учесть, что
семь стран – производителей
газа обладают 67 процентаG
ми мировых разведанных заG
пасов газа (из них 26,6 проG
цента – доля Российской ФеG
дерации), то их намерения
скоординировать свою полиG
тику в этой сфере более чем
оправданны. Примерно та
же схема противостояния с
той или иной остротой наблюG
дается и в нефтяной сфере.
Из 480 млн. тонн черного зоG

лота, добытого в России в
2006 году, 70 процентов идет
на экспорт, что, разумеется,
побуждает нашу страну к
достижению определенных
соглашений по стабилизации
этого сегмента мирового
энергорынка.

С точки зрения экологиG
ческого благополучия приG
влекает внимание интерес к
расширению использования
угля для выработки энергии
и тепла. Принимая во внимаG
ние очевидные перекосы в
балансе энергоресурсов
внутри страны, когда на поG
лучение электричества и тепG
ла идет до 65 процентов проG
изведенного в стране газа, и
решение Правительства поG
степенно повышать внутренG
ние цены до обеспечения
уровня равнодоходности
внутренних и внешних постаG
вок, необходимость менять
структуру потребления
энергоресурсов в сторону
увеличения использования
угля в производстве электроG
энергии и тепла является лоG
гичной.

И ЭКОЛОГИЯ:
ЗНАМЕНАТЕЛЬ?

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Хусейн Джабраилович ЧЕЧЕНОВ,
председатель Комитета Совета Федерации
по образованию и науке

ЕСТЬ ЛИ ОБЩИЙ

Многочисленные энергетические форумы, включая международные, без
выработки каких$либо реальных соглашений по обеспечению стабильнос$
ти и сбалансированности рынка энергии, бесчисленные публикации, посвя$
щенные энергетической безопасности как отдельных стран и регионов, так
и мирового сообщества, свидетельствуют лишь о нарастающей остроте
проблемы. Более того, попытка ряда стран – экспортеров газа найти согла$
сованные решения, которые учитывали бы их интересы, а также интересы
потребителей энергоресурсов, вызывают негативную реакцию стран Евро$
пейского союза и особенно США. Хорошо известны и усилия некоторых ев$
ропейских стран, в том числе бывших республик СССР, поддерживаемых
США, по созданию альтернативных, минующих территорию России трубо$
проводов для газа и нефти, таких как МИР, Набукко, Транскаспийская ма$
гистраль и т.д., и в то же время по созданию всяческих препон для строи$
тельства североевропейского газопровода «Nord Stream». В этом же русле
находятся и настойчивые попытки убедить Российскую Федерацию подпи$
сать явно дискриминационную для нашей страны европейскую Энергети$
ческую хартию. Известно, что пакет предложений Еврокомиссии по рефор$
ме энергорынка направлен в первую очередь против инвесторов извне
Европейского союза, и в основном имеется в виду Россия.

ЭНЕРГЕТИКА

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ
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энергоэффективных технолоP
гий, расширения использоP
вания возобновляемых источP
ников энергии, доминироваP
ние углеводородов, как отмеP
чалось, имеет тенденцию не
только сохраняться, но и усиP
ливаться, особенно в развиP
вающихся странах. В этом
контексте выполнение КиотP
ского протокола может вообP
ще оказаться проблематичP
ным и по другой причине –
определенной дискриминаP
ции стран, чьи развивающиP
еся экономики могут выйти за
рамки квот по выбросам.
Здесь не исключается постаP
новка вопроса об их подуP
шевом распределении, что,
имея в виду количество насеP
ления Индии и Китая, может в
этом случае привести к принP
ципиально неразрешимой
проблеме квот, так как альP
тернативой может быть тольP
ко коллапс базовых отрасP
лей экономики индустриальP
но развитых стран.

Тем не менее серьезные
разработки по сокращению
выбросов парниковых газов
ведутся в том числе в Европе,
но наиболее масштабные
программы разработаны в
Российской Федерации, где
ожидаемое сокращение
выбросов парниковых газов
в отчетный период по КиотP
скому протоколу составит
свыше 60 млн. тонн СО

2
. Если

учесть, что в Российской ФеP
дерации по выбросам парP
никовых газов лидирует энерP
гетика, а на втором месте
находится металлургическая
отрасль, а также то, что энерP
гоемкость на единицу ВВП в
стране в 3–4 раза превышает
среднеевропейские показаP
тели, немалый резерв по соP
кращению выбросов скрыт и
здесь.

Уместно напомнить, что
нынешняя стоимость выброP
сов 1 тонны СО2 составляет
8 евро. По данным специалиP
стов, только металлургия РосP
сийской Федерации за периP

од 2008–2012 годов может
дать 312 млн. евро. Таким обP
разом, отмечая важную роль
Киотского протокола в деле
международного сотрудниP
чества и учитывая прогресс,
достигнутый на последних
встречах по Рамочной КонP
венции ООН по изменению
климата и Киотскому протоP
колу в Найроби 6–17 сентябP
ря 2006 года, все же дейP
ственность принимаемых мер
по сокращению выбросов ПГ
оставляет сомнения в их доP
статочности для обеспечения
баланса между энергобезоP
пасностью и экологическим
благополучием мирового соP
общества. Поэтому помимо
экономических (энергетиP
ческих) противоречий, вполP
не достаточных для попыток
решения их неэкономическиP
ми методами, чему мы являемP
ся свидетелями с многими
примерами в современном
мире, добавляются экологиP
ческие, касающиеся всех
стран, в том числе и тех, кто
практически не имеет отноP
шения к причинам неудовлетP
ворительного состояния. Еще
в 1985 году выбросы СО

2
 разP

витых стран составляли три
четверти от их общего объеP
ма, а на все остальные страP
ны приходилось лишь оставP
шееся количество. ДействиP
тельно, отношение мирового
сообщества, и в первую очеP
редь ее индустриально разP
витой части, к проблемам
экологии наводит на мысли о
заложенном в человечестве
коде на самоуничтожение.

Казалось бы, выход из сиP
туации есть: он заключается
во всемерном усилении доли
атомной генерации в энергоP
балансе, и такая тенденция
после определенного застоя
изPза «зеленых» настроений в
мире, особенно после ЧерP
нобыльской катастрофы,
имеет место. При всех сисP
темных недостатках этого
источника энергии он заслуP
живает всяческой поддержP

ки именно с экологической
точки зрения, поскольку на
его нынешней технологичесP
кой платформе он остается
для большинства стран пракP
тически недоступным по
цене, не говоря уже о проP
блеме нераспространения
ядерного оружия. Особенно
знаменателен в этом плане
не столько разворот в пользу
АЭС в Европе и США, помиP
мо Китая и Индии с их разверP
нутыми программами развиP
тия АЭС, сколько решение
стран Персидского залива
при их богатых запасах неP
фти и газа начать разработP
ку программ ядерной энерP
гетики, что, безусловно, симP
птоматично и дальновидно.

Более того, после приняP
тия решения о создании
международного центра по
обогащению урана в АнгарP
ске (для чего Россия облаP
дает передовыми научноPтехP
ническими, технологическиP
ми и значительными сырьевыP
ми ресурсами) с участием
Казахстана, куда войдут, поP
видимому, ряд других стран и
куда не закрыта дорога ниP
кому, уже в ноябре 2007 года
появляется информация МИД
Саудовской Аравии о намеP
рении создать консорциум
стран Персидского залива
для обогащения урана и его
поставок в Иран и заинтереP
сованные страны, что навоP
дит на размышления не тольP
ко экономического, но и поP
литического плана. Но и в
этой сфере, где реальное
объединение и координация
сил и средств могли бы иметь
огромное значение для всех
стран, значимой единой поP
зиции нет, а учитывая острую
конкуренцию на этом очень
емком, дорогостоящем сегP
менте рынка, ее может и не
быть, хотя и существует межP
дународная программа по
разработке перспективных
реакторов ИНПРО. В то же
время для интенсивного разP
вития в мире АЭС есть объекP

Такая же тенденция проP
сматривается и в  других
промышленно развитых и диP
намично развивающихся
странах. Но новейшие техноP
логии использования угля в
виде получения из него газа,
жидкого топлива, суспензий
используются далеко не везP
де. Между тем остро встала
проблема преодоления наP
растающего энергодефициP
та на рынке с одновременP
ным снижением нагрузки на
окружающую среду. Такая
ситуация в сочетании с высоP
кой динамичностью как миP
ровых, так и внутренних цен
на все виды ископаемых
энергоносителей, бьющих
любые прогнозы, побуждает
многие страны с нарастаюP
щей интенсивностью провоP
дить исследования по самым
разным направлениям энерP
гопроизводства и энергоP
потребления. Из них можно
выделить поиск путей энерP
гоэффективности, энергоP
сбережения, развития воP
зобновляемых источников
энергии (ВИЭ), усовершенP
ствование и расширение
технологий получения биоP
топлива, работы по развиP
тию водородной энергетики
и т.д. По данным министерP
ства энергетики США, при
самых оптимистичных проP
гнозах сокращения энергоP
потребления в результате
использования более проP
грессивных технологий завиP
симость этой страны от имP
порта энергии  до 2030 года
увеличится до 32 процентов,
причем этот достаточно
благоприятный показатель
будет достигнут за счет увеP
личения использования угля,
компенсирующего растуP
щее потребление нефти и
газа. Что же говорить о росP
те энергопотребления в КиP
тае, Индии и других динамичP
но развивающихся странах?
Однако при любых изыскаP
ниях и программах ориентаP
ция практически всех стран,

включая и экономически
слаборазвитые, на испольP
зование углеводородов соP
храняется и будет несмотря
на быстрый рост цен остаP
ваться доминирующей до тех
пор, пока этот невосполняP
емый ресурс не будет исчерP
пан. Здесь уместно отметить,
что, если остальное человеP
чество начнет потреблять таP
кое же количество энергии,
как страны пресловутого
«золотого миллиарда» сегодP
ня, рост энергопотребления
должен вырасти в 9 раз, что
только на углеводородных
ресурсах недостижимо, не
говоря уже о неизбежной в
этом случае экологической
катастрофе.

В связи с ориентацией
многих индустриально развиP
тых стран на расширение
использования угля стоит наP
помнить, что время отчета по
Киотскому протоколу начиP
нается с 2008 года и достижеP
ние скромной цифры сокраP
щения выбросов парниковых
газов (ПГ) на 5 процентов с
2008 по 2012 год уже проблеP
матично, хотя экологи считаP
ют необходимым сокращеP
ние на 60 процентов, что, раP
зумеется, за этот период
даже теоретически недостиP
жимо. Добавим, что в настоP
ящее время свыше 38 проценP
тов электроэнергии в мире
уже производится на угле.

Климатические явления
последних лет свидетельствуP
ют, что экологические проP
блемы стали неотъемлемой
частью энергобезопасности
и в силу своей специфики явP
ляются глобальными. Но
даже в этой сфере, касаюP
щейся всего мирового сообP
щества, нет единого согласоP
ванного подхода для их реP
шения. Один из главных заP
грязнителей среды парникоP
выми газами – США – даже не
подписал его. Несмотря на
определенные усилия мироP
вого сообщества по сокраP
щению выбросов ПГ за счет
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ствия по поставкам это вызыP
вает неоднозначную оценку
даже среди них вследствие
определенных различий поP
литических интересов и техP
нологических проблем. Тем
не менее создание комитета
по координации деятельносP
ти Форума стран – экспортеP
ров газа (ФСЭГ), решение о
подготовке устава – шаги в
правильном направлении, и
объективные обстоятельства
должны привести к созданию
такой структуры, как «газоP
вый ОПЕК». Помимо прочих к
таким побудительным мотиP
вам относятся необходиP
мость существенных инвестиP
ций в эту отрасль не только
самих производителей газа,
но, ради стабильности поP
ставок, и его потребителей;
координация ценовой полиP
тики, поиск путей доставки и
возможностей строительства
транспортных магистралей,
обеспечения их физической
безопасности, создание ноP
вых рынков углеводородов,
от которых зависят и сами
экспортеры, разработка инP
новационных технологий для
обеспечения мирового соP
общества энергией, когда
углеводородные ресурсы
будут исчерпаны.

В этом контексте решеP
ние о создании энергетичесP
кого клуба стран ШОС на
последнем саммите ее участP
ников в Бишкеке является,
безусловно, обнадеживаюP
щим шагом. Ведь в конечном
счете сохранение благопоP
лучия «золотого миллиарда»
и бедного остального челоP
вечества – в ситуации, харакP
теризующейся отсутствием
согласованных подходов к
проблемам обеспечения
энергобезопасности мироP
вого сообщества при сохраP
нении экологического блаP
гополучия – более чем проP
блематично, что является
фактором опасности – от
нарастающей неконтролиP
руемой миграции со всеми

ее последствиями до военP
ных конфликтов. Все эти проP
тиворечия, угрозы, объективP
ные процессы глобализаP
ции, взаимозависимость поP
ставщиков и потребителей
энергии, владельцев новых
технологий энергопроизводP
ства и энегопотребления
властно диктуют необходиP
мость создания междунаP
родного органа, который
смог бы регулировать эти и
другие смежные вопросы.
Создание «газового ОПЕК»,
энергетического клуба
ШОС, который предстоит наP
полнить реальным содержаP
нием и активизировать, – хотя
и шаги в правильном направP
лении, но они все же являютP
ся либо региональными,
либо отраслевыми структуP
рами. Заявленное намереP
ние России стать лидером в
энергетике на деле означаP
ет  готовность принять на
себя соответствующую отP
ветственность за одну из
самых важных составляюP
щих стабильного и справедP
л и в о г о  м и р о п о р я д к а  н е
только на период углеводоP
родной эры энергетики, но
и после нее.

В этой связи представляP
ется вполне назревшим соP
здание московского междуP
народного энергетического
клуба, куда вошли бы все отP
расли топливноPэнергетиP
ческого комплекса, произP
водящие как углеводородP
ные ресурсы, так и гидроP и
атомные генерации. УчитыP
вая, что Россия является страP
ной с самыми значительными
запасами углеводородов на
своей территории, обладает
соответствующей научноPтехP
нической и технологической
базой в области гидроP и
атомной генерации, финанP
совыми возможностями, таP
кая инициатива, как предP
ставляется, была бы правильP
но воспринята многими страP
нами, не только членами
ШОС, но и другими, как поP

ставщиками, так и потребитеP
лями этих ресурсов, в том
числе обладателями сравниP
тельно новых емких рынков
энергопотребления. Задачи
этого клуба представляются
весьма важными и востребоP
ванными. Среди них не тольP
ко изменение структуры
энергопотребления в пользу
атомной энергетики и других
ВИЭ по мере убывания углеP
водородов, но и выработка
совместной инвестиционной
и ценовой политики, конценP
трация и координация сил
для разработки новых техноP
логий энергопроизводства и
энергопотребления и в коP
нечном счете обеспечение
необходимого баланса межP
ду энергетической и экологиP
ческой безопасностью миP
рового сообщества.

Позиция Президента РосP
сийской Федерации ВладиP
мира Владимировича Путина
была озвучена им в краткой,
но по значимости поставленP
ных задач и целей, безусловP
но, программной статье «ДоP
рога в будущее» («ВедомоP
сти» от 1 марта 2006 года):
«Мы обязаны оставить будуP
щим поколениям такую
структуру мировой энергетиP
ки, которая поможет избеP
жать конфликтов и непродукP
тивного соперничества за
энергетическую безопасP
ность». Там же: «Мы будем
стремиться к созданию сисP
темы энергетической безоP
пасности, отвечающей интеP
ресам всего международноP
го сообщества». Создание
московского международP
ного энергетического клуба
могло бы эффективно послуP
жить для решения этих наиP
более актуальных проблем
современного мира.

К сожалению, принятая в
декабре 2007 года на Бали
декларация, посвященная
проблемам противодействия
изменениям климата, также
носит в основном риториP
ческий характер.

тивные препятствия, и это не
только их сравнительная доP
роговизна, в том числе и изP
за растущих требований по
безопасности. Нынешняя
технологическая база поP
прежнему не отвечает трем
основополагающим позициP
ям, сформулированным ПреP
зидентом Российской ФедеP
рации Владимиром ВладимиP
ровичем Путиным по разным
поводам и с разных трибун, –
о необходимости ухода в
атомной энергетике от деляP
щихся материалов (уранP235,
плутоний); об обеспечении
нераспространения ядерноP
го оружия; о доступности по
цене атомной энергетики.
Между тем все исследования
в этой области, за исключеP
нием программы АDS (систеP
мы, управляемые ускоритеP
лем, США), находятся в рамP
ках использования тепловых
нейтронов и отличаются
большей или меньшей безоP
пасностью, экономичноP
стью, но все принципиальP
ные недостатки этих реактоP
ров, включая наработку
«бомбовых» материалов и
радиоактивных отходов, коP
торые не удается надежно и
приемлемо нейтрализовать,
сохраняются.

Программа АDS, к рабоP
те над которой привлечены
по системе грантов и иных
форм заказов до 200 ученых
из институтов РАН и РосатоP
ма, уступает по своим возP
можностям аналогичной
программе в Российской
Федерации, получившей наP
звание ЯРТPэнергетики. Но в
отличие от первой она пока
никак не финансируется,
хотя соответствующий ускоP
ритель (сердцевина проекP
та), имеющий приемлемые
технологические и геометриP
ческие параметры, защищен
российским патентом. НекоP
торые работы по нему начаP
ты в 2002 году в Российской
Федерации и ведутся по заP
казу США, что вполне в наших

традициях. Между тем эта
программа дает возможP
ность создать гибридный
подкритический реактор,
лишенный недостатков тепP
ловых реакторов и отвечаюP
щий трем вышеназванным
позициям. Такой реактор изP
за его преимуществ все равP
но будет создан, несмотря
на имеющиеся препоны, в
том числе субъективного хаP
рактера, если не в нашей
стране, где он разработан,
то за рубежом, но тогда мы
будем приобретать его оттуP
да в соответствии с нашими
традициями с невосполнимыP
ми политическими и эконоP
мическими издержками, поP
теряв внешний рынок.

Касаясь международной
программы ИТЭР по создаP
нию термоядерного реактоP
ра с участием шести стран,
включая Россию, о достижеP
нии промышленного резульP
тата в обозримом будущем
изPза сложности имеющихся
научных и технических проP
блем говорить не приходитP
ся. Тем не менее это хороP
ший пример организации
международного сотрудниP
чества в такой наукоемкой
сфере.

Но и здесь США разрабаP
тывают свою схему, основанP
ную не на синтезе дейтерийP
тритий, а на синтезе дейтеP
рийPгелийP3 с инерционным,
а не магнитным удержанием
плазмы.

Подводя итог краткого
анализа возможности соглаP
совать,  скоординировать
действия мирового сообщеP
ства или хотя бы развитых в
научноPтехническом и экоP
номическом отношении
стран перед угрозой энергеP
тической и экологической
катастроф, приходится сдеP
лать вывод, что они неадекP
ватны имеющимся проблеP
мам. При очевидной, объекP
тивной необходимости для
стран – экспортеров газа
скоординировать свои дейP
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хотим иметь нормальную
экологию сегодня и сохраP
нить ее для потомков. Здесь
не следует изобретать каP
киеPлибо новации, лучше
обратиться к уже имеющемуP
ся международному опыту.
«Одним словом, нам система
анализа национального
международного и сравниP
тельного права, безусловно,
нужна», – акцентировал вниP
мание участников «круглого
стола» В.В. Сударенков. Он
предложил создать центр
правовых исследований по
проблемам окружающей

среды на базе одного из
крупнейших отечественных
университетов.  При этом
подчеркнул, что нельзя разP
делять экономику, политику,
культуру и экологию, считать,
что, если мы будем работать
только в одном направлении,
– разрешим проблему. «ТольP
ко если все эти четыре угла
замкнем, мы получим надлеP
жащую форму и будем эфP
фективно управлять нашей
деятельностью», – эта мысль
красной нитью прошла чеP
рез выступление члена СовеP
та Федерации.

На «круглом столе» также
выступили: А.А. Тягунов, заP
меститель председателя КоP
митета Государственной
Думы по культуре, А.Е. БусыP
гин, заместитель Министра
культуры и массовых коммуP
никаций Российской ФедеP
рации, М.Ф. Магдеев, перP
вый заместитель Министра
экологии и природных реP
сурсов Республики ТатарP
стан, главный государственP
ный инспектор по охране
природы Республики ТатарP
стан, глава администрации
городского поселения «ДеP
денево» (Московская обP
ласть), ученые, директора
организаций и предприятий,
занимающихся проблемами
утилизации промышленных и
бытовых отходов, и другие.

Актуальность проблемы
экологии городов объясняP
ется тем, что именно они
дают порядка 70–80 проценP
тов всего негативного возP
действия на окружающую
среду, а проживает в них боP
лее 70 процентов населения
Российской Федерации.
Особенности экологичесP
кой обстановки и связанные
с ней проблемы в основном
обусловлены влиянием таких
факторов, как промышленP
ность, транспорт, строительP
ная индустрия, коммунальP
ное хозяйство, территориP
альная специфика размеP
щения предприятий, их мощP
ность, применяемые техноP
логии.

Заместитель председатеP
ля Комитета Государственной
Думы по культуре А.А. ТягуP
нов акцентировал внимание
на проведении точечной заP
стройки, нарушающей цеP
лостность зеленой зоны
внутри кварталов, а также
на строительстве коттеджP
ных поселков, под которые
отводятся огромные терриP
тории в экологически чистых
местностях –  на берегах
красивейших водоемов, в
лесных массивах.

ГОРОДОВ

П ЕРВЫЙ заместитель
председателя КомисP
сии Совета Федерации

по жилищной политике и
жилищноPкоммунальному
хозяйству В.С. Германенко
во вступительном слове обP
ратил внимание участников
заседания на то, что пора
вплотную заняться улучшеP
нием экологии наших гороP
дов и поселений, так как
пока в этом направлении
«очень много слов и мало
практических дел». Он скаP
зал: «Мне кажется, что заP
дача нашего сегодняшнего

«круглого стола» –  намеP
тить такие конкретные меры
в этом направлении, котоP
рые мы потом, используя
наше право законодательP
ной инициативы, сумели бы
воплотить, возможно, в заP
к о н о д а т е л ь н ы е  и  п о д з а P
конные акты, которые готоP
вят исполнительные органы
власти. Чтобы это не проP
сто прошло так: в очередP
ной раз собрались, погоP
ворили, разошлись, а чтоP
бы остался какойPто след».

Ведущий «круглого стоP
ла» предложил не делать

утомительных докладов, а
сосредоточиться на коротP
ких и обстоятельных выступP
лениях. Первому слово было
предоставлено Валерию ВаP
сильевичу Сударенкову,
бывшему губернатору крупP
ного региона Российской
Федерации.  Он посвятил
свое выступление законодаP
тельному регулированию
проблем охраны окружаюP
щей среды в городах и крупP
ных населенных пунктах. По
его мнению, правовое регуP
лирование – это объективP
ная необходимость, если мы

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ
ИНФРАСТРУКТУРА

Комиссия Совета
Федерации по жилищ$
ной политике и жилищ$
но$коммунальному хо$
зяйству провела «круг$
лый стол» на тему «Эко$
логическая инфра$
структура городов». В
его работе участвовали
члены Совета Федера$
ции и депутаты Госу$
дарственной Думы,
представители феде$
ральных и муниципаль$
ных органов власти,
ученые, эксперты. Вел
заседание первый за$
меститель председате$
ля Комиссии Совета
Федерации по жилищ$
ной политике и жилищ$
но$коммунальному хо$
зяйству Владимир Сер$
геевич Германенко.
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Профессор РоссийскоP
го университета дружбы наP
родов В.В. Куценко сказал о
неудовлетворительной экоP
логической обстановке в
крупнейших городах – МосP
кве и СанктPПетербурге, в
городах с развитой проP
мышленностью Центральной
России, Крайнего Севера,
юга Сибири и Дальнего ВоP
стока, а также Среднего
Поволжья, Южного Урала,
Кузбасса. Ухудшение эколоP
гии отрицательно сказываP
ется на здоровье людей. БоP
лее 20 процентов заболеваP
ний в Российской ФедераP
ции связано с негативным
влиянием окружающей среP
ды. Вместе с тем в современP
ной градостроительной деP
ятельности пока недостаточP
но учитываются экологичесP
кие и природные особенноP
сти территорий поселений, в
результате чего не решается
проблема устойчивого разP
вития как самих поселений,
так и прилегающих территоP
рий, включая ограничение
вредного воздействия хозяйP
ственной и иной деятельноP
сти на окружающую приP
родную среду.

С принятием ФедеральP
ного закона от 18 декабря
2006 года «О внесении измеP
нений в Градостроительный
кодекс Российской ФедеP
рации и отдельные законоP
дательные акты Российской
Федерации» упрощены проP
цедуры получения разреP
шений на осуществление
градостроительной деяP
тельности и вовлечение в хоP
зяйственный оборот земельP
ных участков, что, конечно,
вызывает опасения по повоP
ду роста негативного влияP
ния на состояние окружаюP
щей среды.

Выступающие поднимали
такой вопрос, как низкий
уровень экологической кульP
туры населения городов.
Нужна еще очень большая
работа по воспитанию наP

селения, чтобы люди всеP
таки относились к природе
в своих городах с большей
ответственностью. Об этом,
в частности, говорил исполP
нительный директор РосP
сийского национального
комитета содействия проP
грамме ООН по окружаюP
щей среде В.Г. Усов. Он отмеP
тил важность неравнодушP
ного отношения всего гражP
данского общества к проP
блемам экологии и соблюP
дения природоохранного
законодательства.

На проблеме отходов,
увеличивающееся количеP
ство которых опережает соP
временные технологические
и экономические возможноP
сти их обезвреживания и утиP
лизации, подробно останоP
вился генеральный директор
ЗАО «КДВP2000» (КДВ – катаP
литическая деполимеризаP
ция материалов) А.В. ПокуP
саев. Он представил одну из
современных технологий по
переработке твердых бытоP
вых отходов – технологию
« Д и Н а н о » – п е р е р а б о т к у
твердых бытовых отходов в
замкнутой емкости при темP
пературе в 1600 градусов
(это практически плазма).
Весь этот процесс происхоP
дит при отрицательном давP
лении, без всякого выброса
в окружающую среду. Все
технологические процессы
происходят внутри технолоP
гически замкнутого контура.
При этой технологии практиP
чески все, что не используP
ется в синтезе, возвращаетP
ся обратно на дожигание. И
в результате возможно высоP
коэффективное производP
ство дизельного топлива по
«ЕвростандартуP4», высокоP
октанового бензина или
авиационного керосина.

В последние годы остро
встал вопрос о необходимоP
сти выработки новых стратеP
гических подходов к развиP
тию экологической инфраP
структуры городов, осноP

Из Рекомендаций «круглого стола» на тему «Экологическая инфраструктура городов»

Федеральному Собранию Российской Федерации:
– ускорить рассмотрение и принятие законопроекта «О внесении изменений в Федеральный

закон «Об экологической экспертизе» и Градостроительный кодекс Российской Федерации» (в чаP
сти введения экологической экспертизы проектной документации особо опасных и технически сложP
ных объектов капитального строительства, а также на землях особо охраняемых природных терриP
торий).

Правительству Российской Федерации:
– рассмотреть вопрос о подготовке предложений по внесению изменений в Градостроительный

кодекс Российской Федерации в части расширения перечня объектов государственной экологиP
ческой экспертизы проектной документации объектов, оказывающих негативное влияние на окруP
жающую среду;

– рассмотреть вопрос о возможности подписания Российской Федерацией Европейской конP
венции о ландшафтах (заключена во Флоренции 20 октября 2000 года);

– рассмотреть вопрос о подготовке проекта федерального закона о ландшафтах;
– рассмотреть вопрос о разработке и утверждении Федеральной целевой программы «Отходы

производства и потребления (2008–2012 годы)» на основе Концепции, разработанной в Совете ФеP
дерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Российской делегации в ПАСЕ:
– рассмотреть возможность инициирования разработки Конвенции ООН о сохранении и эффекP

тивном использовании ландшафтного потенциала планеты для долгосрочного развития.

Органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного само$
управления:

– активизировать разработку методической базы с учетом региональной специфики для оценки
ущерба окружающей среде, применяя в первоочередном порядке методики или подходы, основанP
ные на оценках стоимости восстановительных работ и рыночной стоимости природных ресурсов;

–  в части развития культуры градостроительной среды необходимо продолжать работу по восP
становлению естественных лесов вокруг городов, предусмотреть возможность установления цены
на углерод с помощью механизмов налогообложения и квот на выбросы, продолжать работу в сфеP
ре сокращения химических, термических и радиационных компонентов в составе промышленных
выбросов.

ванных на долгосрочных
прогнозах. В современных
условиях особую значиP
мость приобретают проблеP
мы формирования экологиP
ческой инфраструктуры гоP
родов и поселений как едиP
ного комплекса природных,
природноPантропогенных и
искусственных объектов и
систем.

В ходе развернувшейся
дискуссии генеральный диP
ректор НП «Национальный
траст» Н.В. Пожидаева расP
сказала о том, что Комитет
министров Совета Европы и
его экспертные комитеты
поддержали Рекомендации
Парламентской ассамблеи
Совета Европы по докладу
«Сохранение и использоваP
ние ландшафтного потенP
циала Европы» (2006 год),
подготовленному российP
ской стороной. В то же вреP
мя Российская Федерация,
являясь крупнейшей в мире
ландшафтной державой, до
н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  н е
подписала Европейскую
конвенцию о ландшафтах.
Национальная модель расP
селения и развития городсP
кой инфраструктуры должP
на предоставлять широкие
возможности для междунаP
родного сотрудничества, в
первую очередь в рамках
деятельности Совета ЕвроP
пы. В период с 2006 по 2009
год Россия занимает пост
председателя Европейской
конференции министров по
вопросам пространственP
ного планирования (СЕМАТ)
государств – членов СовеP
та Европы. Министерство
р е г и о н а л ь н о г о  р а з в и т и я
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
наряду с Секретариатом
СЕМАТ в Страсбурге на три
года становится центром
действия СЕМАТ в Европе. В
настоящее время в России
под патронатом Совета ЕвP
ропы реализуется проект
«СЕМАТ – инновационные
регионы».

В настоящее время ряд
российских городов и региоP
нов (наряду с Москвой и
СанктPПетербургом) готовятP
ся к проведению престижных
международных мероприяP
тий: Сочи – Зимняя ОлимпиаP
да, Владивосток и остров РусP
ский – АзиатскоPТихоокеанP
ский экономический форум,
Казань – Универсиада, ЕкатеP
ринбург – форум ШОС. АктиP
визируется трансграничное
сотрудничество в городах
СевероPЗападного региона
России. Уникальный ландP
шафтный потенциал ПоволP
жья, Байкала, КрасноярскоP
го края, Республики Саха
(Якутия), ХантыPМансийского
и ЯмалоPНенецкого автономP
ных округов, других регионов
Восточной и Западной СибиP
ри, регионов Кавказа и ДальP
него Востока позволяет реаP

лизовывать крупные междунаP
родные инвестиционные проP
екты, направленные на ускоP
ренное развитие инфраP
структуры соответствующих
городов и поселений.

Первый заместитель МиP
нистра экологии и природP
ных ресурсов Республики ТаP
тарстан М.Ф. Магдеев выскаP
зался о необходимости разP
работки и принятия ЭкологиP
ческого кодекса РоссийP
ской Федерации  наряду с
Лесным, Земельным и ГрадоP
строительным кодексами.
Важно сохранить процедуры
оценки воздействия на окруP
жающую среду и государP
ственной экологической экP
спертизы для предпроектной
и проектной документации
на строительство особо
опасных объектов хозяйP
ственной и иной деятельносP

ти, а также объектов, намеP
чаемых к размещению на
особо охраняемых природP
ных территориях.

В Рекомендации было
предложено внести такое
ключевое предложение: в
целях эффективного развития
экологической инфраструкP
туры городов, осуществления
требований охраны окружаP
ющей среды в градостроиP
тельной деятельности и разP
вития необходимой для этого
нормативноPправовой базы,
отвечающей современным
требованиям рыночной экоP
номики, необходимо ускоP
рить рассмотрение и приняP
тие законопроекта «О внесеP
нии изменений в ФедеральP
ный закон «Об экологичесP
кой экспертизе» и ГрадостP
роительный кодекс РоссийP
ской Федерации».

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ
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В РАБОТЕ заседания ЭкспертP
ного совета приняли участие
руководители и представитеP

ли федеральных органов власP
ти, субъектов Российской ФедеP
рации, Российской академии
наук, Национальной технологиP
ческой палаты, Федерального
космического агентства, отрасP
левых научных организаций и
промышленных предприятий
России, РКК «Энергия» имени
С.П. Королева.

Открыл заседание ПредсеP
датель Совета Федерации ФеP
дерального Собрания РоссийP
ской Федерации Сергей МихайP
лович Миронов. Основной докP
лад сделал президент НациоP
нальной технологической палаP
ты Иван Степанович Силаев.
Содокладчиком был руководиP
тель Федерального космическоP
го Агентства Анатолий НиколаP
евич Перминов.

«Уважаемые коллеги! – сказал
С.М. Миронов, открывая заседаP
ние. – Сегодня важнейший покаP
затель уровня развития эконоP
мики – это способность произP
водить высокотехнологичную,
конкурентоспособную на мироP
вом рынке продукцию. В приветP
ственном слове участникам ВтоP
рого съезда Союза машиноP
строителей России Президент
страны Владимир Владимирович
Путин отметил, что уровень разP
вития машиностроения напряP
мую определяет качество и диP
намику промышленного роста,
состояние инфраструктуры и
обороноспособность государP
ства».

Участники заседания продолP
жили разговор о том, что без инP
тенсивного развития машиноP
строительного комплекса невозP
можно выйти на ведущие позиции
в мире и в итоге обеспечить инP
теллектуальное лидерство РосP
сии в XXI веке. На современном
этапе особенно важно сформиP
ровать полноценную систему
правового обеспечения развития
отрасли. Нужно с помощью праP
вовых норм создать условия и стиP
мулы для подъема отечественноP
го машиностроения. И главное
направление здесь – формироваP
ние инновационного законодаP
тельства. Нужны меры по снижеP
нию налоговой нагрузки на проP
изводство научного и инновациP
онного продукта. Российская наP

логовая система должна стать
самой выгодной для развития
производства, особенно высокоP
технологичного. Необходимо усP
корить разработку и принятие
федерального закона об инноваP
ционной деятельности в РоссийP
ской Федерации. В ходе дальP
нейшего развития законодательP
ства надо доработать правовые
основы таким образом, чтобы
российский бизнес был заинтеP
ресован в инновационных техноP
логиях. Для этого требуется внеP
сти изменения в целый ряд федеP
ральных законов, чтобы устраP
нить существующие неоправданP
ные ограничения.

ИННОВАЦИИ И МАШИНОСТРОЕНИЕ
В конце заседания первый заP

меститель председателя КомиP
тета Совета Федерации по проP
мышленной политике Сергей
Владимирович Шатиров от имени
Сергея Михайловича Миронова
поблагодарил всех, кто готовил
это мероприятие, и в особенноP
сти – генерального конструктора
РКК «Энергия» Виталия АлександP
ровича Лопоту. Итогом работы
стали Рекомендации с предлоP
жениями Президенту страны,
Председателю Правительства, с
поручением Совету Федерации
по решению проблем инновациP
онного развития отечественного
машиностроения.

В городе Королеве Московской области в Ракетно$
космической корпорации «Энергия» имени С.П. Королева
состоялось заседание Экспертного совета по проблемам
законодательного обеспечения развития оборонно$
промышленного комплекса при Председателе Совета
Федерации на тему «О совершенствовании правовых
механизмов инновационного развития отечественного
машиностроения».
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В АППАРАТЕ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ В АППАРАТЕ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ

О ТКРЫЛ собрание РуP
ководитель Аппарата
Совета Федерации

П.Ф. Ткаченко. Объявив поP
вестку дня – об итогах раP
боты Аппарата Совета ФеP
дерации за 2007 год и задаP
чах на 2008 год, утвердив
регламент работы, он преP
доставил слово заместитеP
лю Председателя Совета
Федерации А.П. Торшину.

« Н а ш е  м е р о п р и я т и е
проходит в ответственный
п е р и о д  –  в  к а н у н  п р е з и P
дентских выборов, – сказал
Александр Порфирьевич. –
Это время не только подвеP
дения определенных итогов
работы,  но и постановки
стратегических задач на
длительную перспективу.

Как вы знаете,  ПрезиP
дент Российской ФедераP

ции Владимир ВладимироP
в и ч  П у т и н  д а л  в ы с о к у ю
оценку работе Совета ФеP
д е р а ц и и  в  п р о ш е д ш е м
году. Убежден, что в этом
большая заслуга Аппарата
палаты.

Можно сказать, что АпP
парат Совета Федерации
сегодня – это отлаженный
механизм, способный эфP
фективно обеспечить праP
вовую, аналитическую, инP
формационную и органиP
з а ц и о н н у ю  п о д д е р ж к у
принятия Советом ФедераP
ции важнейших государP
ственных решений».

А.П. Торшин также скаP
зал, что скоро предстоит
15Pлетие Совета ФедераP
ции. За эти годы в своем
развитии палата прошла
большой путь ,  особенно

интенсивно этот процесс
стал проходить с 2002 года,
когда Совет Федерации пеP
решел на новые принципы
работы.

«Однако еще не все реP
зервы улучшения работы
Аппарата использованы, –
обратился к присутствуюP
щим на итоговом собрании
А.П. Торшин. – Речь идет не
столько об интенсификаP
ции работы, сколько об исP
пользовании новых техноP
логий, которые позволяют
оптимизировать трудоемP
к и е  п р о ц е с с ы ,  п о в ы с и т ь
интеллектуальную составP
ляющую труда работников
Аппарата. Наряду с этим
необходимо жестко пресеP
кать случаи нарушения труP
довой и исполнительской
дисциплины».

Как сказал заместитель
Председателя Совета ФеP

дерации, впереди ждут еще
более масштабные и сложP
ные задачи. Завершая свое
выступление, он подчеркP
нул: «Убежден, что эти задаP
чи вам по плечу. Хочу выраP
зить вам свою благодарP
ность и пожелать счастья,
здоровья и успехов в нелегP
ком труде на благо нашей
Родины – России».

Оценивая год минувший,
Руководитель Аппарата СоP
вета Федерации П.Ф. ТкаP
ченко отметил, что 2007 год
был сложным и напряженP
ным. В своем выступлении
п р и  п о д в е д е н и и  и т о г о в
осенней сессии 2007 года
Председатель Совета ФеP
дерации С.М. Миронов выP
разил благодарность соP
трудникам Аппарата за то,
что ими были созданы все

условия для качественного
выполнения палатой своих
конституционных полномоP
чий. Конечно, это потребоP
в а л о  о т  А п п а р а т а  о т в е т P
ственности и мобильности,
предъявило более высокие
т р е б о в а н и я  к  д е л о в ы м  и
профессиональным качеP
ствам государственных слуP
жащих.

«Уважаемые коллеги, –
обратился к присутствуюP
щим Петр Федорович ТкаP
ченко, – вам хорошо извеP
с т н ы  п о к а з а т е л и  р а б о т ы
2007 года,  назову только
основные. За прошедший
г о д  А п п а р а т о м  п а л а т ы
обеспечено проведение 23
заседаний Совета ФедеP
р а ц и и ,  н а  к о т о р ы х  б ы л о
рассмотрено 346 законов,
в том числе 6 федеральных
конституционных законов.
О с н о в н а я  н а г р у з к а  п о

о б е с п е ч е н и ю  з а к о н о д а P
тельной деятельности паP
латы, безусловно, ложится
на аппараты комитетов и
комиссий Совета ФедераP
ции. Ими последовательно
проводилась большая раP
бота».

Руководитель Аппарата
Совета Федерации в своем
докладе уделил внимание и
тому, что объективное, деP
тальное рассмотрение заP
конов на заседаниях комиP
тетов и комиссий, пленарP
н ы х  з а с е д а н и я х  п а л а т ы
стало возможным благодаP
ря оперативной и слаженP
н о й  р а б о т е  а п п а р а т о в
п р о ф и л ь н ы х  к о м и т е т о в  и
комиссий, Правового упP
р а в л е н и я ,  п о м о щ н и к о в
членов Совета Федерации,
Управления информационP

ного и документационного
обеспечения. Аппаратом
палаты были созданы все
условия для  реализации
п р а в а  з а к о н о д а т е л ь н о й
инициативы Совета ФедеP
рации.

В деятельности Совета
Федерации важная роль
принадлежит Совету палаP
т ы .  А п п а р а т  о б е с п е ч и л
проведение всех заседаP
ний Совета палаты, на коP
торых рассмотрено около
260 вопросов. Для выработP
ки консолидированной поP
зиции Совета Федерации и
более качественной проP
работки законопроектов
на ранних стадиях их проP
хождения в ГосударственP
ной Думе Аппаратом обесP
печено проведение коорP
динационных совещаний
Председателя Совета ФеP
дерации и заместителей

Председателя Совета ФеP
дерации с руководством
комитетов и комиссий. На
этих совещаниях вырабатыP
валась позиция Совета ФеP
дерации более чем по тысяP
че законопроектов,  расP
смотренных Советом ГосуP
дарственной Думы, и по 270
законопроектам, принятым
Государственной Думой в
первом чтении. Члены СовеP
та Федерации направили в
Государственную Думу 1300
поправок по 80 законопроP
ектам.

Эту масштабную закоP
нопроектную и организаP
ционную работу своевреP
менно и качественно обесP
печили структурные подP
р а з д е л е н и я  А п п а р а т а :
Правовое управление, апP
параты комитетов и комисP

ВАЖНЕЙШАЯ ЗАДАЧА –
ИНВЕСТИЦИИ В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

21 февраля 2008 года со$
стоялось итоговое собрание
работников Аппарата Сове$
та Федерации. В его работе
приняли участие:  замести$
тель Председателя Совета
Ф е д е р а ц и и  Ф е д е р а л ь н о г о
Собрания Российской Феде$
рации Александр Порфирь$
евич Торшин, заместитель Ру$
ководителя Аппарата Госу$
дарственной Думы – управ$
л я ю щ и й  д е л а м и  Го с уд а р $
ственной Думы Олег Влади$
мирович Чепяков, председа$
тель профсоюзной органи$
зации Администрации Прези$
дента Российской Федера$
ции, Аппарата Правительства
Российской Федерации, Ап$
парата Совета Федерации,
Управления делами Прези$
дента Российской Федера$
ции и Счетной палаты Рос$
сийской Федерации Людми$
ла Васильевна Попкова.
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сий, Организационное упP
равление, Управление инP
ф о р м а ц и о н н о г о  и  д о к у P
ментационного обеспечеP
ния, Управление делами и
другие.

В целях формирования
позиции Совета ФедераP
ции по стратегическим вопP
росам государственного,
п р а в о в о г о  и  с о ц и а л ь н о P
экономического развития
России, требующим закоP
нодательного регулироваP
ния, комитетами и комиссиP
ями палаты активно испольP
зуются такие формы рабоP
ты, как парламентские слуP
шания и «круглые столы».
Было обеспечено проведеP
ние более 20 парламентP
ских слушаний, 60 «круглых
столов», около 60 выездных
заседаний комитетов и коP
миссий Совета Федерации,
а также многочисленных
научноPпрактических конP
ференций, форумов, конP
грессов, совещаний, иных
м е р о п р и я т и й ,  в к л ю ч а я
одиннадцатый ПетербургP
ский международный экоP
номический форум, в котоP

ром принимали активное
участие и члены Совета ФеP
дерации.

Основная нагрузка по
организации и проведению
этих мероприятий, безусP
ловно, легла на аппараты
к о м и т е т о в  и  к о м и с с и й ,
Организационное управP
ление, Управление инфорP
мационного и документаP
ционного обеспечения, УпP
равление делами.

В течение прошедшего
года продолжали укрепP
ляться связи Совета ФедеP
рации с регионами, оргаP
нами государственной влаP
сти Российской ФедераP
ции, институтами гражданP
ского общества.

Ключевая роль в  этом
п р о ц е с с е  п р и н а д л е ж и т
С о в е т у  з а к о н о д а т е л е й ,
обеспечение деятельности
которого возложено на АпP
парат Совета Федерации.
В истекшем году было подP
готовлено и проведено два
заседания Совета законоP
дателей. В работе одного
из них принял участие ПреP
зидент Российской ФедеP

рации В.В. Путин. ЗаседаP
ние было посвящено закоP
нодательному обеспечеP
нию подготовки и переподP
готовки специалистов для
работы в сфере экономики
и государственного строиP
тельства.

Проведено четыре засеP
дания президиума Совета
законодателей. Работники
Аппарата Совета ФедераP
ции регулярно готовили маP
териалы и принимали учаP
стие в заседаниях КомисP
сии Правительства РоссийP
ской Федерации по законоP
проектной деятельности.
Были обеспечены подготовP
ка и проведение двух совеP
щаний Председателя СовеP
т а  Ф е д е р а ц и и  с о  с т а т с P
секретарями – заместитеP
лями руководителей федеP
ральных органов исполниP
тельной власти.

Дальнейшее развитие
получило проведение СоP
в е т о м  Ф е д е р а ц и и  Д н е й
российских регионов. На
высоком уровне проведены
Д н и  Р я з а н с к о й ,  Н и ж е г о P
родской областей, ПермP
ского и Алтайского краев,
ХантыPМансийского автоP
номного округа – Югры.

Успешное проведение
официальных и рабочих виP
зитов Председателя Совета
Федерации С.М. МироноP
ва в Турецкую Республику,
Азербайджан, Монголию,
Китай,  Румынию, ВеликоP
британию, Бельгию и НорP
вегию продемонстрироваP
ло реальный вклад Совета
Федерации в международP
ную парламентскую деяP
тельность Федерального
Собрания, возрастающий
авторитет российской парP
ламентской дипломатии. В
этом велика заслуга струкP
турных подразделений АпP
парата, профессионально
организовавших информаP
ционное, аналитическое и
протокольное обеспечеP
ние этих визитов.

«Уважаемые коллеги! –
обратился к присутствуюP
щим в зале П.Ф. Ткаченко. –
С удовлетворением хочется
отметить, что вся насыщенP
ная и разноплановая деяP
тельность Совета ФедераP
ции была обеспечена доP
стойным организационным,
аналитическим, информаP
ционным и документационP
ным сопровождением. По
вполне понятным причинам
я не имею возможности подP
робно говорить о достижеP
ниях каждого подразделеP
ния, иначе мы не уложились
бы в полтора часа, вы это
понимаете, тем более что о
работе аппаратов комитеP
тов, комиссий, Правового и
Организационного управP
лений, ряда других я уже гоP
ворил выше.

Не могу не отметить знаP
чительный объем работы,
выполненный коллективом
Управления информационP
ного и документационного
обеспечения. Аппарат СоP
в е т а  Ф е д е р а ц и и  п р о ч н о
занял лидирующую позиP
цию в процессе информаP
т и з а ц и и  в ы с ш и х  о р г а н о в
государственной власти.
Вместе с Администрацией
Президента, аппаратами
Государственной Думы и
Правительства России мы
идем здесь в  первых ряP
дах».

П е т р о м  Ф е д о р о в и ч е м
Тк а ч е н к о  б ы л и  с к а з а н ы
добрые слова в адрес УпP
равления кадров и государP
ственной службы, которое
проводит большую и нужP
нуя работу, направленную

на повышение эффективноP
сти и качества труда работP
н и к о в  А п п а р а т а  С о в е т а
Федерации. Уровень квалиP
фикации кадрового состаP
ва Аппарата достаточно
высок и продолжает расти.
Высшее образование имеP
ют 93 процента всех работP
ников, из 980 сотрудников
34 –  доктора наук,  а 179
имеют ученую степень канP
дидата наук. В течение 2007
г о д а  б ы л о  з а щ и щ е н о  1 0
кандидатских диссертаций
р а б о т н и к а м и  А п п а р а т а .
О к о л о  4 0 0  с о т р уд н и к о в
прошли профессиональP
ную переподготовку, повыP
шение квалификации, обуP
чение компьютерным техP
нологиям, на это было заP
трачено около 2,5 млн. рубP
лей.
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ИНФОРМАЦИЯ

Говоря о предстоящих
з а д а ч а х ,  П . Ф .  Тк а ч е н к о
подчеркнул, что Совету ФеP
дерации предстоит дальP
нейший поиск эффективных
методов учета интересов
субъектов Российской ФеP
дерации и, следовательно,
организации взаимодейP
с т в и я  с  р е г и о н а л ь н ы м и
органами государственP
ной власти. «Очевидно, что
мы должны в короткие сроP
ки подготовить предложеP
ния по переходу на более
эффективный, более качеP
ственный уровень в  этой
работе, – сказал РуководиP
тель Аппарата Совета ФеP
дерации. – Я глубоко убежP
ден, что улучшение работы
структурного подразделеP
ния может и должно быть
достигнуто не за счет ввеP
д е н и я  д о п о л н и т е л ь н ы х
штатных единиц, а прежде
всего посредством улучшеP
ния организации служебP
ной деятельности государP
ственных служащих и рабоP
ты структурного подраздеP
ления в целом, совершенP
ствования планирования
работы, освоения совреP
менных технологий, продуP
манного и планомерного
дополнительного професP
сионального образования
и самообразования госуP
дарственных служащих.

Уважаемые коллеги, заP
в е р ш а я ,  я  х о ч у  е щ е  р а з
вернуться к уже упоминавP
шейся сегодня январской
встрече Президента РосP
сии Владимира ВладимироP
в и ч а  П у т и н а  с  р у к о в о д P
ством Совета палаты,  на
которой обсуждались приP
оритетные задачи в закоP
нодательной сфере. В ходе
э т о й  в с т р е ч и  П р е з и д е н т
сказал, что Россия к 2020
году должна войти в пятерP
ку наиболее экономически
развитых стран. ЛогичесP
к и м  п р о д о л ж е н и е м  э т и х

и д е й  с т а л о  в ы с т у п л е н и е
Владимира Владимировича
Путина на расширенном
заседании Госсовета 8 февP
раля этого года. Президент
обозначил беспрецедентP
н о  а м б и ц и о з н ы е  п л а н ы
развития России до 2020
года. Во главу всей политиP
ки, всех государственных
задач должен быть поставP
лен человек. А самая важP
ная задача сегодня,  как
о т м е т и л  гл а в а  г о с уд а р P
ства, – инвестиции в человеP
ч е с к и й  к а п и т а л .  И м е н н о
это руководство Аппарата
Совета Федерации считает
главным в своей политике
управления и дальнейшей
модернизации Аппарата».

На собрании выступили
председатель объединенP
ного профсоюза Л.В. ПопP
кова, начальник УправлеP
ния делами В.В.  Киселев,
начальник ФинансовоPэкоP
номического управления
Е.Я.  Кириллов,  начальник
отдела законодательства
по вопросам безопасноP
сти, уголовного права и суP
дебной системы Правового
управления Н.Н. Шиян, руP
ководитель аппарата КоP
миссии Совета Федерации
по национальной морской
политике А.П. Соколов.

Завершая итоговое соP
брание работников АппаP
рата Совета Федерации,
П.Ф. Ткаченко сказал: «КолP
лектив  Аппарата Совета
Федерации очень высокоP
профессиональный. КолP
лектив  Аппарата Совета
Федерации способен выP
полнять любые задачи. И
дело даже не в том, что я
приводил цифры по качеP
с т в е н н о м у  с о с т а в у.  Э т о
цифры. А дело в тех из вас,
кто здесь находится и кого
нет. Потому что вы решаете
тот круг вопросов, о котоP
рых я говорил, маленькие
совсем задачки я назвал

подвигами. Маленькие подP
виги, которые не видят, да
и крупные. Но еще раз гоP
ворю, что с таким коллектиP
вом можно решать любые
задачи. Поэтому огромное
вам спасибо».

Затем состоялось вруP
чение наград А.П. ТоршиP
ным по поручению ПредсеP
дателя Совета Федерации.
По результатам работы в
период осенней сессии
Совета Федерации ФедеP
рального Собрания РосP
сийской Федерации 2007
года и в соответствии с реP
шением Совета палаты от
29 января 2008 года за мноP
голетний добросовестный
т р уд ,  б о л ь ш о й  в к л а д  в
обеспечение деятельности
Совета Федерации ФедеP
рального Собрания РосP
сийской Федерации были
награждены Почетной граP
мотой Совета Федерации
Федерального Собрания
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и
следующие работники: ЛеP
онид Александрович ИваP
сюк, главный консультант
аппарата Комитета Совета
Федерации по науке, обP
разованию, здравоохранеP
н и ю  и  э к о л о г и и ;  Га л и н а
О л е г о в н а  Ку т а ф и н а ,  н а P
чальник отдела социальноP
го законодательства ПраP
вового управления; ВаленP
тина Васильевна ПоросоP
ва, заместитель начальниP
ка отдела по работе с члеP
нами Совета Федерации и
их помощниками УправлеP
ния кадров и государственP
н о й  с л у ж б ы .  П о ч е т н о й
грамотой Палаты ПредстаP
вителей Великого Хурала
Республики Тыва был наP
гражден Олег Владимирович
Грачев, помощник члена СоP
вета Федерации ФедеральP
ного Собрания Российской
Федерации С.В. Пугачева по
работе в Совете ФедераP
ции.

В КНИГУ ПОЧЕТА АППАРАТА
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
занесены:

В.Л. Гончаренко, главный
советник аппарата Комитета
Совета Федерации по науке,
образованию, здравоохранеP
нию и экологии;

А.И. Гут, старший специаP
лист 1 разряда аппарата КоP
миссии Совета Федерации по
естественным монополиям;

Ю.Е. Ерин, ведущий эксперт
аппарата Комитета Совета
Федерации по правовым и суP
дебным вопросам;

А.Г. Казанцева, заместиP
тель начальника отдела по
организации проведения меP

роприятий в Совете ФедераP
ции Организационного управP
ления Аппарата Совета ФедеP
рации;

С.А. Киселев, ведущий соP
ветник отдела двустороннего
межпарламентского сотрудниP
чества Управления междунаP
родных связей Аппарата СовеP
та Федерации;

Н.П. Лепешкина, консульP
тант аппарата Комитета СовеP
та Федерации по бюджету;

Е.В. Паскеева, ведущий
специалист 1 разряда УправP
ления прессPслужбы АппараP

та Совета Федерации (ПрессP
службы Совета Федерации);

О.Н. Серебрякова, главный
консультант аппарата КомитеP
та Совета Федерации по деP
лам Содружества НезависиP
мых Государств.

за успешное и добросо�
вестное исполнение долж�
ностных обязанностей,
большой вклад в обеспече�
ние деятельности Совета
Федерации Федерального
Собрания Российской Фе�
дерации, а также в связи с
60�летием со дня рождения
(приказ от 22.01.2008 г. № 27л)

Е.В. Яковлев, начальник
отдела автоматизированP
ной подготовки и выпуска
стенограмм Управления инP
формационного и докуменP
тационного обеспечения

Аппарата Совета ФедераP
ции;

за успешное и добро�
с о в е с т н о е  и с п о л н е н и е
должностных обязаннос�
тей, большой вклад в обес�
печение деятельности Со�
в е т а  Ф е д е р а ц и и  Ф е д е �
рального Собрания Рос�
сийской Федерации, а так�
же в связи с 55�летием со
дня рождения (приказ от
31.01.2008 г. № 57л)

Н.Д. Леута, ведущий спеP
циалист 3 разряда отдела
автоматизированной подгоP
товки документов УправлеP
ния информационного и доP
кументационного обеспеP
чения Аппарата Совета ФеP
дерации.

за успешное и добросо�
вестное исполнение долж�
ностных обязанностей,
большой вклад в обеспече�
ние деятельности Совета
Федерации Федерального
Собрания Российской Фе�
дерации, а также в связи с
60�летием со дня рождения
(приказ от 15.01.2008 г. № 14л)

В.А. Михайлов, заместитель
начальника издательского отP
дела Управления информациP
онного и документационного
обеспечения Аппарата СовеP
та Федерации;

БЛАГОДАРНОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ АППАРАТА
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
объявлена:

ГРАМОТОЙ АППАРАТА
Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации
награждены:

за успешную государ�
ственную гражданскую
службу и в связи с 55�летием
со дня рождения (приказ от
07.11.2007 г. № 1046л)

И.А. Смирновой, ведущеP
му специалисту 1 разряда

Приемной Совета ФедераP
ции (отдела) Управления инP
формационного и докуменP
тационного обеспечения
Аппарата Совета ФедераP
ции;

за безупречную государ�
ственную гражданскую
службу и в связи с 60�летием
со дня рождения (приказ от
30.01.2008 г. № 56л)

Н.В. Осиповой, консульP
танту Приемной Совета ФеP
дерации (отдела) УправлеP
ния информационного и доP
кументационного обеспечеP
ния Аппарата Совета ФедеP
рации.

В Аппарате
Совета Федерации

Федерального Собрания
Российской Федерации
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используются полномасшP
табные тренажеры, установP
ленные в специальном центP
ре атомного флота – ОАО
«Мурманское морское паP
роходство». Тренажерный
центр атомного флота расP
положен в СанктPПетербурP
ге, рядом с одним из учебных
городков ГМА им. адмирала
С.О. Макарова.

За 49 лет для 9 построенP
ных атомных ледоколов и лихP
теровоза в ГМА им. адмираP

ла С.О. Макарова подготовP
лены более тысячи специалиP
стов и прошли различные
формы повышения квалифиP
кации свыше 3 тысяч человек.
Наша школа создавалась
ценой огромных усилий высоP
коклассных специалистов,
вбирая в себя все новые конP
структорские идеи, накаплиP
вая положительную и отриP
цательную информацию об
эксплуатации атомных суP
дов. В процессе формироваP

ния школы для проведения
лекций и практических заняP
тий привлекались лучшие
разработчики и аналитики из
ведущих научноPисследоваP
тельских институтов, констP
рукторских бюро и вузов
Москвы, СанктPПетербурга,
Обнинска, Нижнего НовгоP
рода. Постепенно методики
школы превратились в эфP
фективную систему подготовP
ки инженерных кадров для
судов с ядерной энергетиP

ческой установкой. ПодтверP
ждением правильности и эфP
фективности работы нынешP
ней системы является безP
аварийная эксплуатация
действующих на арктических
просторах атомных судов.
Система подготовки в целом
отвечает требованиям КоP
декса по безопасности
ядерных торговых судов (приP
нят 19 ноября 1981 года МежP
правительственной морской
организацией) и реализует

два стандарта обучения: наP
циональный и международP
ный в соответствии с МеждуP
народной конвенцией о подP
готовке и дипломировании
моряков и несении вахты 1978
года, а также поправками к
этой конвенции 1995 года.

Действующая система
создавалась в ноябре 1977
года на основе решений колP
легии Министерства морскоP
го флота СССР, которые учиP
тывали накопленный к этому

времени отечественный и миP
ровой опыт подготовки спеP
циалистов для атомной энерP
гетики, военноPморского
флота СССР и США и базиP
ровались на существовавP
шей тогда нормативноPпраP
вовой документации. Первые
нормативные документы по
системе подготовки инжеP
нерных кадров для гражданP
ского атомного флота были
утверждены приказом МиниP
стерства морского флота

ГОТОВИТЬ КАДРЫ
ЯДЕРНЫХ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ УСТАНОВОК

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА

РОССИЯ в соответствии с
утвержденной програмP
мой развития судостроиP

тельной отрасли делает ставP
ку на конструирование и
производство танкеров и гаP
зовозов ледового класса, леP
доколов и специализированP
ных платформ для освоения
арктического шельфа. ВысоP
кий спрос на суда ледового
класса с ядерной энергетиP
ческой установкой (далее –
ЯЭУ) в ближайшей перспекP
тиве потребует срочного реP
шения проблемы подготовки
кадров для их эксплуатации.
К тому же сегодня проектируP
ются атомные ледоколы ноP
вого поколения, которые обP
ладают более широкими возP
можностями для освоения
экономической зоны нашей
страны в Арктике. Начато
строительство плавучих атомP
ных энергоблоков, обладаюP
щих уникальными возможноP
стями по обеспечению энерP
госнабжением труднодоP
ступных приморских райP
онов. Не за горами время,
когда для освоения богатых
кладовых арктического
шельфа потребуются гигантP
ские плавучие платформы с
ЯЭУ. Из этого следует вывод,
что в ближайшее время ожиP
дается увеличение количеP
ства надводных плавучих
объектов с ЯЭУ.

Количественное увеличеP
ние таких объектов ставит
задачи повышения их безP
опасности на стадиях проP

ектирования, строительства
и эксплуатации. При этом
важнейшей составляющей
здесь является наличие именP
но квалифицированного эксP
плуатационного персонала.
Формирование соответствуP
ющего резерва кадров для
эксплуатации ядерных
объектов требует постоянP
ного совершенствования
подходов к обучению, подгоP
товке персонала в едином
центре. Им может стать ФедеP
ральный межотраслевой
центр по подготовке кадров
для эксплуатации надводных
плавучих объектов с ядерной
энергетической установкой.
Следует подчеркнуть, что нуP
жен единый хорошо техниP
чески и методически оснаP
щенный центр, в котором
следует сосредоточить неP
обходимую проектную, эксP
плуатационную документаP
цию и всю необходимую инP
формацию. Это позволит в
большей мере гарантироP
вать конфиденциальность и
не допустить утечки инфорP
мации. Для снижения финанP
совых затрат центр лучше
создавать на уже имеющейP
ся учебной базе. ТерриториP
ально он должен находиться

там, где существует интеллектуP
альная среда, создавшая
данный наукоемкий объект.
Это позволит осуществлять
обратную связь при привлечеP
нии к работе центра необхоP
димых специалистов, исследоP
вателей и разработчиков.

Подготовка инженерных
кадров для гражданских
атомных судов начиная с
1958 года (первый экипаж
атомного ледокола «Ленин»)
проводится в федеральном
государственном образоваP
тельном учреждении высшеP
го профессионального обP
разования – ГосударственP
ной морской академии имеP
ни адмирала С.О. Макарова
(ГМА им. адмирала С.О. МаP
карова). В академии курсанP
ты находятся на полном госуP
дарственном обеспечении.
ГМА им. адмирала С.О. МаP
карова располагает высокоP
квалифицированными специP
алистами, учебными классаP
ми и лабораториями, тренаP
жерной и вычислительной
техникой, крупнейшим архиP
вом строительной и эксплуаP
тационной документации по
судовым ЯЭУ. При подготовP
ке специалистов по управлеP
нию судовыми ЯЭУ успешно

Атомный ледокольный флот играет важную роль в транспортной
безопасности страны и обеспечении круглогодичного судоходства
в Арктике по Северному морскому пути. Морской доктриной Рос$
сийской Федерации на период до 2020 года, утвержденной Пре$
зидентом Российской Федерации, в рамках программы реализа$
ции национальной морской политики предусматривается государ$
ственное финансирование затрат на содержание, строительство
и эксплуатацию судов ледового класса, в первую очередь с ядер$
ными энергетическими установками, а также создание специаль$
ной системы их базирования.

ГДЕ И КАК
ДЛЯ ЭКСПЛУАТАЦИИ

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА
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К настоящему времени в
ГМА им. адмирала С.О. МаP
карова сложилась эффекP
тивно действующая система
подготовки кадров для атомP
ных судов, которая может
быть предложена  и  для друP
гих объектов, использующих
ядерные технологии. Данная
система может быть прототиP
пом и базой для формироваP
ния Федерального межотP
раслевого центра по подгоP
товке кадров для эксплуатаP
ции надводных плавучих
объектов с ядерной энергеP
тической установкой.

На начальной стадии соP
здания центра должны быть
разработаны руководящие
документы, которые опредеP
лят нормативноPправовой
статус данного образоваP
ния. При этом  необходимо
учитывать уже имеющиеся
нормативные документы (КоP
декс по безопасности  ядерP
ных торговых судов, МеждуP
народную конвенцию о подP
готовке и дипломировании
моряков,  закон об испольP
зовании атомной энергии,
правовые акты по дипломиP
рованию членов экипажей
морских судов).

Основным нормативным
документом должны стать
Правила подготовки, проP
верки знаний и дипломироP
вания командного, техничесP
кого и рядового состава для
эксплуатации надводных
плавучих объектов с ядерной
энергетической установкой.
Такой документ, по нашему
мнению, должен быть разраP
ботан, согласован в соответP
ствующих инстанциях и утверP
жден постановлением (расP
поряжением) Правительства
Российской Федерации.
Прототипом может быть приP
каз Минтранса Российской
Федерации, дополненный
положениями о подготовке
персонала для плавучих
атомных энергоблоков и
надводных кораблей ВоенP
ноPМорского Флота.

Для обеспечения высокоP
го уровня подготовки кадров
в центре необходимы планоP
мерная государственная поP
литика и государственное
финансирование. Для эфP
фективной работы центра
потребуется установление
взаимных связей с проектныP
ми организациями, заводаP
миPизготовителями, эксплуаP
тирующими организациями,
профильными вузами и НИИ,
а также надзорными органаP
ми (прежде всего ФедеральP
ной службой по экологичесP
кому, технологическому и
атомному надзору). В центре
должны концентрироваться
проектная и эксплуатационP
ная документация, исследоP
вательские и аналитические
материалы, международные
и отечественные правовые
документы, информация по
аварийным ситуациям и т.д.

Для качественной пракP
тической подготовки центр
должен иметь собственный
тренажерный комплекс,
включающий как полномасP
штабные тренажеры, имитиP
рующие управление всем
комплексом ЯЭУ, так и специP
ализированные тренажеры,

Иван Иванович КОСТЫЛЕВ,
президент ГМА им. адмирала С.О. Макарова;

Валерий Леонидович МИХЕЕВ,
начальник ГМА им. адмирала С.О. Макарова;

Алексей Юрьевич ЛАСТОВЦЕВ,
начальник кафедры «Судовые ЯЭУ»
ГМА им. адмирала С.О. Макарова;

Владимир Ильич КОРОЛЕВ,
заместитель начальника кафедры «Судовые ЯЭУ»

ГМА им. адмирала С.О. Макарова

Авторы статьи изложили свое видение проблемы подго�
товки кадров для эксплуатации надводных плавучих объек�
тов с ЯЭУ в части организации процесса. Данная позиция
сформировалась на основе длительного опыта работы в этой
сфере деятельности. Основная цель статьи – обратить вни�
мание заинтересованных лиц на назревшую актуальную за�
дачу нашего времени – образование единого центра, в ко�
тором будут созданы оптимальные условия для подготовки вы�
сококвалифицированных кадров, которым можно будет до�
верить эксплуатацию потенциально опасных объектов, несу�
щих ядерные материалы. Приглашаем к разговору специалис�
тов, ученых, педагогов, аналитиков.

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА

имитирующие управление
отдельными системами и меP
ханизмами. Контроль уровня
подготовки в центре должен
осуществляться ГосударP
ственной аттестационной
комиссией.

Первоначальная подготовP
ка инженеров может быть
организована в ГМА им. адмиP
рала С.О. Макарова, однако
потребуется введение новых
специализаций, таких как «ЭкP
сплуатация ЯЭУ плавучих атомP
ных энергоблоков», «ЭксплуаP
тация ЯЭУ надводных корабP
лей» и т.д. Для проработки этих
вопросов должна быть разраP
ботана и принята федеральP
ная целевая программа подP
держки и развития системы
подготовки кадров для эксплуP
атации надводных плавучих
объектов с ядерной энергеP
тической установкой (ЯЭУ)
России на период до 2020 г.
При этом государственным
заказчиком программы долP
жен выступить правительP
ственный орган. Разработку
программы целесообразно
поручить ГМА им. адмирала
С.О. Макарова совместно с
другими заинтересованными
организациями.

СССР в июне 1990 года. Ныне
действующие документы,
регламентирующие подгоP
товку, повышение квалификаP
ции, проверку знаний и дипP
ломирование командного
состава судов с ЯЭУ в РосP
сии, введены в действие приP
казом Министерства трансP
порта Российской ФедераP
ции от 23 сентября 1997 года.

Структура системы подP
готовки кадров для эксплуаP
тации атомных судов в ГМА
им. адмирала С.О. МакароP
ва включает в себя нескольP
ко видов подготовки. ПервичP
ная инженерноPморская
подготовка осуществляется
на судоводительском (СВФ),
радиотехническом (РТФ), суP
домеханическом (СМФ) и
э л е к т р о м е х а н и ч е с к о м
(ЭМФ) факультетах. При этом
обеспечивается квалификаP
ция морского инженера. На
СМФ и ЭМФ введены специP
ализации для начальной
подготовки механиков, элекP
тромехаников и инженеров
контрольноPизмерительных
приборов и автоматики для
судов с ЯЭУ. Для обучения по
циклу ядерных дисциплин в
ГМА им. адмирала С.О. МаP
карова с 1980 года работает
кафедра «Судовые ЯЭУ». ПеP
реподготовка командного

состава атомного флота для
выполнения нового вида проP
фессиональной деятельносP
ти и повышение квалификаP
ции специалистов всех
служб атомного судна осуP
ществляются на специальных
курсах дополнительного
обучения командного состаP
ва судов с ЯЭУ в ГМА им. адP
мирала С.О. Макарова и в
тренажерном центре атомP
ного флота ОАО «МурманP
ское морское пароходство».
На спецкурсах ГМА им. адмиP
рала С.О. Макарова сущеP
ствует несколько видов переP
подготовки и повышения квалиP
фикации: дополнительная
послевузовская профессиоP
нальная переподготовка спеP
циалистов к занятию первой
штатной инженерной должноP
сти; плановое повышение кваP
лификации специалистов
один раз в каждые пять лет;
специальная дополнительная
подготовка специалистов к
занятию вышестоящей команP
дной должности; восстановлеP
ние навыков специалистов
после длительного перерыва в
работе; подготовка первых
экипажей вновь вводимых в
строй судов с ЯЭУ.

Важнейшей составляP
ющей системы является контP
роль знаний специалистов,

допускаемых к самостояP
тельному управлению техниP
ческими средствами. На этаP
пе переподготовки и повышеP
ния квалификации контроль
знаний осуществляется ГосуP
дарственной аттестационной
комиссией, которая формиP
руется из высококвалифициP
рованных специалистов ГМА
им. адмирала С.О. МакароP
ва и других профильных научP
ных, проектных и эксплуатиP
рующих организаций. НеP
посредственно в ОАО «МурP
манское морское пароходP
ство» эту функцию реализует
постоянно действующая кваP
лификационная комиссия.
На атомных судах оценка
знаний осуществляется судоP
вой квалификационной коP
миссией. Многоступенчатый
контроль знаний специалисP
тов, допускаемых к эксплуаP
тации ЯЭУ, позволяет гаранP
тировать безопасность
объекта при условии поддерP
жания высокого квалификаP
ционного уровня персонала.

На спецкурсах ГМА им.
адмирала С.О. Макарова
также осуществляется обучеP
ние специалистов, занятых в
области атомных технологий,
по следующим программам:
перегрузка ядерного топлиP
ва реакторов атомных ледоP
колов, обращение с отрабоP
танным топливом, твердыми и
жидкими радиоактивными
отходами (командный состав
судов атомноPтехнологичесP
кого обслуживания ОАО
«Мурманское морское паP
роходство»); ядерная и радиP
ационная безопасность при
ремонте судовых ЯЭУ (специP
алисты федерального госуP
дарственного унитарного
предприятия «Атомфлот»);
ядерная и радиационная беP
зопасность при строительP
стве атомных ледоколов (спеP
циалисты ОАО «Балтийский
завод»); перевозка и хранеP
ние ядерных материалов
(специалисты транспортных
и судоходных компаний).

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА
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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ СЕКРЕТАРИ

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОВЕТ
Р О С С И Й С К О Й  И М П Е Р И ИР О С С И Й С К О Й  И М П Е Р И ИР О С С И Й С К О Й  И М П Е Р И ИР О С С И Й С К О Й  И М П Е Р И ИР О С С И Й С К О Й  И М П Е Р И И

А.А. ПОЛОВЦОВ

АЛЕКСАНДР Александрович Половцов
(1832–1909) – статсPсекретарь Е.И.В.,
сенатор, действительный тайный советP

ник, государственный секретарь с 1883 по
1892 год, впоследствии член ГосударственноP
го совета. Автор «Дневника государственноP
го секретаря», на страницах которого обP
стоятельно освещено десятилетие пребываP
ния на этой ответственной должности, ярко
описаны заседания Государственного совеP
та, изложены ценнейшие сведения о разраP
ботке правительственного курса, подготовке
и проведении контрреформ, так называемой
консервативной стабилизации,  спорах в
правящих кругах империи. Это издание можP
но считать составной частью литературного
наследия А.А. Половцова, сохранившейся в
виде дневника, который он вел почти всю
жизнь – с 1859 по 1908 год.

Родился Александр Александрович ПоловP
цов 31 мая 1832 года в родовом имении Рапти
Лужского уезда Петербургской губернии в сеP
мье, происходившей из русского дворянского
рода середины XVII века. Его отец  действительP
ный тайный советник Александр Андреевич
Половцов по служебной лестнице дошел до
должности члена Совета Министра государP
ственных имуществ. Мать Аграфена ФедоровP

на Татищева была дочерью майора Федора ВаP
сильевича Татищева, участника войны 1812
года. Известный историк С.С. Татищев прихоP
дился А.А. Половцову двоюродным братом.
Родители дали Александру хорошее домашнее
образование. Помимо этого, он окончил частP
ный пансион Ридигера и затем в 1851 году –
Императорское училище правоведения.

Служебная деятельность А.А. Половцова
началась 14 мая 1851 года, когда он был опреP
делен в чине титулярного советника на службу
в 1Pй департамент Правительствующего СенаP
та, созданный для надзора за местным управP
лением и являвшийся органом административP
ной юстиции. В этом государственном учрежP
дении прошла вся его служебная деятельность
до назначения государственным секретарем.

Большое влияние на положение АлександP
ра Александровича Половцова в высшем обP
ществе и дальнейшую карьеру оказала его жеP
нитьба в феврале 1861 года на 17Pлетней восP
питаннице придворного банкира барона
А.Л. Штиглица Надежде Михайловне Июневой.
Получив сначала миллионное приданое, он
после смерти «тестя», барона Штиглица, в сеP
редине 1880Pх годов стал обладателем состояP
ния в 16–17 млн. рублей. По семейному предаP
нию Июнева была внебрачной дочерью генеP
ралPфельдцейхмейстера великого князя МихаP
ила Павловича. Это обстоятельство в сочетании

с природным умом и блестящей образованноP
стью обеспечило Половцову его служебную каP
рьеру и близость к сильным мира сего. ПостеP
пенно он стал в общении на «ты» с К.П. ПобедоP
носцевым, дружил с великим князем ВладимиP
ром Александровичем и приблизился к наследP
нику престола, будущему императору АлексанP
дру III. На пышных приемах у Половцова бывали
члены императорской фамилии, министры и
представители высшей придворной знати.

А.А. Половцов постепенно продвигался по
иерархической лестнице от секретаря канцеP
лярии Общего собрания 1–3Pго и Герольдии деP
партаментов Правительствующего Сената до
оберPсекретаря 1Pго Общего собрания депарP
тамента. В качестве последнего ему поручено
было составить сборник решений этого собраP
ния, в который вошли все имеющие юридичесP
кое значение мнения. В дальнейшем опыт служP
бы во 2 и 3 департаментах Правительствующего
Сената, являвшихся высшими апелляционными
судами по гражданским делам для подведомP
ственных им территорий, и Герольдии департаP
менте, созданном для наблюдения за прохожP
дением службы дворянами и чиновничеством,
установления численности дворянства, установP
ления и закрепления прав и привилегий дворянP
ского сословия и составления дворянских герP
бов, пригодился Александру Александровичу.
А.А. Половцов за десять лет вырос в чинах до
коллежского советника. В 1855 году его труды
были отмечены монаршим благоволением, в
1856 и 1858 годах он поощрялся единовременP
ными денежными выплатами «за труды по про�
изводству торгов на питейные откупа». В январе
1862 года Александр Александрович был удоP
стоен своей первой высокой награды – ордеP
на Св. Станислава 2 степени с императорской
короной.

1 января 1865 года Половцов получает чин
действительного статского советника. С авгусP
та этого года он был назначен в штатный компP
лект чиновников, «состоящих за обер�проку�
рорским столом», а с октября 1865 года ему
было поручено работать в составе Комиссии
при Министерстве финансов для пересмотра
системы податей и сборов. В декабре 1867 года
происходит новое назначение – оберPпрокуP
рором 1Pго департамента Сената. В соответP
ствии с этой должностью ему также поручено
было заведовать канцелярией Общего собраP
ния 1–3Pго и Герольдии департаментов Сената,
другими частями, подведомственными оберP
прокурору 1Pго департамента, такими, как СеP
натский архив и Сенатская типография, и предP
седательствовать в Хозяйственном комитете. С
этого времени начинается постоянное увелиP
чение служебных обязанностей молодого чиP
новника. В октябре 1869 года он был назначен

членом Комиссии для обсуждения вопроса о
напечатании издания решений кассационных
департаментов Сената за 1866–1868 годы и от
Министерства юстиции – членом Комиссии для
обсуждения проекта правил об определении
и взыскании недоимок по обеспечению праP
вославного сельского духовенства в 9 западных
губерниях. О добросовестности в службе АлекP
сандра Александровича Половцова краснореP
чиво говорят полученные им в этот период наP
грады. В 1867 году он был награжден орденом
Св. Владимира 3 степени, в 1869 году – орденом
Св. Станислава 1 степени, в 1870 году – бельгийP
ским орденом Леопольда 2 степени со звездой
и в 1872 году – орденом Св. Анны 1 степени.

Но А.А. Половцов в эти годы не ограничиP
вался только служебной работой, он активно
занимался культурной и общественной деяP
тельностью. С апреля 1864 года он становится
действительным членом Императорского РусP
ского археологического общества, с мая 1864
года – Императорского Русского географичеP
ского общества по отделениям этнографии и
статистики.

Обладая обширными познаниями в новейP
шей русской истории, он в 1866 году стал одP
ним из учредителей Императорского Русского
исторического общества. «Мне всегда каза�
лось, – писал А.А. Половцов в дневнике за 1866
год, – что издание памятников, документов со�
ставляет основание исторического изучения и
что для сколько�нибудь серьезного ознакомле�
ния с историей России XVIII в. нужно прежде
всего подумать об издании исторических до�
кументов… Не раз мне случалось заговаривать
об этом с лицами, которых я считал способны�
ми оказать мне в этом содействие, но всегда
тщетно. В конце 1865 г. мне посчастливилось, од�
нако, встретить людей, которые помогли мне
осуществить мою мысль. Первым я должен на�
звать А.Ф. Гамбургера». А.А. Половцова поддерP
жал и Министр иностранных дел князь А.М. ГорP
чаков. С самого основания Императорского
Русского исторического общества Александр
Александрович Половцов занимал в нем должP
ность секретаря. С марта 1879 года, после
смерти князя П.А. Вяземского, он был избран
председателем общества. Под его редакцией,
непосредственным наблюдением и при его деP
ятельном участии было издано 128 томов
«Сборника Русского исторического общеP
ства», заключающих в себе богатейший матеP
риал по истории России XVIII–XIX столетий. По
его же идее и под его редакцией было начато
издание «Русского биографического словаря».
На собственные средства (свыше 150 тысяч
рублей) он издал первые 13 томов «Русского
биографического словаря», вышедшего к 1918
году в 25 томах.
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В 1869 году А.А. Половцов был избран почетP
ным членом Императорской Академии худоP
жеств, стал действительным членом МосковскоP
го археологического общества, членомPучреP
дителем Общества любителей древней письP
менности, а с 1878 года – действительным члеP
ном Юридического общества при ПетербургP
ском университете. Кроме этого, он состоял
председателем Общества взаимного вспомоP
ществования учителям и учительницам народP
ных училищ. Как любитель искусства, А.А. ПоP
ловцов на собственные средства основал и
содержал Центральное училище технического
рисования им. барона А.Л. Штиглица, приобP
рел для музея училища несколько коллекций
картин и «художественных вещей».

Позже ученые труды А.А. Половцова были
оценены по достоинству Императорской АкаP
демией наук, и на ее торжественном заседаP
нии 29 декабря 1884 года он был провозглашен
почетным членом. В марте 1888 года его избраP
ли почетным членом Общества истории и древP
ностей российских при Московском универсиP
тете, а в мае 1891 года – членомPкорреспонденP
том Французской академии.

В служебной деятельности А.А. Половцов
поднимается на новый уровень ответственноP
сти и сложности решаемых задач, в 1873 году,
когда ему присвоили чин тайного советника,
он был назначен сенатором. В этом, уже ноP
вом качестве он с 30 августа 1873 года работаP
ет в 4 департаменте, являвшемся высшим апелP
ляционным судом по гражданским делам для
подведомственных ему территорий, а с 6 апреP
ля 1876 года – в 1 департаменте ПравительствуP
ющего Сената. В мае 1876 года его назначают
временным членом Особого присутствия СенаP
та для суждения дел о государственных преступP
лениях (на время увольнения в отпуск сенатоP
ров – членов этого присутствия). Заслуги АлекP
сандра Александровича в эти годы были отмеP
чены в январе 1878 года орденом Св. ВладимиP
ра 2 степени.

В качестве сенатора А.А. Половцов в 1880–
1881 годах по высочайшему повелению ревизоP
вал Киевскую и Черниговскую губернии, приP
чем в делопроизводстве по этой ревизии приP
нимали участие некоторые чиновники ГосударP
ственной канцелярии. Эта инспекторская поP
ездка была косвенно вызвана взрывом, оргаP
низованным народовольцами в Зимнем дворце
4 февраля 1880 года, который послужил причиP
ной резкой смены правительственной политиP
ки. Главой нового чрезвычайного органа – ВерP
ховной распорядительной комиссии по охраP
не государственного порядка и общественноP
го спокойствия – был назначен М.Т. ЛорисPМеP
ликов, считавший, что борьба с террористами
должна быть дополнена союзом с «благонаме�

ренной частью общества». Его программа
предполагала реорганизацию государственP
ного аппарата, возобновление реформ и приP
влечение представителей общества к их обсужP
дению. ЛорисPМеликова называли диктатором
сердца, новую политику сравнивали с весной,
оттепелью.

Летом 1880 года один из ближайших соP
трудников ЛорисPМеликова статсPсекретарь
М.С. Каханов предложил организовать сенаP
торские ревизии губернского управления для
того, чтобы «найти управу на губернаторов» и
подготовить рекомендации для реформы управP
ления провинциями при планируемом возрасP
тании роли земств. Первым шагом М.Т. ЛорисP
Меликова после назначения Министром внутP
ренних дел был доклад императору об этом
проекте, что убедительно свидетельствовало о
придававшемся ему значении. Одним из сенаP
торов, поддержавших этот план и вызвавшихся
возглавить одну из ревизионных комиссий, был
А.А. Половцов, «умный, толковый, даже с госу�
дарственным умом», – как характеризовал его
позднее С.Ю. Витте. Он был готов ехать «куда
угодно». 2 октября 1880 года на него было возP
ложено проведение ревизии в Киевской и
Черниговской губерниях. Киев выпал ПоловцоP
ву либо вовсе случайно, либо потому, что ЛоP
рисPМеликов хотел послать туда человека сильP
ного и настойчивого, поскольку инспектироP
вать ему предстояло известного своим самоP
управством киевского генералPгубернатора
М.И. Черткова, в 1877 году сменившего на этом
посту А.М. ДондуковаPКорсакова.

Совсем не зная особенностей ЮгоPЗападP
ного края, Половцов постарался получить конP
сультации у как можно большего числа петерP
бургских сановников, которые когдаPлибо заP
нимались его проблемами. Он встретился с
бывшим ректором Киевского университета тоP
варищем Министра финансов Н.Х. Бунге, МиP
нистром народного просвещения А.А. СабуP
ровым, председателем Комитета министров
П.А. Валуевым, товарищем Министра внутренP
них дел П.А. Черевиным и другими. В своих обP
стоятельных беседах с Половцовым, которые
он прилежно фиксировал в своем дневнике,
никто из них даже не упомянул об украинской
проблеме. Когда речь заходила о национальP
ном вопросе, все внимание было сосредотоP
чено на поляках. Это лишний раз свидетельP
ствовало о принципиальном различии в подP
ходе властей империи к украинскому и
польскому вопросам. Если последний неизP
менно был в центре внимания, то первый возP
никал на повестке дня от случая к случаю и
после принятия очередного указа исчезал из
поля зрения высших петербургских бюрокраP
тов на годы.

12 октября 1880 года А.А. Половцов приехал
в Киев. Здесь украинская проблема сразу отP
разилась на страницах его дневника. Первым
визит Половцову наносит «бодрый, несмотря на
свои 79 лет» М.В. Юзефович, помощник попечиP
теля Киевского учебного округа, вицеPпредсеP
датель Киевского Славянского общества, предP
седатель Киевской Археологической комисP
сии, председатель Комиссии для описания гуP
берний Киевского учебного округа, тайный
советник, являвшийся с 22 августа 1879 года члеP
ном Совещания для обсуждения вопроса по
проявлению украинофильской деятельности, и
в особенности переводов и печатания учебниP
ков и молитвенников на малорусском языке.
«Потом являются две дамы, просящие о разреP
шении петь малороссийские песни на благоP
творительном концерте, разговор приобретаP
ет гоголевский оборот». На первых порах ПоP
ловцов, похоже, плохо понимал ситуацию, но
во всяком случае осознавал ее нелепость. ТаP
ких ходатаев у Половцева побывало осенью
много.

Уже в самом начале 1881 года и М.И. ЧертP
ков, и А.М. ДондуковPКорсаков отправили в
Петербург специальные послания по украинP
скому вопросу. То обстоятельство, что первое
письмо исходило от Черткова, заставляет предP
положить, что Половцов не делал большого секP
рета из своего намерения пересмотреть преP
жние правила. Дело в том, что с Чертковым ПоP
ловцов сразу вошел в острейший конфликт и
настойчиво добивался в Петербурге его отставP
ки, каковая и последовала в конце января. В
этих условиях и речи быть не могло о том, чтобы
Половцов обсуждал украинский вопрос с киP
евским генералPгубернатором.

Сам А.А. Половцов не спешил формулироP
вать свои соображения по украинскому вопP
росу. В январе и в начале февраля он весьма
интенсивно обсуждал эту проблему с видными
представителями местного общества. Взгляды
собеседников Половцова отразились впоследP
ствии в его рекомендациях. Свое секретное
письмо об украинской проблеме Александр
Александрович Половцов отправил в Петербург
М.С. Каханову 6 февраля, месяц спустя после
посланий Черткова и ДондуковаPКорсакова. В
литературе вообще нет ссылок на этот докуP
мент, поэтому интересен его черновик, сохраP
нившийся в бумагах Половцова и датированный
4 февраля:

«В Черниговском земстве, в петербургских
журналах и, наконец, здесь на месте поднима�
ется агитация о малороссийском языке. Счи�
таю нужным по поводу этому сказать два сло�
ва, которые исходят лишь из желания, чтобы
этому усложненному страстями вопросу не
было дано поспешного разрешения.

В настоящий момент украинофильский воп�
рос ставится поборниками его так, что препо�
давание в школах на Малороссийском наре�
чии составляет единственное средство распро�
странения грамоты.  Такой тезис не более как
софизм. Малороссийское наречие необходи�
мо народному учителю для того, чтобы объяс�
нять начинающему учиться деревенскому маль�
чику те первоначальные понятия, которые ему
необходимы на первых шагах, но из этого ни�
как не следует, чтобы школа должна была со�
здавать людей, игнорирующих наш великий Рус�
ский язык (а не великорусское наречие). Если
ходатайство Черниговского земства будет раз�
решаться, то весьма желательно было бы ска�
зать, что их требование, чтобы учитель с начи�
нающими учениками объяснялся на Малорос�
сийском наречии, вполне справедливо, что
оно не требует никакого закона и будет удов�
летворено путем административной перепис�
ки. В действительности иначе и быть не может, а
если являлись усердные, тупоумные ревнители,
то без сомнения пора их миновала.

Само собою разумеется, что этим требова�
нием земства не исчерпывается программа
людей, именуемых украинофилами. Одни из
совершенно честных и чистых побуждений, при�
надлежа к лучшим русским людям, приверже�
ны не только ко всему своему отечеству, но и в
особенности к тому краю, где родились и про�
вели жизнь. Их тешит Малороссийская песня,
полная мелодии, им люба народная сказка и
поговорка, им весело смотреть и на родной
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пейзаж, и на родной костюм. Другие, восхища�
ясь особенностями народного исторического
быта (прошлое всегда привлекательнее насто�
ящего), мечтают о народной литературе, забы�
вая, что художественное произведение требует
твердой механической и технической подготов�
ки, которая для малорусского наречия не су�
ществует, да которую и создавать�то при суще�
ствовании Русского языка не представляется
необходимым. Третьи присовокупляют к литера�
турным мечтаниям мечтания политические. Им
хотелось бы самим играть важную на земном
шаре роль в лице Украйны. Эта группа людей
по большой части имеет самый неопределен�
ный образ мыслей и самые смутные понятия
обо всем, не исключая и представлений о их
собственном политическом значении. Они
были бы совершенно невинны и безрезультат�
ны, если бы за ними не стояла четвертая весьма
немногочисленная кучка, видящая дальше дру�
гих, и, к сожалению, видящая во всем этом сред�
ство вредить России. Последняя кучка так не�
многосиленна, что за исключением Драгома�
нова она не решается высказывать свои взгля�
ды. Драгоманов высказывает их открыто, он
явно враждебен и потому менее опасен, но
есть его единомышленники, которые мечтали
бы доказать, что великорусское и малорус�
ское наречие равноправны; доказав это, из�
гнать отсюда Русский язык, а затем в отдален�
ном будущем подчинить неразвитое, нелитера�
турное, некультурное племя Малороссов дру�
гим выше стоящим Славянским национально�
стям, в ряду коих первым не сможет не явиться
Польская. Последняя в Галиции перемена
фронта в литературных партиях служит под�
тверждением этих слов. Что же изо всего этого
следует? 1., что покамест никаких мер, а тем
более решительных и бесспорных, принимать
не следует. 2., что частные разрешения долж�
ны быть даваемы во множестве на отдельные
концерты, издания и т. п., словом на всю игру�
шечную часть. 3., что предел этих разрешений
должен принадлежать весьма чутким и умным
администраторам, так как после минувших
строгостей, к сожалению огульных, мелкие
вспышки неизбежны. 4., что серьезная сторо�
на требует тщательного и многостороннего об�
суждения».

Половцов, таким образом, соглашался с
рекомендациями ДондуковаPКорсакова, хотя
в отличие от харьковского генералPгубернатоP
ра однозначно выступал за постепенные адP
министративные послабления, а не формальP
ную отмену Эмского указа – такую возможP
ность он даже не рассматривал. Эмский указ
был утвержден императором 18 мая 1876 года и
предусматривал: «1. Не допускать ввоза в пре�
делы Империи, без особого на то разрешения

Главного Управления по делам печати, каких
бы то ни было книг и брошюр, издаваемых за
границей на малорусском наречии; 2. Печа�
тание и издание в Империи оригинальных про�
изведений и переводов на том же наречии вос�
претить, за исключением лишь: а) историчес�
ких документов и памятников; б) произведений
изящной словесности, но с тем, чтобы при пе�
чатании исторических памятников безусловно
удерживалось правописание подлинников; в
произведениях же изящной словесности не
было допускаемо никаких отступлений от об�
щепринятого русского правописания, и что�
бы разрешение на печатание произведений
изящной словесности давалось не иначе, как
по рассмотрении рукописей в Главном Управ�
лении по делам печати; 3. Воспретить также
различные сценические представления и чте�
ния на малорусском наречии, а равно и печа�
тание на таковом же текста к музыкальным но�
там».

В целом намерения Половцова по пересмотP
ру указа были заметно менее радикальны, чем
это казалось многим в Киеве. Письмо ПоловцоP
ва, несомненно, обладало большим весом для
центральной власти, чем письма губернаторов.
Уже 25 февраля начальник Главного управления
по делам печати Н.С. Абаза отправил харьковP
скому цензору А.И. Паломацкому секретную
инструкцию, которая явно была следствием
письма сенатора. В ней цензору предлагалось
внимательно следить за публикациями «в пользу
отмены ограничений малорусской речи» и соP
общалось, что «правительство, предполагая
сделать некоторые облегчения в употреблении
малорусского наречия, не находит возможным,
однако, отменить все меры, принятые в 1876 году
против развития украинофильства, пользующе�
гося, сколько известно, поддержкой австрий�
ского правительства».

Предложение А.А. Половцова о созыве спеP
циального совещания по украинскому вопроP
су было реализовано, но в обстоятельствах,
которых он заведомо не мог предвидеть. 1 марP
та 1881 года Половцов закончил ревизию и отP
правился в Петербург. Лишь в дороге он узнал
о гибели Александра II в результате покушения
на его жизнь, организованного «Народной воP
лей». Когда Александр III в августе 1881 года
приказал собрать запланированное совещаP
ние, М.Т. ЛорисPМеликов давно уже был в отставP
ке, от его реформаторских планов остались
лишь слабые следы, а подписанный АлександP
ром II утром 1 марта указ о созыве двух комисP
сий с участием представителей от дворянства,
земств и городов для обсуждения проектов
дальнейших реформ так и не был обнародоP
ван. Оттепель закончилась, не успев толком
начаться.

Среди участников Совещания не оказаP
лось никого, кто принимал участие в обсужP
дении вопроса в начале 1881 года, даже ПоP
ловцова, не говоря уже о ДондуковеPКорсаP
кове, который был к тому времени переведен
с поста харьковского генералPгубернатора.
Вместе с председательствовавшим новым
Министром внутренних дел графом Н.П. ИгнаP
тьевым в него вошли Министр государственных
имуществ М.Н. Островский, Министр народноP
го просвещения А.П. Николаи, государственP
ный контролер Д.М. Сольский, оберPпрокуP
рор Синода К.П. Победоносцев и новый наP
чальник Главного управления по делам печати
князь П.П. Вяземский. Ничего хорошего от СоP
вещания в таком составе ожидать было нельзя.
Только Д.М. Сольского и П.П. Вяземского с опP
ределенной натяжкой можно отнести к чисP
лу умеренных либералов. Но реальным влияP
нием обладали не они. К.П. Победоносцев
уже в первые недели после гибели АлексанP
дра II не просто открыто выступил против
проектов ЛорисPМеликова, но постоянно
внушал своему воспитаннику, новому царю,
мотив «исконно русского духа». Сам АлекP
сандр III был к таким речам весьма отзывчив.
Назначая по совету Победоносцева на миP
нистерский пост искренне верившего во всеP
могущий польскоPжидовский заговор Н.П. ИгP
натьева, император специально отмечал,
что тот «настоящий коренной русский». К
партии Победоносцева принадлежал и ОстP
ровский.

Из подготовленного для императора доклаP
да к Совещанию ясно, что в нем обсуждались
только те пункты Эмского указа, которые касаP
лись цензуры. Совещание пришло к выводу, что
«пятилетнее применение этих правил обнару�
жило некоторые их неудобства». Упомянув, что
это вызвало представления киевского и харьP
ковского генералPгубернаторов, а также «мно�
гих губернаторов и частных лиц», Совещание
тем не менее «признало необходимым оставить
эти правила в силе и на будущее время,  сделав
в них, для устранения обнаружившихся  на прак�
тике неудобств, лишь некоторые изменения и
дополнения, не касающиеся однако  начал,
положенных в основание этих правил». ПоскольP
ку Эмский указ был секретным, эти новые праP
вила также предполагалось распространить
как служебную инструкцию, «не объявляя во
всеобщее сведение». Никакого обсуждения
существа украинского вопроса и аргументов
сторонников отмены Эмского указа в докладе
не было.

Этот доклад был утвержден Александром III
в Гатчине 8 октября 1881 года без какихPлибо
поправок. Циркуляр о принятых изменениях был
разослан губернаторам 16 октября. ИнструкP
ции, принятые в последующие годы, лишь ужесP
точали нормы Эмского указа, вредность котоP
рого была ясна еще в момент его издания наиP
более трезвым противникам украинофильства
среди царских бюрократов.

Переход в царствование Александра III к
политике русификации в масштабе всей импеP
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рии означал, по сути, интеллектуальную капиP
туляцию перед проблемой формирования русP
ской нации. Задачу русификации империи в
целом можно было рассматривать как хоть
сколькоPто реалистичную (и то лишь в отдаленP
ной перспективе) только в том случае, если соP
глашаться с официальным тезисом об абсолютP
ном преобладании русских среди населения
Российской империи. Между тем защищать
этот тезис можно было, только декларативно
включая малороссов и белорусов вместе с веP
ликороссами в состав единой общерусской
нации. А это, в свою очередь, предполагало
игнорирование уроков эпохи предыдущего
царствования, события которой предельно
ясно продемонстрировали политической элиP
те, что для достижения цели объединения восP
точных славян в единую нацию необходимо
долго и упорно работать. Эти уроки и были
проигнорированы, когда насильственное обP
ращение в православие – излюбленное средP
ство не понимавшего механизмов национальP
ной политики К.П. Победоносцева – превратиP
лось в стержень русификаторских усилий власP
ти. Не удивительно, что главным результатом
недифференцированной и неумелой русифиP
каторской политики последних двух царствоваP
ний стали лишь гигантские православные соP
боры сомнительных архитектурных достоинств,
коеPгде сохранившиеся (как в Хельсинки), а
коеPгде позднее снесенные (как в Варшаве).

1 января 1883 года одновременно с увольP
нением Е.А. Перетца с должности государственP
ного секретаря тайный советник Александр
Александрович Половцов с оставлением в долP
жности сенатора был пожалован в статсPсекP
ретари к Е.И.В. и получил назначение на эту
высокую государственную должность. В этот же
день его грудь украсил орден Белого Орла. В
январе 1883 года в соответствии с должностныP
ми обязанностями он стал членом Комитета
призрения заслуженных гражданских чиновниP
ков и членом Комитета финансов. ПредседаP
тель Государственного совета великий князь
Михаил Николаевич 1 января 1883 года вновь
назначенному государственному секретарю
А.А. Половцову сказал: «Действительно, труда
Вам будет очень много, но во�первых, у Вас об�
ширная и прекрасная канцелярия, так что Вам
самим не придется быть редактором, а во�вто�
рых, у вас четыре месяца полной каникулярной
свободы. Главная обязанность Ваша будет зак�
лючаться в том, чтобы направлять дела, да еще
в том, чтобы писать для государя самые крат�
кие извлечения из посылаемых ему меморий.
Это составляет секрет и заведено лишь при
нынешнем государе для облегчения его в
многочисленных его занятиях. Уговор с госу�
дарем такой, что эти бумажки он уничтожа�

ет по прочтении». Кроме того, как видно из
дневника А.А. Половцова, в его обязанности
входило информирование императрицы Марии
Федоровны о делах Государственного совета:
«Уходя, прошу государя передать императри�
це извинение мое в том, что я ничего не пишу ей
о делах Государственного совета, потому что
до сих пор дел, сколько�нибудь интересных, в
производстве у нас еще не было».

Входя в Особое совещание для решения
вопроса о реформе чинопроизводства вообP
ще, созданное в начале 1883 года (возглавлял
С.А. Танеев – управляющий I отделением СобP
ственной Е.И.В. канцелярии), А.А. Половцов явP
лялся наиболее последовательным сторонниP
ком отмены чинов и самым активным участниP
ком Совещания. Обращало на себя внимание,
что в 1884 году на 237 должностей III класса было
530 чиновников того же класса, а на 685 должP
ностей IV класса – 2266 чиновников. Половцов
считал, что «чины… умножают число тунеяд�
цев, которые числом годов  жизни приобре�
тают чины, а потом являются полными претен�
зий и на получение мест, и на казенные день�
ги в форме содержаний, и особливо пенсий».
Только благодаря настойчивости государP
ственного секретаря перед императором в
июне 1885 года материалы Особого совещаP
ния были разосланы всем министрам с обяP
зательством представить отзывы к середине
октября. Большинство поступивших отзывов
содержало возражения против отмены чинов
(слияния их с должностями). Возражения
большинства министров вынудили АлександP
ра III и Половцова отложить осуществление
этой меры до тех пор, пока она не получит
широкой поддержки.

Вскоре после назначения А.А. Половцова
государственным секретарем главноуправляюP
щий Кодификационным отделом Е.П. СтарицP
кий был уволен по болезни. По случаю этого
увольнения император распорядился вновь
рассмотреть в Совещании под председательP
ством председателя Государственного совета
не раз уже поднимавшийся вопрос о сближеP
нии деятельности кодификационного учреждеP
ния с деятельностью Государственной канцеляP
рии.

Приступив к исполнению высочайшей воли,
Совещание выслушало объяснения бывшего
главноуправляющего Кодификационным отдеP
лом, изложившего вкратце суть своих предлоP
жений относительно работ по разработке СвоP
да законов и изданию Полного собрания заP
конов Российской империи. При этом Е.П. СтаP
рицкий высказал убеждение, что указанная
задача должна быть выполнена по возможносP
ти быстрым и одновременным изданием вновь
всех томов Свода законов и поэтому может поP

требовать трех или четырех лет усиленной деяP
тельности призванного к этому делу. Со своей
стороны государственный секретарь заявил,
что при определении в указанных размерах
задачи Кодификационного отдела объединеP
ние его с Государственной канцелярией едва
ли представляется возможным. СтатсPсекреP
тарь Д.М. Сольский, также участвовавший в
Совещании, посчитал необходимым отметить,
что задача Кодификационного отдела по издаP
нию Свода законов должна считаться лишь вреP
менной и после ее исполнения отдел должен
войти в состав Государственной канцелярии.
Разделяя это мнение, Совещание предложиP
ло, не изменяя порядка, установленного для
деятельности Кодификационного отдела укаP
зом от 23 января 1882 года, признать, что посP
ле нового издания Свода законов КодификаP
ционный отдел должен войти в состав ГосударP
ственной канцелярии. Это заключение удосP
тоилось 9 марта 1883 года высочайшего утверP
ждения. На должность главноуправляющего
Кодификационным отделом 17 апреля 1882
года был назначен член Государственного соP
вета статсPсекретарь Эдуард Васильевич
Фриш.

С учетом прежней практики в 1883 году неP
которые чиновники Государственной канцеляP
рии (а именно статсPсекретари Департамента
законов и Отделения дел государственного

секретаря, журналист, его помощник, чиновник
для письма и двое причисленных) были команP
дированы в Москву на время коронования Их
Императорских Величеств. Руководил их деяP
тельностью в этой командировке государственP
ный секретарь А.А. Половцов. Пребывание их в
Москве продолжалось с 8 мая по 1 июня.

Вступив в должность государственного секP
ретаря, А.А. Половцов, как и его предшественP
ник Е.А. Перетц, не мог не обратить внимания
на организацию безопасности помещения,
занимаемого в Зимнем дворце ГосударственP
ным советом. Одному из чиновников ГосударP
ственной канцелярии было поручено произвеP
сти подробный осмотр подвалов под комнатаP
ми Государственного совета и Государственной
канцелярии. Вследствие доклада этого чиновP
ника государственный секретарь посчитал неP
обходимым немедленно принять меры для доP
стижения указанной цели, а именно: перевесP
ти винный погреб Зимнего дворца и служителей
этого погреба, занимавших большую часть подP
вального этажа Старого Эрмитажа непосредP
ственно под присутственным залом и столовой
Государственного совета, в другое помещение;
устроить металлические сетки, ставни или реP
шетки в окнах этого этажа, выходящих на набеP
режную Невы; установить в подвальном этаже
постоянное дежурство и предоставить особо
назначенным для этого чиновникам ГосударP
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ственной канцелярии право производить по
распоряжению государственного секретаря
осмотры подвальных помещений, находящихP
ся под комнатами Государственного совета и
Государственной канцелярии, и в случае наP
добности дежурить в этих помещениях в дни и
часы заседаний Государственного совета.

Большой интерес представляет запись в
дневнике А.А. Половцова, датированная 12 апP
реля 1883 года, где он описал одно из заседаP
ний Государственного совета и дал емкие хаP
рактеристики его участникам.

«Самое заседание Государственного сове�
та интересно и оживленно. Имея сегодня вре�
мя, расскажу весь ход его в подробности, что�
бы дать при этом понятие о том, как заседания
эти происходят.

Заседание назначается обыкновенно в час,
и за четверть часа до назначенного времени
начинают съезжаться члены. Войдя на большой
подъезд, выходящий на Неву и принадлежащий
к эрмитажному зданию, они проходят, повора�
чивая влево в комнаты, выходящие на набереж�
ную, комнаты весьма небольшие и непомести�
тельные. Здесь они находят приготовленный от
двора завтрак, к которому многие подходят
весьма охотно. Так как все это делается стоя и
при полном почти отсутствии прислуги, то кар�
тина выходит довольно неприглядная, особли�
во когда по окончании этого занятия членами
на объедки бросается стая голодных писарей,
дочиста уничтожающих все, что попадет под
руку. Прежде, однако, чем наступит этот отвра�
тительный момент, между приехавшими члена�
ми, и в особенности около министров, идут раз�
говоры вполголоса; государственный секре�
тарь отводит в сторону то того, то другого чле�
на, обращая внимание на то или другое дело,
выслушивая заявления о намерении говорить
или молчать, желании изменить редакции и т.п.
Приезжает председатель и, здороваясь по пути
с членами, проходит в довольно скверную ком�
нату, называемую секретарскою и на этот день
служащую кабинетом вел. князя. Туда же входят
вел. князья Владимир, Алексей и Николай Нико�
лаевич; обыкновенно вхожу и я. Здесь дело на�
чинается с того, что делали вчера, что делают
сегодня, будет ли государь делать то или дру�
гое, нет ли речи о какой поездке, празднике,
театре. Затем председатель поручает мне при�
гласить того или другого члена. На этот раз при�
глашаются председатель Департамента зако�
нов Старицкий, Победоносцев и Толстой. Речь
идет о том, на кого Министерство внутренних
дел намеревается распространить новый за�
кон («О некоторых правах гражданских и праP
вах по отправлению духовных треб», которым
были одобрены Общим собранием ГосударP
ственного совета предложения, представленP

ные Министром внутренних дел Д.А. Толстым
25 декабря 1882 года «О даровании раскольниP
кам некоторых общегражданских прав и прав
по отправлению ими духовных треб». Закон 3 мая
1883 года утвержден Александром III – Авт.). Пос�
ле краткого прения принимают сделанное
мною распространение первоначальной в де�
партаментском журнале оговорки. Переходят
в залу заседания. Зала хотя и высока, но удуш�
лива, с трудом вмещает присутствующих, кото�
рые размещаются за столом в следующем по�
рядке: (смотри схему на странице 67 – Авт.).

Заседание открывается чтением мною изве�
стий об утверждении государем таких�то мне�
ний. Потом ст.�секретарем читаются журналы
по делам, выслушанным в предшествовавшем
заседании, и, наконец, начинается доклад,
заключающийся в том, что ст.�секретарь про�
читывает заголовок дела и если никто из членов
не имеет возражений, то вел. князь, обраща�
ясь к собранию, спрашивает лишь, угодно (ли)
утвердить; если же, напротив, есть лица, жела�
ющие высказать свои взгляды, то они обязаны
выйти на средину залы, стать пред председате�
лем спиною к моему столу и говорить, обраща�
ясь к председателю.

На этот раз вышел первым гр. Петр Андрее�
вич Шувалов (начальник  III отделения СобственP
ной Е.И.В. канцелярии с 1866 года по 1873 год,
посол в Англии с 1874 года по 1879 год, член ГоP
сударственного совета – Авт.), говорил ясно,
плавно, твердо, вызывая министра внутренних
дел высказать, на кого именно он намерен рас�
пространить этот закон. Граф Толстой (Министр
внутренних дел – Авт.) отвечал, что самые рас�
поряжения закона указывают, на кого он рас�
пространится. Чинить молельни могут те, кои
теперь их имеют, а следовательно, только те,
кои уже теперь считались менее вредными. По
настоянию Шувалова, поддержанному Кова�
левским, постановлено включить ту самую ого�
ворку, которую я предлагал до заседания. Все,
что было говорено в течение заседания други�
ми членами, в особенности Шестаковым (МорP
ской министр – Авт.)  и Тимашевым (Министр внутP
ренних дел с 1867 года по 1878 год, член ГосуP
дарственного совета – Авт.), имело в виду рас�
ширение прав раскольников. Тимашев, между
прочим, предложил исключить из закона, что
министр внутренних дел обязан требовать пред�
варительное заключение обер�прокурора Си�
нода. На это Победоносцев (оберPпрокурор
Синода – Авт.)  возражал с большою горечью
за то подозрение, которое чувствуется против
него во всем том, что было говорено по этому
делу.

В итоге Общее собрание еще укрепило,
если не расширило то, что дали раскольникам
соединенные Департаменты.

Зала представляла с некоторым оттенком
оживления обычную свою картину. Председа�
тель с величайшим вниманием слушал все, что
говорилось, но, не ставя вопросов, не резюми�
руя прений, не руководя прениями, предостав�
лял им полную возможность расплываться и
запутывать, а не уяснять дело. Стоящие возле
него вел. князья безмолвствуют и только пода�
ют голос за большинство. Сидящие по левую
руку председателя министры только тогда вхо�
дят в спор, когда вопрос  касается их мини�
стерств. При этом бледный, тощий, на вид полу�
мертвый Толстой говорит всегда очень просто,
со знанием дела, никого не задевает, но язви�
тельно огрызается, если его заденут. Делянов
(Министр народного просвещения – Авт.) по�
чти никогда не повышает голоса, но армянски�
плутовскими глазами насмешливо улыбается
при виде происходящего, как бы желал тем вы�
разить свое глубокомыслие. Набоков (Министр
юстиции – Авт.) со спящею, олицетворяющею
бездарность фигурою крайне претенциозно
высказывает самые неглубокомысленные мыс�
ли. Бунге (Министр финансов – Авт.), маленький,
весь съежившийся старичок с улыбкою вольте�
ровской статуи, скромно выступает в столь мно�
гочисленных денежных вопросах, говорит хоро�
шо, но, к сожалению, отступает при сколько�

нибудь упорном натиске, не всегда владея нуж�
ным запасом аргументов или надлежащею за�
ранее обдуманностью. Это ученый, привыкший
излагать мысли без всякой уверенности, что они
перейдут в дело. Гирс (Министр иностранных
дел – Авт.), как испуганный заяц, прячется в свое
кресло и даже закрывает лицо рукою. По де�
лам внешней политики говорить не приходится,
но если в том является необходимость, то Гирс
высказывает уклончивые мысли в застенчивой
форме и самой неправильной русской речью.
Посьет (Министр путей сообщения – Авт.) гово�
рит охотно, с беззастенчивостью, отличающею
полную бездарность, высказывает категори�
ческие взгляды, не заботясь о подробностях,
как бы существенны они ни были, проникнут
убеждением о несправедливости к нему и его
министерству всех людей вообще, и в особен�
ности гр. Баранова (член Государственного
совета, председатель Особой комиссии для
исследования железнодорожного дела в РосP
сии – Авт.),  председателя комиссии, обличаю�
щей недостатки железнодорожного управле�
ния. Военный министр  (П.С. Ванновский – Авт.)
благоразумно молчит, а когда надо говорить,
то на свое место присылает Обручева (начальP
ник Главного штаба, ведающего вопросами упP
равления вооруженными силами, делами по
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личному составу и комплектованию войск и воP
енных учреждений, а также их устройством,
службой, размещением и хозяйством – Авт.).
Воронцов�Дашков (Министр императорского
двора – Авт.) крутит ус. Несмотря на всю мою к
нему дружбу, не могу не разделить мнения кн.
Кочубей (жена П.П. Дурново, управляющего
Департамента уделов – Авт.), утверждающей,
что он находится в постоянном припадке со�
мнамбулизма, но не ясновидения. Морской
министр Шестаков что ни скажет – рублем по�
дарит. Прямая, честная душа, ясный, светлый
ум, мужество характера – вот отличительные
черты этого замечательного человека, которо�
му желаю возможно широкого участия в делах
Отечества. Государственный контролер
Сольский – то, что называлось в античном мире
ритором, будет говорить о чем угодно и всегда
скажет что�нибудь умное и, с точки зрения об�
щечеловеческой, привлекательное, только не
всегда идущее к делу. В деле неважном готов
спорить до слез и отстаивать свои убеждения,
но в существенном вопросе, где чувствуется
сильная лапа, он непременно кончит заявле�
нием, что не настаивает на сказанном. Министр
государственных имуществ Островский. Блед�
ный, прищурившийся, не имеющий ничего от�
кровенного, тоже готовый ораторствовать, если
видит в этом выгоду, представляет тип самого
антипатичного и опасного бюрократа, полно�
го зависти, подобострастия, низкопоклонства.
Он постепенно продал Абазу с Лорисом, Иг�
натьева, при первой возможности навредит Тол�
стому, Бунге и самому Победоносцеву, лишь бы
то было выгодно ему, Островскому. Говорит он
адвокатским красноречием, думая об одном,
как бы добиться своего и напакостить против�
нику. Победоносцев в речи своей достигает той
простоты, которая почитается верхом совер�
шенства. Говорит он плавно, естественно, в его
речи нет ничего напыщенного, изложение не�
сколько дидактично, но весьма привлекатель�
но. Самая же сущность весьма недальновид�
на и характеризует узкого моралиста, а никак
не широкого политика. Вся беда, что такому
честному, примерно образованному, но край�
не одностороннему во всем человеку выпадает
несоразмерная его силам доля участия в ис�
тинно государственных вопросах.

Что сказать о других членах? Из толпы их
выделяется мой друг Ковалевский (сенатор,
член Государственного совета – Авт.), который,
не владея даром слова, всегда смело и метко
высказывает здравые, честные мысли. Рейтерн
(Министр финансов с 1862 года по 1878 год,
председатель Комитета министров – Авт.)  гово�
рит только тогда, когда его к тому принудят, го�
ворит с великим авторитетом трезвого опыта,
ограничивается финансовыми вопросами и

ничем блестящим никогда не отличался и не от�
личается. Абаза (председатель Департамента
государственной экономии Государственного
совета – Авт.) говорит очень хорошо, соблюдая
столь важную в парламентских прениях вежли�
вость, не щадит противника, когда дело идет о
выигрыше дела. Говорит сдержанно, обдуман�
но, почти всегда одерживает победу. Грейг (гоP
сударственный контролер с 1874 года по 1878
год, Министр финансов с 1878 года по 1880 год,
член Государственного совета – Авт.)  надоеда�
ет нескончаемою болтовнею, долженствую�
щею выставить его, чего и достигает в обрат�
ном смысле. Перетц (государственный секреP
тарь с 1878 года по 1883 год, член ГосударственP
ного совета – Авт.)  говорит наподобие своего
бывшего начальника Сольского. Стояновский
(деятель судебной реформы, член ГосударP
ственного совета – Авт.) болтает без умолку и
при том без всякого изящества формы. Стариц�
кий (председатель Департамента законов ГоP
сударственного совета – Авт.)  говорит дело, но
не рельефно и без твердого заключения. Гала�
ган (член Государственного совета – Авт.) счи�
тает обязанностью при всяком удобном и не�
удобном случае поддерживать рискующую, по
его мнению, погибнуть русскую народность и
делает это весьма аляповато. У Дондукова каж�
дая речь есть страница из его биографии. Гр.
Баранов говорит лишь по вопросам экономи�
ческим, говорит самыми лучшими намерениями,
но не всегда обдумав все стороны вопроса. Ка�
ханов (член Государственного совета, предсеP
датель Особой комиссии для составления проP
ектов местного управления – Авт.) упорно мол�
чит, а если что�нибудь выскажет, то лишь микро�
скопическое замечание о пустейшем вопросе».

Вообще, неудобства помещений, отведенP
ных в Зимнем дворце Государственному совету
и Государственной канцелярии, с каждым гоP
дом ощущались все сильнее. По результатам
всеподданнейшего доклада государственного
секретаря летом 1884 года было образовано
Совещание под председательством руководиP
теля Департамента государственной экономии
графа Э.Т. Баранова для обсуждения вопроса
о приобретении за 3 млн. рублей в казну приP
надлежавшего герцогам Лейхтенбергским МаP
риинского дворца. В его помещениях планироP
валось разместить как Государственный совет
и Государственную канцелярию, так и некотоP
рые другие высшие государственные учреждеP
ния. Итогом работы этого Совещания явился
высочайший указ от 14 июля 1884 года на имя
Министра императорского двора о приобреP
тении в казну зданий Мариинского дворца, в
котором, кроме Государственного совета и ГоP
сударственной канцелярии, были помещены
Комитет министров со своей канцелярией и

Канцелярия Е.И.В. по принятию прошений, на
высочайшее имя приносимых. Торжественное
освящение нового помещения ГосударственноP
го совета и Государственной канцелярии, а такP
же и первое Общее собрание Совета в новом
зале состоялись 11 февраля 1885 года.

В этот день, приходившийся на понедельник,
в первом часу пополудни император и его супP
руга, наследник цесаревич и другие высочайP
шие особы прибыли в Мариинский дворец.
Встреченные председателем ГосударственноP
го совета,  они прошли в Дворцовую церковь,
где был совершен местным священником водоP
святный молебен, после чего новое помещение
Государственного совета было окроплено свяP
тою водою. После того как все присутствующие
лица,  следуя за священником, обошли главные
помещения дворца и вошли в круглый зал ОбP
щего собрания Государственного совета, было
провозглашено многолетие государю импераP
тору, государыне императрице, государю наP
следнику цесаревичу, великому князю Михаилу
Николаевичу – председателю ГосударственноP
го совета и всему царствующему дому. ПрилоP
жившись к кресту, их величества прошли в ноP
вое помещение Комитета министров и, осмотP
рев его, отбыли из Мариинского дворца. ПосP
ле отъезда государя состоялось первое в ноP
вом помещении заседание Общего собрания

Государственного совета. В этом заседании
было прочитано высочайшее повеление от 6
февраля 1885 года о том, чтобы при занятии мест
в Общем собрании Государственного совета
был соблюдаем следующий порядок: предсеP
датель Государственного совета имеет место в
средине; по правую его сторону занимают меP
ста присутствующие в Государственном совете
члены императорской фамилии, а за ними предP
седатель Комитета министров и министры; по
левую руку – председатели департаментов ГоP
сударственного совета, а за ними – члены ГосуP
дарственного совета по старшинству чинов.

Mapиинский дворец был построен в самом
начале 40Pх годов XIX века для великой княгини
Марии Николаевны архитектором ШтакеншP
нейдером, учеником Монферрана. На месте,
занимаемом теперь дворцом, стоял в конце ХVIII
века дом графа 3axapия Григорьевича ЧерныP
шева, приобретенный после смерти графа в
казну и отданный затем под помещение ВоенP
ной коллегии, а с 1822 по 1838 год – под Школу
гвардейских подпрапорщиков. Величественный
наружный вид дворца, построенного в стиле
позднего итальянского Возрождения, находитP
ся в полном соответствии с величавой красоP
той его многочисленных парадных залов и поP
коев. Необыкновенным изяществом отличается
средняя круглая зала второго этажа, предназP
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наченная для проведения заседаний Общего
собрания Государственного совета. Зал этот
окружен высокими белыми колоннами, стоящиP
ми в два яруса одна над другою, и увенчан легP
ким изящным куполом, сквозь который он освеP
щается верхним светом. Особенно роскошен
зал, предназначенный для заседаний соедиP
ненных департаментов Государственного совеP
та. Его семь палисандровых дверей, покрытых
искусной инкрустацией из бронзы, стоимостью
35 тысяч рублей и были исполнены в Мюнхене
нимфенбургским мастером Ксаверием ФортнеP
ром. Они завершаются полукруглыми арками
с лепными барельефами классического содерP
жания, приписываемые знаменитому ТорвальP
дсену. Там же барельефы обрамляют по карP
низу и четыре стены зала. Замечательны также
зал, предназначенный для заседаний КомитеP
та министров, с типичной, в том же стиле позднеP
го Возрождения, фресковой живописью, и маP
ленький очаровательный будуар великой княP
гини, весь в зеркалах, обтянутый штофом, на
котором причудливо извиваются легкие узорчаP
тые рамочки из золоченого дерева в стиле роP
кайль, окаймляющие наверху медальоны с жиP
вописью. Не менее достойны внимания и некоP
торые детали внутреннего убранства дворца –
его мраморные фигурные камины с тонкой моP
заикой, картины, лепные и расписные потолP
ки. Небольшая дворцовая церковь интересна
тем, что ее запрестольный образ написан бывP
шим вицеPпрезидентом Академии художеств
князем Г.Г. Гагариным.

Управление Мариинским дворцом и заведоP
вание его хозяйственной частью было возложеP
но для единства и удобства хозяйственных расP
поряжений под высшим наблюдением государP
ственного секретаря на одного из его подчиP
ненных – смотрителя. Для контроля за состояP
нием и обслуживанием дворца при ГосударP
ственной канцелярии был учрежден ХозяйP
ственный комитет, в который вошли возглавивP
ший его один из помощников статсPсекретаря,
два члена из числа чиновников Канцелярии,
смотритель и архитектор зданий Мариинского
дворца и впоследствии – архива ГосударственP
ного совета. Кроме этих членов комитета, на его
заседаниях положено было присутствовать чиP
новнику от Государственного контроля. На коP
митет возложили следующие обязанности: расP
смотрение составляемой смотрителем годовой
сметы расходов на содержание дворцовых и
архивных зданий, а также предложений смотP
рителя и архитектора относительно предстояP
щих ремонтных работ и способов удовлетвореP
ния разных хозяйственных потребностей; обP
суждение проектов договоров и условий на
производство работ и поставку хозяйственных
предметов; поверку правильности производиP

мых по хозяйству дворца и архива расходов,
работ и поставок и ведение всех прочих вопроP
сов, относящихся к хозяйственной части дворP
цовых и архивных зданий, в тех случаях когда
государственный секретарь признает нужным
иметь по этим вопросам заключение комитета.

Одновременно с принятием Mapиинскоro
дворца в ведение государственного секретаP
ря по всеподданнейшему докладу А.А. ПоловP
цова последовало высочайшее повеление о
том, чтобы в здании дворца после размещения
в нем высших государственных учреждений жиP
лые помещения были устроены только для лиц,
которые по своим обязанностям должны жить в
самом дворце, а именно – для смотрителя, его
помощника и дворцовой прислуги. ВпоследP
ствии, в 1893 году, по докладу государственноP
го секретаря Н.В. Муравьева в Мариинском
дворце была отведена квартира для экспедиP
тора Отделения дел государственного секреP
таря, ввиду того что «по роду своей весьма от�
ветственной службы, названный чиновник дол�
жен быть во всякое время налицо для исполне�
ния иногда очень спешных, не терпящих отла�
гательства, распоряжений начальства».

Во время управления Государственной канP
целярией А.А. Половцова был окончательно
разрешен также и другой важный вопрос, уже
давно бывший предметом забот государственP
ных секретарей, – о помещении для архива ГоP
сударственного совета. После пожара в ЗимP
нем дворце в 1837 году архив Государственного
совета был по высочайшему повелению переP
веден в здание Сената. С тех пор Министром
юстиции несколько раз высказывалось пожеP
лание об освобождении здания Сената от этоP
го архива. В 1871 году Министр юстиции сообP
щил государственному секретарю, что в связи
с отводом в здании Сената помещения для касP
сационных департаментов, а также ввиду необP
ходимости расширить помещение сенатского
архива, в котором число дел ежегодно увелиP
чивается, необходимо вывести архив ГосударP
ственного совета из занимаемых им комнат.
Поэтому еще Д.М. Сольский обращался в разP
ные министерства с просьбой о выделении
удобного помещения для архива, но получил
ответы, что в их распоряжении нет удобных
зданий и помещений. Он тогда пришел к убежP
дению, что для окончательного разрешения
вопроса об архиве нет другого средства, как
покупка дома по возможности вблизи ЗимнеP
го дворца. Для поиска такого дома в декабре
1874 года при Государственной канцелярии
была образована Особая комиссия под предP
седательством управляющего Отделением дел
государственного секретаря статсPсекретаря
К.К. Ренненкампфа. Однако эта комиссия не
могла исполнить возложенного на нее поручеP

ния по причине чрезмерно высоких цен на дома
в указанной части столицы. Между тем в ВоенP
ном министерстве возникла мысль о переP
стройке здания экзерциргауза при Зимнем
дворце. И Военный министр Д.А. Милютин соP
гласился уступить часть освободившегося от
сноса старого здания места под постройку
дома для архива Государственного совета.
План этой постройки был выработан Главным
инженерным управлением, но к его осуществP
лению приступили изPза проблем финансовоP
го свойства только в 1882 году.

Дата начала строительства здания для арP
хива Государственного совета обозначена в
дневнике А.А. Половцова 14 июня 1883 года:
«…Завтракаю в яхт�клубе, куда приезжает и вел.
кн. Михаил Николаевич. В 2 часа захожу за ним
в Комитет министров, откуда по окончании за�
седания отправляемся на закладку архива Го�
сударственного совета. Еще присутствуют гр.
Баранов, Старицкий, Небольсин, Перетц, На�
боков, Фриш…».

Строительство здания для архива было заP
кончено в 1887 году, а 10 марта 1888 года состоP
ялось открытие архива в его новом помещении.
Стоимость постройки архива по окончательP
ной смете составила 310 тысяч рублей. Затем
на приобретение мебели и внутреннее обустP
ройство здания в 1882–1887 годах были испроP
шены дополнительные ассигнования, с включеP

нием которых строительство здания архива ГоP
сударственного совета обошлось в 400 297 рубP
лей. Постройки были освящены 30 марта 1888
года, а 7 апреля архив удостоился посещения
императором в сопровождении наследника
цесаревича. Встреченные государственным
секретарем, они обошли все здание и подробP
но осмотрели его. Таким образом, вся работа
по окончательному обустройству помещения
архива Государственного совета выпала на
долю А.А. Половцова. Но государственный секP
ретарь заботился не только о том, чтобы обесP
печить архив Государственного совета помещеP
нием, вполне отвечающим его назначению и
важности хранимых в нем бумаг. Сознавая чрезP
вычайно важное значение этого архива для
изучения отечественной истории, А.А. ПоловP
цов стремился ввести в архиве более удовлетвоP
рительную организацию работы и вместе с тем
добивался максимально возможной его штатP
ной численности. Еще в 1884 году он обратился
с всеподданнейшим докладом о сосредоточеP
нии в архиве Государственного совета храняP
щихся в различных местах актов и документов,
имеющих общегосударственное значение, за
время начиная с царствования Петра ВеликоP
го. Император Александр III, всегда живо интеP
ресовавшийся успехами русской историчесP
кой науки, отнесся к мысли государственного
секретаря с полным одобрением и высочайше
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соизволил учредить из членов от ПравительствуP
ющего Сената, Святейшего синода, МинистерP
ства иностранных дел и Военного министерства
под председательством статсPсекретаря ПоловP
цова Комиссию для обсуждения вопросов, свяP
занных с учреждением при Государственном
совете Центрального архива для хранения акP
тов, документов и дел общегосударственной
важности.

Первое заседание этой комиссии состояP
лось лишь в 1888 году, после открытия нового
здания архива. Причем на это заседание явиP
лись только представители от Министерства
иностранных дел и Военного министерства. Так
что председатель комиссии не признал возP
можным придать этому заседанию официальP
ное значение, а предпочел считать его предP
варительным частным совещанием. При обмеP
не мнениями присутствовавшие пришли к закP
лючению, что независимо от отдельных актов,
дел и документов, которые планировалось соP
средоточить во вновь образуемом при ГосударP
ственном совете Центральном архиве, в него
должны быть переданы дела всех тех уже упP
раздненных учреждений, из которых образоP
вался Государственный совет: 1) Ближняя КанP
целярия 1705–1726 годов; 2) Верховный Тайный
Совет 1726–1730 годов; 3) Кабинет Ее ВеличеP
ства 1731–1741 годов; 4) Конференция 1741–1768
годов; 5) Советы 1768–1801 годов. Документы
Советов 1768–1801 годов уже находились в арP
хиве Государственного совета и послужили маP
териалом для исторического очерка В.И. ТуманP
ского. К мысли о передаче документов более
ранней эпохи владевшие ими учреждения, осоP
бенно Главный Московский архив Министерства
иностранных дел, отнеслись далеко не с полP
ной готовностью. Это побудило А.А. ПоловцоP
ва обратиться за высочайшим соизволением на
внесение в Государственный совет представлеP
ния об образовании Центрального архива гоP
сударственных актов и документов и о переP
даче в него некоторых дел. Представление
это, внесенное 28 февраля 1889 года, остаP
валось, к сожалению, не рассмотренным в
течение более десяти лет и лишь 28 октября
1899 года было возвращено государственноP
му секретарю В.К. Плеве.

Стараниями А.А. Половцова возобновились
также и работы по описанию архива ГосударP
ственного совета, прерванные в 1885 году посP
ле смерти Н.В. Калачева. После всеподданнейP
шего доклада государственного секретаря о
том, что изданный в 1869 году «Архив ГосударP
ственного совета» в качестве подробной спраP
вочной книги представляет важное пособие для
современных законодательных работ и в то же
время служит ценным материалом для ученых
по исследованию истории отечественного заP

конодательства, император 10 декабря 1886
года высочайше повелел продолжать системаP
тическое описание архива Государственного
совета, возложив его дальнейшее составление
и редактирование на члена АрхеографичесP
кой комиссии Министерства народного проP
свещения Г.Ф. Штендмана и помощника статсP
секретаря Государственного совета (впоследP
ствии члена Государственного совета, оберP
гофмейстера высочайшего двора) П.М. фон
Кауфмана под непосредственным руководP
ством государственного секретаря А.А. ПоловP
цова. Общее наблюдение за этой работой осP
тавалось поPпрежнему за председателем ГосуP
дарственного совета. Таким образом, после
двух частей тома IV, включающих в себя журнаP
лы Департамента государственной экономии
с 1810 по 1825 год и вышедших в конце 1881 года
под редакцией Н.В. Калачева, был издан в 1888
году том II («Совет в царствование императора
Павла I»), затем, в 1892 году, появилась еще одна
книга – первая часть тома IV, содержащая журP
налы Департамента гражданских и духовных
дел за время царствования императора АлекP
сандра I, а в следующем году – третья часть того
же тома IV с журналами Департамента закоP
нов за тот же период. Эта последняя книга была
редактирована Г.Ф. Штендманом и чиновником
Государственной канцелярии Н.Я. РозенфельдP
Фрейбергом, заменившим П.М. фон Кауфмана.

Наряду с работами по описанию старых
дел Государственного совета А.А. Половцовым
было обращено внимание и на ежегодные отP
четы по новым делам. Государственный секреP
тарь посчитал, что в этих отчетах помещается
много сведений и материалов по таким предP
метам, которые не имеют существенного знаP
чения для характеристики основной деятельноP
сти Государственного совета как высшего в имP
перии установления, ведущего преимущественP
но законодательные и финансовые дела, и поP
тому не могут представлять интереса ни для
императора, ни для тех лиц и учреждений, коP
торым отчеты с высочайшего соизволения ежеP
годно рассылаются. В связи с этим содержаP
ние отчетов было значительно сокращено. ОтP
четы за 1882 и 1883 годы по своему объему были
вдвое меньше отчетов за предшествовавшие три
года. Но затем объем отчетов снова значительP
но увеличился, так что отчет за 1888 год состаP
вил книгу уже в 900 страниц. Это увеличение
объема отчетов объясняется как увеличением
количества дел, поступавших на рассмотрение
Государственного совета, так и тем, что дела эти
стали излагаться все более и более подробно,
особенно в той их части, которая раскрывала
мнение Государственного совета и в большинP
стве случаев являлась почти полной перепечатP
кой журналов или меморий.

Штатная численность Государственной канP
целярии в период руководства ею А.А. ПоловP
цовым возросла не только за счет появления
нового штата архива. Высочайшим повелениP
ем 9 июня 1884 года было учреждено при ГосуP
дарственном совете Временное присутствие
для предварительного рассмотрения всеподP
даннейших жалоб на определения департаP
ментов Правительствующего Сената. ПредсеP
дателем этого присутствия был назначен статсP
секретарь Е.И.В. действительный тайный советP
ник М.С. Каханов, а делопроизводство возлоP
жено на Государственную канцелярию. 25 мая
следующего года высочайшим повелением
было сохранено Временное присутствие на
существующих основаниях впредь до особого
высочайшего указания. Затем 21 марта 1890
года этому временному учреждению было приP
своено название Особого при ГосударственP
ном совете присутствия для предварительного
рассмотрения жалоб на определения депарP
таментов Правительствующего Сената. Возрос
в связи с этим и штат Государственной канцеляP
рии, были введены должности одного помощP
ника статсPсекретаря, одного делопроизводиP
теля, двух старших помощников делопроизвоP
дителя, одного журналиста, одного помощниP
ка журналиста и двух чиновников для письма.

Из событий внутренней жизни ГосударственP
ной канцелярии при А.А. Половцове следует
отметить введение 27 марта 1885 года после всеP
подданнейшего доклада председателя ГосуP
дарственного совета летних вакаций для ДеP
партамента государственной экономии. До
1885 года этот департамент в течение вакантP
ного в Государственном совете времени продолP
жал работать, решая дела, касавшиеся преP
имущественно отпуска сверхсметных кредитов.
С принятием мер по сокращению сверхсметP
ных ассигнований представилась возможность
прекращать и летние заседания ДепартаменP
та государственной экономии. Таким образом,
и чиновники Отделения государственной экоP
номии, работавшие прежде в течение целого
года, были уравнены в отношении пользования
летним свободным временем со своими коллеP
гами по Государственной канцелярии.

Наряду со сказанным произошли еще неP
которые изменения, касающиеся делопроизP
водства Государственного совета. 30 декабря
1887 года император в разъяснение статьи 12
Учреждения Государственного совета повелел,
чтобы министры и главноуправляющие отдельP
ными частями сообщения свои о приглашении
в заседание департаментов Государственного
совета лиц, могущих принести пользу своими
объяснениями, обращали  согласно статье 27
Учреждения Государственного совета к госуP
дарственному секретарю. 3 февраля 1888 года

высочайше повелено, чтобы на будущее время
дела, вносимые во второй половине сессии ГоP
сударственного совета и требующие рассмотP
рения до наступления вакантного времени,
представлялись министрами и главноуправляP
ющими отдельными частями со всеми отзывами
и заключениями не позднее 15 марта, а особо
сложные – до 1 марта.

Происходили кадровые изменения и среP
ди ближайших сотрудников А.А. Половцова.
СтатсPсекретарь Департамента законов
В.А. Железников занимал эту должность с 1880
года до своей кончины 21 ноября 1889 года. На
его место был переведен управлявший с 1886
года Отделением дел государственного секреP
таря М.В. Красовский (впоследствии член ГосуP
дарственного совета по выборам от ЧерниговP
ского земства). После назначения М.В. КрасовP
ского в 1890 году директором I Департамента
Министерства юстиции должность статсPсекреP
таря Департамента законов занял Н.Э. Шмеман
(также впоследствии член Государственного
совета), бывший ранее (с 1885 года) помощниP
ком статсPсекретаря и, по свидетельству
А.А. Половцова, «постоянно обращавший на
себя внимание прекрасными способностями
и усердным исполнением своих обязанностей».
СтатсPсекретарь Департамента гражданских и
духовных дел И.И. Кабат, занимавший эту должP
ность с 1 января 1880 года, в сентябре 1883 года
был по домашним обстоятельствам уволен от
службы. Преемником его стал Н.П. Боголюбов,
всего за 8 месяцев перед тем назначенный поP
мощником статсPсекретаря, а ранее бывший
юрисконсультом Министерства юстиции. УпP
равление Отделением дел государственноP
го секретаря после перемещения М.В. КраP
совского было возложено на статсPсекретаря
Г.Г. Яковлева, который и занимал эту должность
до своего назначения в 1893 году сенатором.

Отношение А.А. Половцова к своим ближайP
шим сотрудникам по Государственной канцеP
лярии, а также и ко всем ее чиновникам всегда
отличалось доброжелательностью. В особенP
ности государственный секретарь ценил труды
статсPсекретарей. «Вашему Величеству извест�
но, – писал он в одном из своих всеподданнейP
ших докладов, – сколь ответственной и трудной
представляется служба упомянутых чинов. В
качестве докладчиков в высшем государствен�
ном установлении Империи, от них не только
требуются обширные познания по разнооб�
разным отраслям законодательства и управле�
ния, но, при крайне ограниченном составе Го�
сударственной Канцелярии, на них же упадает
и огромное бремя исполнительного труда, ко�
торый, по самой его сложности и свойству, не�
редко превышает силы их сотрудников. В дру�
гих ведомствах дела и ответственность распре�
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деляются между служащими. В Департаментах
совета все лежит на одном Статс�секретаре,
который, силою закона, ставится в обязанность
сознательно отнестись к каждому слову, про�
верить каждую, можно сказать, букву подноси�
мых к утверждению... законодательных актов.
При развитии, которого достигла, в последнее
время, деятельность Государственного совета,
такой труд принял размеры поистине колос�
сальные. Являясь ежедневным свидетелем по�
свящаемых ему напряженных усилий, не могу
умолчать, что они далеко не вознаграждаются
прямыми служебными выгодами. Достаточно
заметить, что содержание, назначенное Статс�
секретарям, не достигает, по величине, многих
из окладов, получаемых в других ведомствах
лицами, ниже их поставленными. Если, не смот�
ря на это, Статс�секретари, не жалея усилий,
всецело посвящают себя тяжкой и ответствен�
ной службе, то это объясняется единственно
выбором лиц, сознающих важное значение
своей деятельности и беззаветно преданных
долгу. Для поддержания в таких лицах энергии
возможен один только путь: они должны иметь
уверенность, что их усилия лично известны Мо�
нарху и что их преданность Престолу встреча�
ет в Нем благосклонную признательность и
справедливую оценку».

В отношении младших чинов ГосударственP
ной канцелярии А.А. Половцов замечал, что
получаемые ими оклады не соответствуют соP
временной стоимости канцелярского труда, и
потому особенно заботился об увеличении их
вознаграждения как за счет особого наградP
ного кредита, положенного по смете ГосударP
ственной канцелярии, так и за счет остатков
от сметных назначений. Но так как эти суммы
иногда оказывались недостаточными, госуP
дарственный секретарь во избежание ходаP
тайства о назначении добавочного кредита
при всеобщей государственной экономии отP
давал на это часть суммы, составлявшей его
собственное содержание за время летнего
отпуска в размере 4409 рублей и по соглашеP
нию с Министром финансов в течение нескольP
ких лет вносил в Государственный совет предP
ставления о подкреплении этой суммой наP
градного кредита. Этот добавочный кредит
расходовался преимущественно на выдачу
пособий лицам, прикомандированным к ГосуP
дарственной канцелярии или занимавшим
сверхштатные должности.

Заслуги А.А. Половцова в период его деяP
тельности на посту государственного секреP
таря не раз отмечались императором. С 1 янP
варя 1885 года он – действительный тайный соP

ветник. В июне 1887 года Александр АлексанP
дрович был награжден орденом Св. АлексанP
дра Невского, а в январе 1891 года удостоилP
ся алмазных знаков к этому ордену.

1 июля 1892 года А.А. Половцов был назнаP
чен с оставлением статсPсекретарем и сенаP
тором членом Государственного совета и до
последнего его преобразования присутствоP
вал в Департаменте законов. При оставлении
им должности государственного секретаря
(по случаю назначения Половцова членом ГоP
сударственного совета) император 7 июля 1892
года «за труды по должности государственно�
го секретаря» во всемилостивейшем рескрипP
те на имя статсPсекретаря А.А. Половцова выP
разил ему душевную признательность «за не�
усыпную заботливость, приложенную в течение
девяти с половиною лет, к тщательной и все�
сторонней разработке обширных и сложных
законодательных вопросов, обсуждавшихся в
Государственном Совете». 14 мая 1896 года его
заслуги уже в должности члена ГосударственP
ного совета были отмечены орденом Св. ВлаP
димира 1 степени.

Интересную оценку царствования АлекP
сандра  III,  когда Половцов  был государP
ственным секретарем и членом ГосударP
ственного совета, дает в 1901 году их совреP
менник Р.И. Сементковский в очерке «РосP
сия накануне XX века»: «Если мы утвержда�
ем, что Россия накануне XX века поняла со�
вершенную ею раньше ошибку и вступила бо�
лее, чем когда�нибудь на путь практической
деятельности, то мы этим отнюдь не хотим ска�
зать, что она отреклась от достижения идеаль�
ных благ. Напротив, Россия никогда не была
ближе к их достижению, чем именно накануне
XX века. Дух гуманности, проявлявшийся преж�
де почти исключительно в усилиях, направлен�
ных к освобождению личности, причем пред�
полагалось, что освобожденная личность
сама сумеет постоять за свою долю счастья в
жизни, начал в конце века проявляться не
столько в дальнейшем освобождении личнос�
ти, сколько в предоставлении ей способов и
средств достигнуть своего благополучия. Но
дух гуманности от этого не исчез, а напротив
усилился, приняв только другое направление.
Никогда еще непосредственная помощь стра�
дающим, обедневшим или обездоленным не
принимала у нас  такого широкого развития,
как на рубеже XIX и XX столетия. Мы видели,
как деятельно правительство приходило на по�
мощь нуждающимся крестьянам, то значитель�
ными денежными суммами, то предоставлени�
ем земель из удельного ведомства, то мобили�
зацией всех наших железнодорожных средств
для  доставления им хлеба, то закупкою гро�
мадных партий лошадей для снабжения ими

безлошадных крестьян. С такою же энергиею
правительство приходило на помощь и другим
сословиям, – дворянскому, которому оно тор�
жественно заявило, что «не забудет его нужд в
заботах о преуспеянии отечества», – военно�
му, повысив значительно содержание офице�
ров и улучшив довольствие рядовых, – промыш�
ленному и торговому, деятельно ограждая его
интересы на всемирных рынках. Не были за�
быты художники: учреждением русскаго музея
императора Александра III правительство не�
сомненно в значительной степени содейство�
вало обеспечению материальнаго их положе�
ния. Даже писатели и публицисты, наименее
пользовавшиеся покровительством официаль�
ных сфер, вызвали в конце века их попечение:
ассигнована была ежегодная сумма в 50,000
р. для оказания помощи нуждающимся уче�
ным, писателям и публицистам. Для нуждаю�
щихся�же вообще возникли, так называемые,
дома трудолюбия в небывалом еще числе.

Этот дух гуманности проявился и в других
важных мероприятиях. Сперва были отменены
телесные наказания для ссыльных женщин, а
затем последовало высочайшее повеление о
разрешении вопроса об отмене или об огра�
ничении ссылки в Сибирь. В самом же конце
века последовал высочайший указ об отмене
ссылки на поселение или житье в Сибирь и в
другия, кроме сибирских, отдаленныя губер�
нии. Суровому закону об административной
ссылке, который тяжело отражался на нашем
народе, таким образом положен конец.

Но еще более этот дух гуманности проявил�
ся в поразившем весь цивилизованный мир со�
звании конференции о разоружении. Россия
заявила пред всеми другими державами, что
она с своей стороны готова в значительной
степени ослабить тот гнет, те жертвы, которыя
возлагает на народы содержание огромных
вооруженных сил…

Вообще если остановиться на совокупно�
сти правительственных мероприятий и вникнуть
в дух, которым они продиктованы, то мы при�
дем к заключению, что конец XIX века пред�
ставляет собою решительный поворот от по�
литических, социальных и экономических тео�
рий к деятельному осуществлению высшей хри�
стианской заповеди».

Выводы статьи перекликаются с манифеP
стом Александра III от 29 апреля 1891 года:
«Не столько строгими  велениями  власти, сколь�
ко благостью ея и кротостью совершил роди�
тель наш величайшее дело своего царствова�
ния – освобождение крепостных крестьян, ут�
вердил в царстве суд и подданных своих, коих
всех без различия сделал навсегда свобод�
ными, призвал к распоряжению делами мест�
наго управления и общественнаго хозяйства».
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Российской государственной библиотеки

ПРЕЗЕНТАЦИЯ книги В.К. КанP
тора «СанктPПетербург:
Российская империя проP

тив российского хаоса. К проP
блеме имперского сознания в
России» проходила в ОвальP
ном зале Всероссийской гоP
сударственной библиотеки
иностранной литературы им.
М.И. Рудомино. Мероприятие
проводилось по инициативе
коллектива библиотеки, издаP
тельства «Российская политиP
ческая энциклопедия» и
«СанктPПетербургского клуP
ба» в Москве. В новой работе
известного писателя, доктора
философских наук, профессоP
ра Государственного универсиP
тета – Высшей школы экономиP
ки В.К. Кантора рассказываетP
ся о поисках русской культурой
возможности создать имперсP
кую идеологию, опирающуюся
на идею общего блага для всех
народов, населяющих импеP
рию. Основываясь на больP
шом философскоPлитературP
ном материале, автор предлаP
гает свое понимание развития
России и русской культуры в
течение последних двух столеP
тий. Особое внимание уделяP
ется пушкинскому представлеP
нию о роли Петербурга в русP
ской истории.

Автор так формулирует
свое понимание роли империи

в России: «Российская импеP
рия – это борьба цивилизации
с варварскими смыслами внутP
ри своей культуры и с варварP
скими окраинами, она создаP
ет правовое пространство,
несет просвещение, устанавP
ливая общую наднациональP
ную цель». Исторический проP
цесс в России в контексте имP
перской идеи в книге он соP
провождает исследованиями
самого разнообразного матеP
риала, включая полемику вокP
руг Петербурга и Москвы, анаP
лиз знаменитой книги А.Н. РаP
дищева, политические стихи и
историософские трактаты
Ф.И. Тютчева, «Дневник писатеP
ля» Ф.М. Достоевского, прозу

Л.Н. Толстого, проблему имP
перской теократии у В.С.  СоP
ловьева, личный дневник проP
фессораPлиберала А.В. НикиP
тенко, публицистические стаP

тьи М.Н. Каткова и т.д. Это поP
зволяет увидеть проблему
объемно, так, как до сих пор
на нее не смотрели.

Россия поPпрежнему нахоP
дится на перекрестье культур,
а значит, вбирает в себя разные
национальные стихии. ПоэтоP
му имперский наднациональP
ный пафос, терпимость к сосеP
дям, особенно внутренним,
остаются важнейшими задачаP
ми России, если ей уготована
все же судьба европейской
державы, а не азиатского ханP
ства, которое обычно разруP
шается до основания. Таков выP
вод автора, в январе 2005 года
вошедшего по европейскому
рейтингу, публикуемому раз в

40 лет, в число 25 крупнейших
мыслителей современности как
«законный продолжатель творP
чества Ф.М. Достоевского и
В.С. Соловьева».

ИМПЕРИЯ
ПРОТИВ ХАОСА:
ПЕТЕРБУРГСКИЙ ВЗГЛЯД

И тем более с основной задачей его царствоP
вания, появившейся еще до этого манифеста в
циркулярной депеше Александра III, рассылаP
емой представителям России при иностранных
державах: «Государь император посвятит себя
прежде всего делу внутренняго государствен�
наго развития, тесно связаннаго с успехами
гражданственности и с вопросами экономи�
ческими и социальными, составляющими ныне
предмет особой заботы всех правительств.
Внешняя политика его величества будет впол�
не миролюбивою».

Проводимые Александром III мероприятия
отразились также в улучшении баланса росP
писи бюджета на 217 миллионов рублей. Так, с
1881 года по 1894 год Государственным совеP
том было допущено по обыкновенному бюдP
жету увеличение доходов на 71 миллион рубP
лей и уменьшение расходов – на 146 миллиP
онов рублей. Кроме того, увеличились вклады
в сберегательных кассах за десять лет в 24 раза
(с 1884 года по 1894 год с 12 до 288 миллионов
рублей).

В свои 69 календарных лет по случаю 50PлеP
тия государственной службы А.А. Половцов
14 мая 1901 также был удостоен Высочайшего
рескрипта. Он и дальше продолжал активно
участвовать в работе Государственного совеP
та, являлся членом Особого присутствия при
Государственном совете для обсуждения проP
екта Уголовного уложения, членом Особого
совещания о нуждах сельскохозяйственной
промышленности, членом Совещания для обP
суждения предначертаний, указанных в ВысоP
чайшем рескрипте 18 февраля 1905 года, и
Особого совещания для рассмотрения дополP
ненных к узаконениям о Государственной думе
правил.

С октября 1905 года А.А. Половцов активно
работал в составе Совещания для разработP
ки необходимых в действительном учреждении
Государственного совета изменений, с февраP
ля 1906 года являлся членом Совещания для
рассмотрения предположенных в учреждениP
ях Государственного совета и Государственной
думы изменений, а в апреле 1906 года и в 1907–
1909 годах назначался «к присутствованию в
Государственном совете» на 1906–1909 годы.

Наряду с государственной службой АлекP
сандр Александрович широко занимался и
промышленноPфинансовой деятельностью (по
большей части  неудачно). В 1883 году он  приP
обрел на имя жены Богословский горный окP
руг в Верхотурском уезде Пермской губернии.
Там в 1894 году был построен крупнейший на
Урале металлургический завод, названный НаP
деждинским в честь его жены.  Этот завод поP
служил основанию города Надеждинска – в
настоящее время город Серов Свердловской

области. В 1895 году создается Богословское
акционерное общество. Кроме того, ПоловцоP
вы были наиболее крупными акционерами НеP
вской бумагопрядильной мануфактуры, НеP
вской ниточной мануфактуры в Петербурге и
Кренгольмской мануфактуры бумажных издеP
лий в Нарве. Им принадлежал ряд винокуренP
ных и мукомольных производств в Тамбовской
и Воронежской губерниях. С.Ю. Витте в своих
«Воспоминаниях» по этому поводу писал, что
«Половцов… умудрился сделать так, что в кон�
це концов, когда он… умер, то наследникам
его осталось самое ограниченное состояние,
т. е. состояние в несколько миллионов рублей…
а все остальное было уничтожено. Говорю
«уничтожено», а не проедено, потому что хотя
он жил широко, но все�таки совсем не настоль�
ко широко, чтобы можно было прожить такое
громадное состояние. Все время он занимал�
ся различными аферами: продавал, покупал,
спекулировал и доспекулировался до того, что
почти все состояние своей жены проспекули�
ровал». Действительно, предпринимательская
деятельность Половцова была неудачной,
впрочем, как и у большинства представителей
российского дворянства. К тому же он тратил
огромные средства на Центральное училище
технического рисования им. барона ШтиглиP
ца. Зато наследникам его, помимо денег, осP
тались прекрасное имение Рапти в 1859 десяP
тин, дом в Петербурге и дача в Царском Селе.
Его дети со временем стали вполне состоявшиP
мися: Анна вышла замуж за сенатора князя
А.Д. Оболенского, ставшего варшавским геP
нералPгубернатором; Надежда стала астроP
номом, ее муж граф А.А. Бобринский (правP
нук Екатерины II и Г.Г. Орлова)  был председаP
телем Императорской Археологической коP
миссии, депутатом III Государственной думы,
Министром земледелия и оберPгофмейстеP
ром; Александр служил в должности гофмейP
стера, стал товарищем Министра иностранP
ных дел; Петр в звании генералPмайора был
командующим войсками Петроградского воP
енного округа.

Александр Александрович Половцов умер
24 сентября 1909 года в своем имении Рапти
Лужского уезда Петербургской губернии. ПоP
хоронен в семейном склепе Троицкой ШтиглицP
кой церкви, расположенном в имении, рядом
со своей женой и четой Штиглиц.
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