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Законодательные проблемы в сфере охраны и использования 
результатов интеллектуальной деятельности 
(из выступления на парламентских слушаниях «Проблемы правового регулирования отношений в сфере правовой охраны и использования результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет 
средств федерального бюджета», 22 ноября 2011 года) 

В.И. Матвиенко, Председатель Совета Федерации
Россия всегда была богата талантливыми людьми, она была и остается страной изобретателей. И творческий потенциал наших граждан должен работать на пользу Отечества, а не на повышение конкурентоспособности других стран. Будущее России и ее благополучие зависят от того, насколько благоприятные условия будут созданы у нас для интеллектуальной деятельности. Для того, чтобы в России сформировалась экономика знаний, нужна широкая законодательная реформа, прежде всего в сфере охраны и использования результатов интеллектуальной деятельности.

Многое в этом направлении уже сделано за последние годы. В 2006 году была принята четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации. В ней вопросы охраны и использования результатов интеллектуальной деятельности достаточно детально регламентированы. Мы, по сути, приблизили отечественное законодательство к признанным мировым стандартам, закрепленным в международных конвенциях и соглашениях. 
В мае нынешнего года Президент России подписал указ о переименовании Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам в Федеральную службу по интеллектуальной собственности. И дело, конечно, не в названии. На новую службу были возложены совершенно новые задачи: это, прежде всего, обеспечение интересов государства в процессе оборота результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного специального и двойного назначения, были даны поручения о разработке соответствующих подзаконных нормативно-правовых актов. 

Это свидетельство внимания, которое и Президент, и Правительство Российской Федерации уделяют обсуждаемой сегодня сфере правового регулирования. Тем не менее, главная задача, связанная со стимулированием интеллектуальной деятельности, эффективным использованием ее результатов, по-прежнему остается в России до конца не решенной. 

Как отметил Дмитрий Анатольевич Медведев, в нашем законодательстве (имеются в виду и законы, и подзаконные акты) сохраняется еще много препятствий, которые не позволяют быстро и эффективно осваивать новейшие технологии как малым предприятиям, так и крупным компаниям. В конечном счете, все это сказывается негативным образом на инвестиционном климате.

Бизнес не проявляет должной заинтересованности к инновациям, к работе с интеллектуальными активами, в частности, поэтому в России только малая доля расходов на исследования и разработки приходится на частный бизнес. По данным Минэкономразвития, около 60 процентов всех расходов финансируется из бюджета. Конечно, такие пропорции нужно менять. Целесообразно это делать не за счет снижения государственного участия (его надо, я считаю, наращивать), а за счет, в том числе стимулирования инноваций и инвестиций со стороны частного сектора, тем более что зачастую бюджетные средства расходуются крайне неэффективно. 

Если госзаказчики не предпринимают никаких шагов для выявления или своевременного оформления прав на результаты интеллектуальной деятельности, естественно, эти результаты не могут быть вовлечены в хозяйственный оборот. Деньги на исследования тратятся, и деньги немалые. Хотя, конечно, и этих средств недостаточно, они распылены, они неэффективно работают. Отдача от этих денег минимальная, потому что само государство просто часто не интересуется в полной мере результатами деятельности научных организаций, получающих бюджетные средства. Складывается странная ситуация: золотую жилу открыли, отчитались, а права на золотоносный участок не оформили, отсюда и понятный результат. Я убеждена в том, что нужно на законодательном уровне установить четкие критерии эффективности бюджетных расходов на такого рода исследования. 

Историк Василий Осипович  Ключевский говорил: «Наука – это не только знание, но и умение пользоваться знанием». А мы пока пользоваться нашими открытиями хорошо еще не научились.

Одной из важнейших причин, которая препятствует коммерциализации прав на интеллектуальную собственность, является низкий спрос производственного сектора экономики на новые отечественные разработки. Предприятия поставлены в такие условия, что у них попросту нет средств для приобретения новых технологий, ноу-хау, для модернизации оборудования, и, конечно же, необходим комплекс мер, в том числе в сфере правового регулирования.

Речь идет об изменении порядка расчета амортизационных отчислений на высокотехнологичное оборудование, о совершенствовании системы лизинга, о таможенных льготах и о многом другом. Но хочу подчеркнуть, что любые льготы и преференции для внедрения инноваций могут быть обоснованы только при условии, что инновационный продукт (или технология) имеет необходимую правовую защиту, должным образом оформленные права интеллектуальной собственности. 

Если предметно говорить о недостатках нашего законодательства, то нужно упомянуть об отсутствии единого комплекса понятий в сфере интеллектуальной деятельности и инноваций. В настоящее время в парламенте на рассмотрении находится целый ряд законопроектов, принятие которых поможет создать эффективную правовую базу для инновационного развития. 

Так, в стадии разработки находится проект федерального закона «О государственной поддержке инновационной деятельности в Российской Федерации». Очень важно, что в этом законе будут сформулированы права и обязанности субъектов инновационной деятельности, которым оказывается государственная поддержка.

Готовятся дополнения в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике». Планируется, в частности, более широко раскрыть содержание самого термина «инновационная деятельность».

Готовятся новые изменения в часть четвертую Гражданского кодекса, касающиеся, в частности, регулирования процедуры выплаты авторского вознаграждения.

Площадка Совета Федерации может и должна стать местом для широкого профессионального обсуждения назревших вопросов совершенствования гражданского законодательства в сфере интеллектуальной собственности. 
Наше государство на протяжении многих десятилетий удерживало статус великой научной державы. И сегодня нам надо извлечь урок из собственного позитивного опыта, из опыта развитых зарубежных государств и активно двигаться вперед.

Реализация интеллектуального потенциала – важнейшее условие успешного развития России
Л.Б. Нарусова, первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по науке, образованию и информационной политике

Проблемы правового регулирования, обеспечения, стимулирования и, наконец, эффективного использование результатов интеллектуальной деятельности относятся к категории наиболее значимых вопросов, связанных с реализацией планов по всесторонней модернизации экономики России.

Весь мировой опыт свидетельствует о том, что именно интеллект и его производные закладывают основы эффективного и успешного развития государства и общества, определяют качество жизни граждан. Сегодня уже очевидно, что только то государство, в основе развития которого лежат принципы рационального использования результатов интеллектуальной деятельности, гарантированно обеспечивает себе ведущие позиции в мировой политике и экономике. Так было, есть и будет. Это подтверждают и уроки отечественной истории. То, что наша страна в свое время была одним из влиятельнейших государств мирового сообщества, мнение и позиция которого являлись определяющими в международной политике, во многом было обусловлено нашими передовыми позициями в использовании результатов интеллектуальной деятельности. При этом по целому ряду достижений в области культуры, искусства, и, особенно, образования и науки наша страна задавала направления развития всему мировому сообществу.

Известно, например, то, что запуск первого в мире искусственного спутника Земли был воспринят на Западе как вызов. Президент Д. Эйзенхауэр в 1957 году по этому поводу заявил, в частности, что, «наши школы сейчас важнее наших радиолокационных станций, школы таят в себе большую силу, чем энергия атома». По мнению же одного из профессоров Колумбийского университета (США), именно вращающийся вокруг Земли спутник, как воплощение советских научно-исследовательских достижений, оказался той самой недостающей силой, которая, наконец, поставила проблемы образования в центр внимания всей страны, как никогда за всю ее историю.

Наша беда, а может быть и трагедия, состоит в том, что мы успокоились на достигнутом, а западные страны, сделав правильные выводы из наших успехов, превратили образование и науку в наиболее приоритетные области своей политики и инвестиционной стратегии и быстро обогнали нас по ряду важнейших направлений научно-технического прогресса.

Отставание в области интеллектуальной деятельности еще более усилилось в кризисные 90-е годы XX столетия. Несмотря на декларируемую заботу государства, а также попытки привлечь частный капитал, данная сфера вынуждена была функционировать на грани выживания. Все это породило феномен «утечки мозгов». Тысячи российских ученых в настоящее время работают за границей, а молодые талантливые студенты едва ли не со студенческой скамьи рекрутируются в ведущие зарубежные фирмы, преумножая своими талантами их благополучие.

В значительной мере этому способствовала и неурегулированность вопросов интеллектуальной собственности. 

Эта проблема начала решаться на рубеже столетий. В 90-х годах XX столетия были приняты основные нормативные акты, регламентирующие правоотношения в сфере интеллектуальной деятельности и собственности. К числу наиболее значимых законов в этой сфере следует отнести: Патентный закон Российской Федерации, Закон Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах», Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» и целый ряд других нормативно-правовых документов. В 2006 году была принята четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации, в котором собраны воедино и унифицированы основные законодательные нормы об интеллектуальной собственности. 

Все это сыграло важную роль в формировании правовых основ регулирования отношений по вопросам интеллектуальной собственности. Тем не менее, главные вопросы – стимулирования интеллектуальной деятельности, эффективного использования ее результатов – по-прежнему остаются нерешенными. 
Это, в свою очередь, свидетельствует о том, что проблемы правового регулирования, обеспечения, стимулирования и, наконец, эффективного использование результатов интеллектуальной деятельности по-прежнему актуальны и требуют новых подходов, отвечающих современным требованиям развития важнейших сфер жизнедеятельности российского общества. 

Успешное социально-экономическое развитие России невозможно без создания правовой системы, обеспечивающей полноценную охрану и эффективное использование результатов интеллектуальной деятельности. Сегодня эта тема относится к числу наиболее актуальных в нашей стране. Именно интеллектуальная деятельность является локомотивом роста современной экономики. В конечном итоге от состояния инновационного бизнеса, положения дел в сфере коммерциализации изобретений, поддержки научно-исследовательского потенциала, соблюдения интеллектуальных прав зависит конкурентоспособность нашей страны, уровень жизни ее граждан.

Правовая охрана объектов интеллектуальной собственности в Российской Федерации: история вопроса

Д.Г. Владимиров, заместитель начальника отдела парламентских программ Аналитического управления Аппарата Совета Федерации, кандидат экономических наук 

Уровень внимания, который уделяется в обществе развитию науки, культуры и техники, сегодня является одним из ключевых показателей цивилизованности общества. От того, насколько значительны интеллектуальный потенциал общества и степень его культурного развития, зависит в конечном счете и успех решения стоящих перед государством экономических проблем. В свою очередь, наука, культура и техника могут динамично развиваться только при наличии благоприятных условий, включая необходимую правовую базу. 

В нашей стране возникновение правовой системы охраны рационализаторских предложений непосредственно связано с политикой индустриализации, проводимой в СССР с конца 1920-х годов. 

9 апреля 1931 года Постановлением ЦИК и СНК СССР № 3/256 было утверждено Положение об изобретениях и технических усовершенствованиях. В соответствии с пунктом 31 данного Положения, предложения о технических усовершенствованиях, которые не являлись новыми изобретениями, принимались органами по изобретательству при предприятиях или трестах. Эти органы рассматривали вопрос о полезности всех предложений, относившихся к работе данного предприятия или треста, и принимали меры к внедрению полезных предложений.

Термин «рационализаторское предложение» впервые появился в Положении о фондах премирования за достижения по выполнению и перевыполнению промфинплана, а также за изобретения, технические усовершенствования и рационализаторские предложения, утвержденном Постановлением ЦИК и СНК СССР от 13 августа 1931 г. № 13/642.

Постановлением СНК СССР от 5 марта 1941 г. № 448 было утверждено Положение об изобретениях и технических усовершенствованиях и о порядке финансирования затрат по изобретательству, техническим усовершенствованиям и рационализаторским предложениям. В целях стимулирования изобретательства и рационализации, Постановлением СНК СССР от 27 ноября 1942 г. № 1904 была утверждена Инструкция о вознаграждении за изобретения, технические усовершенствования и рационализаторские предложения. В Инструкции приводились определения понятий технического усовершенствования и рационализаторского предложения, однако различия между этими понятиями были весьма расплывчатыми. Поэтому впоследствии (в послевоенный период) от одного из этих понятий (техническое усовершенствование) отказались.

В самом общем виде определение рационализаторского предложения было сформулировано в Положении об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях, утвержденном Постановлением Совмина СССР от 24 апреля 1959 г. № 435 (далее − Положение 1959 г.). Согласно пункту 7 данного Положения, рационализаторскими считались предложения по усовершенствованию применяемой техники (машин, приборов, инструментов, приспособлений, аппаратов, агрегатов и т. д.), усовершенствованию выпускаемой продукции, технологии производства, способов контроля, наблюдения и исследования, техники безопасности и охраны труда или предложения, позволяющие повысить производительность труда, более эффективно использовать энергию, оборудование, материалы. Указанное определение было исправлено ведомственным актом Госкомизобретений (разъяснение № 1 от 14 мая 1964 г. о признаках рационализаторского предложения и порядке отнесения предложений к категории рационализаторских) путем установления ряда требований к рационализаторскому предложению и его автору (новизна технического решения, полезность и т.д.).

Более развернутое и содержательное определение рационализаторского предложения было закреплено в пункте 63 Положения об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях, утвержденного Постановлением Совмина СССР от 21 августа 1973 г. № 584 (далее − Положение 1973 г.): техническое решение, являющееся новым и полезным для предприятия, организации или учреждения, которому оно подано, и предусматривающее изменение конструкции изделий, технологии производства и применяемой техники или изменение состава материала.

На законодательном уровне правовая регламентация рационализаторских предложений была введена с принятием 8 декабря 1961 г. Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик (далее − Основы 1961 г.) (ст. ст. 113 − 116), нормы эти были продублированы в Кодексах союзных республик, в том числе в Гражданском кодексе РСФСР 1964 г. (ст. ст. 523 - 526). В конце 1980-х − начале 1990-х гг. Госпатент СССР подготовил несколько вариантов проектов законов, а также положений о правовой охране рационализаторских предложений. К сожалению, ни один из них не был принят. Взамен 31 мая 1991 г. были приняты Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик, в которых рационализаторским предложениям была посвящена единственная статья 150 (далее − Основы 1991 г.).

Об открытии, как о новом объекте правовой охраны, было впервые упомянуто в Постановлении Совмина СССР от 14 марта 1947 г. № 525 «Об образовании при Совете Министров СССР Комитета по изобретениям и открытиям». Комитет просуществовал до 1951 г. и не успел развернуть работу по государственной регистрации открытий.

Практически государственная система регистрации открытий заработала с 1957 г. после образования в 1955 г. Комитета по делам изобретений и открытий при Совете Министров СССР.

Определение понятия «научное открытие», разработанное в 1955 г. специальной комиссией при терминологическом Комитете АН СССР, легло в основу понятия «открытие», закрепленного в пункте 2 Положения 1959 г.: «Открытием признается установление неизвестных ранее объективно существующих закономерностей, свойств и явлений материального мира». В практике экспертизы открытий критериями охраноспособности данного объекта считались новизна и достоверность.

В Положении 1973 г. упомянутое выше понятие открытия было дополнено словами «вносящие коренные изменения в уровень познания» (п. 10). Установление дополнительного критерия охраноспособности открытия (коренные изменения в уровень познания) привело к более строгому подходу к экспертизе заявленных положений в качестве открытий. В результате в период с 1957 по 1991 гг. в Государственный реестр открытий было внесено только 403 открытия.

На законодательном уровне основные положения, определяющие правовую охрану открытий, были предусмотрены в Основах 1961 г. (ст. ст. 107 − 109), которые дублировались в кодексах союзных республик, в том числе в Гражданском кодексе РСФСР 1964 г. (ст. ст. 517 − 519). Следует отметить, что в Основах 1991 г. правовая охрана открытий, в отличие от рационализаторских предложений, не предусматривалась.

Законодательство СССР о правовой охране открытий оказало воздействие на законодательства ряда стран-членов СЭВ, которые ввели сходное правовое регулирование в этой области (Болгария, Куба, Монголия, Чехословакия).

Отсутствие специальных законов об охране интеллектуальной собственности, безусловно, относится к негативным чертам советского законодательства. Правовое регулирование отношений в данной сфере обеспечивалось в основном подзаконными актами. Исключение в этом плане составляли нормы авторского права, которые были сосредоточены в специальном законе, а с середины 60-х годов − в особом разделе Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. 

Кроме того, советским законодательством обеспечивался весьма низкий уровень юридической защиты прав как непосредственных создателей творческих достижений, так и тех лиц, которые приобретали права на их использование. Так, срок охраны авторских прав на произведения науки, литературы и искусства составлял всего 25 лет после смерти автора (до 1973 г. − 15 лет); права исполнителей и иных обладателей смежных прав законом вообще не охранялись; создатели изобретений и промышленных образцов во многих случаях были лишены возможности получения патентов на свои разработки и т.п. 

Следующей характерной чертой законодательства в этой сфере было широкое вмешательство государства во взаимоотношения создателей творческих достижений и их пользователей. Например, в авторском праве это проявлялось в существовании так называемых «типовых» авторских договоров, имевших для сторон нормативный характер; в строгой регламентации государством ставок авторского вознаграждения и т.п. 

На авторском и изобретательском праве России советского периода лежал отпечаток социалистической идеологии, что наиболее отчетливо выражалось в закрепленной законом возможности широкого использования творческих достижений в интересах государства и общества. Так, основной формой охраны изобретений и промышленных образцов был не патент, а авторское свидетельство, которое закрепляло исключительное право на использование технических и художественно-конструкторских решений не за их создателями, а за государством. И авторское, и изобретательское право допускали принудительный выкуп субъективных прав на творческие достижения у обладателей таких прав, возможность выдачи принудительных разрешений на их использование и т.п. 

Действовал также крайне неэффективный механизм защиты нарушенных прав. Предусмотренные законодательством санкции, которые были весьма незначительны сами по себе, реализовывались на практике с большими трудностями ввиду сложности и длительности судебной процедуры, отсутствия заинтересованности адвокатов в ведении подобных дел и т.д. В результате при массовых нарушениях авторских, изобретательских и патентных прав количество судебных дел данной категории было очень незначительным. 

Уже в начале 90-х годов XX столетия началась реформа законодательства, посвященного охране интеллектуальной собственности. В 1991 г. были приняты новые Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик, имевшие в своем составе разделы, посвященные авторскому праву, праву на изобретение и другие результаты творчества, используемые в производстве. Появился Закон СССР «Об изобретениях в СССР», Закон СССР «О промышленных образцах», Закон СССР «О товарных знаках и знаках обслуживания», были приняты развивающие их положения подзаконные акты. 

Хотя правовое регулирование, обеспечиваемое названными законами и иными правовыми актами, отличалось некоторой непоследовательностью и неполнотой, в целом их принятие знаменовало собой решительный переворот в рассматриваемой сфере. 

В связи с распадом СССР реформа законодательства об охране интеллектуальной собственности оказалась незавершенной. Большинство названных выше союзных законов даже не успело вступить в действие, что, безусловно, на какое-то время затормозило процесс реформирования рассматриваемой области. 

В 1992-1993 гг. в Российской Федерации был принят блок законов по охране интеллектуальной собственности, в том числе Патентный закон РФ от 23 сентября 1992 г., Закон РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» от 23 сентября 1992 г., Закон РФ «О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных» от 23 сентября 1992 г., Закон РФ «О правовой охране топологий интегральных микросхем» от 23 сентября 1992 г., Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» от 9 июля 1993 г., Закон РФ «О селекционных достижениях» от 6 августа 1993 г. Положения этих законов получили развитие в целом ряде подзаконных актов, принятых Президентом РФ, Правительством РФ, Патентным ведомством РФ и некоторыми другими органами государственного управления. 

Одновременно с созданием нормативной базы в Российской Федерации была проделана большая работа по созданию и реформированию системы органов, занимающихся практической работой по охране интеллектуальной собственности. С образованием Российской Федерации соответствующие функции патентного ведомства стали выполнять Комитет по патентам и товарным знакам (1992 г.), а с 1996 г. − Российское агентство по патентам и товарным знакам.

Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» Российское агентство по патентам и товарным знакам было переименовано в Федеральную службу по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам.

24 мая 2011 г. ведомство получило новое название − Федеральная служба по интеллектуальной собственности.

Этапным событием при реформировании законодательства в сфере охраны интеллектуальной собственности стало вступление в действие с 1 января 2008 года IV части Гражданского Кодекса Российской Федерации. В ГК РФ собраны воедино и унифицированы основные законодательные нормы об интеллектуальной собственности, четко сформулирован механизм государственной регистрации результатов интеллектуальной деятельности, передачи прав на объекты интеллектуальной собственности, установлены принципы государственного регулирования в сфере интеллектуальной собственности, регулирования споров, связанных с защитой интеллектуальной собственности, защитой интеллектуальных прав, даны четкие правовые определения ряду институтов, механизмов и терминов в сфере интеллектуальной собственности.

В то же время, многие эксперты отмечают, что Кодекс имеет ряд недостатков. Это относится, прежде всего, к излишне детальному регулированию отношений, не свойственное уровню Кодекса, что может привести к сужению возможности принятия соответствующих подзаконных актов, которые в силу своей природы более гибко реагируют на изменения ситуации. 

В ГК РФ не состыкованы некоторые правовые механизмы. Декларируется, например, что право на секрет производства (ноу-хау) – «исключительное», но по смыслу ГК РФ это право может принадлежать многим лицам одновременно, причем не как долевое, а как самостоятельное исключительное право на один и тот же секрет производства. 

Отдельные положения ГК РФ предусматривают введение новых функций федеральных органов исполнительной власти. Например, ст. 1244 вводит аккредитацию организаций по управлению правами на коллективной основе, а также предусматривает осуществление уполномоченным федеральным органом исполнительной власти контроля над деятельностью аккредитованных организаций, - при этом неясно, что понимается под «государственной аккредитацией». 

Таким образом, правовая база в сфере защиты интеллектуальной собственности нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

Правовое регулирование авторского права 

в Российской Федерации

С.А.Щукина, советник отдела парламентских программ Аналитического управления Аппарата Совета Федерации

Правовому регулированию авторского права посвящена глава 70 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК РФ). Согласно статье 1257 ГК РФ автором произведения науки, литературы или искусства признается гражданин, творческим трудом которого оно создано. Лицо, указанное в качестве автора на оригинале или экземпляре произведения, считается его автором, если не доказано иное. Граждане, создавшие произведение совместным творческим трудом, признаются соавторами независимо от того, образует ли такое произведение неразрывное целое или состоит из частей, каждая из которых имеет самостоятельное значение. Таким образом, в Кодексе дается несколько иное понятие соавторства. Произведение, созданное в соавторстве, используется соавторами совместно, если соглашением между ними не предусмотрено иное. В случае, когда такое произведение образует неразрывное целое, ни один из соавторов не вправе без достаточных оснований запретить использование такого произведения. Часть произведения, использование которой возможно независимо от других частей, то есть часть, имеющая самостоятельное значение, может быть использована ее автором по своему усмотрению, если соглашением между соавторами не предусмотрено иное. Каждый из соавторов вправе самостоятельно принимать меры по защите своих прав, в том числе в случае, когда созданное соавторами произведение образует неразрывное целое.

Согласно статье 1255 ГК РФ автору произведения принадлежат следующие права:

1) исключительное право на произведение;

2) право авторства;

3) право автора на имя;

4) право на неприкосновенность произведения;

5) право на обнародование произведения.

В определенных случаях автору произведения принадлежат и другие права, в том числе право на вознаграждение за использование служебного произведения, право на отзыв, право следования, право доступа к произведениям изобразительного искусства.

В соответствии с новым законодательством исключительное право на произведения науки, литературы и искусства распространяется:

- на произведения, обнародованные на территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме на территории Российской Федерации, и признается за авторами (их правопреемниками) независимо от их гражданства;

- на произведения, обнародованные за пределами территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами территории Российской Федерации, и признается за авторами, являющимися гражданами Российской Федерации (их правопреемниками);

- на произведения, обнародованные за пределами территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами территории Российской Федерации, и признается на территории Российской Федерации за авторами (их правопреемниками) - гражданами других государств и лицами без гражданства в соответствии с международными договорами Российской Федерации.

Как и ранее, при предоставлении на территории Российской Федерации охраны произведению в соответствии с международными договорами Российской Федерации, автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется по закону государства, на территории которого имел место юридический факт, послуживший основанием для приобретения авторских прав. Предоставление на территории Российской Федерации охраны произведениям в соответствии с международными договорами Российской Федерации осуществляется в отношении произведений, не перешедших в общественное достояние в стране происхождения произведения вследствие истечения установленного в такой стране срока действия исключительного права на эти произведения и не перешедших в общественное достояние в Российской Федерации вследствие истечения предусмотренного ГК РФ срока действия исключительного права на них. При предоставлении охраны произведениям в соответствии с международными договорами Российской Федерации срок действия исключительного права на эти произведения на территории Российской Федерации не может превышать срок действия исключительного права, установленного в стране происхождения произведения.

В соответствии с новым законом, объектами авторских прав являются произведения науки, литературы и искусства независимо от достоинств и назначения произведения, а также от способа его выражения. В данном случае по сравнению с формулировками статьи 6 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» рассматриваемая редакция фактически не претерпела существенных изменений. Итак, к объектам авторских прав ч. 4 ГК РФ относит:

- литературные произведения;

- драматические и музыкально-драматические произведения, сценарные произведения;

- хореографические произведения и пантомимы;

- музыкальные произведения с текстом или без текста;

- аудиовизуальные произведения;

- произведения живописи, скульптуры, графики, дизайна, графические рассказы, комиксы и другие произведения изобразительного искусства;

- произведения декоративно-прикладного и сценографического искусства;

- произведения архитектуры, градостроительства и садово-паркового искусства, в том числе в виде проектов, чертежей, изображений и макетов;

- фотографические произведения и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии;

- географические, геологические и другие карты, планы, эскизы и пластические произведения, относящиеся к географии, топографии и к другим наукам;

- другие произведения.

К объектам авторских прав также относятся:

1) программы для ЭВМ, которые охраняются как литературные произведения. Ранее правовое положение данных объектов интеллектуальной собственности регулировалось Законом РФ «О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных»;

2) производные произведения, то есть произведения, представляющие собой переработку другого произведения;

3) составные произведения, то есть произведения, представляющие собой по подбору или расположению материалов результат творческого труда.

Авторские права распространяются как на обнародованные, так и на необнародованные произведения, выраженные в какой-либо объективной форме, в том числе в письменной, устной форме (в виде публичного произнесения, публичного исполнения и иной подобной форме), в форме изображения, в форме звуко- или видеозаписи, в объемно-пространственной форме. Стоит отметить, что в статье 6 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» более подробно детализировались формы выражения произведений. Так, в частности, под письменной формой понималась рукопись, машинопись, нотная запись и т.д. Кроме того, сам список форм выражения произведений был открытым и предусматривал (с расчетом на научно-технический прогресс человечества) и другие формы выражения произведений. Редакция ч. 4 ГК РФ исключает такую возможность и, по сути, предусматривает закрытий перечень форм выражения произведений.

Как и ранее, для возникновения, осуществления и защиты авторских прав не требуется регистрация произведения или соблюдение каких-либо иных формальностей. Более четкая формулировка содержалась в статье 9 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», в соответствии с которой авторское право на произведение науки, литературы и искусства возникало в силу факта его создания. Для возникновения и осуществления авторского права не требовалось регистрации произведения, иного специального оформления произведения или соблюдения каких-либо формальностей.

В то же время, в соответствии с новым законодательством в отношении программ для ЭВМ и баз данных возможна регистрация, осуществляемая по желанию правообладателя, которая, тем не менее, не является необходимым условием для осуществления и защиты авторских прав.

Авторские права, как и ранее, не распространяются на идеи, концепции, принципы, методы, процессы, системы, способы, решения технических, организационных или иных задач, открытия, факты, языки программирования. Кроме того, не являются объектами авторских прав:

1) официальные документы государственных органов и органов местного самоуправления муниципальных образований, в том числе законы, другие нормативные акты, судебные решения, иные материалы законодательного, административного и судебного характера, официальные документы международных организаций, а также их официальные переводы;

2) государственные символы и знаки (флаги, гербы, ордена, денежные знаки и тому подобное), а также символы и знаки муниципальных образований. Ранее символы и знаки муниципальных образований были исключены из этого перечня. Новеллой принятого законодательства является статья 1264 ГК РФ, регламентирующая правовое положение проектов официальных документов, символов и знаков. В соответствии с данной нормой право авторства на проект официального документа, в том числе на проект официального перевода такого документа, а также на проект официального символа или знака принадлежит лицу, создавшему соответствующий проект (разработчику). Разработчик проекта официального документа, символа или знака вправе обнародовать такой проект, если это не запрещено государственным органом, органом местного самоуправления муниципального образования или международной организацией, по заказу которых разработан проект. При опубликовании проекта разработчик вправе указать свое имя. Проект официального документа, символа или знака может быть использован государственным органом, органом местного самоуправления или международной организацией для подготовки соответствующего официального документа, разработки символа или знака без согласия разработчика, если проект обнародован разработчиком для использования этим органом или организацией либо направлен разработчиком в соответствующий орган или организацию. При подготовке официального документа, разработке официального символа или знака на основе соответствующего проекта в него могут вноситься дополнения и изменения по усмотрению государственного органа, органа местного самоуправления или международной организации, осуществляющих подготовку официального документа, разработку официального символа или знака. После официального принятия к рассмотрению проекта государственным органом, органом местного самоуправления или международной организацией проект может использоваться без указания имени разработчика;

3) произведения народного творчества (фольклор), не имеющие конкретных авторов. В новой редакции закона дано определение понятию «произведение народного творчества», которым является произведение, не имеющее конкретных авторов;

4) сообщения о событиях и фактах, имеющие исключительно информационный характер (сообщения о новостях дня, программы телепередач, расписания движения транспортных средств и тому подобное).

Несколько изменились по сравнению со статьей 6 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» правила отнесения к объекту авторского права части произведения. В настоящее время авторские права распространяются на часть произведения, на его название, на персонаж произведения, если по своему характеру они могут быть признаны самостоятельным результатом творческого труда автора.

Статья 1298 ГК РФ в качестве особого, не известного ранее действовавшему законодательству объекта авторского права предусматривает произведения науки, литературы и искусства, созданные по государственному или муниципальному контракту. Так, исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит исполнителю, являющемуся автором либо иным выполняющим государственный или муниципальный контракт лицом, если государственным или муниципальным контрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, от имени которых выступает государственный или муниципальный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию.

ГК РФ (ст. 1260), как и ранее действовавшее законодательство, признает право переводчика, а также автора иного производного произведения (обработки, экранизации, аранжировки, инсценировки или другого подобного произведения) на авторские права соответственно на осуществленные перевод и иную переработку другого (оригинального) произведения. Составителю сборника по ГК РФ и автору иного составного произведения (антологии, энциклопедии, базы данных, атласа или другого подобного произведения) принадлежат авторские права на осуществленные ими подбор или расположение материалов (составительство).

Новеллой части четвертой ГК РФ является положение о том, что переводчик, составитель либо иной автор производного или составного произведения осуществляют свои авторские права при условии соблюдения прав авторов произведений, использованных для создания производного или составного произведения (ч. 3 ст. 1260). А также тезис о том, что авторские права переводчика, составителя и иного автора производного или составного произведения охраняются как права на самостоятельные объекты авторских прав независимо от охраны прав авторов произведений, на которых основано производное или составное произведение (ч. 4 ст. 1260).

Частью 6 статьи 1260 ГК РФ, как и ранее действующим законодательством, предусматривается, что авторские права на перевод, сборник, иное производное или составное произведение не препятствуют другим лицам переводить либо перерабатывать то же оригинальное произведение, а также создавать свои составные произведения путем иного подбора или расположения тех же материалов.

Правовое регулирование авторских прав в отношении программ для ЭВМ осуществлялось ранее самостоятельным нормативным актом - Законом РФ от 23 сентября 1992 г. N 3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных». В настоящее время не проводятся различия в правовой регламентации авторских прав на программы для ЭВМ и других объектов. Так, авторские права на все виды программ для ЭВМ (в том числе на операционные системы и программные комплексы), которые могут быть выражены на любом языке и в любой форме, включая исходный текст и объектный код, охраняются так же, как авторские права на произведения литературы.

При этом программой для ЭВМ в соответствии с новым законодательством является представленная в объективной форме совокупность данных и команд, предназначенных для функционирования ЭВМ и других компьютерных устройств в целях получения определенного результата, включая подготовительные материалы, полученные в ходе разработки программы для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизуальные отображения. Как и ранее, ГК РФ предоставляет правообладателю возможность в течение срока действия исключительного права на программу для ЭВМ или на базу данных по своему желанию зарегистрировать такую программу или такую базу данных в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

Характеризуя программы для ЭВМ и базы данных, как объекты авторских прав, особо стоит остановиться на таком их виде, как программы для ЭВМ и базы данных, созданные при выполнении работ по договору (ст. 1297 ГК РФ). Появление данного вида объекта авторского права также является новеллой принятого закона.

Практически не изменилось в новом законодательстве понятие аудиовизуального произведения (ст. 1263 ГК РФ). Аудиовизуальным произведением является произведение, состоящее из зафиксированной серии связанных между собой изображений (с сопровождением или без сопровождения звуком) и предназначенное для зрительного и слухового (в случае сопровождения звуком) восприятия с помощью соответствующих технических устройств. Аудиовизуальные произведения включают: кинематографические произведения, а также все произведения, выраженные средствами, аналогичными кинематографическим (теле- и видеофильмы и другие подобные произведения), независимо от способа их первоначальной или последующей фиксации.

Отдельно новое законодательство определяет права изготовителя аудиовизуального произведения, то есть лица, организовавшего создание такого произведения (продюсера), что является его новеллой. Его права определяются в соответствии со статьей 1240 ГК РФ, как права лица, использующего результат интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта. При этом изготовитель вправе при любом использовании аудиовизуального произведения указывать свое имя или наименование либо требовать такого указания. При отсутствии доказательств иного изготовителем аудиовизуального произведения признается лицо, имя или наименование которого указано на этом произведении обычным образом.

Не нашли своего продолжения в ГК РФ положения Закона РФ "Об авторском праве и смежных правах" (ст. 13) о том, что заключение договора на создание аудиовизуального произведения влечет за собой передачу авторами этого произведения изготовителю аудиовизуального произведения исключительных прав на воспроизведение, распространение, публичное исполнение, сообщение по кабелю для всеобщего сведения, передачу в эфир или любое другое публичное сообщение аудиовизуального произведения, а также на субтитрирование.

Несколько по-иному новое законодательство определяет права автора произведения. Ранее ему принадлежали только неимущественные права и личные имущественные права. В настоящее время круг этих прав расширился и детализировался.

Особое внимание ГК РФ уделяет праву авторства и праву автора на имя (ст. 1265). Право авторства - право признаваться автором произведения и право автора на имя - право использовать или разрешать использование произведения под своим именем, под вымышленным именем (псевдонимом) или без указания имени, то есть анонимно, неотчуждаемы и непередаваемы, в том числе при передаче другому лицу или переходе к нему исключительного права на произведение и при предоставлении другому лицу права использования произведения. Отказ от этих прав ничтожен.

Новеллой части четвертой ГК РФ является детальное регулирование прав авторов произведений архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства (ст. 1294 ГК РФ). Автор произведения архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства имеет исключительное право использовать свое произведение в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 1270 ГК РФ, в том числе путем разработки документации для строительства и путем реализации архитектурного, градостроительного или садово-паркового проекта. Использование архитектурного, градостроительного или садово-паркового проекта для реализации допускается только однократно, если иное не установлено договором, в соответствии с которым создан проект.

В Кодексе достаточно большое внимание уделено правовой регламентации знака охраны авторского права. Этому вопросу посвящена отдельная статья (ст. 1271 ГК РФ). Правообладатель для оповещения о принадлежащем ему исключительном праве на произведение вправе использовать знак охраны авторского права, который помещается на каждом экземпляре произведения.

Как и ранее, Кодекс предусматривает свободное воспроизведение произведения в личных целях (ст. 1273 ГК РФ). Так сохраняют свою силу положения о том, что допускается без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизведение гражданином исключительно в личных целях правомерно обнародованного произведения.

Кроме того, как и ранее, допускается использование авторского произведения без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения, но с обязательным указанием имени автора, произведение которого используется, и источника заимствования (ст. 1274 ГК РФ).

Подробнейшим образом вновь принятое законодательство в области интеллектуальной собственности регламентирует возможности свободного использования произведений. Статьей 1275 ГК РФ предусматривается свободное использование произведения путем репродуцирования. При этом в ч. 4 ГК РФ на законодательном уровне дается определение понятию репродуцирования, что само по себе является новеллой российского законодательства. Так под репродуцированием (репрографическим воспроизведением) понимается факсимильное воспроизведение произведения с помощью любых технических средств, осуществляемое не в целях издания.

По сравнению с ранее действовавшим законодательством перечень случаев использования произведения путем репродуцирования несколько сократился. Так была исключена такая возможность, как использование отдельных статей и малообъемных произведений, правомерно опубликованных в сборниках, газетах и других периодических изданиях, коротких отрывков из правомерно опубликованных письменных произведений (с иллюстрациями или без иллюстраций) образовательными учреждениями для аудиторных занятий.

По-новому регламентируются в законе правила перехода произведения в общественное достояние (ст. 1282 ГК РФ). Так, по истечении срока действия исключительного права произведение науки, литературы или искусства, как обнародованное, так и необнародованное, переходит в общественное достояние. Произведение, перешедшее в общественное достояние, может свободно использоваться любым лицом без чьего-либо согласия или разрешения и без выплаты авторского вознаграждения. При этом охраняются авторство, имя автора и неприкосновенность произведения. Перешедшее в общественное достояние необнародованное произведение может быть обнародовано любым лицом, если только обнародование произведения не противоречит воле автора, определенно выраженной им в письменной форме (в завещании, письмах, дневниках и тому подобном).

Глава 70 ГК РФ по-новому определяет правила перехода авторских прав на произведение по наследству (ст. 1283 ГК РФ). Новеллой принятого законодательства является статья 1284 ГК РФ, которая регулирует вопросы обращения взыскания на исключительное право на произведение и на право использования произведения по лицензии. Теперь по общему правилу на принадлежащее автору исключительное право на произведение обращение взыскания не допускается. Однако на права требования автора к другим лицам по договорам об отчуждении исключительного права на произведение и по лицензионным договорам, а также на доходы, полученные от использования произведения, может быть обращено взыскание. При этом данные правила распространяются также на наследников автора, их наследников и так далее в пределах срока действия исключительного права.

Глава 70 ГК предусматривает три новых вида договора.

Договор об отчуждении исключительного права на произведение (ст. 1285 ГК РФ). По договору об отчуждении исключительного права на произведение автор или иной правообладатель передает или обязуется передать принадлежащее ему исключительное право на произведение в полном объеме приобретателю такого права.
Лицензионный договор о предоставлении права использования произведения (ст. 1286 ГК РФ). По лицензионному договору одна сторона - автор или иной правообладатель (лицензиар) - предоставляет либо обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования этого произведения в установленных договором пределах.
Договор авторского заказа (ст. 1288 ГК РФ). По договору авторского заказа одна сторона (автор) обязуется по заказу другой стороны (заказчика) создать обусловленное договором произведение науки, литературы или искусства на материальном носителе или в иной форме. Материальный носитель произведения передается заказчику в собственность, если соглашением сторон не предусмотрена его передача заказчику во временное пользование. Договор авторского заказа является возмездным, если соглашением сторон не предусмотрено иное.

Отдельно в Кодексе определяются вопросы ответственности по договорам, заключаемым автором произведения (ст. 1290 ГК РФ), что также является новым для российского законодательства. В соответствии с вновь принятым законодательством ответственность автора по договору об отчуждении исключительного права на произведение и по лицензионному договору ограничена суммой реального ущерба, причиненного другой стороне, если договором не предусмотрен меньший размер ответственности автора.

Кодекс сохранил такое понятие, как «служебное произведение» (ст. 1295 ГК РФ). Как и ранее, авторские права на произведение науки, литературы или искусства, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей (служебное произведение), принадлежат автору. Относительной новизной обладают положения законодательства о том, что исключительное право на служебное произведение принадлежит работодателю, если трудовым или иным договором между работодателем и автором не предусмотрено иное.

По-новому определена защита авторских прав. Статьей 1299 ГК РФ вводится возможность защиты авторских прав при помощи технических средств. Техническими средствами защиты авторских прав признаются любые технологии, технические устройства или их компоненты, контролирующие доступ к произведению, предотвращающие либо ограничивающие осуществление действий, которые не разрешены автором или иным правообладателем в отношении произведения.

В связи с этим Кодекс не допускает в отношении произведений:

1) осуществление без разрешения автора или иного правообладателя действий, направленных на то, чтобы устранить ограничения использования произведения, установленные путем применения технических средств защиты авторских прав;

2) изготовление, распространение, сдачу в прокат, предоставление во временное безвозмездное пользование, импорт, рекламу любой технологии, любого технического устройства или их компонентов, использование таких технических средств в целях получения прибыли либо оказание соответствующих услуг, если в результате таких действий становится невозможным использование технических средств защиты авторских прав либо эти технические средства не смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав.

Новыми являются положения Кодекса, определяющие ответственность за нарушение исключительного права на произведение (ст. 1301 ГК РФ). Так, в случаях нарушения исключительного права на произведение, автор или иной правообладатель наряду с использованием других применимых способов защиты и мер ответственности, установленных Кодексом (ст. ст. ст. 1250, 1252 и 1253), вправе в соответствии с пунктом 3 статьи 1252 Кодекса требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации:

- в размере от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, определяемом по усмотрению суда;

- в двукратном размере стоимости экземпляров произведения или в двукратном размере стоимости права использования произведения, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование произведения.

Так, сущность авторского права заключается в охране формы произведения, потому что форма имеет приоритет в авторском праве. Гражданско-правовая охрана авторских прав обеспечивается национальным и международным законодательством. Способы защиты авторских прав полностью устанавливаются в национальном законодательстве.

Нарушения авторского права бывают совершенно различными: начиная от невыплаты вознаграждения автору и бездоговорного использования произведения, заканчивая откровенным плагиатом и даже «пиратством». Значимость данной темы определяется еще и тем, что в последнее время в России, по разным оценкам, ущерб, причиняемый государству от неуплаты налогов в аудио- и видеопиратстве, ежегодно оценивается в сумму не менее одного млрд. долл. А в области книжного дела, по мнению специалистов, около 40% книг, продаваемых в России, переводится, издается и продается с нарушениями прав авторов и издателей. В итоге авторы и издатели, а вместе с ними и госбюджет, теряют миллиарды рублей. Возникает вопрос: что делать и какие шаги предпринять для борьбы с явными нарушениями авторских прав?

Перспективы развития системы защиты авторского права в России

Первый шаг уже сделан - в России практически создана законодательная база по охране авторских и смежных прав, в Гражданский кодекс ввели главу, посвященную непосредственно интеллектуальной собственности. 

Вторым шагом, который должен помогать развитию охраны и защиты авторских прав, являются государственные меры, направленные на создание правоприменительного механизма. Это означает, с одной стороны, государственную поддержку творческой деятельности авторов и исполнителей, а с другой  - активизацию деятельности обществ по коллективному управлению имущественными правами обладателей авторских прав. При этом имеется в виду непременное совершенствование форм и методов государственного контроля и надзора за деятельностью таких обществ. Однако, исходя из практики, можно сделать вывод, что одними гражданскими санкциями нарушения в сфере авторского права искоренить нельзя. Необходимо усиление работы правоохранительных органов, МВД, а также Роспечати, Минкультуры, Минюста и МИДа.

Наконец, для охраны и защиты авторских прав необходимо повысить уровень правовой культуры авторов и правоприменителей, а также, усилить подготовку юристов в данной сфере, ведь от специалиста по интеллектуальной собственности требуются знания не только национального законодательства, но и международного. Дальнейшие перспективы работы в этом направлении  - это совершенствование охраны авторских прав с акцентом не только на нужды и потребности авторов, но и на тесное мировое сотрудничество государств.

В заключение вышеизложенного можно сделать вывод, что если охрана авторских прав считается целесообразной для успешного развития страны (а это подтверждается современной историей развития законодательства в Российской Федерации), то чем в большей степени будут охраняться авторские права, тем выше будет отдача общества для укрепления и развития культурного, научного, технического и других потенциалов страны.

Приоритеты и проблемы формирования национального рынка интеллектуальной собственности как условия
инновационного развития России

В.Н. Лопатин, директор Республиканского научно-исследовательского института интеллектуальной собственности (РНИИИС), председатель национального технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная собственность», эксперт Европейской Комиссии, доктор юридических наук, профессор

1. Характеристика научно-технологического потенциала Российской Федерации. Основные тенденции, особенности (закономерности) и показатели современного развития науки и технологий в Российской Федерации. Угрожающие факторы и стратегические риски в сферах фундаментальных, прикладных исследований, разработок и инноваций.

Современная стратегия развития отечественной науки привязана к прикладным задачам стратегического развития России, что определяет наш переход от стратегии выживания к стратегии самостоятельного инновационного развития в рамках шестого технологического уклада. Этот выбор инновационного развития имеет три стратегических приоритета: 1) инновационное развитие для человека, общества, государства и экономики; 2) модернизация производства, прежде всего, промышленности, преимущественно на основе отечественных технологий; 3) повышение качества жизни, поскольку оно является главным показателем реализации первого и второго приоритетов. Необходимым условием для реализации этих приоритетов является рынок интеллектуальной собственности. 

Наиболее значимой проблемой в этой связи является то, что, несмотря на десятикратное увеличение за последние 10 лет финансирования на науку (с 46 до 486 млрд. рублей), а также лидерство в количестве ученых (ежегодно 30 тысяч ученых получают дипломы докторов и кандидатов наук), доля Российской Федерации в продаже наукоемкой продукции в мировой торговле составляет только 0,3%. 

Причины этого кроются в недостаточной правовой и экономической грамотности, высоком уровне коррупциогенности данной сферы, причем как внутри страны при распределении бюджетных средств, так и во внешних сделках при освоении государственных инвестиций в модернизацию отечественного производства, а также в росте активного внешнего и внутреннего противодействия выходу России на новый рынок международного разделения труда в качестве продавца интеллектуальной собственности. Это - угрожающие факторы и стратегические риски в рассматриваемых сферах для инновационного будущего России. 

1.1. Недостаточный уровень правовой и экономической грамотности ведет к тому, что в России, по-прежнему, пытаются торговать тем, что продавать нельзя.
По нормам международного права и по нормам российского законодательства изобретения, произведения, ноу-хау и другие результаты интеллектуального творчества не являются объектами продаж и гражданско-правовых отношений. Продаются товары, в которых эти результаты воплощены, и права на эти результаты. В этом состоит весьма значимая системная ошибка. В результате в стране формируется рынок без понимания того, что конкретно на этом рынке можно продавать. 

Серьезно страдает организация научных исследований. Более половины всех аспирантов задействованы в исследованиях социально-гуманитарных и экономических наук. В этой сфере Россия лидирует по числу исследователей и ученых, а отдачи практически нет. При этом вопросы интеллектуальной собственности, например в Институте экономики УрО РАН, исследуются поверхностно. Так, модель рынка интеллектуальной собственности там пытались строить по аналогии с продажей недвижимости, при том, что у этих рынков абсолютно разная природа, в т.ч. механизмы создания добавочной стоимости.

1.2. Коррупция.

За последние 10 лет сфера НИОКР и связанных с ней областей стала наиболее коррупциогенной, наряду с такими отраслями экономики как строительство и дороги. Причины этого можно объяснить следующими факторами. 

Во-первых, в отличие от западных стран, в структуре расходов на НИОКР госзаказ, по-прежнему, составляет более 2/3, из которого более 40% уходит на так называемый «откат», остальные средства распределяются, нередко, среди аффилированных околонаучных организаций, отчеты которых по результатам таких работ малоинтересны науке и бизнесу. По результатам НИОКР готовятся научные отчеты с низким уровнем экономической и научной значимости и с высоким коррупциогенным потенциалом, минимизирующим достижения реального сектора российской экономики и науки. Это предопределяет наиболее высокий уровень коррупции в этой сфере и малый интерес бизнеса к софинансированию таких работ и использованию полученных результатов. 
Более триллиона рублей «освоено» при создании инновационной инфраструктуры, около половины этой суммы выделено на соответствующее инвестирование инноваций через так называемые «институты развития». Но при росте бюджетных инвестиций ожидаемого конечного результата по-прежнему нет. Разрыв между наукой и производством, где, безусловно, нужен мост в виде рынка интеллектуальной собственности, центров интеллектуальной собственности и соответствующего трансфера технологий, до сих пор не ликвидирован.

Во-вторых, разделение бюджетного финансирования гражданского сектора науки через ряд министерств и ведомств, не отвечающих за промышленность, привело к тому, что при росте бюджетного финансирования на НИОКР, полученные результаты малоинтересны реальному сектору экономики, который модернизирует свое производство на 80% за счет своих собственных средств, в том числе, привлеченных из банков, прежде всего западных. В конце 2010 г. в Международном университете в Москве на семинаре, который проводили РНИИИС совместно с израильскими коллегами, были обнародованы такие факты. В Израиле около 50% всех расходов на гражданскую науку распределяет Министерство промышленности и труда. Вторая доля приходится на Научный фонд (Национальная академия наук). И только в последнюю очередь этим занимается Министерство науки. Финансировать и выделять деньги на то, что нужно реальному сектору экономики, должны те, кто отвечает за этот сектор. В Российской Федерации это Министерство промышленности и торговли, но никак не Минобрнауки.

В целом в России вопросами интеллектуальной собственности занимается более 20 министерств и ведомств. Единой службы по интеллектуальной собственности как не было, так и нет, несмотря на Указ Президента России от 24.05.2011 г. об объединении Роспатента и ФАПРИД под эгидой Правительства РФ. Идет борьба ведомств за этот «кусок пирога», который, к сожалению, не достается никому. Потому, что усилия в сфере формирования рыночных отношений по интеллектуальной собственности не сопоставимы с теми объемами финансовых вложений, которые инвестируются в это направление. 

В-третьих, по-прежнему сохраняется разрыв между использованием возможностей достижений науки в сфере технологий военного, специального и двойного назначения и потребностями гражданского сектора российской экономики. Несмотря на решение Правительства РФ (2005 г.) до сих пор не проработан вопрос о разработке нормативно-правовых актов по регулированию данных вопросов, что также является одним из наиболее коррупциогенных факторов. 
В-четвертых, Минобрнауки и Минэкономразвития России, распределяя значительную часть бюджетных средств на эти цели, насаждают практику оценки результативности таких работ по числу публикаций, цитат и семинаров вместо числа лицензионных и иных продаж интеллектуальной собственности. Ее доли в структуре цены инновационной продукции и объеме таких продаж. В качестве прикрытия и обоснования такой политики произошла подмена стратегии развития инновационной экономики на так называемую «экономику знаний». Это по большому счету, водораздел, через который нужно пройти. В отличие от экономики знаний, инновационная экономика ориентируется на другие целевые критерии и показатели.

Министр образования и науки России своими приказами утверждает показатели, по которым закрываются госконтракты по освоению бюджетных средств в вузах, научных центрах и других организациях России и за ее пределами. В данном случае критерием подобного освоения денежных средств выступают публикации, цитирование, диссертации, конференции и т.д. К сожалению, Министерство экономического развития Российской Федерации придерживается такой же позиции. Об этом свидетельствует тот факт, что согласно проекту Стратегии инновационного развития России до 2020 г., разработчиком которого является данное ведомство, основными показателями результативности российской науки будет выступать число научных статей, число исследователей на одну статью, уровень цитирования в научных журналах и стоимость одной публикации. Вот по этим показателям мы, безусловно, будем впереди планеты всей! У нас самые дорогие публикации, у нас больше всех ученых приходится на одну статью. 

В-пятых, при невостребованности российских научных разработок в интересах модернизации отечественного производства уровень импортных поставок технологий и оборудования вырос до критического уровня во всех базовых отраслях промышленности. 

Так, например, из 100 млрд. рублей, выделенных за последние годы в качестве инвестиций в модернизацию промышленности Свердловской области (основу которой составляет металлургия и тяжелое машиностроение), 90% ушло за рубеж на приобретение импортных технологий и оборудования. В то же время на территории этой области живет и работает свыше 30 тысяч ученых и исследователей: столько же, сколько во всей Германии. 

При этом нередко в борьбе за получение такого заказа на поставки иностранные компании идут на коммерческий подкуп и иные виды коррупционных правонарушений. 

В настоящее время аналогичные процессы могут начаться в сфере военно-промышленного комплекса, где уже очевидна жесткая конкуренция иностранных производителей за освоение 20 трлн. бюджетных рублей, выделенных на перевооружение российской армии и флота. Сегодня при наличии российского ВПК, в создание которого, включая науку, почти столетие направлялись лучшие силы и средства в ущерб полноценному развитию народа и страны, Минобороны России закупает французские корабли, израильские беспилотники и немецкие танки. Тем самым закладываются механизмы государственного софинансирования иностранной науки и производства не только в гражданской, но и в военной сферах в ущерб развитию собственной отечественной науки и промышленности. 

Так Россия теряет свои конкурентные преимущества в силу безграмотности и коррупционности своих чиновников и активного нежелания зарубежных партнеров пускать нас на мировой рынок интеллектуальной собственности в качестве продавцов.

1.3. Инновационная имитация вместо инновационного развития. 

Если рассматривать рынок интеллектуальной собственности конкурентным преимуществом стран СНГ, в т.ч. России, в мировом разделении труда, то, за последнее десятилетие нашу страну этих конкурентных преимуществ системно лишали. Постановление Правительства РФ (2001 года), определяющее перечень угроз инновационного развития, практически полностью сохранило свою актуальность, и эти угрозы повторены в Стратегии национальной безопасности РФ (2009 года). Решение Правительства РФ (2005 года) о построении инновационной системы в России к 2010 году не выполнено ни по одному основному пункту, в т.ч. в том, что связано с законодательным и организационным обеспечением этой работы. При этом была утрачена практически половина макротехнологий, доставшихся Российской Федерации в наследство от Советского Союза и определяющих мировой прогресс. Мы давно перешли критический уровень по импортозависимости во всех базовых, в т.ч. традиционно сильных отраслях отечественной промышленности. Новейшая история, к сожалению, говорит сама за себя. 

2003 год. Министерство промышленности, науки и технологий России – единое ведомство, отвечающее за превращение новых знаний в новые технологии в целях дальнейшего их использования для модернизации отечественной промышленности – в результате проведения административной реформы разделяется. Вопросы технологий и промышленности передают в другие ведомства, а образование соединяют с наукой. При этом Минобрнауки России остается головной структурой в выработке и координации инновационной политики в стране, которое нередко в отрыве от интересов модернизации отечественной промышленности формирует государственный заказ на новые знания, малоинтересные реальному сектору экономики. В результате предприятия не заинтересованы в софинансировании таких исследований и приобретении прав на использование полученных результатов в создании новых технологий и модернизации своего производства, а закупают уже готовые технологии за рубежом. В итоге при росте в 10 раз внутренних затрат на собственные НИОКР, мы закупаем импортные технологии, и импортозависимость в базовых отраслях экономики увеличилась до 90%, что стало критически опасным и является прямой угрозой национальной безопасности. 

2004 год. Минобрнауки России инициирует через Правительство РФ в Государственную Думу законодательный запрет вузам и научным центрам создавать малые инновационные предприятия. Только благодаря позиции Президента РФ и его настойчивости этот запрет был отменен через пять лет. Но за эти годы, по данным парламентских слушаний, число инновационных предприятий в стране в вузовском секторе сократилось в 2 раза. 

2006 год. Принимается системный пакет решений, который идет в разрез с национальными интересами страны в сфере интеллектуальной собственности. В условиях, когда 90% нашего интеллектуального потенциала НИИ, КБ, вузов и корпораций составляет конструкторская и научно-техническая документация, информация выводится из состава объектов гражданских прав: ее нельзя продавать и нельзя передавать. Можно продавать носитель по цене носителя, бумагу по цене бумаги. 

В это же время принимается решение о приравнивании ноу-хау к информации, составляющей коммерческую тайну, как, например, информацию о зарплате, которую нельзя оценивать или продавать, т.к. она по определению не является объектом исключительных прав. А права на ноу-хау – это основной объект продаж на рынке интеллектуальной собственности. 

Одновременно с этим принимается решение об исключении из национального законодательства (статья 1225 ГК РФ) научного открытия как объекта интеллектуальной собственности. Ранее стране принадлежала одна треть мировых технологий, определяющих мировой прогресс в конце XX века. Сегодня нам законодательно запретили считать это интеллектуальной собственностью, защищать труд наших ученых в государственных академиях наук, где основным результатом творчества в фундаментальной науке является научное открытие. 
Для сравнения. В 1812 году император Александр I своим указом приравнял авторов научных открытий к авторам изобретений и дал им особый статус и привилегии. В 1947 году при Совете Министров СССР создан Комитет по изобретениям и открытиям, а в 1959 году – Совет Министров СССР утвердил первое Положение об открытиях. Специальный раздел «Право на открытие» был включен в Основы гражданского законодательства СССР и Гражданский кодекс РСФСР. В 1967 году мы гордились тем, что мировое сообщество признало и поддержало нас, включив научные открытия в статье 2 Стокгольмской конвенции о ВОИС в перечень объектов интеллектуальной собственности. Сегодня научные открытия составляют весомый фактор мирового развития в сфере интеллектуальной собственности. А законодательство России исключает научные открытия из состава объектов интеллектуальной собственности. Так в очередной раз мы лишаем себя конкурентных преимуществ и возможностей оценивать, закреплять, продавать и передавать права. 

2005 – 2007 годы. Приказом Министра образования и науки РФ от 16.10.2007 г. № 283 в качестве цели № 1 при подготовке ведомственной целевой программы «Теоретические основы инновационной экономики на 2008-2010 годы» определена разработка научных основ формирования инновационной экономики как экономики знаний, где показателями должны быть число публикаций, монографий, диссертаций, конференций и т.п. 

2007 – 2008 годы. Минэкономразвития России, определяя основные тенденции и параметры социально-экономического развития страны в среднесрочной и долгосрочной перспективе, ни среди шести ключевых факторов, реализация которых определяет развитие России по одному из трех сценариев развития (инерционному, энерго-сырьевому и инновационному), ни среди шести основных направлений перехода к инновационному социально ориентированному развитию, ни среди шести задач реализации инновационного сценария России, не предусмотрело даже простого упоминания о рынке интеллектуальной собственности, без которого переход к инновационной экономике не возможен. 

2008 год. Российская Федерация – единственная страна в мире, которая ввела режим контрафакта по отношению ко всем товарам. Во всем мире контрафактными признаются товары, выпущенные с нарушением прав на четыре вида объектов интеллектуальной собственности (это – произведения, фонограммы, наименования мест происхождения товаров и товарные знаки). На национальном уровне Россия приравняла к этому контрафакту абсолютно все товары, выпущенные с нарушениями прав на все объекты интеллектуальной собственности. Это дает возможность сегодня на законном основании не только изымать из оборота эти товары, но и сырье, из которого они сделаны, а также оборудование, станки, основные фонды предприятий, на которых это было произведено. Учитывая, что основной правообладатель в России, кто закрепляет свои права и грамотно их использует – это иностранцы, приход которых на этот рынок увеличился в разы, можно предполагать, что тем самым были созданы все предпосылки к тому, чтобы в рамках Всемирной торговой организации по нашим законам и нашими судами преобразовывать собственность, включая не только интеллектуальную, но и материальную в чужих интересах. 

2009 год. В Стратегии социально-экономического развития СНГ до 2020 года, где основным разработчиком и координатором от России выступает Минэкономразвития России, о рынке интеллектуальной собственности ничего не говорится вообще:

· в общих целях и главных задачах экономического развития отсутствует инновационная тематика;

· межгосударственное инновационное сотрудничество СНГ выделено только как одна из 13 самостоятельных сфер экономического сотрудничества;

· при закреплении необходимости формирования в СНГ межгосударственного рынка товаров, услуг, капитала и рабочей силы в Стратегии отсутствует цель, принцип, задача и условие инновационного развития – рынок интеллектуальной собственности;

· активизация деятельности структур по охране и защите прав интеллектуальной собственности отнесена к области технического регулирования и метрологии;

· не ставится задача подготовки инновационных кадров.

2007 – 2011 годы. Минобрнауки России при подготовке и утверждении 720 новых федеральных образовательных стандартов для вузов полностью проигнорировало зарубежный опыт и предложения российской научной, вузовской и юридической общественности о включении в федеральный компонент обязательных при подготовке инновационных кадров в России дисциплин специализации: интеллектуальная собственность как новая специальность, а также «информационное право», «право, экономика и управление интеллектуальной собственностью» как новые специализации для юристов, экономистов и менеджеров. Соответственно, при подготовке инновационных кадров в России, равно как и в других стандартах не предусматриваются обязательные для всех вузов и всех специальностей в целях правового ликбеза – «Основы интеллектуальной собственности» и «Основы информационного права».

2011 год. В проекте Стратегии инновационного развития России до 2020 г. Минэкономразвития России предлагает в качестве основных показателей результативности российской науки определить: число научных статей в общем объеме научных публикаций; число исследователей на 1 статью; уровень цитирования в научных журналах; «стоимость одной публикации».
Спрашивается, почему министерства, отвечающие за вопросы подготовки прогнозов, стратегий и политики инновационного развития через рынок интеллектуальной собственности, не создают условия для развития этого рынка, а принимают обратные решения? 

2. Обеспечение рационального научно-технологического суверенитета Российской Федерации в условиях глобализации. Проблемные вопросы приобретения (в том числе за рубежом) и использования новых научных знаний и технических (технологических) решений для модернизации российской экономики, обеспечения обороны и безопасности. Приоритеты научно-технологического развития.
В условиях глобализации на мировом рынке, наряду с товарами, работами и услугами, «четвертую корзину» составляют права – интеллектуальная собственность. Ее продажа в мировой торговле в рамках Всемирной торговой организации составляет до 10% валового внутреннего продукта стран, входящих в ВТО. В России эта доля ничтожно мала. 

Структура рынка, структура экономических отношений, которая сложилась на сегодняшний день в условиях перехода к новому шестому технологическому укладу, рынок которого сформируется к 2015 году, изменяется в пользу роста доли рынка интеллектуальной собственности. Наряду с продажей традиционных товаров, работ, услуг все больший оборот набирает реализация интеллектуальной собственности. Интеллектуальная собственность при этом, прежде всего, в научно-технической сфере, играет важнейшую роль как механизм создания добавочной стоимости, как средство капитализации активов предприятий и организаций и как инвестиционный ресурс.

Сегодня в структуре цены инновационной продукции в лучших мировых компаниях, которые занимают лидирующие строчки в инновационном рейтинге, доля интеллектуальной собственности составляет до 10-15% от цены реализуемой продукции.

Интеллектуальная собственность является инструментом капитализации активов. В то же время в федеральной казне, по итогам проверки Счетной палаты Российской Федерации на начало 2009 года, величина нематериальных активов, созданных за счет бюджетных средств не превышала 5 млн. рублей, в 2010 году эта величина составила порядка 9 млн. рублей. Интеллектуальная собственность представляет собой также инвестиционный ресурс. За рубежом, в развитых странах, под интеллектуальную собственность предоставляют соответствующие средства – займы, кредиты, банковские гарантии так, как это происходит под недвижимость. Все эти экономические функции интеллектуальной собственности успешно работают в мировой, но не в отечественной экономике. В этой связи у России имеется нераскрытый потенциал, который нуждается в скорейшей реализации для решения задач модернизации экономики.

Основным объектом рынка в условиях инновационной экономики наряду с традиционными товарами, работами и услугами, является интеллектуальная собственность как основа нематериальных активов основных субъектов рынка (предприятий, корпораций, организаций, учреждений и казны). Внедрять новые технологии в реальную экономику предприятий и организаций, в том числе за рубежом, на легальной основе, равно как и защищать нарушенные права на них, возможно только после закрепления этих прав и их правовой охраны как интеллектуальной собственности.
Об этом говорит как зарубежный, так и международный опыт. В ВТО правила мировой торговли установлены как в отношении товаров (GATT), услуг (GATTS), так и продажи интеллектуальной собственности (TRIPS).

Рынок интеллектуальной собственности в тех странах, которые выбрали данное направление в качестве приоритетного, строится весьма успешно. Пример Китая тому подтверждение. Более 15 лет назад Китай заявил о стратегии инновационного развития через рынок интеллектуальной собственности, в то время как мы об этом заявили всего лишь год назад. В Китае создана централизованная система комитетов управления интеллектуальной собственностью, которая снимает административные барьеры на пути вовлечения интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот от муниципалитетов до Пекина. Одна китайская компания имеет на сегодня до полутора тысяч ноу-хау – столько же, сколько вся Россия. Один муниципальный город Китая имеет столько патентов, сколько ежегодно подается патентных заявок по всей нашей стране. Все это наряду с другими причинами дало возможность Китаю получить за 2010 год до 8% прироста ВВП. 

В России такие примеры успеха пока являются единичными, что зачастую определяется уровнем компетентности и продвинутости руководителей этих корпораций и предприятий. Примером может служить международный проект «Сухой – Суперджет 100», где России изначально отводилась роль места сборки самолета из иностранных комплектующих. Однако здесь сумели найти, оформить, оценить и внести в уставный капитал российскую интеллектуальную собственность, доказав, что Россия была, есть и будет страной гениальных людей, и у нас есть чем торговать кроме сырья.

В целом же в России в отношении абсолютного большинства результатов интеллектуальной деятельности пока права на них не закрепляются ни открытым способом – через патентование, ни закрытым – через ноу-хау в режиме коммерческой тайны. По данным Роспатента, из 100 % охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности, полученных при бюджетном финансировании, патентуются только до 7% таких результатов, а в коммерческом обороте находятся 1–2% из них. В этой части на Западе в инновационно развитых странах патентуется до 20% результатов научно-технической деятельности и столько же продается, до 70% лицензионных продаж составляют так называемые беспатентные продажи, в основе которых – права на ноу-хау, охраняемые в режиме коммерческой тайны. У России есть резерв, который можно увеличивать до западных показателей. Но при этом, в отличие от зарубежных стран, решение о патентовании принимается без учета критерия коммерческой реализации. Главное отчитаться перед заказчиком или использовать этот патент при защите диссертации.

Поэтому есть примеры, когда на 1500 патентов в одном из технических вузов за 10 лет приходится только 7 лицензионных продаж. В Южном федеральном университете, который на сегодняшний день является одним из рекордсменов среди вузов страны по фандрайзингу – привлечению на научные исследования соответствующих средств (за последние пять лет –более трех млрд. рублей), ставится задача – через несколько лет выделять на финансирование науки до 50% расходов университета. Однако при этом, из 260 патентов, полученных за этот период, одна треть уже не действует; нет ни одной продажи по этим патентам, нет ни одной международной заявки, ни одного международного и зарубежного патента, нет ноу-хау. И соответственно, коммерческая значимость такой работы, когда патентуются результаты исследований для отчета, а не для коммерциализации, на выходе близка к нулю. 

Таким образом, большинство охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности, полученных при бюджетном финансировании, не вовлекаются в легальный гражданский оборот, а, по данным проверок, зачастую используются в «сером» обороте, чем наносится серьезный ущерб интересам предприятий, учреждений и казны. 

3. Предложения по совершенствованию государственной научно- технической, образовательной, технологической и промышленной инновационной политики. Неотложные меры по укреплению роли государства и совершенствованию государственно-частного партнерства в сфере науки и технологий, повышению результативности бюджетных расходов в этой сфере. Механизмы реализации в России стратегических наукоемких инициатив.
3.1 Целевая программа. Необходима разработка и реализация федеральной целевой программы, отраслевых и региональных целевых программ по созданию национального, отраслевых и региональных рынков интеллектуальной собственности как условие инновационного развития экономики страны, отрасли и региона, предусматривающей введение единого правового режима по формированию интеллектуальной собственности как объекта рынка с последующей стандартизацией этих правил, механизмов инновационной мотивации от автора до инвестора через коммерциализацию интеллектуальной собственности, специализированных подразделений в инновационной инфраструктуре и специально подготовленных ответственных должностных лиц в инновационных ведомствах.

Заслуживает поддержки инициатива органов государственной власти Республики Татарстан по разработке и принятию первой в России и странах СНГ долгосрочной региональной целевой программы «Развитие рынка интеллектуальной собственности в Республике Татарстан на период до 2020 года». 

При подготовке и реализации программ развития национального, отраслевых и региональных рынков интеллектуальной собственности как составной части мирового рынка интеллектуальной собственности в условиях вступления в ВТО и необходимого базового условия проведения технологической модернизации отечественной промышленности, целесообразно использовать в качестве индикативных показателей следующие:

- доля охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, полученных в общем объеме НИОКР;

- использование интеллектуальной собственности в хозяйственной деятельности организации: количество заключенных лицензионных договоров и договоров отчуждения на внутреннем рынке; количество лицензий, проданных за рубеж; количество лицензий, приобретенных из-за рубежа; доля договоров коммерческого использования интеллектуальной собственности к ее общему объему;

- доля нематериальных активов от всех активов инновационного сектора;

- доля интеллектуальной собственности в структуре цены инновационной продукции;

- доля контрафактной продукции, реализуемой на внутреннем рынке, в т. ч. из-за рубежа;

- обеспечение квалифицированными кадрами в области интеллектуальной собственности (на 1000 жителей). 

При подготовке национальных стратегий инновационного развития на период до 2020 года и соответствующих программ недопустимо использование целей, принципов и показателей так называемой «экономики знаний», как противоречащих целям и принципам собственно инновационного развития. 

При этом важно, на наш взгляд, применять правило, которое условно можно назвать «правило 10», включающее следующие условия успеха в развитии рынка интеллектуальной собственности:

- не менее 10% затрат на НИОКР – на закрепление прав на результаты интеллектуальной деятельности;

     - не менее 10% – доля интеллектуальной собственности в структуре цены инновационной продукции;

     - не менее 10% – доля специалистов – посредников между продавцами и покупателями на рынке интеллектуальной собственности;

     - не менее 10% – доля интеллектуальной собственности как основа нематериальных активов в активах предприятия;

     -  не менее 10% – доля интеллектуальной собственности в ВВП.

3.2. Законы. Упоминания об инновациях в современном федеральном законодательстве носят эпизодический и разрозненный характер, либо как декларация некой цели, задачи или принципа деятельности, либо в связи с названиями соответствующих органов государственной власти, порождая нередко лишь правовые коллизии (как в отраслевых законах, так и в налоговом и бюджетном законодательстве). Инновационная деятельность рассматривается наряду с научной, научно-технической, предпринимательской деятельностью, экспериментальными разработками, испытаниями, промышленным производством, подготовкой кадров и иной деятельностью. При этом ее поддержка и развитие осуществляется в одном случае – посредством создания системы государственных научных центров, научных организаций и других структур, в другом – через создание инфраструктуры (в том числе технопарков, центров коммерциализации технологий, технико-внедренческих и научно-производственных зон) и закрепление прав на результаты интеллектуальной деятельности. В третьем  – особые экономические зоны не входят в инфраструктуру, последняя должна развиваться раздельно от инноваций. Во многих нормативных правовых актах технологии как характеристика и цель инновационной экономики отсутствуют.

В условиях отсутствия федеральных законов в более чем 60 субъектах РФ приняты региональные законы об инновационной деятельности, которые в силу наличия разных по смыслу и применению правовых норм не обеспечивают единое правовое пространство рынка инноваций и интеллектуальной собственности. 

В такой ситуации обращает внимание обязательный для исполнения с 1 апреля 2010 г. Приказ Росстата от 30.10.2009 г. № 237, вводящий формы обязательной статотчетности, согласно которой инновационная деятельность – вид деятельности, связанный с трансформацией идей в технологически новые или усовершенствованные продукты или услуги, внедренные на рынке, в новые или усовершенствованные технологические процессы или способы производства (передачи) услуг, использованные в практической деятельности. При этом инновации подразделяются на технологические (продуктовые и процессные), маркетинговые и организационные. Согласно Методическим указаниям на всей территории страны «патенты могут продаваться (уступаться) или покупаться целиком или по частям, сделка может заключаться как по одному, так и по нескольким патентам на изобретения». Раздел 9. «Патентование и другие методы защиты изобретений, научно-технических разработок организации» указывает как формальные методы защиты через: патентование изобретений, полезных моделей и промышленных образцов; поддержание патентов; регистрация товарного знака; соглашения о соблюдении конфиденциальности с персоналом и /или со сторонними организациями, так и неформальные методы (обеспечение коммерческой тайны, ноу-хау). Данный пример показателен, к чему может привести отсутствие федерального закона на практике, когда единый порядок основывается на усмотрении чиновника. 

Более 90% существующих РНТД (результатов научно-технической деятельности) в стране представлены в виде научно-технической документации (информация на материальном носителе). В то же время из нормы ст. 128 ГК РФ информация была исключена из состава объектов гражданских прав и выведена из гражданского оборота.

Таким образом, сохраняется ситуация, когда в стране отсутствует легальный объект инновационного рынка, а большинство результатов интеллектуальной деятельности, которые в соответствии со ст. 129 ГК РФ не могут быть объектом рыночных отношений, являются просто неохраняемой информацией. В этих условиях крупнейшие иностранные производители ведут беспрецедентную в международной практике работу по юридическому закреплению за собой исключительных прав на изобретения российских авторов, созданные за счет бюджетных средств, а также безвозмездно используют техническую документацию, содержащую технологии и иные результаты интеллектуальной деятельности. 

По-прежнему сохраняет актуальность разработка и принятие пакета законодательных актов, обеспечивающих эффективное и качественное правовое регулирование в интересах инновационного развития через рынок интеллектуальной собственности в целях создания условий для формирования нематериальных активов и их последующей коммерциализации (прежде всего, в отношении прав на секреты производства (ноу-хау), научно-техническую документацию, единую технологию) и правового статуса для его основных субъектов, в т.ч. инновационной мотивации и роста активности у частных инвесторов, по следующим основным направлениям:

А. Формирование объекта рынка (правовой режим)

· «О нематериальных активах»;
· «О внесении изменений в ГК РФ» (ст. 128 – восстановление информации в составе объектов гражданских прав, глава 75 – о ноу-хау и глава 77 – о единой технологии);

· «О внесении изменений в ФЗ «О коммерческой тайне»;

· «О внесении изменений в ФЗ «О передаче прав на единые технологии».
Б. Распределение интеллектуальных прав при бюджетном финансировании (правовой статус субъектов)

· «Об обороте интеллектуальных прав в сфере технологий военного, специального и двойного назначения»;
· «О реализации прав государства в сфере интеллектуальной собственности»;

В. Формирование национальной инновационной системы (инновационная мотивация)

· «Об инновационной деятельности»;

· «Об инновационной инфраструктуре»; 

· «О венчурном инвестировании инновационной деятельности»;

· «О внесении изменений в Налоговый Кодекс РФ, Таможенный кодекс РФ и Бюджетный Кодекс РФ» (в части стимулирования инновационной деятельности и частных инвестиций в НИОКР, в т.ч. предоставления интеллектуальной собственности в качестве обеспечения при кредитовании и госгарантиях);

·  «О внесении изменений в законодательные акты в связи с принятием законов об организации инновационной деятельности».
3.3 Стандарты. В условиях активного развития процессов глобализации и возрастающей конкуренции возрастает необходимость в применении единых международно-признанных подходов и стандартов к созданию, учету и использованию результатов интеллектуальной деятельности, правовой охране, коммерциализации и защите прав на них. Нужны разработка, принятие и повсеместное применение стандартов формирования, управления и защиты интеллектуальной собственности на корпоративном, региональном и отраслевом уровнях. 

В Программе национальной стандартизации РФ в 2011 году впервые Росстандартом предусмотрена разработка трех национальных стандартов в этой области: «Интеллектуальная собственность. Термины и определения», «Интеллектуальная собственность. Научные произведения», «Интеллектуальная собственность. Научные открытия», проекты которых в настоящее время разрабатываются в РНИИИС. 
В то же время, когда практически неурегулированной остается область управления и коммерциализации интеллектуальной собственности, а также защиты при международном сотрудничестве эффективность их реализации может быть оставлена под сомнение. 

Например, в целях обеспечения реальной защиты интересов правообладателя (разработчика конструкторской документации) со стороны государства при заключении контрактов с иностранными заказчиками в рамках военно-технического сотрудничества нужен национальный, а в последующем – международный стандарт «Защита интеллектуальной собственности при экспорте продукции военного, специального и двойного назначения». 

Другим примером может служить ситуация, когда при отсутствии единого нормативного документа, определяющего порядок распределения прав на результаты интеллектуальной деятельности государственного заказчика, головного исполнителя и исполнителей НИОКР, необходимо разработать и принять стандарт «Распределение интеллектуальных прав между заказчиком, исполнителем и автором на охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, создаваемые и/или используемые при выполнении НИОКР». Нужна поддержка банковского сектора, прежде всего, в привлечении внимания к проблеме разработки стандартов по управлению интеллектуальной собственностью в банковском капитале, с тем, чтобы можно было использовать банковский капитал как средство инвестиций под залог интеллектуальной собственности (в виде займов, кредитов, банковских гарантий и т.д.). 

Сегодня предприятия и корпорации вынуждены самостоятельно искать средства и способы защиты своих законных интересов. Минпромторгу России в этих условиях необходимо активнее использовать потенциал национального технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная собственность» (ТК-481) в интересах развития технического регулирования рынка интеллектуальной собственности при вхождении России в ВТО.

Нужны разработка, принятие и повсеместное применение стандартов по формированию и развитию цивилизованного рынка интеллектуальной собственности (в части отношений, неурегулированных нормативными правовыми актами), где заказчиками по разработке таких стандартов могут выступать соответствующие министерства: 

«Управление интеллектуальной собственностью в образовательном учреждении» (Минобрнауки, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в научном учреждении» (Минобрнауки, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности); 
«Управление интеллектуальной собственностью в особой экономической зоне» (Минэкономразвития, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в технопарке» (Минэкономразвития, Минобрнауки, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в кредитных организациях» (Минфин, Центробанк, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в государственной корпорации» (Минэкономразвития, Минюст, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в энергетических проектах» (Минэнергетики, Минсвязи, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в сфере биотехнологий» (Минзравсоцразвития, Минсельхоз, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в сфере здравоохранения» (Минзравсоцразвития, Минюст, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью в сфере инфокоммуникационных услуг» (Минсвязи, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Управление интеллектуальной собственностью при антикризисном управлении» (Минпромторг, Минюст, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Международно-правовая защита интеллектуальной собственности» (Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности);

«Защита интеллектуальной собственности при военно-техническом сотрудничестве» (Минобороны, Минпромторг, Федеральная служба интеллектуальной собственности).

3.4. Управление. Эффективное государственное управление при наличии более 20 федеральных государственных структур с компетенцией в сфере интеллектуальной собственности, пока практически отсутствует. При наличии четырех комиссий – как центров координации в выработке и реализации инновационной политики на высшем уровне; двух министерств как центров координации в составлении и мониторинга долгосрочных прогнозов: прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу (Минобрнауки России) и прогноза социально-экономического развития (Минэкономразвития России); более пяти департаментов в Аппарате Правительства, отвечающих за организационное обеспечение этого процесса, трудно рассчитывать на эффективное участие государства в управлении в этой сфере.
На федеральном уровне неоднократная реорганизация министерства, ответственного за весь инновационный цикл (Минпромнауки - Минобрнауки), привела к разрыву между декларативными полномочиями и реальными функциями, которые были переданы в другие ведомства. В результате административной реформы промышленность и науку отдали в разные ведомства, разделив единый управленческий цикл, а в марте 2010 г. и вовсе ликвидировали агентства, отвечающие за науку и промышленность, передав их полномочия в соответствующие министерства, которые за семь лет деятельности, по сути, почти полностью утратили профессиональные кадры и систему эффективного управления. Интересно, что, в отличие от федерального центра, в органах исполнительной власти субъектов РФ вопросы инновационной политики в большинстве случаев закреплены за ведомствами, отвечающими за промышленность. 
Упоминания о некоторых функциях органов государственной власти в инновационной сфере встречаются в подзаконных нормативных правовых актах и носят разрозненный, нередко противоречивый характер. Например, два госоргана осуществляют госуправление в инновационной сфере, но с различных позиций и подходов: Минобрнауки России рассматривает сферу инновационной деятельности как самостоятельную от научной, научно-технической и нанотехнологий, развития инфраструктуры и интеллектуальной собственности, а Правительственная комиссия по высоким технологиям и инновациям – как объединяющую все указанные области. В результате сколь либо эффективное государственное управление инновационным процессом сегодня в России пока практически отсутствует. Большинство принимаемых решений не исполняется. 

Отсутствие в стране четкой системы управления в сфере интеллектуальной собственности ведет к крайне негативным последствиям, в частности к безответственности, дублированию работы различных органов, отсутствию необходимой координации, появлению в законодательстве декларативных норм многочисленных правовых коллизий и т.п.

В результате связи единого инновационного цикла превращения новых знаний в реальный инновационный продукт остаются разорванными и выше обозначенные узловые вопросы – нерешенными. Логично ожидать, что в рамках вступления России в ВТО за реализацию государственной политики в сфере охраны, использования и защиты интеллектуальной собственности под эгидой Правительства РФ будет отвечать единая Федеральная служба интеллектуальной собственности. Пока же вопрос создания единого федерального органа исполнительной власти в сфере интеллектуальной собственности неоправданно затянулся. 

О необходимости принятия организационных решений говорит и зарубежный опыт. Успешный опыт Китая во многом объясняется заявленной государством стратегией «К инновационной экономике через рынок интеллектуальной собственности» и созданием жесткой централизованной системы государственного управления этим процессом через комитеты интеллектуальной собственности (до муниципалитета включительно), которые помогают снимать административные барьеры при формировании и развитии национального рынка интеллектуальной собственности. В настоящее время этот опыт использован в Республике Казахстан, где все вопросы интеллектуальной собственности переданы в Комитет интеллектуальной собственности в рамках Минюста РК, имеющего подразделения также вплоть до муниципалитета.

Таким образом, давно назрела необходимость реализации национального проекта в сфере государственного управления интеллектуальной собственностью в России, в рамках которого предлагается решить, в том числе следующие первоочередные задачи:

уточнить сферу ответственности и обеспечить более жесткую координацию деятельности федеральных органов исполнительной власти по разработке и реализации государственной политики в сфере инноваций и интеллектуальной собственности;

определить во всех министерствах и ведомствах, участвующих в обеспечении инновационного развития, ответственных должностных лиц на уровне заместителей руководителей этих органов власти и подразделения, отвечающие за решение вопросов интеллектуальной собственности;

провести для указанных руководителей обучающий семинар (не менее 36 часов) по вопросам формирования и развития рынка интеллектуальной собственности как условия инновационного развития.

В интересах выработки и принятия грамотных управленческих решений целесообразно предусмотреть: 

создание четырех баз данных (БД) результатов интеллектуальной деятельности учреждения, предприятия, казны (региона и РФ) с учетом проведенных экспертиз по критериям коммерциализации; БД запросов на инновационные технологии; БД технологических площадок для создания малых инновационных предприятий; БД специалистов инновационного цикла;

разработку и внедрение единых критериев и индикаторов показателей формирования и управления нематериальными активами при оценке инновационной активности и эффективности экономики вузов, научных центров, предприятий, организаций, федеральной казны, государственной казны субъектов Российской Федерации и муниципальной казны муниципальных образований;

разработку методик государственного аудита в сфере интеллектуальной собственности и инноваций и обучение этим методикам сотрудников контрольно-счетных органов РФ и субъектов РФ;

внедрение модели управления интеллектуальной собственностью в системе технопарков и региональных технополисов, особых экономических зон технико-внедренческого и промышленно-производственного типа;

активизацию работы контрольных и правоохранительных органов по защите прав и интересов государства и снижению уровня коррупции при распределении бюджетных средств на проведение научных исследований, а также обеспечению эффективной государственной защиты правообладателей в области изобретений, полезных моделей, промышленных образцов и секретов производства (ноу-хау);

комплексное и повсеместное изучение нового законодательства через семинары и курсы повышения квалификации для правоприменителей, а также развитие правосознания правообладателей и всего гражданского общества;

мониторинг развития рынка интеллектуальной собственности и проблем формирования инновационной активности в рамках подготовки и обсуждения ежегодного государственного доклада «О состоянии правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности в Российской Федерации» с участием федеральных органов власти и негосударственных организаций, и мероприятий ежегодного Международного Форума «Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности». 

5. В интересах инновационной востребованности результатов научных исследований необходимы:

- проведение существенной корректировки учетной политики результатов интеллектуальной деятельности (с 3 до 16 объектов) и прав на них в университетах и научных центрах при проведении инициативной инвентаризации и оформлении ее результатов; 

- проведение обязательной предварительной экспертизы при выборе формы правовой охраны, распределении и закреплении исключительных (имущественных) прав в отношении учитываемых результатов интеллектуальной деятельности с целью снижения неоправданных затрат и обеспечения их эффективного коммерческого использования;

- принятие локальных нормативных актов в вузах и научных центрах по определению состава авторов служебных результатов интеллектуальной деятельности, в т.ч. содержащихся в научно-технической и конструкторской документации, решению вопроса о порядке расчетов и выплат им компенсаций и вознаграждений в целях обеспечения инновационной мотивации и снижения рисков при государственном и международном аудите или судебной защите;

- разработка типового пакета учебно-методических комплексов документов по организации деятельности центров интеллектуальной собственности в вузах и научных центрах;

- установление обязательных нормативов отчислений из средств госконтрактов на патентно-лицензионные работы и сопровождение проектов в размере 10%;

- восстановление в качестве государственных наград званий «Заслуженный изобретатель РФ» и «Заслуженный рационализатор РФ»;

- воссоздание института «Главных отраслевых конструкторов»;

- государственная поддержка зарубежного патентования перспективных изобретений, по крайней мере, созданных государственными научными и образовательными учреждениями;

- стимулирование и жесткое отслеживание соблюдения интересов государства в отношении РИД, созданных в рамках госконтрактов;

- ужесточение мер по предотвращению преждевременного раскрытия РИД организаций, особенно, выполняющих НИР по госконтрактам, в т.ч. совершенствование работы экспертных комиссий дающих заключение о возможности открытого опубликования материалов (обязательное введение в их состав представителей 1 отдела, комиссии по экспортному контролю, службы отвечающей за сохранение РИД в режиме коммерческой тайны);

- восстановление системы «темников» (т.е. перечней технико-технологических проблем, требующих решения).

6. Кадры. Ярким примером актуальности этой проблемы служит американская корпорация IBM. Три тысячи ученых этой корпорации создают результаты, которые обрабатывают 330 специалистов в области интеллектуальной собственности (250 юристов и 80 экономистов и менеджеров), закрепляя, распределяя, оценивая права с целью увеличения объемов продаж. Ежегодные продажи интеллектуальной собственности в этой корпорации составляют до двух миллиардов долларов США.

Потребность российского рынка в таких профессионалах – посредниках минимум 50 тыс. специалистов. Ежегодный выпуск Российской государственной академии интеллектуальной собственности – 150 человек. 

Необходимы:


 
- мониторинг патентных и преподавательских кадров в сфере интеллектуальной собственности;

- принятие и внедрение единых образовательных стандартов по новой специальности «Интеллектуальная собственность» и по специализациям для юристов – «Право интеллектуальной собственности» и «Информационное право», для экономистов – «Экономика интеллектуальной собственности», для менеджеров – «Управление интеллектуальной собственностью»; 

- восстановление централизованной системы подготовки кадров в сфере интеллектуальной собственности, как это делал Госкомизобретений для патентоведов (по крайней мере, для периферийных федеральных округов или вузовской системы);

- кредитование долгосрочных (1-2 года) командировок молодых ученых и их руководителей в ведущие зарубежные научно-исследовательские центры, с обязательным условием: возвратиться после командировки в профильные институты с последующей отработкой по контракту не менее трех-пяти лет. 

Чтобы реализовать конкурентные преимущества России в связи с ее высоким научным и образовательным потенциалом для инновационного развития в рамках шестого технологического уклада и нового рынка международного разделения труда нужен цивилизованный рынок интеллектуальной собственности. 

Роль университетов

в реализации инновационной стратегии и формировании рынка интеллектуальной собственности

Г. М. Голобокова, начальник управления по инновационной политике администрации Магаданской области, доктор экономических наук, профессор

Приоритетным направлением государственной политики Российской Федерации сегодня является реализация целей инновационной стратегии, обеспечивающей перевод отечественной экономики на инновационный путь развития с целью повышения ее конкурентоспособности. Основными задачами инновационной политики в регионах России являются выпуск наукоемкой продукции и эффективная модернизация экономики на основе коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности (РИД), что может быть достигнуто через формирование рынка интеллектуальной собственности (ИС).

В настоящий момент во всех российских регионах идет формирование региональных инновационных систем – составляющих модулей национальной инновационной системы. В центре развития инновационной политики в регионах РФ становятся университеты. Зарубежный опыт показывает, что интенсивное развитие инновационной деятельности в США и Великобритании стало возможным благодаря созданию практически во всех университетах офисов коммерциализации технологий, позволяющих обеспечить экономическую заинтересованность всех участников инновационных процессов от авторов до производителей наукоемкой продукции. Первый офис по трансферу технологий был открыт в Калифорнийском университете в 1926 г., наиболее активно университетские структуры начали развиваться в Японии с 1998 г., во Франции и Италии – с 1999 г. В России современные инновационные проекты между научно-производственными и образовательными учреждениями выполнялись уже в 70-80 гг. XX столетия, а инновационные структуры начали развиваться в вузах с 2003 года.

Молодежь вузов на северо-востоке страны также задействована в решении экономических, социальных и экологических проблем регионов, разрабатывает стратегические направления инновационного развития региональной экономики, занимается всесторонним изучением общественных процессов и природно-ресурсного потенциала. Среди вузов Магаданской области Северо-Восточный государственный университет (СВГУ) является наиболее крупным и старейшим вузом, имеющим значительный научный потенциал для подготовки инженерных и других кадров, в развитии которого активное участие принимают академические и отраслевые институты, ведущие предприятия региональной экономики. 

С 2007 года Северо-Восточный государственный университет поставил задачу активного участия в разработке и реализации инновационной стратегии региона. Было разработано Положение об инновационной деятельности в университете, создана научно-исследовательская лаборатория стратегических и инновационных исследований, начата разработка инновационных проектов для предприятий региона. 
Сотрудничество в рамках договора с Региональным центром развития инновационной деятельности Иркутского государственного технического университета, которым в СВГУ передана методическая информация по организации инновационной инфраструктуры, позволило сформировать университетскую инициативу в становлении инновационной политики в Магаданской области: 

- в организации Координационного совета по инновационной деятельности при губернаторе Магаданской области; 

- в формировании предложений к Областной целевой программе «Инновационное развитие Магаданской области на 2009 – 2013 годы»;

- в разработке и принятии Областного закона по инновационной деятельности;

- в создании Северо-Восточного центра интеллектуальной собственности с учредительством РНИИИС.

В июне 2009 года в Северо-Восточном государственном университете состоялся первый выпуск 16 специалистов по специализации «Инновационный менеджмент» специальности «Менеджмент организации». В соответствии с полученной в 2007 году государственной лицензией на эту образовательную программу на факультете менеджмента, экономики и финансов СВГУ был организован учебный процесс по специализации «Инновационный менеджмент» для двух студенческих групп специальности «Менеджмент организации» набора 2004 года (16 человек) и набора 2005 года (19 человек). В учебный план подготовки включены такие дисциплины, как «Управление проектами», «Маркетинг инноваций», «Инновационное предпринимательство», «Финансирование инновационной деятельности», «Управление интеллектуальной собственностью», «Реинжиниринг», «Управление рисками» и др. Производственные практики выполнялись на предприятиях различных отраслей региональной экономики, реализующих инновации, или готовых делать это. Студентами была оказана помощь начинающим предпринимателям в подготовке заявок на получение грантов из регионального Фонда поддержки предпринимательских проектов. Дипломные проекты выпускников включали инновационную составляющую, описывающую процессы разработки и внедрения технологических, продуктовых, организационных или социальных инноваций.

Дипломные проекты были выполнены студентами для реальных объектов горнодобывающей и рыбодобывающей отрасли, энергетики и строительства, информационных технологий и связи. Многие темы дипломных проектов носили исследовательский характер, а их авторы получили рекомендации для поступления в аспирантуру. Ряд дипломных проектов рекомендован для внедрения предприятиями, на которых осуществлялись дипломные исследования. Впервые для Магаданской области были разработаны решения по альтернативным источникам энергии, внедрению новых технологий, разработке неиспользуемых ранее природных ресурсов, созданию новых услуг для населения.

Надеемся, что эти специалисты будут востребованы в Магаданской области, чтобы помочь предприятиям и организациям региона преодолеть пассивное отношение к инновациям и способствовать активизации деятельности по внедрению технологических, продуктовых, организационных и социальных инноваций. Студенты, обучающиеся по этой специальности, уже сейчас участвуют в реализации инновационных предпринимательских проектов, которые выполняются созданной в 2009 году в СВГУ лабораторией стратегических и инновационных исследований. Аспиранты и студенты СВГУ при поддержке Департамента природных ресурсов Администрации Магаданской области работают над проектом организационных инноваций – создания кластера предприятий, занимающихся отработкой россыпных месторождений золота в Тенькинском районе. Это позволит в разы снизить затраты на подготовку промывочного сезона, которые составляют до 20 млн. рублей, и увеличить производительность труда. Другая группа молодых людей работает над проектом производства пластиковых окон для нужд ЖКХ – они готовы предложить минимальные цены и большой объем выпуска продукции. Есть молодежные проекты утилизации бытовых отходов, по производству молочных продуктов из сои, изготовлению продуктов для производства фармацевтических и косметических средств из местных биоресурсов и т.д. 

В СВГУ проводятся занятия по Президентской программе подготовки управленческих кадров с целью формирования проектных команд для реализации региональных инновационных проектов и проведения отечественных и зарубежных стажировок. Программа эта работает в Магаданской области уже много лет. С 2009 года открыто новое направление Президентской программы для молодежи «Менеджмент в сфере инноваций» (120 час.), по которой осуществлено два выпуска специалистов (20 человек). Выпускниками этой программы разработаны в качестве выпускных работ инновационные проекты, которые стали призерами ежегодного областного конкурса научно-исследовательских проектов студентов, аспирантов и молодых ученых «Инновация» и получили поддержку из регионального бюджета. В ряде проектов были созданы объекты интеллектуальной собственности, оформлены заявки на защиту авторских прав.

На базе лаборатории стратегических и инновационных исследований СВГУ проведены семинары по проблемам интеллектуальной собственности с участием директора РНИИИС В.Н. Лопатина и патентного поверенного из ДВГТУ М.И. Звонарева. Проведен также семинар-тренинг с участием специалистов центра трансфера технологий Дальневосточного агентства по содействию инновациям (ДАСИ). В настоящий момент СВГУ совместно с администрацией области и Северо-Восточным центром интеллектуальной собственности готовит предложения для разработки комплексной программы создания рынка интеллектуальной собственности в регионе.

Университет активно включился в процесс формирования рынка ИС: проводится инвентаризация РИД; организуются конкурсы инновационных проектов студентов и молодых специалистов; готовятся заявки на получение патентов; ведется работа по поиску бизнес-партнеров для внедрения объектов ИС. 

Вторым участником процесса формирования рынка интеллектуальной собственности в регионе является Магаданский филиал Санкт-Петербургского университета экономики и управления, который активно включился в направление подготовки кадров для инновационной экономики. Преподавателями этого университета при поддержке администрации Магаданской области подготовлены и проведены семинары-тренинги по проблемам интеллектуальной собственности и по использованию механизмов государственно-частного партнерства для реализации инновационных проектов, а также организован «круглый стол» для предпринимателей, занятых в инновационном бизнесе. В 2011 году в университете подготовлен и защищен ряд дипломных проектов по проблемам инновационной политики: инвестированию инновационных проектов из венчурных фондов, продвижению инноваций, повышению эффективности управления инновационными процессами и др.

Участие университетов в реализации инновационной стратегии и формировании рынка интеллектуальной собственности региона проявляется как наращивание инновационного потенциала для постоянного выявления конкурентоспособных новшеств и последующей их коммерциализации за счет комплексного использования всей совокупности инновационных факторов развития. Богатый природно-ресурсный потенциал Магаданской области составляет базовую основу, на которой должна развиваться инновационная деятельность. Формируя научно-технический и интеллектуальный потенциал региона, университеты активно сотрудничают с академическими и отраслевыми научно-исследовательскими институтами, бизнес-сообществом, властными структурами.

Сегодня стало очевидным, что стимулом для инноваций является только конкуренция. Предприятию в конкурентном секторе нужны инновации, как новые способы более эффективной работы с ресурсами: управленческие, технологические и пр. Поэтому все, что связано с инновационным развитием, связано с развитием конкурентного сектора экономики. Чтобы обеспечить эту конкуренцию, необходимо использовать как государственные, так и рыночные ресурсы. Это повышает потребности бизнеса в инновациях через приобретение объектов интеллектуальной собственности. Значительная роль в этом процессе придается наряду с научным сектором, создающим результаты интеллектуальной деятельности, инновационному предпринимательству, как наиболее гибкому сектору экономики, развитие которого позволит молодежи занять достойное место в обществе. Именно инновационное предпринимательство, продвигающее РИД на рынок и использующее интеллектуальную собственность, должно стать в центре интересов молодежи, которая инициирует изобретательскую и инновационную деятельность, формируя самый передовой и экономически эффективный сектор экономики – сферу инноваций. Поэтому в вузах региона в настоящий момент ведется работа по созданию новых и использованию ранее созданных предпринимательских структур малого бизнеса для коммерциализации РИД, созданных студентами и преподавателями. 

Выпускники магаданских вузов активно пополняют кадровый потенциал предприятий региона, привнося с собой в организационную среду предприятий инновационную университетскую культуру. 

Согласно статистическим данным, в Магаданской области самый высокий уровень интеллектуального потенциала научных центров Дальневосточного федерального округа (540 научных сотрудников), 27 докторов наук (13 - по техническим специальностям), 89 кандидатов наук (37- по техническим специальностям). Уровень инновационной активности в Магаданской области в 2010 году возрос и составил 34%. Большая часть малых инновационных предприятий приходилась на сферу связи (19,1%) и обрабатывающие производства (9,1%). Эти предприятия составляют 88,9%, 30,0% и 15,8% от числа обследованных предприятий в соответствующих отраслях. Малые предприятия активно противостоят росту безработицы, играют важную роль в формировании регионального и местных бюджетов, создавая новый класс-основу политики социального партнерства, демократии и становления гражданского общества. 

Благодаря созданию Некоммерческого партнерства «Северо-Восточный центр интеллектуальной собственности» с учредительством Республиканского научно-исследовательского института интеллектуальной собственности, СВГУ, администрации ОЭЗ и консалтинговой фирмы ООО «Ваше право», активизировалась также патентная деятельность – подача заявок на выдачу патентов на изобретения в 2010 г. увеличилась по сравнению с 2009 г. на 6,87%. За 2010 год было подано 8 заявок на получение патентов, из которых 6 – на изобретения, 1 – на полезную модель, 1 – на промышленный образец, (в 2009 году в Магаданской области было подано только 5 заявок, из которых 2 – на изобретения, 1 – на полезную модель, 1 – на промышленный образец, 1 – на товарный знак).

Активно реализовывались мероприятия областной целевой программы «Инновационное развитие Магаданской области на 2009-2013 годы», ориентированные на поддержку университетской науки, подготовку кадров, проведение информационных мероприятий и конкурсов инновационных проектов, а также создание предпосылок формирования рынка интеллектуальной собственности. За прошедший период администрацией Магаданской области было уделено внимание развитию инновационного предпринимательства для активного вовлечения в инновационные процессы преподавателей, студентов и выпускников магаданских вузов.
В ноябре 2010 года принято Постановление администрации Магаданской области «О порядке ведения реестра субъектов инновационной деятельности для официального определения статуса юридических, физических лиц и индивидуальных предпринимателей, ведущих в регионе инновационную деятельность с целью дальнейшего получения ими финансовой поддержки в Магаданском региональном фонде содействия развитию предпринимательства». По состоянию на 01.07.2011 г. в Реестре числилось 16 инновационных организаций малого бизнеса. Есть примеры поддержки выпускников вузов благодаря данному механизму региональной инновационной политики. Так, молодому предпринимателю, внедряющему инновационный проект по производству супербетона и освоению нанотехнологии использования самосветящихся компонентов в производстве керамопластиковой облицовочной плитки (ООО «Луна-М»), оказана поддержка в Региональном фонде развития предпринимательства, организован госзаказ на его инновационную продукцию и сотрудничество с обществом предпринимателей «Опора России». Получило также финансовую поддержку предприятие малого бизнеса ЗАО «Вектор», внедряющее новые технологии по переработке отходов горного производства с целью извлечения мелкодисперстного золота, где также работают выпускники СВГУ. Оказаны консультации и другим молодым авторам инноваций: в оформлении патентных заявок, разработке бизнес-планов, выборе направлений инновационного предпринимательства.

Интерес к инновациям со стороны молодежи проявился также на научно-практической конференции «Проблемы формирования инновационной экономики региона», которая прошла в Магадане 2-3 декабря 2009 г., где приняли участие ученые и специалисты различных научных и образовательных учреждений, органов власти и бизнес-структур из Магаданской области, Республики Саха (Якутия), Приморского, Хабаровского, Красноярского краев, Москвы и Ростовской области. Из 81 докладов, представленных на конференции, авторами 28 докладов была молодежь.

Проблемы инновационной деятельности и реализации проектов молодых ученых решаются в рамках различных программ федерального и регионального уровня. Одним из крупнейших проектов, в котором участвуют наши молодые ученые и специалисты, является «Зворыкинский проект», где студенческая молодежь представлена рядом интересных и перспективных проектов в самых различных отраслях и областях знания – математике, физике, геологии, геофизике, биотехнологии, программном обеспечении, экономике. Многие из представленных на конкурсе проектов имеют большое значение для развития инновационной экономики региона. Так, например, молодежью нашего региона были представлены проекты новых подходов в решении проблем переработки золоотвалов ТЭЦ, создания пробоотборников для почв, глин и илов, инновационного способа культивирования мидий. 

Неоценимую помощь в реализации задач инновационной политики региона оказывает Совет молодых ученых и специалистов, целью деятельности которого является объединение усилий молодых ученых и специалистов в разработке актуальных научных проблем и решении приоритетных научных задач, создание материальной и информационной базы для решения проблем во всех аспектах инновационной деятельности. Совет молодых ученых и специалистов ставит участие молодежи в решении задач инновационной политики регионов в список своих важнейших приоритетов, проводит постоянный мониторинг деятельности в этой сфере, работает над созданием информационной и ресурсной базы для участия молодых ученых и специалистов области в инновационной деятельности. 

Однако, несмотря на активное проведение всех мероприятий по вовлечению молодежи в реализацию задач инновационной политики в Магаданской области, уровень результативности работы наших ученых в сфере оформления прав на результаты интеллектуальной деятельности пока не высок, что не является стимулом для эффективного развития процессов внедрения инноваций.

Главной причиной, на наш взгляд, недостаточно активного развития инновационных процессов в регионе является отсутствие эффективных, имеющих коммерческий результат, примеров интеграции науки, образования и производства, которые необходимо только создавать. Об этом свидетельствует и невысокий показатель использования результатов интеллектуальной деятельности. Отсутствие мер стимулирования внедрения НИР в гражданский оборот – главная составляющая низкого уровня интереса к изобретательской деятельности. Необходимо дополнить существующую нормативно-правовую базу положениями об уменьшении налоговой базы на величину балансовой стоимости результатов интеллектуальной деятельности при их постановке на учет и ввести ускоренную амортизацию нематериальных активов, а также определить источники и порядок выплаты вознаграждений авторам.
На развитие рынка интеллектуальной собственности также негативно отражается наличие разрыва между получаемыми в научных центрах результатов интеллектуальной деятельности и требованиями рынка, т.к. отсутствуют стратегические ориентиры научно-технической политики с учетом целей коммерциализации результатов НИОКР и внедрения инноваций с использованием административных механизмов со стороны государственных структур. Для устранения перечисленных проблем созрела острая необходимость создания единой программы формирования и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности. Отсутствие информации об объектах интеллектуальной собственности, разработанных в регионе, вызывает потребность формирования электронного каталога патентной информации, позволяющего организовать информирование научных организаций и бизнес-структур о региональных объектах интеллектуальной собственности. 
Не используются пока возможности финансирования новых проектов для начинающих свой бизнес инновационных компаний путем привлечения венчурного фонда и механизмов государственно-частного партнерства. Не задействован механизм Особой экономической зоны для процессов внедрения инноваций, не удается реализовать концепцию технико-внедренческой зоны и технопарка из-за ограниченного срока функционирования ОЭЗ.

Но главной проблемой является недостаток квалифицированных кадров. Необходимо обучать инновационному менеджменту руководителей региональных организаций. Нехватка квалифицированных кадров с инновационным мышлением среди инженерных и технических специальностей ощущается практически во всех отраслях экономики, что является одним из основных факторов, сдерживающих инновационное развитие. В регионе отсутствует уполномоченный патентный поверенный. В настоящее время готовится проект договора на обучение 2-х специалистов осенью этого года в Федеральном институте промышленной собственности (1 – госслужащий и 1 – преподаватель СВГУ).

В других странах ставится задача по увеличению числа граждан с высшим образованием, вузы активно интегрируются в региональные инновационные системы. В наших вузах из общего числа студентов первого курса технических и естественнонаучных специальностей почти 50% студентов планируют по окончанию вуза открыть свою компанию, либо работать в малой инновационной фирме. К концу учебы в университете эта цифра снижается до 15%.

Выпускники говорят, что предпринимательские навыки, опыт предпринимательской деятельности, который они получили за последние 5 лет, никак не связан с тем, чему обучали в вузе. И мы продолжаем загружать студентов массой аудиторной нагрузки, не вовлекая их в реальную работу на инновационные потребности региона. 

Результатом этого является низкий уровень реализации молодежного потенциала в развитии инновационного предпринимательства и формировании рынка интеллектуальной собственности, который поддерживается также нестабильностью нормативной и законодательной базы, неразвитостью инфраструктуры и дефицитом финансовых средств поддержки инновационного бизнеса, отсутствием должной экономической мотивации и социальной защиты участников инновационных процессов.

Формирование рынка интеллектуальной собственности, на наш взгляд, напрямую зависит от интереса университетов к этой сфере, которые могли бы повлиять на устранение таких негативных факторов, как:

1) низкий уровень инновационной культуры в промышленном секторе и отсутствие необходимых инновационных структур поддержки;

2) нарушение связей «образование – наука – производство», потеря ряда научных школ и перепрофилирование деятельности научных организаций;

3) незаинтересованность организаций в инновационной деятельности в силу необеспеченности необходимой лабораторной базой, кадрами и финансированием;

4) разрыв между результатами научных работ и требованиями рынка.

Поэтому сейчас выпускники вузов не идут в инновационную экономику, а находят себе более прибыльное занятие. Они не видят интереса и не имеют желания работать с технологиями, так как для управления одновременно технологией и организационно-экономическими вопросами эффективного использования технологических инноваций требуется комплексный специалист. Таким специалистом может стать инновационный менеджер, получивший дополнительное образование по технологическим и организационным проблемам отрасли, в которой он работает. Ценность инновационного менеджера определяется профессиональными компетенциями, т.е. способностью и готовностью комплексного проявления знаний, умений, навыков и опыта в инновационной деятельности. Это должно формироваться через проектно-ориентированное обучение, чтобы привить обучающимся образное понимание того, что нужно достичь конкретных целей в конкретные сроки оптимальным образом, минимизируя затраты, просчитывая риски, разрабатывая конкретные мероприятия по ресурсному и кадровому обеспечению инновационных процессов. Инновационный менеджер также должен иметь определенный набор юридических знаний в сфере интеллектуальной собственности. Однако возможности подготовки таких специалистов весьма ограничены из-за отсутствия в данной сфере квалифицированных преподавателей и научно-производственной базы для получения практических навыков. Решение всех этих проблем легло в основу разработки планов дальнейшей реализации задач инновационной стратегии развития региона.

Планами администрации Магаданской области предусматривается продолжение работы по формированию реестра инновационно-активных предприятий, совершенствованию нормативно-правовой базы поддержки инновационной деятельности, созданию для этого необходимого методического и информационного обеспечения, а также выявлению инновационных лидеров через конкурсы инновационных проектов и проведение образовательных мероприятий для подготовки кадров инновационной экономики. 

Для повышения уровня инновационной активности в промышленности будет проведен мониторинг потребностей во внедрении инноваций в отраслях экономики региона и будет создан электронный каталог патентной информации для доступа к ней промышленных предприятий. В настоящее время в рамках областной целевой программы «Инновационное развитие Магаданской области на 2009-2013 годы» запланированы следующие мероприятия по формированию рынка интеллектуальной собственности, которые будет выполнять НП «Северо-Восточный центр интеллектуальной собственности» на договорной основе: 

- сбор и анализ информации по объектам интеллектуальной собственности, созданным в Магаданской области в период 1991-2010 годы;

- разработка программного обеспечения для формирования и ведения электронного каталога объектов интеллектуальной собственности, обладателями которых являются физические и юридические лица Магаданской области;

- консультативная помощь региональным специалистам в подготовке заявок для получения авторских прав на объекты интеллектуальной собственности. 

В перспективе предполагается провести анализ всех выявленных объектов интеллектуальной собственности и выбрать из них те, которые актуальны для коммерциализации в отраслях региональной экономики. Для успешной работы по данному направлению в июне 2011 года заключено соглашение между Роспатентом и администрацией Магаданской области. Для дальнейшей активизации патентной деятельности администрацией Магаданской области в июле этого года передан организациям науки и образования на безвозмездной основе по сублицензионным договорам Методический комплекс документов РНИИИС, приобретенный на средства областного бюджета. Из средств областной целевой программы «Инновационное развитие Магаданской области на 2009-2013 годы» также безвозмездно будут осуществлены и распространены собственные разработки методических материалов по экспертизе инновационных проектов с учетом особенностей северного региона.

Образовательной и информационной деятельности в инновационной политике региона придается большое значение, так как это способствует формированию и поддержке инновационной культуры. Поэтому администрацией области также будет и дальше поддержана Президентская программа подготовки управленческих кадров, выпускники которой занимают ключевые позиции в производственных, образовательных, предпринимательских структурах и органах власти, с целью формирования проектных команд для реализации региональных инновационных проектов и проведения отечественных и зарубежных стажировок. В настоящее время формируется вторая группа Президентской программы подготовки управленческих кадров по направлению «Менеджмент в сфере инноваций», которая предложит региональной экономике 10 специалистов по инновационному менеджменту с готовыми для внедрения инновационными проектами и заявками на получение патентов.

Главным результатом года в инновационной деятельности должна стать интеграция усилий власти, различных бизнес-структур, научных, исследовательских и образовательных центров. Для этого необходимо согласно рекомендациям Третьего Международного форума «Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности», которые были обсуждены на заседании Координационного совета по инновационной деятельности при губернаторе Магаданской области в июне 2011 г., разработать Комплексную программу формирования рынка интеллектуальной собственности в регионе на перспективу с учетом функционирования режима ОЭЗ. Планируется также принять участие в разработке стандарта по управлению интеллектуальной собственностью в ОЭЗ под руководством РНИИИС и совместно с другими территориями, имеющими ОЭЗ. 

Проблемы интеграции науки, образования и бизнеса планируется решить также через создание в регионе бизнес-инкубатора и инженерно-аналитического и образовательного центра обогатительных технологий, для чего выделены средства из областного бюджета в областной целевой программе «Инновационное развитие Магаданской области на 2009-2013 годы». Эти новые модули инновационной структуры могут стать платформой для развития инновационных процессов и формирования рынка интеллектуальной собственности. А получив статус участника ОЭЗ, они будут иметь право на преференции через механизмы дополнительного экономического стимулирования инновационных процессов для участников Особой экономической зоны.
Необходимо учитывать современные тенденции развития мировой экономики и международного разделения труда.

В ближайшие 10-15 лет экономическая специализация Северо-Востока России будет формироваться в следующих направлениях:

- развитие добывающих и создание перерабатывающих отраслей на основе природно-ресурсного потенциала;

- технологическая модернизация промышленных предприятий;

- развитие топливно-энергетических комплексов, внедрение энергосберегающих технологий;

- развитие транспорта, связи и коммуникаций, и сектора услуг. 

И здесь есть задачи для всех специальностей и направлений НИР, чтобы на базе интеллектуального потенциала ученых и специалистов университетов и научных центров помочь быстро и эффективно реализовать инновационную стратегию развития региона через формирование рынка интеллектуальной собственности. 

Чтобы реализовать задачи выбранной инновационной стратегии развития региона, необходимо создать на базе научных и образовательных центров молодежную локальную институциональную зону для отработки региональной модели стратегического участника инновационной экономики, для чего решить следующие задачи:

1) инновационного просвещения с целью повышения уровня инновационной культуры;

2) формирование с молодежным участием инновационного контента в информационном пространстве (Internet, TV, радио, газеты);

3) поддержки молодежного творчества с целью ассоциировать с инновациями будущую карьеру для молодежи;

4) организации системы стажировок и коучинга для формирования инновационно-экономического мышления и разработки инновационных проектов. 

Очень важно, на наш взгляд, организовать передачу предпринимательского опыта и оказать поддержку авторам проектов. Инновационное образование и обновление номенклатуры специалистов в настоящий момент должно осуществляться с учетом современных требований инновационной экономики, предусматривающих формирование соответствующей системы знаний у широких слоев населения (ликвидация инновационной безграмотности). 

Приоритетными направлениями в использовании творческого потенциала вузовской молодежи в инновационной политике региона являются:

1) развитие региональной системы подготовки и повышения квалификации специалистов для инновационной сферы на основе учета перспектив развития региональной экономики;

2) формирование сети базовых предприятий для проведения производственной практики в области инноваций;

3) мониторинг инновационных потребностей и создание условий для привлечения молодежи к решению задач инновационного развития региона;

4) организация инновационной вертикали с участием молодежи на основе интеграции вузов, НИИ, производства;

5) создание рынка интеллектуальной собственности. 

В планы инновационной политики региона входят мероприятия по популяризации научной и проектно-инновационной деятельности, участие в организации и проведении Межвузовских научно-практических конференций учащейся и студенческой молодежи, организация и проведение информационных семинаров для студентов и аспирантов образовательных учреждений и научных организаций.

Вопросы интеллектуальной собственности, как результаты инновационной деятельности заслуживают наибольшего внимания в нашей перспективе, поэтому необходимо создать в университетах Центры коммерциализации, реализующие задачи разработки инновационных проектов, проведения маркетинговых исследований, организации выставочной деятельности и коучинга инвесторов для внедрения объектов интеллектуальной собственности, что будет способствовать успешному формированию рынка интеллектуальной собственности в Магаданской области.

Развитие патентно-лицензионной деятельности как инструмент инновационной инфраструктуры 
Дальневосточного федерального округа

А.А.Фаткулин, проректор по науке и инновациям Дальневосточного федерального университета, доктор технических наук, профессор; 

М.И.Звонарев, начальник отдела интеллектуальной собственности Дальневосточного федерального университета, кандидат технических наук, доцент
Одной из задач современного экономического развития России является построение адекватной инновационной инфраструктуры, обеспечивающей эффективную коммерциализацию знаний.

В Дальневосточном федеральном округе важная роль здесь отведена вузам и институтам Дальневосточной академии РАН. Вклад вузов в формирование элементов инновационной инфраструктуры можно проиллюстрировать на примере Дальневосточного государственного технического университета (ДВГТУ), ныне вошедшего в состав Дальневосточного федерального университета:

- в 1997-2006 гг. патентная служба университета разработала и реализовала проекты по формированию элементов патентно-лицензионной инфраструктуры, в рамках грантов губернатора Приморского края, Фондов «Евразия», «Новая Евразия», Ползунова, Национального фонда подготовки кадров;

- в 2005 году проект ДВГТУ стал победителем конкурса в рамках ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники Российской Федерации» (при реализации этого проекта, на базе Центра коммерциализации и трансфера технологий (созданного в 2004 г.) был сформирован «Центр научно-технического и инновационно-технологического сотрудничества России и АТЭС»;

- в августе 2007 г. ДВГТУ и Республиканский НИИ интеллектуальной собственности (РНИИИС, Москва) подписали соглашение о научном сотрудничестве, в рамках которого на базе университета был сформирован Дальневосточный научно-исследовательский центр интеллектуальной собственности РНИИИС. Организационно-методическая поддержка РНИИИС позволила созданному центру в короткие сроки освоить комплекс услуг, востребованных на всех этапах работы с интеллектуальной собственностью  – от создания объектов ИС, профессиональной оценки прав на них и включения их в гражданский оборот, управления объектами ИС и правами на них, до оказания содействия в правовой защите при нарушении прав и законных интересов правообладателей. 

Патентно-лицензионная ситуация на территории ДФО

Патентно-лицензионная ситуация на территории Дальневосточного федерального округа (ДФО) характеризуется следующими особенностями:

- заявочная активность в субъектах ДФО характеризуется крайней неравномерностью - отличается на порядки;

- основная доля заявочной активности по ДФО приходится на 4 инновационно-активных региона (Амурская область, Приморский и Хабаровский края и Республика Саха (Якутия)); 
- развитие инфраструктуры патентно-лицензионной поддержки инновационной деятельности в целом по субъектам ДФО также крайне неравномерно, при этом, вне инновационно-активных регионов фактически нет предприятий (организаций) располагающих своими патентными службами и почти повсеместно нет квалифицированных патентоведов (лиц, имеющих высшее патентное образование);

- неравномерность развития инфраструктуры патентно-лицензионной поддержки характерна и для группы инновационно-активных регионов, например, патентные поверенные имеются только в Приморском и Хабаровском краях, при этом численность квалифицированных патентоведов по этой группе субъектов ДФО варьирует от 4-5 человек (Амурская область и Якутия) до 30 человек (Приморский край);

- развитие инфраструктуры патентно-лицензионной поддержки именно сферы высокотехнологичного бизнеса (ВТБ) по инновационно-активным субъектам ДФО также крайне неравномерно, при этом наиболее острой ситуация является в Якутии, поскольку здесь велика доля малых инновационных предприятий, работающих в сфере ВТБ, которые в силу своего малого масштаба и малого числа патентоведов лишены доступа к квалифицированным патентно-лицензионным услугам;

- за годы перестройки система территориальных ЦНТИ практически разрушена (к действующим можно отнести только Хабаровский и Якутский ЦНТИ). 

Крупные организации и предприятия, позиционирующие себя как функционирующие в сфере ВТБ, также зачастую не могут самостоятельно обеспечить эффективное патентно-лицензионное сопровождение своих РИД, в связи высокой загруженностью патентных служб работой по защите ИС и текущими делами. Кроме того, зачастую отсутствует опыт работ, связанных с коммерциализацией результатов интеллектуальной деятельности (РИД), созданных при выполнении выполнения исследований в области ВТБ. 

Опыт работы по формированию патентно-лицензионной инфраструктуры ДФО

В значительной степени работа по формированию патентно-лицензионной инфраструктуры ДФО осуществлялась в рамках ФЦП «Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации на 2008-2010 годы» и АВЦП «Развитие научного потенциала высшей школы (2009-2011 годы)».
В Приморском крае, Амурской области и Республике Саха (Якутия) работа проводилась в рамках трех проектов. Методическое, технологическое и организационное обеспечение работ, связанных с патентно-лицензионной деятельностью в государственном научно-образовательном секторе и организациях, образующих национальную нанотехнологическую сеть осуществлялась в 2008-2009 годах.
При выполнении проектов решалась задача разработки и создания основ методического, технологического и организационного обеспечения работ, связанных с патентно-лицензионной деятельностью в государственном научно-образовательном секторе и организациях инновационно-активных регионах ДФО, входящих в национальную нанотехнологическую сеть (ННС). Проекты, реализованные университетом, фактически решали задачу восстановления потенциала патентно-лицензионной работы, утраченного на большинстве территорий ДФО.
В ходе работы проанализированы 155 РИД, выявлено 81 охраноспособное решение. От имени сторонних заявителей, по указанным регионам подано 27 заявок на изобретения и полезные модели. Оказаны консультационные услуги по вопросам патентования 115 организациям и физическим лицам из курируемых регионов. Сформированы данные мониторинга состояния патентно-лицензионной деятельности в организациях ДФО (вузы, академические институты, НИИ и МИПы), входящих в ННС. Разработаны проекты положений о патентном подразделении для 6 организаций. Организованы и проведены 3 школы-семинара «Инвентаризация и учет интеллектуальной собственности». Обучение прошли 107 человек, в т.ч. 76 сотрудников вузов, академических институтов и НИИ. Организованы и проведены 4 научно-методических конференции «Инвентаризация и учет интеллектуальной собственности», в которых приняли участие 91 человек, в т.ч. 71 сотрудник вузов, академических институтов и НИИ. 

В 2010 году проведены обучающие семинары «Интеллектуальная собственность, как основа инновационной деятельности» в объеме 72 часов в Сахалинском ГУ, для сотрудников ВУЗов и НИИ г. Южно-Сахалинск и в СВГУ (г. Магадан) проведен обучающий семинар «Основы интеллектуальной собственности» в объеме 16 часов.

Наработанный потенциал инфраструктуры в настоящее время используется существенно шире целей и задач, под которые она была сформирована. Кроме того, названные выше проекты были ориентированы на решение задач поддержки инновационных процессов в инновационно-активных регионах (Приморье, Приамурье, Якутия, Хабаровский край), обеспечивающих подачу свыше 90% патентных заявок ДФО. В настоящее время (в том числе и в силу просветительско-образовательной, консалтинговой и практической помощи и работы патентной службы ДВГТУ, реализуемой также на территориях Магаданской и Сахалинской областей) заявочная активность растет и на названных территориях ДФО.

Перспективы развития патентно-лицензионной 
инфраструктуры в ДФО

Реализация вышеназванных проектов позволила подготовить проект создания в Дальневосточном федеральном округе РФ Центра патентно-правового и методического обеспечения работ по введению в гражданский оборот объектов интеллектуальной собственности в сфере наноиндустрии и экспорту продукции организаций. Проект формируемой инфраструктуры показан на схеме. 
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К реализации проекта в качестве соисполнителей привлекаются крупные вузы ДФО и институты дальневосточного отделения РАН, имеющие дееспособные патентные и маркетинговые службы. Здесь жирным курсивом обозначены организации, с которыми проведены предварительные переговоры, оформляются договора о содружестве и согласованы Положения, регламентирующие их работу, как элементов инфраструктуры патентно-лицензионного сопровождения системы нанотехнологической сети. Штриховыми линиями показаны планируемые объекты инфраструктуры и взаимодействие с ними, а сплошными – реально имеющиеся линии взаимодействия и реально функционирующие элементы инфраструктуры.

Цель выполнения проекта может формулироваться как централизованная организация работ и обеспечение методического, информационного и патентно-правового сопровождения введения в гражданский оборот новых конкурентоспособных результатов интеллектуальной деятельности в сфере наноиндустрии и экспорта продукции региональных организаций ННС Дальневосточного федерального округа. Ключевым в обеспечении эффективного патентно-лицензионного сопровождения высокотехнологических, в т.ч. нанотехнологических разработок является консолидация усилий патентоведов, работающих на территории ДФО на решении конкретных задач сопровождения таких разработок, с обеспечением возможности концентрации их усилий. Результативность такой работы обеспечивается ее координацией и эффективным использованием кадрового ресурса специалистов в области патентоведения, маркетинга, оценочной деятельности и т.п. во времени. 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи:

- разработка концепции создания и функционирования в ДФО Центра патентно-правового и методического обеспечения работ по введению в гражданский оборот объектов интеллектуальной собственности в сфере наноиндустрии и экспорту продукции региональных организаций ННС (далее - Центра);

- разработка комплекса и порядка предоставления организациям ННС ДФО методических, информационных и патентно-правовых услуг;

- разработка организационных документов, регламентирующих деятельность Центра;

- разработка и реализация программы создания и развития Центра в ДФО, проведение соответствующего комплекса организационно-технических мероприятий.

- разработка для организаций ННС ДФО комплекса методического обеспечения, актуального для региональной специфики их деятельности в сфере наноиндустрии;

- создание Интернет-ресурса Центра, обеспечивающего организации ННС ДФО информационно-аналитическими материалами, актуальными для разработки и реализации нанотехнологической продукции и повышения эффективности такой работы, широко рекламирующей потенциал Центра.

- апробация функционирования Центра (в объеме инфраструктуры Центра, созданной на момент исполнения госконтракта) в части проведения для организаций ННС ДФО комплекса работ декларированных при создании центра.

Проблемы защиты интеллектуальной собственности 
в сфере оборонно-промышленного комплекса 

Российской Федерации 

М.А. Непомилуева, студентка 3 курса Высшей школы современных социальных наук (факультет МГУ) 
В современных условиях одной из угроз национальной безопасности Российской Федерации является низкая эффективность деятельности по защите объектов интеллектуальной собственности, что приводит к бесконтрольной передаче за рубеж передовых технологий – в том числе, в сфере ОПК. Достаточно сказать, что в 2011 году Россия в 14-й раз подряд попала в список из 12 стран, в которых недостаточно соблюдаются права на интеллектуальную собственность
. 

До сих пор авторские права на научно-технические открытия, совершенные как в период существования СССР (в советские времена треть мирового объема научно-технических открытий приходилась на Советский Союз) так и в последние годы, не защищены на должном уровне – это относится даже к тем изобретениям, на которые оформлены авторские свидетельства.

По мнению многих экспертов, объем защищенной интеллектуальной собственности в нашей стране не превышает 1%. Следовательно, 99% технологий, программ, продукции и т.п. остаются незащищенными. Общая стоимость интеллектуальной собственности за весь советский и постсоветский период оценивается в 400 млрд. долларов
, а стоимость ИС в сфере обороны, которая была нелегально передана третьим странам, – оценивается в 8 млрд. долларов.

Для России значимость и актуальность задачи по защите объектов интеллектуальной собственности трудно переоценить. Известно, что появление и внедрение новых знаний и технологий, эффективность их использования в интересах социально-экономического развития государства, непосредственно определяют роль и место страны в мировом сообществе, уровень жизни народа и обеспечения национальной безопасности. Нерешенная проблема защиты результатов интеллектуальной деятельности, в том числе в ОПК, приводит к оттоку денежных и кадровых ресурсов из страны, снижению конкурентоспособности российской промышленности, невостребованности научных разработок в экономике, повышению расходов на оборону.

Основными проблемами в сфере защиты интеллектуальной собственности, требующими решения, являются: 

урегулирование вопроса о правах РФ на РИД, создаваемые за счет средств государственного бюджета; 

обеспечение баланса прав и законных интересов участников правоотношений в данной области; 

создание на уровне законодательных актов достаточных условий для стимулирования творческой деятельности и использования РИД в различных отраслях экономики; 

законодательное определение порядка передачи государством прав на РИД, созданные за счет средств государственного бюджета; 

повышение уровня защиты прав на РИД и усиление ответственности за их нарушение и др.

В действующем законодательстве охрану и защиту интеллектуальной собственности в сфере ОПК, наряду с другими сферами, регламентируют Конституция РФ, Гражданский кодекс, Таможенный кодекс, Кодекс об административных правонарушениях, Уголовный кодекс, принятые в 1992-1993 годах федеральные законы. К ним относятся «Патентный закон», ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», ФЗ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», ФЗ «О правовой охране топологий интегральных микросхем», ФЗ «О передаче прав на единые технологии». Значительно позже были приняты Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», закон РФ «О государственной тайне», приказы Минюста России, ФАПРИДа
, постановления Правительства.

IV часть Гражданского кодекса Российской Федерации, вступившая в силу 1 января 2008 года, отменила действие 54 правовых актов, регулирующих эту сферу, поскольку включила в себя нормы многих действовавших ранее специальных законов по охране и защите интеллектуальной собственности. Существенных изменений защиты РИД непосредственно в сфере оборонной промышленной собственности не последовало. 

Тем не менее, в направлении урегулирования вопроса о правах РФ на РИД, создаваемые за счет средств государственного бюджета, за последние годы были достигнуты существенные сдвиги
. Внесенные поправки
 предусматривают право РФ или ее субъектов на единые технологии, непосредственно связанные обеспечением обороны и безопасности государств.

Следует отметить, что сегодня существует ряд международных договоров в сфере защиты интеллектуальной собственности. Значительная часть этих договоров была ратифицирована Россией. Однако отечественное законодательство во многом противоречит международным правилам. Со стороны специалистов ВОИС
 не раз высказывались серьезные замечания к ГК РФ, что отразилось и на переговорах по присоединению России к ВТО. Это может затруднить взаимодействие России с другими странами в сфере научно-технического сообщества. 

К уже указанным проблемам следует добавить и ненадежность действующего в России правового механизма защиты принадлежащей государству интеллектуальной собственности при экспорте товаров и технологий военного, двойного и специального назначения. 

Соглашением ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС)
 установлен достаточно широкий диапазон мер, которые могут быть применены в странах-участницах Соглашения для того, чтобы, с одной стороны, обеспечить необходимый уровень противодействия импорту товаров в нарушение законодательства об интеллектуальной собственности, а с другой – не создать дополнительных барьеров на пути легального товарооборота. 

Реализация довольно жестких (в соответствии с международными требованиями) экономических санкций за правонарушения, связанные с незаконным перемещением через таможенную границу объектов интеллектуальной собственности, позволит подорвать экономическую основу «интеллектуальной контрабанды». 

Главной проблемой в этой сфере остается приведение российского законодательства в соответствие с международными соглашениями. Необходимо и дальше развивать международное сотрудничество, как с таможенными службами иностранных государств, так и с иными зарубежными правительственными и неправительственными организациями.

Характерной чертой российского законодательства в сфере защиты интеллектуальной собственности является то, что, несмотря на действующий Гражданский кодекс и другие законодательные акты, которые в целом соответствуют общепринятым международным нормам в сфере регулирования вопросов охраны ИС, действенного механизма реализации этих документов нет. Баланс между нормативными актами и правоприменением в настоящее время в Российской Федерации отсутствует.

Можно говорить о том, что созданная нормативно-правовая база ранее позволяла обеспечивать защиту прав в сфере РИД, принадлежащих не только государству, но и предприятиям-разработчикам указанных результатов. Однако, с учетом новых задач по инновационному развитию российской экономики, в настоящее время существует большая потребность в совершенствовании ранее созданной нормативной правовой базы.

Так, в частности, нуждается в доработке постановление Правительства РФ об учете федерального имущества.
 В Положении не говорится о необходимости вести учет целого ряда объектов ИС, указанных в ст. 1225 части IV ГК РФ (в частности, ноу-хау, программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем). Однако, на наш взгляд, именно эти объекты наиболее востребованы рынком и в большинстве случаев несанкционированно используются предприятиями ОПК.

Следует помнить, что долгое решение проблемы, а именно создание действующей нормативной базы, может привести к утрате позиций государства в каждом конкретном случае и может повлечь серьезные финансовые затраты.

Это касается и законопроекта «О РИД военного, специального и двойного назначения». 

В настоящее время защита прав Российской Федерации на РИД на международном уровне осуществляется Минюстом России путем заключения межправительственных соглашений о взаимной охране прав на результаты интеллектуальной деятельности, используемые и полученные в ходе двустороннего военно-технического сотрудничества. С этой целью в 2010 году были подписаны Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности между Казахстаном, Белоруссией и РФ от 9 декабря 2010 года, Соглашение между Бразилией и РФ о взаимной охране интеллектуальной собственности и других РИД, используемых и полученных в ходе двустороннего военно-технического сотрудничества от 14 мая 2010 г. и др. А 18 июля 2011 г. Президентом России Д.А. Медведевым был подписан Федеральный закон «О ратификации Соглашения о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности».

Помимо унификации некоторых положений национального законодательства, предусматривается создание постоянно действующего институционального механизма – Координационного совета Единого экономического пространства по интеллектуальной собственности для осуществления на регулярной основе функций по координации и информационно-техническому сотрудничеству в области охраны и защиты интеллектуальной собственности между ведомствами государств – участников Соглашения.

Одной из мер в сфере защиты интеллектуальной собственности может стать анализ действующих нормативных правовых актов в области приватизации федеральных государственных унитарных предприятий, а также принятие актов, которые бы четко определяли полномочия и ответственность органов исполнительной власти при подготовке и принятии решений об условиях приватизации прав на РИД. 

Обеспечение правовой охраны высокотехнологичных разработок военного, специального и двойного назначения должно стать одним из приоритетных направлений работы федеральных органов исполнительной власти по защите интересов государства. Пока такую работу от имени Российской Федерации осуществляет только Минюст России (через свое уполномоченное учреждение - ФГУ «ФАПРИД»
). Федеральные органы исполнительной власти (государственные заказчики НИОКР) в этой работе участия не принимают.

Одним из способов решения указанной проблемы может стать создание межведомственной экспертной комиссии по рассмотрению вопросов использования экспортируемой продукции РИД.

В 2011 году было немало сделано для создания системы контроля в сфере защиты интеллектуальной собственности. Так, согласно Указу Президента Российской Федерации от 24 мая 2011 года № 673 «О Федеральной службе по интеллектуальной собственности», ФСИС станет правопреемником Роспатента с добавлением функций Федерального агентства по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности (ФАПРИД), которое будет расформировано. К компетенции ФСИС будет отнесен контроль и надзор в сфере правовой охраны и использования результатов интеллектуальной деятельности гражданского, военного, специального и двойного назначения, созданных за счет госбюджета, а также надзор за деятельностью госзаказчиков и организаций - исполнителей госконтрактов, которые проводят научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы. Цель - создать целостный и эффективный механизм распоряжения правами государства на РИД и их защиты за счет четкого распределения функций органов власти.

Регулирование охраны и защиты прав на РИД должно стать важнейшей задачей российского государства. От ее успешного решения зависит будущее развитие национальной экономики. 
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Участники парламентских слушаний, обсудив проблемы правового регулирования отношений в сфере правовой охраны и использования результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств федерального бюджета, отмечают следующее.

Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года установила целевые ориентиры в области развития национальной инновационной системы и технологий, среди которых одним из основных является развитие системы коммерциализации и внедрения результатов научных исследований и экспериментальных разработок.

В современных условиях решение задач по увеличению доли интеллектуальных активов в экономике страны, развитию процесса коммерциализации технологий служит основой для перехода российской экономики на инновационный путь развития и повышения ее конкурентоспособности. 

В настоящее время отношения в сфере интеллектуальной собственности регламентируются положениями части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), принятие которой увеличило степень защиты прав на результаты интеллектуальной деятельности (далее – РИД), повысило эффективность мер ответственности за их нарушения и гармонизировало российское законодательство с международными обязательствами Российской Федерации. Часть четвертая ГК РФ основана на концепции полной кодификации действующего гражданского законодательства об интеллектуальной собственности. В развитие положений части четвертой ГК РФ были приняты федеральные законы от 25 декабря 2008 года № 284-ФЗ "О передаче прав на единые технологии" и от 30 декабря 2008 года № 316-ФЗ "О патентных поверенных". Однако реализация этих законодательных мер показала, что их принятия недостаточно для создания благоприятных условий эффективного использования в экономике страны РИД, созданных за счет средств федерального бюджета, и формирования полноценного рынка прав на РИД, что существенно снижает потенциал инновационного развития страны в целом. 

По данным Счетной палаты Российской Федерации, в России в настоящее время нематериальные активы предприятий, относящиеся к объектам интеллектуальной собственности, либо отсутствуют, либо составляют не более 0,3 – 0,5 процента от величины внеоборотных активов (в экономически развитых странах значение этого показателя доходит до 30 процентов и сопоставимо по своему значению с долей основных средств).

В основе инноваций лежат РИД, в первую очередь – изобретения, патенты на которые являются одним из основных показателей их новизны. Сегодня наиболее значимые РИД создаются в основном при выполнении научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ (далее – НИОКР), контракты на выполнение которых заключаются государственными заказчиками с организациями науки, образования и промышленности (32 процента в общем числе поданных российскими заявителями заявок). В условиях нашей страны основным источником финансирования таких работ является федеральный бюджет. 

Несмотря на ежегодное увеличение общего объема расходов федерального бюджета на прикладные научные исследования, среднегодовое количество заявок на изобретения, поданных российскими заявителями, практически не возрастает, что свидетельствует о недостаточной эффективности бюджетных расходов, а также об отсутствии благоприятных законодательных условий, стимулирующих основные субъекты рынка прав на РИД закреплять эти права. 

По-прежнему низким остается уровень практического применения РИД в российской экономике. Так, в 2010 году из предложенных на рынке интеллектуальной собственности почти 260 тысяч патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы в гражданский оборот, по данным Федеральной службы государственной статистики, было вовлечено менее 5,7 тысячи  патентов, что составляет лишь 2,2 процента. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 18 июля 2008 года № 1108 "О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации" Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства подготовлен проект федерального закона "О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации", размещенный 14 сентября 2011 года на сайте "Российской газеты". Работа над текстом законопроекта продолжается, в том числе в части совершенствования положений части четвертой ГК РФ.

С целью создания целостного и эффективного механизма распоряжения правами Российской Федерации на РИД и их защиты был издан Указ Президента Российской Федерации от 24 мая 2011 года № 673 "О Федеральной службе по интеллектуальной собственности". В соответствии с этим указом на Федеральную службу по интеллектуальной собственности возложены функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования РИД, созданных за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета.

Обсудив проблемы в сфере правовой охраны и использования РИД, созданных за счет средств федерального бюджета, участники парламентских слушаний в качестве основных причин этих проблем указывают следующие.

На сегодняшний день до конца не урегулированы вопросы управления процессами создания, закрепления прав на РИД и распоряжения ими, не проработан механизм обеспечения баланса интересов заказчиков, исполнителей и авторов РИД, полученных в результате выполнения государственных контрактов. 

Государственные заказчики не заинтересованы в оформлении исключительных прав на РИД, обеспечивающих их последующее использование без дополнительного финансового обеспечения за счет бюджетных средств, а авторы – разработчики полученных по государственным контрактам РИД – в их выявлении, обеспечении правовой охраны и использовании.

Незаинтересованность авторов РИД в их правовой охране вследствие отсутствия правовых норм, четко определяющих условия, размер, порядок и источники финансирования выплаты вознаграждения авторам РИД, является одной из основных причин недостаточной патентной активности в стране. 

По результатам проверок, проведенных Роспатентом, выявлено, что договоры с работниками о выплате вознаграждений авторам за создание служебных РИД, получивших правовую охрану, в ряде случаев не заключались, а в тех случаях, когда такие договоры были заключены, их условия нарушались работодателем. Одной из причин такого состояния дел является отсутствие целостного механизма реализации права автора на получение вознаграждения за создание и использование РИД. В частности, статьей 1370 ГК РФ установлено право автора на получение вознаграждения, однако соответствующие обязанности работодателя в отношении автора не предусмотрены, не определены источники финансирования выплат вознаграждений авторам РИД при поставках продукции для государственных нужд.
При заключении государственных контрактов на выполнение НИОКР, как правило, предусматривается проведение патентных исследований с целью исследования тенденций развития, технического уровня объекта техники и его новизны. Однако на практике исполнители работ по государственным контрактам зачастую обращаются в компетентные организации для выполнения патентных исследований на этапе формирования итоговых отчетов, когда данные патентных исследований уже не могут повлиять на направление, ход и результаты НИОКР. Все это в результате приводит к неэффективному использованию бюджетных средств, выделяемых на выполнение НИОКР.

Целесообразно установить обязанность государственных заказчиков по проведению предварительных патентных исследований для обоснования необходимости проведения соответствующих НИОКР и формирования конкретных требований технического задания.

До недавнего времени бюджетные научные и образовательные учреждения не были вправе получать доходы от распоряжения исключительными правами на полученные ими РИД. Отсутствие законодательных норм, предоставляющих этим организациям возможность самостоятельного распоряжения доходами от использования данных РИД, создавало существенное препятствие для коммерциализации технологий.

С принятием Федерального закона от 2 августа 2009 года № 217-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности" (далее – Федеральный закон № 217-ФЗ) был сделан важный шаг в формировании правового поля для практического внедрения РИД, созданных бюджетными учреждениями. Однако, несмотря на высокую значимость и безусловную актуальность принятия Федерального закона № 217-ФЗ для инновационного развития страны и стимулирования коммерциализации научных разработок, в настоящее время его реализация сдерживается недостаточным уровнем стимулирующих мер и механизмов поддержки инновационных предприятий.

Одной из важнейших причин, препятствующей коммерциализации РИД, является отсутствие спроса производственного сектора экономики на новые отечественные разработки. Предприятия предпочитают закупать за рубежом готовые технологии и оборудование, а не вкладывать средства в отечественные исследования и разработки.

Актуальными остаются вопросы низкой патентной активности за рубежом, в первую очередь при экспорте высокотехнологичной продукции, что может привести к копированию ключевых технических решений и, как следствие, утрате преимуществ перед зарубежными конкурентами. 

Создание современного конкурентоспособного рынка прав на РИД невозможно без соответствующего кадрового обеспечения, что в свою очередь требует целенаправленной подготовки и переподготовки специалистов в области интеллектуальной собственности. В связи с этим целесообразно восстановить ранее существовавшую систему подготовки инженеров-патентоведов путем обучения за счет средств федерального бюджета специалистов с высшим техническим образованием по специальности "Патентоведение".

Учитывая результаты состоявшейся дискуссии, в целях совершенствования законодательного обеспечения формирования в России рынка прав на результаты интеллектуальной деятельности участники парламентских слушаний   р е к о м е н д у ю т:

1. Федеральному Собранию Российской Федерации при рассмотрении проекта федерального закона "О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации" учесть замечания и предложения участников парламентских слушаний.

2. Совету Федерации Федерального Собрания Российской Федерации:

а) рассмотреть возможность создания при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Совета по вопросам интеллектуальной собственности, который на постоянной основе будет осуществлять мониторинг правоприменительной практики в области правовой охраны и использования прав на РИД, а также подготовку предложений по совершенствованию законодательства в указанной сфере;

б) обратиться к Президенту Российской Федерации с предложением о восстановлении в государственной наградной системе Российской Федерации почетного звания "Заслуженный изобретатель Российской Федерации";

в) в рамках мониторинга реализации Федерального закона № 217-ФЗ:

разработать проект федерального закона о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части предоставления бюджетным образовательным и научным учреждениям права вносить в качестве вклада в уставный капитал хозяйственных обществ наряду с правом использования РИД исключительное право на РИД по договору об отчуждении исключительного права; 

разработать проект федерального закона о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части предоставления бюджетным образовательным и научным учреждениям возможности распоряжаться своими долями (акциями) в уставном капитале создаваемых ими хозяйственных обществ без согласия собственника при условии его уведомления;

рассмотреть возможность законодательного обеспечения предоставления бюджетным научным и образовательным учреждениям права при привлечении дополнительных инвестиций путем частичной продажи долей (акций) уменьшать свои доли (акции) в уставном капитале создаваемых ими хозяйственных обществ ниже значения, установленного Федеральным законом № 217-ФЗ.

3. Правительству Российской Федерации:

а) рассмотреть возможность разработки долгосрочной комплексной программы создания и развития в Российской Федерации рынка прав на результаты интеллектуальной деятельности;

б) внести изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 22 апреля 2009 года № 342 "О некоторых вопросах регулирования закрепления прав на результаты научно-технической деятельности", устанавливающие исчерпывающий перечень случаев, в которых Российская Федерация может закреплять за собой права на РИД, созданные по государственным контрактам, и уточняющие:

понятия "финансирование работ по доведению результатов научно-технической деятельности до стадии практического применения" и "результаты научной деятельности, изъятые из оборота"; 

критерии отнесения РИД к области, непосредственно связанной с обеспечением обороны и безопасности Российской Федерации; 

в) разработать и принять постановление Правительства Российской Федерации, определяющее порядок и условия выплаты авторского вознаграждения за служебные РИД, а также порядок определения минимальной величины этих вознаграждений, в том числе в случае использования РИД при изготовлении продукции для государственных нужд;

г) разработать и внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации:

проект федерального закона о внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в части уточнения критериев отнесения РИД к результатам интеллектуальной деятельности военного, специального, двойного, гражданского назначения;

проект федерального закона о внесении изменений в главу 253 
части второй Налогового кодекса Российской Федерации в части освобождения от уплаты государственной пошлины заинтересованного в приобретении исключительных прав лица при обращении в суд с требованием о предоставлении ему на основании решения суда использования РИД, исключительное право на которые принадлежит другому лицу (принудительная лицензия);

проект федерального закона о внесении изменения в главу 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в части освобождения от обложения налогом на прибыль организаций доходов, полученных от реализации (выбытия) акций российских организаций (долей участия в уставном капитале российских организаций), вне зависимости от срока владения ими;

проект федерального закона о внесении изменений в главу 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в части освобождения от обложения налогом на прибыль организаций доходов, получаемых предприятием-патентообладателем от использования изобретения в собственном производстве и от реализации продукции, при производстве которой использовано изобретение, а также от использования в собственном производстве изобретения, права на которое приобретены по лицензионному договору, в течение пяти лет с даты начала использования изобретения;

д) разработать и принять постановление Правительства Российской Федерации, определяющее исчерпывающий перечень видов исключительных прав, не подлежащих приватизации в составе имущественного комплекса унитарного предприятия и передаваемых покупателю в пользование по лицензионному или иному договору в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 2001 года № 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества";

е) привести постановления Правительства Российской Федерации от 2 сентября 1999 года № 982 и от 29 сентября 1998 года № 1132 в соответствие с постановлением Правительства Российской Федерации от 22 апреля 2009 года № 342;

ж) разработать предложения по внесению изменений в действующее законодательство в части введения федеральных государственных требований к профессиональной переподготовке и повышению квалификации инженеров-патентоведов;

з) рассмотреть возможность внесения в Единый квалификационный справочник должностей руководителей, специалистов и служащих должности "патентовед".

4. Министерству образования и науки Российской Федерации:

а) представить комитету Совета Федерации, к вопросам ведения которого относится государственная политика в сфере правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и использования прав на них, информацию о ходе работ по формированию Единой федеральной базы данных, включающей результаты научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, и проектов внедрения новых информационных технологий, выполняемых с использованием государственной поддержки;

б) в разрабатываемом проекте федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" сохранить норму, наделяющую образовательные учреждения не только правом распоряжаться исключительными правами на принадлежащие им РИД, но и правом самостоятельно распоряжаться доходами от их использования;

в) осуществить разработку и утверждение в установленном порядке федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования по направлению подготовки (специальности) в области интеллектуальной собственности, предусмотрев включение в них вопросов, связанных с механизмами создания интеллектуальной собственности, ее охраны, защиты и коммерциализации;

г) совместно с Российской государственной академией интеллектуальной собственности определить перечень федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования, в которые необходимо ввести в качестве обязательных компетенции в области защиты интеллектуальной собственности, определив соответствующие знания, умения, навыки, и провести работу по внесению соответствующих изменений в федеральные государственные образовательные стандарты;

д) организовать разработку федеральных государственных требований к профессиональной переподготовке и повышению квалификации инженеров-патентоведов;

е) разработать и утвердить в установленном порядке примерные условия государственных контрактов на выполнение НИОКР, предусмотрев в них расходы на выплату вознаграждения авторам РИД и проведение патентных исследований; 

ж) разработать дополнительные критерии оценки эффективности деятельности вузов, включая такие критерии, как количество лицензионных договоров, отнесенное к количеству действующих патентов на объекты интеллектуальной собственности, и доход от поступления лицензионных платежей, соотнесенный с численностью сотрудников вуза;

з) совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации подготовить предложения по интеграции региональных систем учета результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, созданных за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации, в Единую федеральную базу данных, включающую результаты научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, и проектов внедрения новых информационных технологий, выполняемых с использованием государственной поддержки.
5. Министерству экономического развития Российской Федерации:

а) в проекте федерального закона "О федеральной контрактной системе":

регламентировать обязательства государственных заказчиков по проведению патентных исследований на стадии планирования с целью обоснования необходимости выполнения соответствующих НИОКР и формирования конкретных требований технического задания; 

учесть особенности размещения государственного заказа на выполнение НИОКР;

предусмотреть обязанность выплаты вознаграждений авторам охраняемых РИД, получаемых в ходе выполнения НИОКР, а также в случае использования РИД при изготовлении продукции для государственных нужд; 

б) рассмотреть возможность включения в перечень показателей эффективности реализации федеральных целевых программ инновационно-технологической направленности целевых индикаторов, характеризующих деятельность государственных заказчиков по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств федерального бюджета.

6. Министерству финансов Российской Федерации:

а) рассмотреть вопрос о воссоздании механизма планирования и организации бюджетного финансирования исследований и разработок, включив в бюджетную классификацию расходов раздел, отражающий финансирование расходов на науку (фундаментальные и прикладные научные исследования); 

б) при внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов" исключить отнесение расходов высших учебных заведений на выполнение фундаментальных и прикладных научных исследований по основному виду деятельности ("Образование").

7. Совету при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства в разрабатываемом проекте федерального закона "О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации" предусмотреть изменения в части:

передачи правообладателем исключительного права на РИД, созданные по государственному или муниципальному контракту, заинтересованным российским юридическим лицам в случае неиспользования этих прав со стороны правообладателя;

закрепления за исполнителем принадлежащих Российской Федерации или субъекту Российской Федерации исключительных прав на РИД, разработанные по государственным контрактам до 1 января 2008 года, в случае, если государственный заказчик не обеспечил в установленном порядке их практическое применение (внедрение);

предоставления соисполнителям работ по государственным контрактам на выполнение НИОКР таких же прав в части получения патента и исключительных прав на РИД, созданные по государственному или муниципальному контракту, как и предусмотренные для исполнителей государственного контракта;

установления порядка пользования Российской Федерацией неисключительной лицензией;

перехода прав автору служебного РИД при неподдержании патента на РИД работодателем;

введения нормы, обязывающей работодателя заключать с авторами РИД договоры о выплате вознаграждений как за созданные охраноспособные результаты, так и за их использование для государственных и муниципальных нужд; 

регулирования условий и порядка выплаты вознаграждений авторам РИД в случае предоставления безвозмездной лицензии на использование для государственных и муниципальных нужд;

введения нормы, в соответствии с которой при создании по государственному контракту охраноспособных РИД окончание срока действия государственного контракта не влечет за собой прекращения обязанностей сторон по их патентованию и коммерциализации.

8. Счетной палате Российской Федерации представить комитету Совета Федерации, к вопросам ведения которого относится государственная политика в сфере правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и использования прав на них, информацию об итогах проведения контрольно-аналитического мероприятия "Проверка целевого и эффективного использования средств федерального бюджета, внебюджетных источников, федеральной собственности, а также распоряжения правами на результаты интеллектуальной деятельности научными и образовательными учреждениями и организациями в 2009–2010 годах".

9. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации изучить опыт Республики Татарстан по разработке Концепции долгосрочной целевой программы "Развитие рынка интеллектуальной собственности в Республике Татарстан на 2012–2020 годы" и по созданию системы учета результатов интеллектуальной деятельности гражданского назначения, полученных за счет средств регионального бюджета.
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� Наряду с Российской Федерацией в этом списке состоят Китай, Аргентина, Индия, Индонезия, Колумбия, Мексика, Пакистан, Парагвай, Таиланд, Филиппины и Эквадор 


� Дежина И.Г. Развитие инновационной деятельности в сфере высоких технологий // Инновации. – 2002. – № 4(51). – С. 21-28.


� Федеральное агентство по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения


� Принят закон № 284-ФЗ «О передаче прав на единые технологии» от 25.12.2008 г. и внесены поправки в ГК РФ. Регламентированы процессы государственной регистрации исключительного права на интеллектуальную собственность, отчуждения этого права, лицензирования, экспорта РИД и др. Применительно к сфере оборонно-промышленного комплекса - принята глава 75 части IV ГК РФ «Право на секрет производства (ноу-хау)» и глава 77 «Право использования результатов интеллектуальной деятельности в составе единой технологии», устанавливающие общий порядок распоряжения такими правами. 


� Часть 4. Статья 1546.


� Всемирная организация интеллектуальной собственности


� Соглашение Всемирной торговой организации (ВТО) по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности


� Постановление Правительства РФ от 16.07.2007 г. № 447. Учету подлежат только сведения, содержащиеся в указанных государственных реестрах Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (в частности, в реестрах по изобретениям, полезным моделям, промышленным образцам, товарным знакам и знакам обслуживания)


�Федеральное государственное учреждение «Федеральное агентство по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения» при Министерстве юстиции Российской Федерации


� Парламентские слушания проведены по инициативе Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политики.
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