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В этом выпуске публикуются материалы, подготовленные специалистами отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления Аппарата Совета Федерации, посвященные анализу предварительных итогов и основных проблем экономического развития России в 2001 году.  

Подробный анализ положения в экономике страны по опубликованным итогам трех кварталов проведен в материале «Основные тенденции развития экономики России в 2001 г.»

2001 год можно смело назвать годом налоговой реформы.  Установлена единая ставка подоходного налога на уровне 12%,  принят закон о снижении ставки налога на прибыль с 1 января 2002 года до 24%.  Однако для повышения собираемости налогов, вывода хозяйствующих субъектов «из тени» необходимы дальнейшие шаги по изменению принципов налоговой системы.  Об этом идет речь в статьях «Проблемы налоговой реформы в современной России» и «Зарубежный опыт формирования налогово-бюжетных систем».  

Ситуация на мировых сырьевых рынках определяет не только финансовое положение экспортных отраслей экономики, но и состояние платежного баланса.  Анализ мирового рынка, вероятные сценарии развития ситуации на рынках нефти и газа рассматриваются в следующем материале Аналитического вестника.

Заключительная статья вестника посвящена  правительственной программе «Национальная технологическая база» на 2002-2006 годы.
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Основные тенденции развития экономики России �в 2001 г. (по итогам третьего квартала)



Опубликованные итоги экономического развития России в третьем квартале 2001 года позволяют сделать вывод -  промышленный подъем продолжается. Позитивная динамика основных показателей дала возможность пересмотреть первоначальные прогнозы в лучшую сторону - несмотря на некоторое замедление роста начиная с сентября, по итогам года можно рассчитывать на прирост ВВП в размере 5,5-5,8% и прирост промышленного производства  - 5,2-5,4% к уровню прошлого года (в 2000 г. было, соответственно, 7,6% и 9,0%, а на 2001 г. ранее прогнозировалось 4,0% и  4,5%).

Динамика ВВП и промышленной продукции�(среднемесячные темпы роста,  %) 

�первый квартал�второй квартал�третий квартал�июль�август�сентябрь��ВВП�100,6�100,8�100,8�100,0�102,1�100,3��Продукция промышленности�100,6�100,8�100,6�99,4�101,5�101,0��ТЭК�100,3�100,9�100,1�99,4�101,5�101,0��Сырьевой� комплекс�101,3�100,7�100,0�100,5�100,5�101,0��Конечные� отрасли�100,4�100,8�101,6�98,4�104,1�102,6��

Анализ структуры промышленного роста показывает, что рост производства практически полностью поддерживался за счет опережающего развития конечных отраслей, ориентированных на внутренний рынок. В третьем квартале общепромышленный рост в основном был обеспечен пищевой промышленностью и машиностроением (соответственно, 61% и 23% общего прироста производства). Еще 12 % прироста приходится на топливную промышленность.

Однако говорить о появлении механизмов устойчивого экономического роста пока преждевременно. Анализ динамики доходов, конечного спроса, структуры промышленного подъема говорит о том, что экономический рост приобрел в последнее время конъюнктурный характер и определяется точечным ростом производства отдельных видов продукции.

Главным фактором экономического роста является расширение конечного спроса. В течение 2001 года единственным  источником расширения конечного спроса остается рост реальных доходов населения, базирующийся на повышении заработной платы. Прирост расходов на конечное потребление домашних хозяйств за январь-сентябрь оценивается на уровне 8,7%. Сохранение и в дальнейшем  высоких темпов прироста реальной заработной платы (в течение третьего квартала в среднем 2,1% в месяц), почти втрое превышающих темпы прироста ВВП (в среднем 0,8% в месяц), проблематично и зависит от возможности отраслей промышленности повышать производительность труда. 

 Что касается других источников расширения конечного спроса - доходов предприятий,  государственного спроса, притока капитала извне - то они явно не работают. Уровень прибыли предприятий (сальдированный финансовый результат в % к валовому выпуску продукции) опустился на самый низкий за последние 2,5 года уровень - 10% (в 2000 г. - 18%), государственный спрос практически не увеличился,  капитал из страны вывозится (в нетто-исчислении), причем этот вывоз существенно уменьшился  во втором квартале, но в последнее время в связи со снижением норматива обязательной продажи валютной выручки опять стал нарастать.

Эти обстоятельства отрицательно сказываются на динамике инвестиций. В третьем квартале среднемесячный темп прироста капиталовложений составил всего 0,9% против 1,9% во втором. В сентябре роста инвестиций вообще не наблюдалось. При сложившейся технологической, воспроизводственной и возрастной структуре основного капитала рост инвестиций оказывается явно недостаточным для проведения активной промышленной политики. 

Таким образом, экономический рост ориентирован на внутренний потребительский спрос и зависит от него. Но ключевым условием устойчивости такого роста является конкурентоспособность сектора,  производящего потребительские товары, в противном случае его вытеснит импорт. Однако, согласно опросам руководителей предприятий, доля конкурентоспособной продукции, производимой потребительским сектором, составляет всего около 30%. 

Поэтому для обеспечения стабильного экономического роста необходима модернизация производственного сектора, ориентированного на внутренний рынок, где сосредоточено более 70% занятых в промышленности. Это, в свою очередь, требует перелива капитала из "экспорто-ориентированного" сектора во "внутренне-ориентированный", и прежде всего - в перерабатывающую промышленность. 

Между тем, механизмов межотраслевого перелива капитала в России фактически нет. Объем рынка капиталов ничтожен в сравнении со стоимостью активов реального сектора. Уровень банковского кредитования нефинансового сектора в 2001 г. все еще не достиг докризисного значения (12,8% ВВП против 14,2% ВВП в1998 г.).  Основной источник капиталовложений - собственные средства предприятий. Но при снижении рентабельности эти возможности все более ограничены, то есть в инвестициях воспроизводятся сложившиеся пропорции. Поэтому рассчитывать на изменения в отраслевой структуре основного капитала не приходится. Ситуация даже ухудшается: если в экспорто-ориентированном секторе инвестиции возросли на 18,2%, то во внутренне-ориентированном  снизились на 8%. Отсутствие механизма перелива капитала во внутренне-ориентированный сектор является основным фактором, ограничивающим темпы экономического роста.

Тревожной тенденцией третьего квартала текущего года является значительное замедление темпов роста конечного спроса. Если в первом квартале его ежемесячный прирост составлял 1,6%, во втором - 1,3%, то в третьем всего 0,6%, причем в сентябре конечный спрос даже сократился на 2,3%. Падение динамики конечного спроса произошло за счет его внутренней компоненты, внешний же спрос, несмотря на конъюнктуру мировых рынков, увеличился. Но конъюнктурное сокращение импорта (на 11,4 %) перекрыло показатели снижения спроса. Поэтому внутренний конечный спрос на товары отечественного производства даже увеличился на 5,3%. Это обстоятельство и поддержало рост выпуска конечных отраслей промышленности.

 Однако в экономике, зависящей от спроса, его сжатие является тревожным сигналом. И то, что в данном конкретном случае падения производства не произошло, не может успокаивать. Смягчающие факторы  - расширение экспорта и снижение импорта - очевидно, имеют временный характер. Поэтому сегодня перспективы экономики, как никогда, зависят от возобновления роста внутреннего спроса и, прежде всего, потребления.

Инфляция на потребительском рынке за прошедший период 2001 г.  оставалась на довольно низком уровне: в среднем за месяц - 0,4%, хотя в октябре индекс цен достиг 101,2%. При сохранении этой тенденции в целом за год  рост потребительских цен может составить 118-119%, что соответствует запланированному уровню.  

Прирост золотовалютных резервов в третьем квартале снизился до 0,8-1,4 млрд. в месяц против 1,8 млрд. во втором. Аналогичный уровень прироста резервов ожидается и в четвертом квартале. Происходит это в связи с сокращением норматива обязательной продажи валютной выручки, которое привело к уменьшению  предложения валюты на внутреннем рынке и вынудило  ЦБ РФ ограничить приобретение валюты в резервы (чтобы избежать скачка курса).

В течение 2001 года усилилась роль банковской системы в расширении кредитования экономики: наблюдается ускоренный рост банковских ссуд реальному сектору. Всего с начала года объем кредитов и займов предприятиям со стороны коммерческих банков (без Сбербанка) вырос на треть. Это благотворно сказывается на структуре банковских активов и доходов. Так, только за второй квартал коммерческие банки заработали столько же прибыли, сколько за весь прошлый год. Радикально изменилась ситуация с привлечением средств населения для кредитования реального сектора. С начала года объем привлеченных средств населения в коммерческих банках вырос в полтора раза. За счет сбережений домашних хозяйств было профинансировано две трети прироста чистого кредита коммерческих банков предприятиям. Тем не менее, как отмечалось, докризисные (1998 г.) показатели кредитования все еще не достигнуты.

В сфере государственных финансов за девять месяцев текущего года доходы федерального бюджета, составившие по предварительным данным 1107,9 млрд. рублей, уже практически вышли на годовые параметры, зафиксированные в Законе о бюджете. Этого удалось достичь благодаря не только сверхплановому росту ВВП, но и росту собираемости налогов (16,0% ВВП против 14,4% ВВП, заложенных в бюджет 2001г.). Правда, связано это в основном с налогами на внешнюю торговлю и отражало благоприятную конъюнктуру мировых рынков. К концу года можно ожидать, что уровень доходов достигнет 17,1% ВВП, а объем дополнительных доходов - 370-375 млрд. рублей.

Уровень  расходов на выполнение жизнеобеспечивающих государственных функций (непроцентные расходы) заметно вырос даже на фоне значительных  выплат по внешнему и внутреннему государственному долгу и составил в январе-сентябре 11,0% ВВП против 9,5% за соответствующий период 2000 г.

Тем не менее, как и в прошлом, наблюдается масштабное неисполнение обязательств государства перед бюджетополучателями, выражающееся в недофинансировании месячных лимитов и в неполном кассовом исполнении расходов, уже профинансированных казначейством. Это происходит в результате того, что   в Законе о бюджете на 2001 год  заложен скрытый, замаскированный дефицит, который теперь проявляется в недофинансировании утвержденных расходов.

 По-прежнему сохраняется дифференциация в уровне исполнения обязательств государства. Сравнительно хорошо (на 70-80%) исполняются расходы на социально-культурные мероприятия, финансовую помощь бюджетам других уровней, "силовой" блок. Крайне слабо финансируется расходы  экономического характера: в области промышленности, энергетики, строительства лимиты в среднем исполняются на треть, исполнение обязательств по поддержке сельского хозяйства составляет менее 15% от месячных назначений. 

 Подводя итог, можно отметить, что Правительству, для того чтобы поддержать экономический рост в условиях   падения мировых цен на нефть, необходимо проводить политику, направленную прежде всего на обеспечение  расширения внутреннего потребительского спроса за счет увеличения доходов населения и  формирование механизмов перелива капитала из экспорто-ориентироанного сектора, обеспечивающее технологическое обновление отраслей потребительского сектора.



�Т.П.Самарина, советник отдела экономического анализа �Информационно-аналитического управления �Аппарата Совета Федерации���

Проблемы налоговой реформы в современной России

I. Основные недостатки действующей системы налогобложения

Хроническое недопоступление налогов в бюджетную систему на протяжении 1990-х гг. резко ограничивало возможности финансирования необходимых функций государства.  Недостаточные доходы и дефицитность бюджета привели к разрастанию государственного долга, как внутреннего, так и внешнего, к невозможности дальнейшего его обслуживания из-за быстрого нарастания соответствующих расходов, которые в отдельные годы превысили величину налоговых доходов бюджета.  Высокие платежи по обслуживанию внешнего долга (пик платежей приходится на 2003 год) обуславливают необходимость реструктуризации внешнего долга. 

1. Структура налоговой системы не соответствует требованиям федеративного устройства России. Доходы бюджетов субъектов Федерации формируются в основном за счет отчислений от федеральных налогов и, в меньшей степени, трансфертов из федерального бюджета, а не собственных налогов. Заложенная в Бюджетном кодексе норма о распределении налоговых доходов между центром и регионами 50% на 50% не соблюдается, из года в год регионы получают все меньшую долю доходов.  Необходима дальнейшая реформа бюджетного федерализма:  более четкое разграничение полномочий между Федерацией, субъектами Федерации и местными органами власти, закрепление доходов за каждым уровнем бюджетной системы�.  Помимо ущерба для социально-экономического развития регионов такое положение дел оказывает крайне негативное влияние и на политическую ситуацию в России - провоцируются различные проявления налогового сепаратизма, фактом общественного сознания стала деструктивная идея, что якобы существуют регионы-«доноры» и регионы-«реципиенты», хотя плательщиками федеральных налогов являются вовсе не субъекты Федерации, а граждане и предприятия.  

2. На развитие российской экономики, особенно производственного сектора, налоговая система оказывает подавляющее воздействие.  Несмотря на отмену налогов с выручки от реализации продукции, снижение ставки налога на прибыль предприятий до 30%, сохранились высокие ставки налогов с фонда оплаты труда, на добавленную стоимость и др.    

3. В условиях налогового подавления производства государство пытается решить задачу поддержания предприятий путем широкого распространения льготного режима налогообложения. На деле массовое предоставление льгот не позволяет достичь поставленных целей и даже ухудшает экономическую ситуацию. Во-первых, льготы зачастую представляются вне системы государственных приоритетов отдельным предприятиям и организациям. Это искажает мотивацию хозяйственных руководителей, ориентирует их не на повышение эффективности работы предприятий, а на установление «особых» отношений с органами власти. Во-вторых, нынешняя система льгот способствует развитию теневой и откровенно криминальной экономики - создает основу для коррупции, позволяет льготникам, в свою очередь, оказывать услуги по выводу из-под налогообложения всех желающих путем заключения фиктивных сделок и т.д. 

4. Еще одним фактором, способствующим развитию теневой экономики, является построение налоговой системы на основе собственной отчетности налогоплательщиков об их доходах. Фактически налоговые службы проверяют сегодня не более 1,5 - 2% налогоплательщиков в год. Такая низкая вероятность попасть под проверку, в сочетании с весьма умеренными санкциями за выявленные нарушения, прямо провоцирует граждан и предприятия искажать отчетность, скрывая доходы. Результаты проверок устойчиво показывают, что число выявленных нарушений превышает число проверяемых предприятий. Таким образом, налоговые нарушения имеются повсюду и стали уже не нарушением нормы, а нормой экономического поведения. Между тем, капиталам, укрытым от налогообложения, даже при желании владельцев, крайне сложно вернуться в производственную сферу - инвестиции стали настолько необычным явлением, что несомненно привлекут внимание налоговых органов к источнику средств.

5. В налоговой системе России недостаточна роль налогов с физических лиц.  Если устранение прогрессивной шкалы налогообложения и введение единой ставки подоходного налога 13% увеличило поступления в бюджет по некоторым оценкам более чем на 0,5% ВВП, то налогообложение всего недвижимого имущества граждан – от квартир до коттеджей во многом позволит восполнить выпадающие доходы бюджетов всех уровней.  

Согласно имеющимся оценкам, в ФРГ укрывается от налогообложения до 25% доходов. Однако эта страна имеет развитую правовую систему, мощную и обладающую опытом многих десятилетий налоговую службу, стабильную социально-экономическую и политическую ситуацию. В России, где все это отсутствует, невозможно даже достоверно оценить те, несомненно, огромные средства, которые выталкиваются налоговой системой из производительного оборота и даже вообще из страны.

* * *

Наличие всех этих проблем позволяет говорить, во-первых, о кризисе российской налоговой системы, во-вторых, о том, что современная налоговая политика является одним из главных факторов, препятствующих социально-экономическому развитию.  Реформа налоговой системы должна рассматриваться государством как первоочередная задача.

�

II. Основные принципы реформирования налоговой системы

1.  Реальная налоговая реформа должна удовлетворять следующим требованиям:

1) предельное упрощение налоговой системы и максимальное использование экономически нейтральных налогов, которые не возлагают дополнительное бремя на прирост прибыли, личных доходов, занятости, создавая тем самым стимулы для труда, предпринимательской активности и инвестиций.  Необходима полная ликвидация индивидуальных льгот, как источника злоупотреблений и огромных финансовых потерь;

2) подведение под налогообложение льготного и теневого секторов позволит существенно увеличить доходы государства за счет расширения налогооблагаемой базы в сторону теневой экономики.  Необходим перенос тяжести налогов с взимаемых по собственной отчетности плательщиков на прямое обложение не скрываемых от контроля объектов, в первую очередь тех, для которых существует государственная регистрация - транспортных средств, недвижимости и др.;

3) перенос базы обложения с результатов труда на потребление, ресурсы и материальную собственность не только юридических, но и физических лиц (все это менее мобильно, труднее спрятать). Необходимо усиление рентной составляющей налоговых платежей.  Немало специалистов на Западе полагают, что в компьютерный век миру придется возвращаться к налоговым системам средневековья (в средние века основные доходы казны собирались от поземельного налога). Еще в 1913 году в США 60% всех налоговых поступлений составляли налоги на собственность, а в наши дни около 10%.

4) выведение вопросов социальной и структурной политики за пределы налоговой системы. Их решение возлагается на иные формы государственного регулирования, для которых создается надежная финансовая база; 

5) предоставление субъектам Федерации самостоятельных налоговых источников, соответствующих объему их конституционных функций;

6) сведение к минимуму необходимости в текущем налоговом контроле за деятельностью предприятий, чтобы сосредоточить ресурсы контролирующих органов на ключевых сферах.

Для решения этих задач имеются следующие резервы:

- повышение собираемости налогов;

- равномерное распределение налогового бремени;

- налогообложение «теневой экономики».

Теоретический резерв увеличения налоговых поступлений составляет 200-400%. Примером может служить реформа подоходного налога с физических лиц.  Несмотря на отказ от прогрессивной шкалы налогообложения и снижение фактической налоговой нагрузки, доходы в бюджет значительно возросли.  

2. С точки зрения инструментария экономической политики главным направлением налоговой реформы является перенос тяжести с налогов, взимаемых по собственной отчетности плательщиков, на обложение объектов, которые, во-первых, трудно или невозможно укрыть от контроля, а во-вторых, обладающих собственной ценностью, что служит своего рода обеспечением правильной уплаты налогов. 

Конкретно предлагается в среднесрочной перспективе сократить или полностью отменить такие налоги и платежи, как личный подоходный, налоги на прибыль, на добавленную стоимость и с продаж, а также отчисления от официального фонда оплаты труда в различные социальные фонды. На смену им должно прийти обложение крупных и ценных объектов имущества - автомобилей, жилья повышенной комфортности, торговых и офисных площадей. Кроме того, предлагается ввести обложение конкретных видов хозяйственной деятельности (торговой, кредитной и др.), прав на разработку богатых месторождений природных ископаемых и т.д. В перспективе, по мере стабилизации экономического положения России в целом и предприятий народного хозяйства, данные налоги могут быть распространены и на другие виды деятельности, а также объекты движимого и недвижимого имущества.  

Обложение конкретных объектов собственности и видов деятельности обеспечивает высокую собираемость налогов (по опыту регионов, внедряющих такие налоги - практически 100%), причем для налоговых органов не составляет труда отследить наличие облагаемых объектов или осуществление облагаемых видов деятельности. Таким образом, капиталы и доходы, ныне находящиеся в «теневом» секторе, полностью подпадают под налогообложение.  Замена старых налогов новыми должна сопровождаться изменением принципов контроля за финансовыми показателями деятельности предприятий.  Сокращение контроля и обложения финансовых результатов хозяйственной деятельности устраняет налоговые препятствия для осуществления инвестиций и для повышения показателей финансовой эффективности предприятий, что создает предпосылки для успешной реализации иных мер экономической политики, направленных на обеспечение экономического роста.  

3. Реализация в налоговой системе принципов федерализма достигается путем последовательного разделения налогов между Федерацией и ее субъектами, отказа от практики разделения одного и того же налога между уровнями власти, передачи субъектам Федерации права устанавливать и взимать ряд налогов, существенных по объему поступлений и важных для регулирования социально-экономического развития регионов. В частности, речь может идти о патентном сборе за право заниматься определенными видами деятельности на территории региона (прежде всего, торговлей и финансовыми операциями), что, по оценкам, может дать для региональных бюджетов до 300 млрд. деноминированных рублей. Представляет интерес возможное введение, наряду с федеральными акцизами, региональных акцизов на отдельные виды товаров.  Обложение недвижимого и движимого имущества граждан позволит существенно поправить финансовое положение региональных бюджетов. 

Такое перераспределение налоговых полномочий между центром и регионами обеспечивает субъекты Федерации реальными финансовыми ресурсами и необходимой самостоятельностью в управлении ими для реализации региональных программ социально-экономического развития. В сочетании с трансфертами из федерального бюджета, которые являются непременной чертой бюджетного устройства федеративного государства, собственные налоговые поступления должны полностью обеспечить финансовые потребности регионов, с избытком компенсировать ликвидацию отчислений в их пользу от федеральных налогов и снять с обсуждения вопрос о «донорах» и «реципиентах», который при полной его неконструктивности еще и разрушителен для российской государственности.



III.  Реформа национальных налоговых систем в условиях глобализации мировой экономики 

Глобализация экономики и рост объемов “электронной торговли” ставят перед правительствами промышленно развитых стран новые проблемы с точки зрения налоговой реформы. 

Усиливается противоречие между глобальным характером экономики и локальным характером налогообложения. Различия в ставках налогообложения доходов в разных странах становятся новым фактором, оказывающим сильное воздействие на маршруты инвестиционных потоков, уход от налогообложения из "материнских" стран в "оффшорные" зоны. Промышленно-развитые страны, из которых уходят налоги, прежде всего Германия и Франция, складывающуюся ситуацию все чаще называют недобросовестной или пагубной налоговой конкуренцией. Они предпринимают меры по сохранению своих налогооблагаемых баз, по сведению к минимуму возможностей ухода от налогообложения.

Большинство этих мер надо взять на вооружение и России. Это, прежде всего, усиление роли международных налоговых соглашений с особым упором на многосторонние договоры, выход из договорных отношений с оффшорными центрами, меры по законодательству в области трансфертных цен, новые принципы налогообложения международных операций, например, введение налога на платежи в оффшорные центры со значительно повышенной ставкой.

Определенные надежды западных стран возлагаются на международные форумы, ставящие перед собой цель развития сотрудничества в области налоговой политики. ОЭСР выдвинула идею организации подобного форума в 1998 г. Страны ЕС приняли Кодекс порядочного налогового поведения и создали специальную организацию (Группу кодекса поведения) для выявления режимов недобросовестной налоговой конкуренции. Первый опыт функционирования показывает большие трудности в работе таких надгосударственных структур. Однако с развитием процессов глобализации проблема международного уклонения от налогов будет все больше обостряться и структурам, позволяющим эффективно бороться с этими процессами, по всей вероятности, принадлежит будущее. Это необходимо учесть и России, своевременно сделав упор на реформирование налоговой системы в соответствии с реалиями современной мировой экономики, пресекая и предупреждая саму возможность бегства капитала от налогов за рубеж.

�И.И.Харланов,  начальник отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления� Аппарата Совета Федерации 

 ���Т.П.Самарина, советник отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления �Аппарата Совета Федерации  
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Зарубежный опыт формирования налогово-бюжетных систем



Федеративное устройство государства предполагает разграничение управления между центральным правительством и отдельными землями (штатами).  В разных государствах приняты различные способы реализации федерализма для использования наиболее оптимальных вариантов сочетания преимуществ централизации и децентрализации власти.

В основном используются две модели бюджетно-налоговых взаимоотношений. 

В первой модели перераспределяются финансовые потоки для сглаживания неравенства различных регионов страны (Германия).  Региональные органы власти значительно ограничены в формировании собственной доходной базы – принципы налоговой политики устанавливаются на федеральном уровне.  Расходы бюджета разных уровней определяются в соответствии с конституционно установленными принципами разделения компетенции Федерации и земель.

Вторая модель бюджетно-налоговых взаимоотношений основана на предоставлении субъектам Федерации обширных полномочий по формированию доходной базы.  Например, в США каждый штат проводит собственную налоговую политику.  Перераспределение налоговых доходов из федерального бюджета для выравнивания регионального развития используется весьма ограничено.  Помощь из центра нижестоящим бюджетам осуществляется только для реализации целевых программ в конкретных регионах.  

�Федерализм в Германии

Налоговое законодательство Германии находится в совместном ведении Федерации и земель�.  Конституцией ФРГ установлен перечень основных налогов, разграничены предметы ведения Федерации, земель и общин.  Федерация и каждая земля имеют раздельные бюджеты и отвечает за исполнение собственных бюджетных обязательств.  

Налоговая политика формируется на федеральном уровне�.  В Федерацию поступают доходы от финансовых монополий (акцизы) и следующих налогов: 

таможенные пошлины;  

косвенные налоги на потребление в той мере, в какой они не поступают в пользу земель или в пользу общин;  

налог с оборота;  

налог с оборота капиталов, на страхование;  

налоги, собираемые в рамках Европейского сообщества и др.  

Доходы от имущественного налога, налога на наследство, налога с автомобилей и транспорта, налога на пиво и доходы от игорных учреждений полностью поступают в пользу земель.   

Доходы от подоходного налога, от налогов на корпорации и налог с оборота (общие налоги) поступают одновременно в пользу Федерации и земель в той мере, в какой поступления от этих налогов не принадлежат общинам.  

Поступления от подоходного налога в пользу Федерации и земель распределяются поровну.  

Поступления от налога с оборота в пользу Федерации и земель распределяется федеральным законом, который требует согласия Бундесрата.  В определении причитающихся частей исходят из следующих принципов:

1. В пределах текущих поступлений Федерация и земли имеют равное право на покрытие своих необходимых расходов. При этом размеры расходов определяются с учетом проектов бюджетов, устанавливаемых на несколько лет, что позволяет исключить искусственное завышение расходов бюджета в рамках земель. 

2. Потребности Федерации и земель в покрытии расходов должны регулироваться таким образом, чтобы достигался справедливый компромисс для избежания чрезмерной нагрузки на налогоплательщиков и обеспечения равного уровня жизни на всей территории Федерации.

Доля доходов от налога с оборота, поступающих в пользу земель, определяется пропорционально численности их населения.  В тоже время, в четверти поступлений от общих налогов федеральным законом, нуждающимся в одобрении Бундесрата, предусмотрены дополнительные доли земель, доходы которых от налогов земель, подоходного налога и налога на корпорации на каждого жителя ниже среднего по стране.  

Трансферты из обеспеченных земель имеют прогрессивный характер:  при налогообеспеченности 100-110% к среднему уровню слабым регионам перечисляется 66,6% превышения, а если налогообеспеченность земель превышает 110% среднего уровня, то предельная ставка перечислений составляет 80%. 

Закон гарантирует, что различия в финансовых возможностях между землями должны компенсироваться в достаточной степени; при этом учитываются финансовые возможности и потребности общин. Предоставление компенсации землям и условия ее использования, так же как критерии определения размеров компенсации, определяются законом.  Закон в равной степени может установить, что Федерация предоставит помощь экономически слаборазвитым землям, предназначенную для дополнительного покрытия их общих финансовых нужд (дополнительные ассигнования).

Если какой-либо федеральный закон накладывает на земли дополнительные издержки либо изымает у них доходы, то указанные издержки компенсируются на основе федерального закона, нуждающегося в одобрении Бундесрата. В законе указываются принципы определения размеров этих отчислений и распределение между землями.  

Общины получают часть поступлений от подоходного налога, пропорциональную платежам по подоходному налогу, вносимым жителями данных общин.  

	Доходы от местных налогов на потребление и на предметы роскоши принадлежат общинам.  В рамках закона общинам принадлежит право устанавливать положение о взимании налогов.  Если земля не имеет в своем составе общин, то доходы по реальным налогам и местным налогам на потребление и предметы роскоши принадлежат земле.  Общины и объединения общин совместно получают определенный законодательством земли процент от общей доли налогов, поступающих в пользу земли. В остальных случаях законодательство земли определяет, направляются ли и в каком размере доходы от земельных налогов в пользу общин.



Бюджетно-налоговая система в США

В США, в отличие от Германии, штаты обладают высокой степенью автономии в формировании собственной налоговой политики.  Ставки налогов значительно отличаются не только в разных штатах, но и на местном уровне. 

Как Федеральная власть, так и большинство штатов и местных администраций собирают подоходные налоги.  Налоги, уплаченные в нижестоящие бюджеты, подлежат вычету из доходов, по которым выплачиваются федеральные налоги.  Несколько штатов не имеют подоходного налога вовсе.  Существуют значительные различия в подходах к вопросам о пенсиях и пособиям по безработице.  Размеры налогов, вычеты и налоговые категории весьма различны в разных штатах.  В наиболее богатых штатах ставка подоходного налога колеблется от 5 до 11%.  Местные подоходные налоги составляют 1 или 2% доходов, облагаемых налогами.

Налог с доходов корпораций также установлен как на федеральном уровне, так и в большинстве штатов�.  Сравнительный анализ по штатам показывает, что ставка налога составляет от 4 до 12%.  В американской налоговой системе отсутствует налог на добавленную стоимость.  Вместо него многие штаты вводят так называемые обобщенные налоги с оборотов, собираемые в виде определенного дополнительного налога на закупочные цены тех товаров, по которым положено выплачивать налоги.  К нему во многих штатах могут быть добавлены местные налоги с оборотов.  В разных штатах ставки варьируются от 3 до 7%, в то время как местные размеры колеблются от 1 до 4%.

Такое различие налоговых систем приводит к тому, что уровни доходов значительно отличаются в различных штатах.  

Штаты северо-запада и средней Атлантики собирают большую часть доходов, юго-восточные и юго-западные штаты – наименьшие.  В этих регионах также отмечаются значительные расхождения.  В середине 1990-х гг. штаты с большей способностью собирать налоги собрали доходов в 3 раза больше, чем отстающие штаты.  Однако без двух наиболее богатых штатов указанный разрыв сокращается до двух раз. 

Сравнение уровня доходов штата или местных административных единиц с объемом трансфертных платежей от федерального правительства показывает, что федеральные субсидии играют небольшую роль в финансовом положении нижестоящих уровней власти.  Как следствие, незначителен вклад этих субсидий в уравнивание регионального развития.  Обычно штаты с самыми низкими налоговыми доходами получают от федерального правительства наименьшие субсидии, а богатые штаты – наибольшие. Это является результатом долевого балансирования фондов, в соответствии с которым штаты должны иметь возможность полностью покрывать средства федеральных грантов.  

В США отсутствуют субсидии экономически слабым регионам. Тем не менее, отсутствие вертикальной финансовой стабилизации между Федерацией и штатами не исключает ограниченного перераспределения доходов между местными органами власти внутри штатов.  Соответственно, расходы бюджета на душу населения в разных штатах также значительно разнятся.  Таким образом, в США нет механизма для более равномерного распределения доходов и расходов по уровням бюджетной системы, что содействует ускореному развитию богатых штатов.

Около 1/3 расходов штатов и местных органов власти приходится на образование. Уровень расходов на душу населения зависит от финансового статуса региона: более богатые штаты тратят больше средств на образование, чем бедные штаты. 



Налоговая система Франции 

Налоговая система Франции интересна тем, что в этой стране одной из первых в 1954 г. был внедрен налог на добавленную стоимость. 

Соответственно, налоговая система Франции нацелена в основном на обложение потребления.  Налоги на доходы и на собственность являются умеренными.  

Отличительная черта налоговой системы Франции - высокая доля взносов в фонды социального назначения (ФСН). Так, сумма взносов в ФСН в структуре обязательных отчислений составляет 43,3%, что значительно превосходит крупнейшие развитые страны (в Германии - 37,4%, Великобритании - 18,5%, США - 29,7%). 

Налоговые поступления в доходной части бюджета центрального правительства Франции составляют более 93%.  Основной налог, дающий большую часть поступлений, НДС (45%).  Стандартная ставка НДС в стране - 18,6 %, льготные ставки 2,1; 4 и 5,5 %, повышенная - 22%. 

Местные налоги составляют около 40% доходной базы местных органов управления. Преобладают два вида местных налога: налог на предприятия и налог на семью. 

Гибкость налоговой системы Франции заключается в том, что ежегодно в соответствии с изменениями политической и экономической конъюнктуры законодательно уточняются ставки налогов. Правила же применения налогов обычно стабильны. 



Налоговая система Канады

Канада, как и США, имеет децентрализованную трехступенчатую налоговую систему, состоящую из федеральных налогов, налогов провинций и местных (муниципальных) налогов.  Федеральные налоги обеспечивают - 48 %, региональные - 42 %, муниципальные - 20 % поступлений. 

Главным налогом является подоходный налог с физических лиц. Взимание налога осуществляется по прогрессивной шкале (17%, 26%, 29%). 

Второй по величине налог - с продаж.  Действующая налоговая ставка - 12%.  В доходной части бюджета Канады он занимает около 17 %. 

Еще одним крупным налогом является налог на прибыль корпораций, который имеет вес 10 % в общей доходной части федерального бюджета. 



Налоговая система Швеции

Налоговая система Швеции двухуровневая, децентрализованная:  налоги взимаются как центральной властью, так и региональными (земельными) органами власти.  Виды налогов определяет Рикстаг (парламент страны), а ставки устанавливают местные власти (лэны и коммуны).  Налогообложение ориентировано на потребление.  Налоги на личные доходы граждан и взносы по социальному страхованию находятся на довольно высоком уровне.

НДС и налогом на потребление обеспечивается до 2/3 всех налоговых доходов бюджета и еще примерно 20 % дают прямые налоги.  НДС взимается в бюджет по ставке 25% (ставка самая высокая в мире), для продовольственных товаров - до 21%, для гостиничных услуг - 12%. Освобождены от НДС банковские, финансовые услуги, страхование, здравоохранение, образование и др. 

В Швеции налог на корпорации составляет 28 %, но до 1991 года он был на уровне 52 %, до 1994 г. - 30 %. 

Одной из крупнейших статей дохода бюджета Швеции являются социальные платежи в виде начислений на фонд оплаты труда, составляющие более 38%.  Такое высокое налоговое бремя привело к снижению темпов роста, и в 1990-е годы была проведена реформа, в результате которой произошло снижение налоговых ставок. 



Эффективность современных налоговых систем

Состояние национальной экономики во многом определяется налоговой политикой.  Экспертные данные� подтверждают, что существующая фискальная система в промышленно развитых странах подрывает стимулы к предпринимательской деятельности, приводит к стагнации экономики.  Так, темпы роста экономики в индустриальных странах за два десятилетия (1965-1975гг. и 1976-1995гг.) сократились в два раза:  в Европейском Сообществе – с 3,4% до 1,7%, в США и Канаде – с 2,8% до 1,5%.  

В странах, где велика роль профсоюзов (Германия, Франция) налогообложение в основном сосредоточено на работодателе.  Это приводит к замещению труда капиталом, однако рост безработицы, уменьшение доходов населения ведет к сокращению сбережений,  предприниматели испытывают недостаток в финансовых ресурсах.  В результате в стране устанавливается высокая безработица, снижается уровень инвестиций, и темпы экономического роста замедляются.  

В странах, где профессиональные объединения рабочих не приобрели широкого распространения, издержки на оплату труда растут не так стремительно, но налоги перекладываются на наемных работников, уменьшая их доход, что, в конечном счете, также снижает темпы роста. 

Государства достигли определенного предела перераспределения доходов через бюджетно-налоговую систему.  Тем не менее, для решения многих социальных и экономических проблем потребуется дальнейшее повышение налогообложения.  Однако это приведет к сокращению предложения и производства, дестабилизации экономики, инфляции.    

Для современных индустриально развитых стран государственные финансы превратились в дестимулирующую систему, которая сдерживает развитие экономики.  Налоговые системы являются результатом политических компромиссов и исторического развития, а не рациональных расчетов экономистов.  

По расчетам главного советника Президента США по экономике профессора Мартина Фелдстейна, неэффективная налоговая система приводит к недопроизводству ВНП на сумму более 1 трлн. долларов.



Глобализация мирового хозяйства приводит к интернационализации неэффективных налоговых систем.  В результате мировая экономика приближается к всеобщему кризису, превышающему по своим последствиям многие кризисы XX-го века.  В этой связи возникает закономерный вопрос, стоит ли России копировать западные модели налогообложения, которые являются заведомо неэффективными и сами нуждаются в коренном реформировании.

�Г.Н.Терещенко, заместитель начальника отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления �Аппарата Совета Федерации  ���К.Л.Астапов, специалист-эксперт отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления �Аппарата Совета Федерации��

Приложение	

Таблица 1. Рост выпуска ВНП и ВНП на душу населения при использовании рациональной налоговой политики

�ВНП, 

млрд.  долларов США�ВНП на душу населения,

долларов США��США�1602�6902��Канада�275�9142��Франция�879�15166��Германия�1018�12406��Италия�815�14128��Япония�1535�12284��Великобритания�716�12133��Итого�6840���Источник: The Losses of Nations. Deadweight Politics versus Public Rent Dividends.

В таблице приведены оценки потери выпуска ВНП из-за неэффективных налоговых систем.  Использование альтернативных налоговых систем, основанных на платежах населения за предоставляемые общественные блага (public collection of rent), позволит существенно увеличить ВНП.



�

Таблица 2.  Ставки основных налогов в различных странах в 1997 г. (%) 



Страна �Налог на имущество предприятия�Налог на доход предприятия�Налог на добавленную стоимость�Социальные платежи�Налог на личные доходы��  �  �  �  �наниматели �работники �необл. доход �миним. ставка �макс. ставка ��США �5,5 �34,0 �4,0�13,6 �7,7 �$ 9611 �15,0 �31,0 ��Бельгия �0,0 �40,2 �21,0 �42,4 �13,6 �$ 7789 �27,5 �60,5 ��Германия �1,6 �48,4 �15,0 �20,8 �20,8 �$ 11535 �25,9 �57,0 ��Дания �0,0 �34,0 �25,0 �3,0 �8,0 �$ 5239 �42,0 �63,0 ��Испания �0,0 �36,3 �16,0 �32,0 �6,4 �$ 3921 �20,0 �56,0 ��Италия �1,3 �37,0 �19,0 �50,0 �15,5 �$ 5769 �10,0 �54,5 ��Люксембург �0,5 �33,3 �15,0 �14,9 �14,9 �$ 9792 �10,3 �51,3 ��Нидерланды �0,0 �35,0 �17,5 �11,3 �12,5 �$ 4547 �37,7 �60,0 ��Норвегия �0,0 �28,0 �23,0 �7,2 �7,8 �$ 9752 �28,0 �41,7 ��Португалия �0,0 �36,0 �17,0 �23,8 �11,0 �$ 4406 �15,0 �40,0 ��Великобритания �0,0 �33,0 �17,5 �7,0 �10,0 �$ 9073 �20,0 �40,0 ��Финляндия �1,8 �28,0 �22,0 �27,5 �7,9 �$ 10225 �24.8 �56,8 ��Франция �0,0 �36,7 �20,6 �37,3 �17,4 �$ 10374 �10,5 �54,0 ��Швеция �1,0 �28,0 �25,0 �32,9 �6,0 �$ 1279 �31,0 �56,0 ��Швейцария �0,3 �32,2 �6,5 �6,4 �6,4 �$ 13970 �3,1 �35,7 ��Средняя по Зап. Европе �0,6 �34,9 �18,8 �22,4 �11,7 �$ 7571 �20,4 �51,1 ��Польша �0,0 �38,0 �22,0 �48,5 �0,0 �$ 261 �20,0 �44,0 ��Россия �2,0 �35,0 �20,0 �40,5 �1,0 �$ 348 �12,0 �35.0 ��Источник:  www.umns.nnov.ru
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О ситуации на сырьевых рынках и возможных последствиях для развития внутриэкономической ситуации в России



1. Ситуация на рынке нефти и других сырьевых товаров.

После достаточно длительного периода относительно благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры и высоких цен на основные виды сырьевых ресурсов�, составляющих большую часть российского экспорта, с начала 2001 года ситуация на сырьевых рынках вновь стала неустойчивой. Главным фактором изменения ситуации на сырьевых рынках является вхождение экономики США (а также других западноевропейских стран и Японии), являющихся основными потребителями и импортерами энергетических ресурсов, в фазу рецессии после почти десятилетнего периода экономического роста. 

Значительное снижение котировок произошло на рынке металлов. Так, стоимостной объем экспорта цветных металлов из России сократился за первое полугодие 2001 г. на 18%. За 9 месяцев т.г. цены на алюминий на мировом рынке упали на 10%, на медь - на 17%, а на никель - на 20%. По прогнозным оценкам, тенденции к снижению котировок на цветные металлы сохранятся до конца текущего года. На рынке стали также нарастают признаки перепроизводства и падение мировых цен на металлопрокат. Причем в ближайшие два года не прогнозируется улучшение ситуации, что может ухудшить финансовое положение в отрасли (уже в этом году рентабельность трубных заводов сократилась более чем на 20%).

Особенно резко дестабилизировалась ситуация в последние два месяца на нефтяном рынке, когда после 11 сентября т.г. цены на нефть упали на 35%. Так, в первом полугодии т.г. цена на российскую нефть составляла примерно 24,5 долл., в первой половине октября она снизилась до 19-20 долл., и к середине ноября упала до 17,9 долл. за баррель и продолжают колебаться в пределах 16-18 долл. Снижение цен на нефть даже в зимний период (на который приходится пик спроса на энергоресурсы) дает основания для прогнозов о дальнейшем и еще более резком падении цен в ближайшей перспективе. 

Новизна ситуации для России заключается в быстро меняющейся системе координат в которой принимаются решения как поставщиками, так и основными потребителями ресурсов, что проявляется во возрастающем влиянии факторов геополитического порядка. Отражением этого стало фактическое бездействие до последнего времени ОПЕК, хотя цены уже более двух месяцев вышли из того ценового коридора (22-28 долл. за баррель), который был ранее установлен нефтяным картелем. Это свидетельствует как об опасениях стран ОПЕК проявить политическую «нелояльность» к США и другим странам Запада в условиях войны в Афганистане, так и об изменении экономического положения самих стран-членов ОПЕК. Так, если раньше снижение нефтяных цен на мировом рынке для стран ОПЕК не представляло непосредственной угрозы их экономике и означало лишь некоторое сокращение инвестиций и социальных программ, то сейчас это может означать практически конец многолетнего периода финансового благополучия этих стран, базирующегося на процветании нефтяной промышленности. (В нефтяном секторе стран-ОПЕК наступает период массового старения производственных мощностей, истощения старых месторождений, дефицита внутренних инвестиционных ресурсов и соответственно роста зависимости от иностранного капитала). 

Все эти факторы предопределяют более осторожную политику стран ОПЕК в принятии решений о резком сокращении «нефтяных» квот, а с другой стороны, усиливают вероятность обострения конкуренции на мировом рынке энергоносителей. Так, по оценке лондонского Центра мировых исследований в области энергетики, дальнейшее снижение нефтедобычи, по крайней мере в краткосрочной перспективе, приведет к потерям бюджетов стран ОПЕК (за исключением Ирака) в размере 36 млрд. долл. (Например, для финансирования бюджетных расходов в бюджете Саудовской Аравии заложена цена на нефть на уровне не менее 20 долл. за баррель, а в бюджетах других стран этот уровень составляет не более 15 долл.).  

Поэтому если в прежние годы именно от решений ОПЕК по регулированию объемов добычи и экспорта нефти зависели масштабы валютных поступлений от экспорта нефти в страну, то сейчас решения ОПЕК оказываются не достаточными гарантиями поддержания цен на нефть на согласованном ими уровне. Тем более, что и сами страны, входящие в картель, часто нарушают установленные ими квоты. Таким образом, странам ОПЕК становится все сложнее самим выдержать тот «ценовой прессинг», который являлся сильным средством для «выталкивания конкурентов с рынка. Все это заставляет ОПЕК искать более тесного взаимодействии со всеми основными нефтедобывающими странами, не входящими в картель, и пытаться выработать новую стратегию, которая бы позволила обеспечить стабильные цены на нефть хотя бы в течение 2001-2002 гг. (поскольку бюджеты на будущий год уже сформированы).

В новых условиях, которые складываются в мире, значительно меняется и позиция России на нефтяном рынке.� По уровню суточной добычи нефти (примерно 6,5-7 млн. баррелей) Россия занимает второе место после Саудовской Аравии. И хотя доля России в мировом экспорте нефти невелика (около 4%, хотя по некоторым оценкам, эта доля возросла и достигла почти 6%), в последние годы значительно усиливается активность крупных нефтяных российских компаний в борьбе за нефтяные рынки, расширяется сфера их деятельности в других странах. Это приводит к тому, что российские компании часто занимают ту «нишу» на нефтяном рынке, из которой временно уходят страны ОПЕК в целях поддержания цен. Это неизбежно приводит к обострению конкуренции и росту претензий к России и в ближайшей перспективе может вызвать «войну цен». Это, в свою очередь, делает реальным обвал нефтяного рынка (со снижением цен на нефть ниже 10 долл. за баррель) и будет иметь тяжелые последствия для российской экономики.

На последнем совещании ОПЕК 14 ноября с.г. в Вене впервые было принято решение, что очередное сокращение квот на добычу нефти на 1,5 млн. баррелей в сутки с начала 2002 г. должно быть четко оговорено требованиями к другим странам-нефтеэкспортерам также сократить суточную добычу на 0,5 млн. баррелей. Причем было подчеркнуто, что это требование относится в первую очередь к России, которая еще ни разу не выполняла обещание снизить добычу вместе с ОПЕК.

В результате этого решения цена на нефть (несколько возросшая под влиянием объявленного решения США о закупках для пополнения национального резерва) вновь начала падать. На конец дня 14 ноября с.г. цены фьючерсных контрактов на декабрь (сорт Brent) упала на Лондонской бирже на 1,82 - до 19,85 долл. за баррель, а цены на российский сорт Urals - до 17 долл. По предварительным данным, ОПЕК получила согласие ряда не входящих в нее нефтедобывающих стран на сокращение суточной нефтедобычи на 0,20 - 0,25 млн. баррелей. Вместе с тем, такие крупные экспортеры нефти, как например, Мексика и Норвегия, готовы пойти на такое сокращение только при условии, что другие не входящие в ОПЕК страны пойдут на аналогичные меры. Особенно тревожит ОПЕК двойственная позиция России, которая с одной стороны, заявляет о полной поддержке инициатив ОПЕК о снижении нефтяных квот, однако практически приняла решение сократить суточную добычу лишь на 50 тысяч баррелей в сутки, что составляет около 0,7% от суточной добычи нефти.

Представляется, что сокращение объемов производства нефти не отвечает интересам России с ее огромной потребностью в энергоресурсах на внутреннем рынке, тем более в зимний период. Напротив, сокращение производства может ухудшить ситуацию на внутреннем топливном рынке, привести к росту цен и т.д. Поэтому речь скорее может идти о сокращении объемов экспорта (на недавнем совещании у премьер-министра с нефтяниками было заявлено, что экспорт может быть сокращен до 100-120 тысяч баррелей (0,5-0,6 млн. тонн за квартал). 

По существующим оценкам, «рубежом безопасности» для российской экономики и потери управляемости бюджетным процессом является цена в 12-13 долл. за баррель. И хотя вероятность того, что среднегодовая цена на нефть упадет ниже этого уровня весьма невелика, тем не менее необходим тщательный анализ всего комплекса факторов (экономических, политических) для принятия решения о том, что является более выгодным с точки зрения общегосударственных интересов России - либо согласиться с ОПЕК и пойти на более значительное сокращение поставок нефти с целью поддержать цены на нефть, либо сохранять на прежнем уровне или даже наращивать экспорт нефти, что повышает риск резкого снижения цен на мировом рынке нефти. 

Следует отметить, что ОПЕК хочет от России снижения поставок на 150-200 тыс. баррелей в сутки - то есть 7,5-10 млн. т за год, тогда как годовой прирост экспорта нефти составит по оценкам за 2001 г. 13-17 млн. т. Если российский экспорт на нефть снизится даже на 10 млн. т, то при цене Urals на конец ноября (около 18 долларов за баррель) прямые потери составят около 1,26  млрд. долл. Однако если такое сокращение позволит поднять цены на нефть хотя бы на 2,5 долл. и стабилизировать их на уровне 20,5 долл., (что даже меньше нижней границы ценового «коридора» в 22 - 28 долл. за баррель, установленного ранее ОПЕК), то это даст дополнительно выручку 1,36 млрд. долл. и перекроет потери от снижения экспорта.

Очевидно, что прямые подсчеты свидетельствуют о выгодности соглашения с ОПЕК с точки зрения платежного баланса и бюджета. Тем не менее, существующие оценки экономического эффекта и возможных потерь от принятия подобных решений носят весьма условный характер, так как не учитывают резко возросшего влияния различного рода внеэкономических, прежде всего, политических факторов. Вместе с тем, нельзя недооценивать возможности ОПЕК (не только как самостоятельного «игрока» на нефтяном рынке, но и как мощного инструмента в той «нефтяной» политике, которую проводят сейчас США) и в перспективе существенно влиять на ситуацию на нефтяном рынке. (Так, соотношение доказанных запасов к добыче нефти для ближневосточных стран составляет 83,2%, а в России - 21,9%).

Поэтому для России сегодня важно выработать скоординированную с ОПЕК и другими нефтедобывающими странами стратегию поведения, чтобы не допустить усиления конфронтации и обвала цен. Поскольку, если ОПЕК не сократит добычу, скорее всего цена будет падать до 15 - 17 долл., а по некоторым более пессимистичным оценкам - до 10 и даже 5 долл. за баррель Для России это грозит огромными потерями, так как издержки у российских компаний в четыре раза выше, чем, например, у Саудовской Аравии. 

Эксперты расходятся в своих оценках развития ситуации с мировыми ценами на нефть. Специалисты Международного энергетического агентства, например, считают, что падение спроса на нее и соответственно тенденция к снижению цен продлится до середины 2002 года. А эксперты британского журнала Economist, напротив, считают, что еще рано прогнозировать ценовой коллапс. По их мнению, военные действия могут выйти за пределы Афганистана и заблокировать маршруты транспортировки ближневосточной нефти, что снизит предложение и соответственно повысит цены. По большинству оценок, до конца года действие всей совокупности факторов (тенденция к замедлению спроса на нефть, достаточно высокие резервные запасы, продолжение военных действий, наступление зимнего периода, и др.) приведет, скорее всего, постепенной стабилизации нефтяных цен в пределах 18 - 22 долл. за баррель с тенденцией к постепенному снижению. 

2. Возможные последствия для российской экономики

В официальных заявлениях представителей Правительства четко обозначена опасность снижения цены на баррель Urals до критического уровня (при котором сохраняется сбалансированность бюджета) 17-18 долларов за баррель.� Дополнительные сложности адаптации России к новым ценам на нефть возникают и в связи с ухудшением мировой конъюнктуры на рынке цветных металлов и стали (так, предполагается отмена для России даже тех урезанных экспортных квот на поставку стали в США и Европу, которые действуют в настоящее время, продолжаются многочисленные антидемпинговые процедуры против российских компаний), а также с возможными ограничениями экспорта вооружений и другой высокотехнологичной продукции в страны юго-восточного региона. В то же время подчеркивается, что пока цена на нефть (даже на значительно более низком уровне) не угрожает непосредственно бюджету, поскольку у правительства есть значительные накопленные резервы. Вместе с тем, еще до официального принятия бюджета правительство уже не исключает возможность проведения секвестра бюджетных расходов, аргументируя это тем, что при падении цен на нефть расчеты на дополнительные доходы не подтверждаются и бюджетные расходы необходимо сокращать. 

В связи с сохраняющейся в настоящее время крайней нестабильностью цен на мировом рынке нефти, Правительством был подготовлен наиболее пессимистичный вариант развития экономической ситуации - при падении цен на нефть до 14,5 за баррель нефти сорта Urals (которую экспортирует Россия). По оценкам Экономической экспертной группы (которая по поручению Правительства готовила расчеты в рамках данного сценария), объем валютных резервов при этом уменьшится на 5-6 млрд. долл., потребуются внешние заимствования (2 млрд. долл.), и дополнительные внутренние заимствования (около 10 млрд. руб.), инфляция может возрасти до 17-18%. При этом возникнет дефицит финансирования бюджета, оцениваемый в 12 млрд. руб.� В рамках такого развития событий перед правительством фактически возникает выбор - либо прибегать к новым заимствованиям и осложнять тем самым «долговую проблему», либо использовать средства Центробанка (что будет фактически равнозначно денежной эмиссии и приведет к резкому ослаблению рубля и сокращению резервов ЦБ), или пойти на секвестирование запланированных непроцентных расходов федерального бюджета на (примерно 5%). Представляется, что в этом случае вполне реалистичным будет секвестр бюджетных расходов.

Однако и при более благоприятном развитии ситуации на нефтяном рынке, резервы бюджетной системы могут значительно уменьшиться. Так, по оценкам Центра макроэкономического анализа, при уровне цен на нефть 19-20 долл. за баррель снижение стоимости экспорта в годовом измерении составит примерно 10 млрд. долл. (5 млрд. долл. по сырой нефти, и 4-5 млрд. долл. – по экспорту нефтепродуктов и газа), или примерно 9,5% годового объема экспорта в 2001 году. Даже при таком, относительно благоприятном уровне цен, уменьшение прироста ВВП оценивается примерно на 2,5%. Очевидно, что несмотря на приблизительность подобных расчетов, они тем не менее, отражают масштаб платы сегодняшней российской экономики от снижения цен на нефть.

При этом, наиболее ощутимые потери придутся на федеральный бюджет. Сегодня примерно 65% налоговых поступлений связаны с внешнеторговым оборотом (с учетом НДС на импорт, налогов на прибыль, которые поступают в совокупности от сырьевых отраслей). Снижение экспорта приведет к сокращению налогов, а значит напряженность исполнения бюджета, несомненно, возрастет. Усилятся процессы централизации и перераспределения доходов в пользу федерального бюджета, а значит возрастет напряженность между центром и регионами. 

Одна из самых главных проблем, возникающих в связи с падением цен на нефть, связана с возможным резким снижением прироста золотовалютных резервов. Значительное снижение стоимости экспорта при одновременном росте импорта, и соответственное сокращение сальдо торгового баланса может перекрыть прирост резервов 2001 года (12 млрд. долл.). Ухудшение платежного баланса повысит угрозу девальвации и усилит переток денег на валютный рынок, создавая «порочный круг». 

В то же время, нельзя преувеличивать неизбежность и катастрофичность снижения нефтяных цен для бюджета. Так, в 2000-2001 гг. определяющим фактором роста бюджетных доходов были отнюдь не цены на сырье, а рост внутреннего спроса, высокие темпы роста пищевой и легкой промышленности оживление машиностроения, за счет которых было обеспечено около 80% прироста бюджетных доходов и значительная часть прироста ВВП в целом. Поэтому падение цен на нефть не требует секвестра расходов бюджета. К тому же правительство само подчеркивает, что у него есть финансовый резерв, который, собственно говоря, и создавался на случай падения цен на нефть.

Кроме того, у правительства есть резервы для получения дополнительных доходов (использование природной ренты, и наведение порядка в сфере валютного контроля и др.), о которых неоднократно говорилось в докладах и записках аналитического управления. (Для справки: по существующим оценкам, объем валютной выручки, которая не вернулась в страну при экспорте нефти, газа, металлов составляет на сегодняшний день порядка 80 млрд. долл., а прямые потери бюджета от ее невозврата - оцениваются примерно в 30 млрд. долл.). Таким образом, потенциальные резервы для увеличения бюджетных доходов могут значительно быть больше, чем возможные потери от недополученного налога на прибыль из-за снижения доходности экспорта нефти.

Если цены на нефть стабилизируются в пределах 17-20 долларов, и не будет более резкого их снижения, на сегодня у России в принципе сохраняется достаточный экономический резерв для продолжения экономического роста - только уже не на основе наращивания экспорта сырья, а «разворота» в сторону внутреннего рынка, расширения внутреннего спроса, переориентации инвестиционных ресурсов, которые накоплены в экспортном секторе, на развитие внутренне-ориентированных отраслей. Очевидно, что для преодоления чрезмерной зависимости от сырьевого экспорта и реализации научно-технического потенциала необходимы кардинальные изменения экономической политики, направленные на решение принципиальных стратегических проблем российской экономики, поддержку высоких технологий и структурную перестройку экономики. 

Таким образом, первоочередной задачей в условиях резко ухудшающейся конъюнктуры на сырьевых рынках становится формирования в стране новой экономической системы, ориентированной в большей степени уже не на внешние, а на внутренние факторы экономического роста, использование накопленного финансового потенциала российского бизнеса (прежде всего, крупных нефтяных компаний) на развитие внутреннего рынка.

В качестве первоочередных мер при ухудшении конъюнктуры на внешнем рынке и снижении цен на нефть и другие товары российского экспорта могли бы быть предприняты:

продолжение консультаций и переговоров с ОПЕК и другими нефтедобывающими странами о выработке совместной стратегии в целях поддержания цен на нефть при угрозе их дальнейшего снижения;

возобновление переговоров со странами-кредиторами о реструктуризации и частичном списании российских долгов;

в целях предотвращения ухода компаний от налогообложения принятие мер по усилению контроля за возвратом валютной выручки от экспорта;

создание и пополнение государственных внутренних резервов сырой нефти в России; 

контроль и сдерживание тарифов на электроэнергию и цен на топливо на внутреннем рынке.



�Т.А.Миронова, советник отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления�Аппарата Совета Федерации-���

О федеральной целевой программе �«Национальная технологическая база» на 2002-2006 годы



Правительственная программа:  цели, финансирование, преимущества

Федеральная целевая программа «Национальная технологическая база» направлена на развитие научной и технологической базы производства в России наукоемкой продукции мирового уровня.  Приоритетными направлениями развития признаны – воздушный, морской и наземный транспорт, ракетно-космическая техника, машиностроительное и энергетическое оборудование, системы связи, информации и управления,  а также медицинская техника и лекарственные средства.  

Перспективы экономического роста в стране и подъем отечественной промышленности во многом определяются развитием технологической базы.  В России частный сектор пока не имеет возможности финансировать наукоемкие технологии и единственный путь развития технологической базы – государственная поддержка НТП.

1. Для реализации программы необходимо 13 млрд. руб.  Из федерального бюджета планируется выделить 7,7 млрд. руб. (5,3 млрд. руб. – на НИОКР и 2,3 – на капитальные вложения).  Из внебюджетных источников программа финансируется на 5,3 млрд. руб. 

2. Предполагается, что реализация программы позволит увеличить долю высокотехнологичной продукции и услуг в экспорте и отраслевой структуре экономики, создать более 850 тыс. рабочих мест на отечественных предприятиях высокотехнологичных отраслей промышленности.  

Предполагается высокая экономическая эффективность программы:  чистый дисконтированный доход, связанный с реализацией программы, составит 1,4 млрд. руб., рентабельность бюджетных ассигнований составит 6,8 млрд. руб., а срок окупаемости – около года. 

Управление программой должен осуществлять государственный заказчик – Министерство промышленности, науки и технологии.  Правительственная программа определяет приоритетные направления развития прикладных исследований и промышленных технологий в ряде отраслей экономики.  Программные мероприятия сгруппированы по 20 разделам (см. таблицу).  Исполнителями программы являются научные и промышленные предприятия России, отбираемые на конкурсной основе.   

3. Программа признает, что в настоящее время в России нет возможности создавать все технологии собственными силами и необходимо использовать технологические достижения других стран, включаться в международное технологическое пространство на правах равного партнера. 

Основные недостатки программы 

1.  Программа носит фундаментальный, а не прикладной характер.  Она не содержит механизмов внедрения новых технологий в отечественную промышленность, хотя, как известно, уже существующие научные разработки в недостаточной степени используются для повышения промышленного потенциала.  Частный сектор в России пока не в состоянии самостоятельно решить эту проблему.

2. Список конкретных программ не всегда учитывает использование в России зарубежных технологий.  Например, в развитых странах давно существует технология производства больших жидкокристаллических экранов.  Они импортируются и открыто реализуются на российском потребительском рынке.  Необходимо сопоставление издержек самостоятельной разработки технологий в России и стоимости приобретения готовых технологических линий у зарубежных компаний. 

3. Сравнительный анализ технологий России и США показывает, что у нас практически по всем технологиям наблюдается отставание от мирового уровня.  Однако распылять средства на 178 программ вряд ли целесообразно (финансирование одной программы в среднем составит 73 млн.руб.)  Необходимо сконцентрировать финансирование на 10-20 критических технологиях. 

�К.Л.Астапов, специалист-эксперт отдела экономического анализа Информационно-аналитического управления Аппарата Совета Федерации��

�

Раздел программы�Вклад в развитие народного хозяйства �Стоимость,

всего �(млн. руб.)�Доля (% от всего финанси-рования)�

НИОКР�Капита-льные вложения�Модернизируемые отрасли, на которые ориентированы разработки ��Технологии новых материалов�Создание высокопрочных сталей, сварочных материалов 

Создание многофункциональных покрытий с высоким уровнем физических, физико-химических и экологических характеристик�760,4�5,9%�609,4�151�ТЭК, морская и авиакосмическая техника, машиностроение��Технологии микроэлектроники�Разработка базовых технологий производства сверхбольших и сверхбыстрых интегральных схем

Создание терабитных микромеханических запоминающих устройств

Разработка технологий производства плазменных и жидкокристаллических экранов�1754�13,5%�1599�155�Электронная промышленность��Технологии вычислительных систем�Технологии производства и монтажа электронных чипов на частоте 800-1200 МГц

Разработка системного и прикладного программного обеспечения�469,4�3,6%�469,4�0�Микроэлектроника��Технологии телекоммуникаций�Разработка технологий связи третьего поколения (спутниковая, радиосвязь), передачи информации по волоконно-оптическим линиям связи�1038,2�8,0%�1034,2�4�Телекоммуникации и связь ��Радиоэлектронные, микроволновые и акустоэлектронные технологии�Разработка технологии создания радиолокационных систем, функционирующих в сверхшироком диапазоне частот

Создание технологии поиска неоднородностей в верхнем слое Земли�769�5,9%�639�130�ВПК, ТЭК, электронная промышленность��Оптоэлектронные, лазерные и инфракрасные технологии�Разработка новых технологий фотоники,

Базовые технологии производства оптических кристаллов, управления лазерным лучом �847�6,5%�503�344�Телекоммуникации, электронная промышленность, машиностроение��Технологии информационных систем�Разработка обработки видеосигнала, систем сжатия, кодирования и защиты информации�972,1�7,5%�756,8�215,3�ТЭК, машиностроение, авиакосм. техника��Ядерные технологии нового поколения�Разработка технологии безопасного ядерного топливного цикла

Разработка технологии переработки отработавшего топлива и прочих радиационных отходов�671,4�5,2%�671,4�0�Атомная промышленность��Технологии промышленного оборудования

�Разработка новых экологически чистых, ресурсосберегающих технологий для металлургии

Нанотехнологии

Создание нового поколения оборудования с ЧПУ�183�1,4%�183�0�Металлургия��Технологии перспективных двигательных установок�Разработка технологии создания перспективных газотурбинных двигателей

�275,2�2,1%�275,2�0�Авиация, наземный транспорт, электроэнергетика��Технологии энергетики и энергосбережения�Создание интеллектуальных систем высокоскоростных электроприводов

Разработка плазмохимических реакторов (водородная энергетика)�500,6�3,9%�448,6�52�Радиоэлектроника, ТЭК, электроэнергетика��Химические технологии и катализ�Создание катализаторов для нефтехимии

Создание технологии синтеза медицинских материалов�308,8�2,4%�308,8�0�Химическая и нефтехимическая промышленность, ТЭК, медицинская промышленность��Технологии спецхимии и  энергонасыщенных материалов�Разработка процессов производства порохов и твердого топлива

Спецхимия: окислители, пластификаторы и др.�392�3,0%�309�83�Оборонная, космическая, химическая промышленность��Биотехнологии

�Разработка биотехнологий производства лекарственных препаратов �255�2,0%�255�0�Медицинская промышленность��Технологии транспортных систем

�Разработка технологии развития транспортных систем и транспортно-технологических комплексов для освоения запасов ресурсов

Разработка базовых технологий создания принципиально новых энергетических и двигательных установок �1780,6�13,7%�1748,6�32���Уникальные технологии экспериментальной обработки и испытаний

�1550,2�11,9%�393,8�1156,4���Технологии обеспечения устойчивой и экологически чистой среды обитания

�204,6�1,6%�202,4�2,2���Технологии подготовки кадров для национальной технологической системы

�99,8�0,8%�99,8�0���Комплекс мер, направленных на повышение конкурентоспособности отечественных технологий, продукции и их научно-технического уровня на основе внедрения международных стандартов качества и сертификации�55,5�0,4%�55,5�0���Прогнозные исследования, мониторинг состояния, выявление проблем сохранения и развития технологий�107,2�0,8%�107,2�0�Финансирование самой программы��

Курсивом выделены некоторые известные технологии, уже используемые в массовом производстве в развитых странах.  
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� Металлургия, химико-лесной комплекс, промышленность стройматериалов, мукомольно-крупяная и комбикормовая промышленность, микробиологическая промышленность

� Машиностроение, легкая промышленность, пищевая промышленность, медицинская промышленность, полиграфическая промышленность.

� При этом федеральное законодательство должно устанавливать общие принципы распределения доходов, а выделение дополнительных трансфертов должно осуществляться Министерством Финансов только при условии дополнительных согласований с Советом Федерации.

�  В ФРГ действуют следующие подходы разделения предметов ведения между Федерацией и землями.  Земли обладают правом законодательства лишь тогда и постольку, когда и поскольку они специально управомочены на это федеральным законом.  В сфере конкурирующей законодательной компетенции земли обладают правом законодательства лишь тогда и постольку, когда и поскольку Федерация не использует своих прав законодательства.

� Учет интересов земель осуществляется при одобрении налоговых законопроектов Бундесратом (верхняя палата парламента Германии). 

� Налог на прибыль корпораций был впервые введен в 1911 году в штате Висконсин.  В середине 1990-ых гг. корпорации облагались налогом на прибыль в 45 штатах и еще в 24 штатах применялся налог с капитала. 

State taxation of business: issues and policies options / edited by Thomas F. Pogue.  

� The Losses of Nations.  Deadweight Politics versus Public Rent Dividends.

� С начала декабря 1998 г., когда 1 баррель нефти Brent стоил 9,55 долл., цены на этот продукт возросли в 3 раза. На протяжении нескольких месяцев они держались выше отметки 30 долл. за баррель, несмотря на повышение странами-членами ОПЕК квот нефтедобычи (постановления об этом принимались трижды за 2000 г.) и решение правительства США начать продажу сырой нефти из государственных стратегических запасов.

�  В последние два года Россия особенно интенсивно наращивала добычу и экспорт нефти: объем добычи нефти в РФ в январе-октябре 2001 года вырос на 7,6% (на 20,27 млн. тонн) по сравнению с аналогичным показателем 2000 года и составил 287,933 млн. тонн.  Столь же интенсивно растет экспорт  российской  нефти : если в 2000г.  было экспортировано 145 млн. т нефти, то только за 9 месяцев т.г. - 120,6 млн. т,  а годовой экспорт составит  158-162 млн. т. То есть годовой прирост составит 9-11%.

� Считается, что критическим является колебание цен на нефть от 12 до 38 долл. за баррель, за пределами этих значений уже начинается развал нефтяного рынка.

� Наиболее серьезные проблемы возникнут в 2003 году, на который приходятся основные выплаты по внешнему долгу. Необходимый объем заимствований в этом случае составит 2 млрд. долл. (путем размещения еврооблигаций и получения кредита МВФ), причем вновь актуализируется проблема реструктуризации внешнего долга примерно на 1 млрд. долл. В рамках этого «пессимистичного сценария» предусматривается, что темпы роста упадут до 2,3% в 2002 и до 1,8% в 2003 году. Инфляция вырастет до 17,5% в 2002 году и до 14,5% в 2003 году.
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