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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

тридцать второго заседания Совета Федерации

22 апреля 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
22 апреля 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 03 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
110
61,8%

Отсутствует
68
38,2%

Решение: кворум есть

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ

Председательствующий. Тридцать второе заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые члены Совета Федерации! При исполнении служебного долга на Северном Кавказе погибла группа военнослужащих российской армии. Почтим их память минутой молчания. (Все встают.)

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У вас имеется проект повестки дня тридцать второго заседания Совета Федерации. Предлагается принять его за основу. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 06 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

У кого есть замечания по проекту повестки дня? Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера на заседании Комитета по вопросам социальной политики мы приняли решение просить Совет Федерации включить в повестку дня заседания вопрос о погашении задолженности по заработной плате в бюджетной сфере и по пенсиям.

Я настаиваю на рассмотрении этого вопроса, и вот почему. В большинстве регионов Российской Федерации, в том числе и в Оренбургской области, задолженность по зарплате и пенсиям на 1 января 1998 года была погашена. Однако проводимая экономическая политика (или скорее отсутствие таковой) привела к тому, что менее чем за четыре месяца 1998 года отставание по выплате зарплаты составило два месяца и по выплате пенсий 20 дней.

Мы просчитали и задействовали буквально все внутриобластные ресурсы по отраслям и по отдельным предприятиям, но просвета не видно. Рост неплатежей продолжается, бартер на некоторых предприятиях составляет 95 процентов. Больше половины доходной части бюджета — это взаимозачеты и всякие суррогаты. Только десятая часть от запланированных доходов поступает в бюджет ежедневно. Трансферты идут на погашение долгов прошлого года. Аграрный комплекс накануне посевной практически без средств. Ежедневное отключение источников энергоснабжения согласно постановлению Правительства от 5 января 1998 года № 1 создает невыносимые условия для работы предприятий.

В этой ситуации, несмотря на меры, принимаемые администрацией области, Законодательным Собранием, руководителями всех уровней, обстановка как никогда обострилась. Это четко прозвучало 9 апреля на митингах в городах и районах области. А сегодняшние митинги, уважаемые коллеги, никак нельзя сравнивать с митингами так называемых демократов начала 90-х годов, когда все получали и зарплату, и пенсии, и пособия. Сегодня на площадях — обездоленный народ, и обездолен он не чем иным, как проводимой в стране политикой.

Я далек от мысли снять с себя ответственность за происходящие события. Беда в том, что не все зависит от мер, принимаемых на местах (могу привести десятки примеров). Мы — в едином экономическом пространстве и во многом зависимы от общероссийской политики. А ее как не было, так и нет, хотя, как вы помните, мы принимали постановление о роли государства. Хуже того, центр вместо предлагаемой регионами и Советом Федерации смены курса реформ решил все проблемы одним махом. Теперь мы без Правительства и отвечать за содеянное некому — нет ни правых, ни виноватых, а Президент неподотчетен. Крайними остались мы, регионы. А коли так, то, поскольку мы в Совете Федерации представляем регионы, требования наши должны быть адекватны ответственности. И наши решения должны быть обязательны, в том числе и для Президента.

Сегодня кризис власти (я не боюсь этого выражения) налицо. Нельзя допустить, чтобы своими действиями и бездействием власть еще больше способствовала дестабилизации в обществе и, что еще хуже, созданию революционной обстановки. На мой взгляд, только решительные меры Совета Федерации могут изменить ситуацию к лучшему. Как это сделать? Думаю, в ходе обсуждения данной проблемы мы определим наиболее приемлемые решения.

А заключить свое выступление я хотел бы конкретными предложениями.

Первое. Где взять деньги для погашения долгов по зарплате и пенсиям? Выход один — долгосрочная ссуда. Есть и дополнительные источники, их много. Назову один. Считаю, что Совет Федерации должен обратиться в Совет Государственной Думы с предложением сократить нецелевые вояжи депутатов Госдумы. Ведь постоянные выезды на пленумы, бюро, митинги, сходки, "спевки" для свержения власти в регионах, религиозные и светские праздники дорого обходятся. Например, одна поездка к нам в Оренбург стоит 3 млн. неденоминированных рублей. Это зарплата 10 учителей. А ведь у большинства депутатов есть квартиры в Москве.

Но самое удивительное другое. Госчиновник, который отвечает за состояние дел в определенной сфере и получает за это хорошую зарплату, за деятельность, несовместимую с его статусом, не отвечает.

Поэтому второе предложение. Надо использовать право законодательной инициативы Совета Федерации и внести изменения в закон о выборах депутатов Госдумы: никаких партийных списков.

И последнее предложение. Мы должны уйти от "страусиной" политики. Неужели мы не видим, что все, что делается в стране за последние годы, направлено не на благо человека, а на удержание власти? Наши позиции и оценки должны быть четкими по отношению и к деятельности Президента, и к нашей деятельности.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В последние недели в стране назревает недовольство самой мобильной части населения — молодежи. Спровоцировано оно исключительно неправильной политикой Правительства, невыполнением законов об образовании, о высшем и послевузовском профессиональном образовании и сводится к тому, что публично объявлено о сокращении бюджетных расходов на прием в высшие учебные заведения, на содержание высшей школы, на оплату труда профессорско-преподавательского состава. Все это вызывает колоссальное недовольство молодежи, выливается в проведение митингов с выражением протеста. Эти митинги катятся сейчас по всей стране.

Поэтому предлагаю принять обращение к Президенту и Правительству с просьбой о немедленном пересмотре путей и способов реформирования высшей школы, чтобы они были сконцентрированы в специальной программе, представленной в Государственную Думу и в Совет Федерации, и чтобы с этим немедленно было ознакомлено население.

Прошу включить этот вопрос в повестку дня заседания. Проект обращения к Президенту и Правительству подготовлен и передан в президиум. Полагаю, это нужно для того, чтобы не усиливать и без того сильную социальную напряженность, поскольку недовольны не только студенты, но и население, которое лишается возможности обучать своих детей в высшей школе бесплатно. Это может вызвать непредсказуемые последствия.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Ясных всем вопросов, конечно, мы сегодня будем рассматривать немало. Но, считаю, есть вопрос, относительно которого мы не можем сделать вид, что его не существует вообще. Возможно, в эту пятницу голосованием депутатов Государственной Думы в немалой степени будет решаться вопрос и о судьбе Федерального Собрания. Согласен с мнением коллег, говоривших о том, что на фоне проходящих митингов протеста этот вопрос приобретает исключительную остроту.

В 1993 году нам не удалось (хотя мы действовали вроде бы достаточно целеустремленно) предотвратить те события, которые, к сожалению, последовали. Считаю: в 1998 году мы не имеем права упустить этот шанс. Некоторые рассуждают так, что можно распустить Государственную Думу, проверить, как после третьего голосования депутатов будет действовать Конституция. Думаю, эта политика для нас, руководителей субъектов Федерации, позорная.

Что я предлагаю? Во-первых. Мы должны сделать все возможное, чтобы не допустить роспуска Федерального Собрания (так надо это называть). Нам не дадут работать в этом зале (не знаю, кто тут собирается что-то сделать), пока через полгода или неизвестно когда не пройдут новые выборы, то есть нельзя допустить роспуска Государственной Думы. Считаю, что одновременно надо обратиться к Президенту со словами благодарности за то, что в прошлый раз он откликнулся на наше предложение и в рамках "круглого стола" начался цивилизованный, нормальный разговор. Вариантов таких немало. Можно, например, обратиться к Борису Николаевичу Ельцину как гаранту Конституции с просьбой провести срочную встречу с Председателем Совета Федерации, Председателем Государственной Думы и с теми, кого он посчитает нужным пригласить, чтобы посоветоваться. Повторю: надо еще раз рассмотреть все возможные варианты. Пока еще есть время, надо довести это до сведения Президента Российской Федерации.

Одновременно обращаюсь к коллегам с призывом не делать вида, что в стране ничего не происходит. Для "полного счастья" нам сегодня не хватает только этих выборов, остальное у нас все есть.

Во-вторых. Полностью поддерживаю мнение коллеги Игумнова и прошу Вас, Егор Семенович, дать указание распространить обращение, которое мы примем. Может быть, для кого-то этот вопрос не актуален, но для Воронежской области, где одновременно различным специальностям обучаются более 100 тысяч человек, это очень актуально. Пока мы все расходы берем на себя. Мы не критикуем Президента.

Считается, мы виновны в том, что началась так называемая реформа. Поддерживаю коллегу Игумнова и вношу предложение на очередном заседании Совета Федерации обязательно рассмотреть вопрос о реформировании высшего образования. Надо поговорить о том, что мы хотим и что нас ожидает.

Председательствующий. Коллега Попов, пожалуйста.

Попов А.В., председатель Законодательного Собрания Ростовской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вы знаете, что приближается светлый праздник 9 Мая. Значительная часть нашего населения — ветераны, участники войны — ждут его с нетерпением. Мы принимали много решений в их поддержку, в их защиту. К сожалению, не все исполняется. Но то, что происходит сегодня с выплатой пенсий, думаю, надо немедленно поправлять.

Положение таково. Не думаю, что на сегодняшний день у кого-то, кроме "избыточных" регионов, выплачено более 20 процентов пенсий. Более того, никакие попытки обращений в федеральные структуры, в Пенсионный фонд Российской Федерации результата не дают, поскольку там нет средств. Призываю вас всех рассмотреть сегодня этот вопрос, заслушать информацию Минфина России и Пенсионного фонда Российской Федерации и в зависимости от того, что нам расскажут по выплате пенсий в этом месяце (имею в виду — к празднику), принять соответствующее решение.

Где брать деньги? Поддерживаю коллегу Григорьева. Президент выступил инициатором сокращения аппарата федеральных структур. Посмотрите, налицо правительственный кризис. Кто-нибудь что-нибудь может решить в какой-либо федеральной структуре в нынешний момент? То есть вся эта многотысячная армия чиновников практически бездействует сегодня. Поэтому нужно искать там резервы. Это первое.

И второе. Думаю, опережать события, считать Госдуму каким-то образом от нас зависимой не следует. Давайте подождем. Там умные депутаты, прекрасные люди, они хорошо (не хуже нас) разбираются в ситуации. Давайте подождем результатов голосования, потом сразу будет ясно, какое решение нам надо принимать и какие делать выводы. Иначе получается, что мы оказываем давление на Госдуму. Есть Конституция, есть Госдума, которая в состоянии сама определить свою судьбу.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прежде всего хочу поддержать предложение Ивана Михайловича Шабанова обратиться к Президенту с просьбой о проведении встречи с руководителями палат Федерального Собрания и руководителями фракций Государственной Думы для консультации.

Предлагаю также внести в повестку дня заседания вопрос о намерении Правительства Российской Федерации провести акционирование лечебно-оздоровительных учреждений Министерства обороны Российской Федерации, находящихся в городе Сочи. Вопрос очень актуален. Система санаторно-курортных учреждений, созданная в Сочи, позволяет оздоравливать военнослужащих, прежде всего несущих службу в условиях повышенной опасности, космонавтов, летчиков, подводников, водолазов-глубоководников, военнослужащих, получивших боевые ранения, пострадавших в Чернобыле.

Между тем сейчас в Правительстве подготовлены документы о приватизации этих учреждений. В результате (как показывает практика) стоимость путевок в этих акционированных учреждениях окажется недоступной для военнослужащих. Если сейчас в среднем стоимость путевки в военные санатории составляет 2—2,5 тыс. рублей, то она возрастет до 12, а кое-где и до 20 тыс. рублей. И это только за отдых, за медицинское лечение придется платить дополнительно.

Вчера на заседании Комитета по вопросам безопасности и обороны мы договорились внести на заседание Совета Федерации предложение об обращении к Правительству по этому вопросу. Соответствующие документы подготовлены. Прошу поддержать.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В стране налицо парламентский и правительственный кризис. Государственная Дума дважды отклонила предложенную Президентом кандидатуру на пост Председателя Правительства.

На мой взгляд, выход из этой ситуации — только в сближении позиций сторон, поиске приемлемых решений. Положительно зарекомендовали себя в России заседания "круглого стола", четырехсторонние совещания. Консультация, которая была проведена в рамках "круглого стола" перед внесением Президентом кандидатуры на пост Председателя Правительства, получила положительный отклик населения.

Мы все должны понять, что не голосуют за Кириенко не потому, что выступают против Кириенко. Прежде всего это объясняется тем, что, голосуя, каждый человек пытается спрогнозировать ситуацию. Да, есть недостаток опыта. В то же время лично мне импонируют открытая позиция и четкость мышления Кириенко.

Можно сейчас рассмотреть вопрос о проведении заседания "круглого стола", на котором должны состояться консультации. Можно рассмотреть вопрос (касательно Кириенко) о возложении или продолжении исполнения обязанностей. В этом случае никто не будет препятствовать формированию нового состава Правительства, это конституционное право Президента. Можно сформировать Правительство в целом, обозначить позицию Кириенко, и тогда можно будет обоснованно, осознанно поддержать его кандидатуру. То есть к этому вопросу надо вернуться несколько позже.

В роспуске Госдумы не заинтересован никто, и об этом неоднократно заявлял Борис Николаевич Ельцин. Мы ведь это уже "проходили" после 1993 года, и, на мой взгляд, то был период расцвета коррупции и волюнтаризма при подготовке и принятии решений.

Предлагаю в рамках "правительственного часа" обсудить предложения, которые прозвучали здесь, и принять либо обоснованное решение, либо обращение к Президенту относительно проведения совещания, может быть, даже завтра.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я поддерживаю мнение коллеги Игумнова, но считаю, что это заявление ничего не даст. Мы должны внести в повестку дня пункт — отчет исполняющего обязанности Министра общего и профессионального образования, определить меру его ответственности за дела в студенческой среде. Это федеральные дела, федеральные институты, студенты получают федеральную стипендию. Похоже, указ пишут, закон, а за все отвечают губернаторы. Хотел бы посмотреть, как он выглядит, этот министр, на трибуне.

Председательствующий. Хотя бы для начала?

Рокецкий Л.Ю. Да, и как он будет отвечать дальше. Кроме того, прошу Вас, Егор Семенович, дать поручение до перерыва подготовить справку о количестве студентов по регионам, числе их на тысячу населения, на 10 тысяч жителей, о показателях по сравнению с другими странами, чтобы было о чем говорить. Я, например, понимаю так, что, если где-то в областях "зашкаливает" этот общемировой показатель, может, надо и подсократить. Но когда наш регион по количеству студентов на последнем месте в Российской Федерации, думаю, даже самый неумный министр не позволит сокращать...

Надо посмотреть эти материалы. Поэтому предлагаю дополнительно включить в повестку дня вопрос — отчет исполняющего обязанности Министра общего и профессионального образования.

Далее — вопрос к Вам, Егор Семенович. Что за маневры идут на нашей улице при подъезде к зданию Совета Федерации? Второй год невозможно проехать, подойти; неизвестно, какой еще будет ремонт, какие станут окопы рыть... Конечно, надо строить здание Генеральной прокуратуры, надо бороться с преступностью, но в конце концов если здесь парламент, прошу создать условия. Мне из Тюмени быстрее доехать до Москвы, чем в Москве добраться до здания Совета Федерации. Или кто-то из Управления делами пусть выступит...

Председательствующий. Коллега Тихомиров, пожалуйста.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Полностью поддерживаю выступления коллег Шабанова, Виноградова и Сажинова относительно "круглого стола". Пользуясь случаем, Егор Семенович, и зная Вашу коммуникабельность и дружелюбные отношения с представителями других ветвей власти (в том числе с Президентом и премьером), прошу Вас, как нашего лидера и как коллегу, принять более активное участие в этом, потому что могут быть определенные сложности. И хотя было сказано, что время есть, у нас времени уже нет, потому что пятница послезавтра. Это первое.

Второе. В свое время мы рассматривали вопрос о реструктуризации долгов предприятий топливно-энергетического комплекса, но ничего не было сделано. Сейчас происходит массовое отключение подачи электрической энергии потребителям, у нас на обеих ТЭЦ газовики уже закрыли задвижки. Завтра мы никаких "живых" денег им не заплатим, это однозначно. Мы должны более 2 трлн. рублей. Неужели это не понятно?

Поэтому надо сделать запрос новому отраслевому министру, председателю Совета директоров РАО "ЕЭС России" Виктору Васильевичу Кудрявому и исполняющему сейчас обязанности Министра топлива и энергетики относительно этих действий. Но людям надо же дожить хотя бы до Дня Победы, нельзя отключать тепло и энергию. Ведь больше всего от этого страдают ветераны.

Далее. Не по нашей инициативе и без нашего ведома везде "насадили" РКЦ. Согласны мы с этим или нет, но через них стали "крутить" деньги, в том числе местных администраций. Сейчас в массовом порядке начинается ликвидация этих РКЦ (как ни странно, в самых экономически слабых и отдаленных районах). Но что сегодня главное в проведении реструктуризации и в нашей кредитной и финансовой политике — это доводить до белого каления руководителей, глав районных администраций.

Считаю, господину Дубинину надо подсказать, чтобы не торопились вводить эту систему. Может быть, лучше перенести это на конец 1998 или на начало 1999 года?

Председательствующий. Коллега Степанов, пожалуйста.

Степанов В.Н., Председатель Правительства Республики Карелия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Поддерживаю предложения о включении в повестку дня вопросов, касающихся ликвидации задолженности по заработной плате и пенсиям. Но у меня есть свое предложение: внести в Государственную Думу наши поправки в качестве законодательной инициативы Совета Федерации. Нужно немедленно вносить такие изменения в законодательство, которые обеспечат первоочередность для всех товаропроизводителей (независимо от форм собственности) выплаты заработной платы и начислений на заработную плату.

Вот в чем одна из главных причин невыплат в нашей республике. Думаю, та же причина и у наших коллег в других регионах. Мы можем митинговать сколько угодно, но нужно готовить такие законопроекты, вносить их в первоочередном порядке. Надо просить Госдуму пересмотреть соответствующие статьи Гражданского кодекса, других законов с тем, чтобы заработная плата и начисления на заработную плату (в том числе отчисления в Пенсионный фонд) поступали в первую очередь. Тогда ситуацию можно поправить. Это первое.

Второе. В течение последних лет мы неоднократно поднимали эти вопросы, многие коллеги поддерживали мои предложения, но Госдуме нужно срочно принимать и другие законы. Очень прошу Вас, Егор Семенович, переговорить с Селезневым о подготовленном пакете законопроектов, содержащих поправки к законам об обороте алкогольной продукции. Их следует срочно принимать, иначе мы будем героическими усилиями постоянно "преодолевать" проблему задолженности по заработной плате и не сможем никаким образом помочь нашим товаропроизводителям.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор Тульской области.

Уважаемые коллеги! В России сегодня налицо политический и социально-экономический кризис. Считаю, вопрос, который ставит Государственная Дума о главе Правительства Российской Федерации, не главный. Главное сейчас — смена гибельного политического курса. Без смены курса двигаться дальше практически невозможно. Вольно или невольно каждый день мы создаем революционную ситуацию. Считаю также (поддерживаю мнение коллег), что необходима встреча на высшем уровне с Президентом. На ней нужно рассмотреть жизненно важные вопросы, которые сегодня волнуют Россию, и разрядить эту сложнейшую ситуацию. Такой сложной ситуации с 1993 года не было. Давайте остановим этот гибельный процесс.

Председательствующий. Коллега Савченко, пожалуйста.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В материалах, которые вы получили, в папке "Информационные материалы", есть письмо за моей подписью о реформировании межбюджетных отношений в Российской Федерации. К этому письму имеется приложение — "Информация о бюджетных доходах субъектов Российской Федерации в расчете на душу населения в 1997 году". Анализ этого приложения наводит меня и, думаю, всех на очень грустные размышления. Есть ряд регионов (среди них и Белгородская область), которые имеют очень низкое бюджетное исполнение на душу населения по сравнению даже с соседними регионами. Это такие субъекты Федерации, как Брянская, Ивановская, Пензенская, Воронежская области, и целый ряд других.

Не считаю это чьим-то злым умыслом, чьими-то целенаправленными, умышленными действиями. Отношу это к несовершенству методики и методологии межбюджетных отношений, когда в качестве базы межбюджетных отношений берется довольно благополучный 1991 год.

Поэтому вношу предложение: рекомендовать палате поручить комитету по бюджету совместно с другими комитетами Совета Федерации с привлечением представителей науки, специалистов заинтересованных министерств и ведомств рассмотреть вопрос о реформировании межбюджетных отношений в Российской Федерации и внести его на рассмотрение очередного заседания Совета Федерации. Прошу зафиксировать это в протокольной записи.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Наздратенко.

Наздратенко Е.И., губернатор Приморского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Предлагаю поставить вопрос о Председателе Правительства в начале заседания. Это очень важно для нашего государства. Согласен с коллегой Стародубцевым, что вопрос о кандидатуре не главный. Предлагает Президент кандидатуру Кириенко, давайте его поддержим и обратимся к нашим коллегам в Госдуме. Думаю, это будет помощь в сегодняшней ситуации.

Егор Семенович, Ваш авторитет и в стране, и в Совете Федерации велик. Думаю, что за эти два дня вопрос можно разобрать. Это первое.

И второе. Сегодня говорили о 9 Мая. Но как раз в Прибалтике многие наши ветераны застряли по экономическим соображениям. Может, им уже и не мила жизнь там. Прошу еще раз вернуться к вопросу о ситуации в Латвии. Мы обсуждали этот вопрос, кое-чего добились, и теперь можно достаточно громко высказать свое мнение.

Здесь присутствует Игорь Дмитриевич Сергеев. Хочу сказать, что шествие эсэсовцев по городу — это демонстрация силы, применение дубинок к русским — это демонстрация силы.

Предлагаю создать комиссию Совета Федерации, которая разработает меры для нашего Правительства. У Правительства есть права по защите наших интересов во внешней торговле и таможенно-тарифной политике. В положении об этой комиссии должно быть записано, что она разрабатывает меры в области внешнеторговой деятельности в ответ на дискриминационные меры других государств.

На мой взгляд, пора дать достаточно твердый ответ, и это будет показателем государственности.

Егор Семенович, просьба персонально к Вам. Прошу поручить кому-то из Ваших помощников прилететь на Дальний Восток. Есть вопросы компетенции именно Совета Федерации. Это вопрос о принадлежности Охотского моря к внутренним морям России. Мы там теряем десятки миллиардов рублей налогов, тысячи рыбаков остаются без работы. Во внутреннем море нашего государства работает более 50 иностранных судов. Все, что можно было сделать в рамках субъекта Федерации, мы сделали — применили силу. Нарушений на спорных участках больше нет.

Решение вопроса об Охотском море, Егор Семенович, требует Вашего личного участия. Прошу палату поставить сегодня этот вопрос на голосование.

Председательствующий. Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы третий раз заслушиваем Якова Моисеевича Уринсона по вопросам военно-промышленного комплекса, в частности погашения задолженности предприятиям оборонной промышленности.

Если вы помните, я дважды просил застенографировать его выступления. Или он, или Министр финансов пусть сегодня четко скажет, что происходит. Пошел четвертый месяц финансового года. За шесть с половиной лет еще не было такого, чтобы не поступило ни копейки денег, в том числе и на выплату заработной платы. По Нижнему Новгороду это уже 450 миллиардов. Цифра запредельная. Кто-то намерен хоть что-нибудь делать? Здесь присутствует Игорь Дмитриевич Сергеев, я дважды с ним встречался. Он в курсе проблемы — у него нет никаких средств. 

Прошу включить этот вопрос в обязательном порядке в раздел "Разное" и дать оценку деятельности руководителей, которые завели ситуацию в тупик. Кроме того, по оборонному заказу на этот год тоже нет никакой определенности. Это первое.

И второе. Я вчера на совещании уже предлагал, чтобы представитель Министерства экономики (Матеров или Уринсон) все же доложил по вопросу государственного регулирования производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции. Многие губернаторы знают (коллега Яковлев и другие), что в Нижегородской области за последние полгода нам удалось изменить ситуацию. Снизилось количество "бодяжной" водки, криминальные круги отодвинуты от реализации продукции, запущены свои спиртовые заводы, улучшилось качество продукции. В июле прошлого года мы получили за счет акцизов и налогов 8 миллиардов. В марте этого года — уже 124 миллиарда.

А Министерство финансов пошло на несанкционированное повышение акцизов. За подписью одного из шести заместителей господина Матерова пришел циркуляр о повышении минимальных цен из расчета 36 тысяч за литр 28-процентного ликероводочного продукта. После этого (приведу пример по нашей области) сразу же на 60 процентов снизилось производство, потому что нет реализации. "Бодяжная" водка хлынула снова. Думаю, в других областях то же самое.

И потом, что это за манера? В свое время Павлов, из-за того что на 6 копеек повысил цену на хлеб, лишился поста премьер-министра, как мы помним. Сегодня, при рыночных отношениях, заместитель министра диктует минимальные цены на продукцию. 

То же самое по высшей школе, Иван Михайлович Иванов об этом говорил. Разве есть программа преобразования высшей школы? Исполняющий обязанности министра начинает действия без санкции Государственной Думы и Совета Федерации!

Поэтому эти два вопроса (по ВПК и регулированию производства и оборота алкогольной продукции) очень важны, ибо в результате урона, который наносится непродуманными действиями, не будет возможности ни учителей отправить в отпуск, ни хотя бы минимально решать вопросы социальной защиты.

Председательствующий. Может быть, дадим возможность выступить записавшимся пяти коллегам и прекратим обсуждение проекта повестки дня?

Из зала. Согласны.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 43 мин.)

За
125

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Валентин Иванович Цветков, пожалуйста.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Уважаемые коллеги! Хочу поддержать коллег Шабанова, Тихомирова, Наздратенко и сказать, что наши коллеги из Государственной Думы ждут наше мнение. И думаю, Ваш авторитет, Егор Семенович, будет иметь решающее значение.

Хотел бы также скорректировать предложение уважаемого коллеги Наздратенко. Да, сейчас к Охотскому морю приковано внимание как России, так и близлежащих стран. То, что популяция минтая уже практически уничтожена, — это факт, который констатируют наши научные учреждения.

Считаю, что нужно не просто обсудить вопрос, а поручить Комитету по международным делам, Комитету по вопросам экономической политики и Комитету по делам Севера и малочисленных народов к следующему заседанию подготовить проект постановления и внести этот вопрос в повестку дня.

Председательствующий. Коллега Иванов, пожалуйста.

Иванов И.В., председатель Тульской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На предыдущем заседании Совета Федерации Комиссии по регламенту и парламентским процедурам и Комитету по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам было дано поручение рассмотреть вопрос о размещении флагов субъектов Российской Федерации на здании Совета Федерации. Мы подготовили проект постановления и готовы проинформировать членов Совета Федерации.

Председательствующий. Коллега Володин, пожалуйста.

Володин Н.А., председатель Орловского областного Совета народных депутатов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вы все помните, что было принято постановление Совета Федерации об участии регионов в управлении энергетическим комплексом России. Надо сказать, что и министерствами, и Правительством в целом это постановление было проигнорировано. Поэтому вношу предложение: сегодня еще раз включить этот вопрос в повестку дня заседания и принять постановление Совета Федерации об участии регионов в управлении энергетическим комплексом России. Проект постановления есть. В случае принятия решения о включении вопроса в повестку дня этот проект будет роздан всем присутствующим членам Совета Федерации.

Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

Егор Семенович, несколько слов для разрядки. Я не первый раз поднимаю этот вопрос. Вот нам раздают всевозможные материалы. Во-первых, я против такой практики. А во-вторых, пусть Ваши заместители, которые санкционируют это, ставят свои подписи.

Вот, например, материал по издательству "Дрофа". Это — лоббирование. Причем открыто пишут: печатание учебников в местных типографиях не оправдывает себя с экономической точки зрения. Это ложь. Пусть тот, кто лоббирует это, ставит свою подпись. И мы будем знать, кто из заместителей Председателя палаты или председателей комитетов занимается такими вещами. (Шум в зале.)
Эти материалы мне на стол положили. Пусть они лежат там, где я их смогу взять, если захочу. Здесь должны быть только те документы, которые относятся к нашей работе.

Председательствующий. Итак, обсуждаем предложения по проекту повестки дня.

Коллега Григорьев внес предложение включить в повестку дня вопрос о погашении задолженности по заработной плате и пенсиям. Он сказал, что сегодня кризис власти налицо, нельзя способствовать развитию этого кризиса и наша палата должна принять решение.

Думаю, этот вопрос волнует практически каждого члена Совета Федерации. Поэтому есть предложение поддержать коллегу Григорьева и в рамках "правительственного часа" предложить выступить исполняющему обязанности Председателя Правительства Российской Федерации Кириенко.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 48 мин.)

За
125
70,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующее предложение — коллеги Игумнова. Он говорил, что недовольство молодежи спровоцировано министерством, которое объявило программу сокращения расходов на содержание вузов, сокращения числа преподавателей и студентов. Этот вопрос поддержали коллега Рокецкий и другие.

Если поднимется волна негодования студентов, то она заденет каждый регион. И дело даже не в численности студентов, а в той волне, которая может прокатиться. Кто-то, видимо, захотел сэкономить на образовании, на высшей школе.

Коллега Игумнов просит включить этот вопрос в повестку дня и немедленно рассмотреть. Готов комитет доложить на этом заседании или, может быть, следует подготовиться и подробно рассмотреть целую программу с отчетом министра и так далее?

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Надо исполнять федеральный закон о высшем образовании, а он предусматривает 170 студентов на 10 тысяч населения.

Поступают предложения сократить эту цифру до 140 студентов на 10 тысяч населения. Это, естественно, вызвало соответствующую реакцию. Соотношение 170 студентов на 10 тысяч позволяет 80 процентам желающих получить высшее образование бесплатно. Закон принят нами, и его надо реализовывать.

Вопрос заключается в недостаточном финансировании. И наш комитет постоянно настаивает на увеличении расходной части бюджета. Вопрос можно рассмотреть, но одновременно надо внести поправки в закон о федеральном бюджете на 1998 год. Мы будем готовы к следующему заседанию.

Председательствующий. Не возражаете, если мы поручим комитету подготовить вопрос к следующему заседанию? (Не слышно.)

Коллега Игумнов предлагает также принять обращение к Президенту. Это можно сделать на сегодняшнем заседании.

Игумнов Г.В. Егор Семенович, уважаемые коллеги! Не возражаю, если этот вопрос будет подготовлен и специально рассмотрен на следующем заседании Совета Федерации. Но обозначить тему, принять обращение к Президенту и Правительству надо сейчас, чтобы молодые люди, их родители увидели, что мы, Совет Федерации, не остались равнодушными к событиям в Екатеринбурге, других городах.

Председательствующий. Есть предложение включить в повестку дня следующего заседания этот вопрос с отчетом министра, а комитету подготовить обращение и раздать его на этом заседании.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 52 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

В пятницу, можно сказать, будет решаться вопрос о судьбе Государственной Думы и, соответственно, о парламентском и правительственном кризисе. Мы не можем допустить роспуска Государственной Думы. Нужно обратиться к Президенту, посоветоваться с руководством нижней палаты еще до голосования.

Это предложение поддержали многие коллеги. Поэтому есть предложение сегодня в 16 часов рассмотреть этот вопрос в присутствии представителей Правительства и принять соответствующее обращение.

За прошедшую неделю я встретился с представителями всех политических партий. В частности, сегодня утром встречался с Рыжковым, с представителями аграрной партии, вчера-позавчера — с Зюгановым, с представителями движения "Наш дом — Россия", с Руководителем Администрации Президента. Cейчас переговорил с Президентом — мы договорились провести эту встречу завтра в 11 часов.

Поэтому есть предложение включить в повестку дня вопрос о нашем обращении (в рамках "правительственного часа"). По сути дела, он уже включен. Не будет возражений? Нет.

Коллега Попов сказал о том, что скоро 9 Мая, а ветераны пенсии не получают. Он предложил включить в повестку дня информацию по этому вопросу. Он сказал также о Госдуме.

Думаю, мы обязаны рассмотреть этот вопрос и обязаны пригласить (уже пригласили) представителя Пенсионного фонда, Олега Николаевича Сысуева и других. Будет и исполняющий обязанности Председателя Правительства. Мы не можем уехать в регионы перед праздником, не получив ответа на вопрос, будут выплачены пенсии или не будут. Надо хотя бы знать правду.

Рассмотрим в рамках "правительственного часа" этот вопрос. Не будет возражений? Нет.

Коллега Сажинов говорил о намерении Правительства провести акционирование лечебных учреждений Министерства обороны Российской Федерации. Стоимость путевки не по силам военнослужащим, и это абсолютно верно.

Думаю, обращение можно принять сегодня, если Комитет по вопросам безопасности и обороны готов. Коллега Рябов здесь? Может быть, надо специально подготовить этот вопрос, потому что отдать последние лечебные учреждения, которых остались единицы, тем более для военных... В свое время некоторые детские сады продали, а теперь ломают головы, куда ребятишек девать.

Сажинов П.А. Егор Семенович, проект постановления по этому вопросу готов.

Председательствующий. У нас есть Регламент, необходимо, чтобы комитеты вносили.

Сажинов П.А. Комитет вносит.

Председательствующий. Коллега Рябов, Вы можете ответить на вопрос об акционировании лечебных учреждений Минобороны России?

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Этот вопрос вчера на заседании комитета был поднят по инициативе члена комитета Сажинова. Мы его обсуждали. Кроме информации, у нас материалов не было, мы запросили их позже через соответствующие органы. Просто мы не могли вчера подготовить такой документ.

Председательствующий. Давайте перенесем рассмотрение вопроса на следующее заседание. Это не "горящий" вопрос. Не будет возражений? Нет.

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

До нашего следующего заседания Правительство примет решение.

Сажинов П.А. Егор Семенович, можно сказать по этому поводу?

Председательствующий. Да, конечно.

Сажинов П.А. У нас есть закон об особенностях распоряжения и пользования объектами социального назначения. Надо посмотреть на заседании комитета, может быть, этот закон уже решает данную проблему.

Председательствующий. Давайте поручим комитету рассмотреть. А после перерыва Вы выступите, если будете готовы. Нет возражений? Нет.

Выступал коллега Виноградов... Об этом мы, кажется, уже договорились.

Коллега Рокецкий поддерживает коллегу Игумнова. Он предложил заслушать отчет Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации. Мы полностью согласны.

Он также спросил: "Что за маневры идут возле здания Совета Федерации?" Маневры идут "дикие", конечно. И мы просим членов Совета Федерации Лужкова и Платонова прислушаться к мнению других членов Совета Федерации. Даже если кто-то очень богат и собирается строить здание, пусть не загораживает улицы, чтобы можно было подъехать к зданию Совета Федерации.

Платонов В.М., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Коллеги, это прокуратура строит для себя здание, они скоро закончат.

Председательствующий. Нет, речь не о прокуратуре. Это город Москва. И мы обращаемся к московскому руководству. Сделайте так, чтобы действительно можно было подъехать к зданию Совета Федерации, чтобы не загораживали эту улицу. Прислушайтесь к нашему мнению. Считаю, замечания правильные. Запишем нашу просьбу протокольно? Нет возражений? Нет.

Коллега Тихомиров говорил о более активном участии в "круглом столе". Полностью разделяю его мнение: все эти дни мы непосредственно работали почти с каждым из членов Совета Федерации, со всеми комитетами и будем продолжать это делать.

Предлагается сделать запрос о реструктуризации задолженности по электроэнергии. Думаю, надо поддержать это предложение. Поручим Комитету по вопросам экономической политики, коллеге Яковлеву, если он не возражает... (не возражает) подготовить вопрос о реструктуризации задолженности в энергетическом комплексе.

В вопросе об РКЦ следует разобраться. Поручим это комитету по бюджету — коллеге Титову. Запишем протокольно.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Дадите потом информацию, опираясь на указ, постановление, закон. Попрошу сделать протокольную запись, и потом документ, касающийся поручений, раздадим.

Коллега Степанов внес предложения по вопросу о ликвидации задолженности по заработной плате и пенсиям. Мы решили в связи с этим подготовить проект закона о первоочередном порядке выплаты заработной платы. Дело в том, что после решения Конституционного Суда Российской Федерации мы все оказались в подвешенном состоянии. Действуя и дальше таким методом, то есть заслушивая Председателя Правительства, министров, мы ничего не решим. Надо решать вопрос методом законодательной инициативы: вносить в Госдуму законопроект и соответственно выходить на законный порядок выплаты заработной платы. Напомню, что в начале демократических реформ стали выплачивать сначала зарплату, а потом все остальное.

Давайте поручим этот вопрос двум комитетам — по бюджету и по вопросам социальной политики. Нет возражений? Нет. Итак, поручение: подготовить в порядке законодательной инициативы законопроект и направить его в Государственную Думу.

Коллега Стародубцев затронул вопрос о том, что главное сейчас — смена курса, его корректировка. Мы о роли государства говорили. Думаю, завтра на встрече передадим наше мнение.

Из зала. Нужно проголосовать... Это касается всех территорий России.

Председательствующий. У нас принято развернутое постановление на этот счет. Поэтому одну фразу принимать... Мы должны действовать, опираясь на свой документ, в рамках этого документа. Была проведена научно-практическая конференция — 600 человек из регионов присутствовали. Документ принят грамотный. Работали все комитеты. Давайте будем сами себе доверять. В документе есть все эти формулировки.

Коллега Савченко подготовил хороший документ о реформировании межбюджетных отношений в Российской Федерации. Сложившаяся практика ничего, кроме несчастья, регионам не дает. И до тех пор, пока мы методологию межбюджетных отношений не изменим (чтобы в России было не восемь регионов-"доноров", остальные — "реципиенты", а наоборот, — как и было всегда), до тех пор будем испытывать затруднения, которые есть сейчас.

Поэтому есть предложение поручить комитетам по вопросам экономической политики, по бюджету, по делам Федерации, по аграрной политике подготовить этот вопрос с участием представителей науки, а также Информационно-аналитического управления Аппарата Совета Федерации. Надо подготовить рекомендации по новой методологии межбюджетных отношений, опираясь на документ, который имеется. Нет возражений? Нет.

Коллега Наздратенко предлагает вернуться к положению в Латвии, создать комиссию Совета Федерации. 

Думается, представителям комитета по региональной политике следует, может быть, даже выехать туда. Мы не можем стоять в стороне от вопроса, который затронул сегодня всех. Вчера мы встречались с Председателем Европарламента здесь, в Совете Федерации, и открыто высказали свое возмущение положением русскоязычного населения в Прибалтике и отсутствием реакции со стороны Европарламента. Нас заверили, что вопрос внимательно рассмотрят и наше мнение поддержат — в рамках прав человека, так, как сегодня и положено. Поэтому есть предложение поручить комитету подготовить вопрос.

Что касается внутренних вод Охотского моря, которое действительно сегодня "растаскивают" все кому не лень. Давайте поручим мне, коллеге Наздратенко, комитету по конституционному законодательству и комитету по региональной политике направить в регион группу членов Совета Федерации и выработать документ для обсуждения. Нет возражений? Нет. Сделаем протокольную запись.

Коллега Скляров второй раз с возмущением поднимает вопрос об обороте спиртных напитков.

Со спиртом, с винно-водочными изделиями вообще происходят странные вещи. Кому-то выгодно без конца поднимать цены на винно-водочные изделия. При этом водка, производимая законным путем, не раскупается, а "воровская" полным ходом гуляет по России. И даже те регионы, которые смогли в прошлом году в два — четыре раза увеличить акцизные сборы, сегодня начали "садиться". Мы все прочувствовали это.

Председатель Комитета по вопросам экономической политики Яковлев проводил встречу, посвященную этому вопросу, — присутствовало свыше 100 человек, представители 50 регионов. Они подготовили предложения по этому вопросу. И если, Владимир Анатольевич, готов на этом заседании внести какие-то предложения или в порядке законодательной инициативы...

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

У нас все материалы готовы, вчера на заседании комитета вопрос повторно рассмотрели. В принципе обращение можно огласить уже сегодня на "правительственном часе". Пусть присутствует автор — тот, кто додумался до повышения этих цен, и пусть он все объяснит.

Скляров И.П. Матеров пусть ответит или Уринсон.

Председательствующий. Договорились, не будем дальше обсуждать.

Коллега Цветков — по Охотскому морю...

Скляров И.П. Егор Семенович, я ставил вопрос по долгам военно-промышленного комплекса.

Председательствующий. Сегодня этот вопрос есть в повестке дня. Уринсон докладывает.

Итак, коллега Цветков, по вопросу об Охотском море Вы согласны?

Цветков В.И. Провести необходимые процедуры?

Председательствующий. Обязательно.

Коллега Иванов поднял вопрос о размещении флагов. Этот вопрос часто ставили и саратовцы, и сахалинцы, и так далее. Думаю, надо, чтобы комиссия по регламенту проинформировала нас на этом заседании. Нет возражений? Нет.

Постановление об участии регионов в управлении РАО "ЕЭС России". Документ готов. Нет возражений включить его обсуждение в повестку дня? Нет.

И последнее. Владимир Федорович Чуб спрашивал, кто распространяет документы среди членов Совета Федерации без согласия... Думаю, Владимир Аполлонович, никто не имеет права бесконтрольно распространять документы. Как правило, желающих "запустить" документы у нас много.

Еще раз обращаюсь к членам Совета Федерации: у нас работают комитеты и комиссия. Вы все в них работаете. Жаль, что складывается такая ситуация: открываем заседание и час с лишним тратим на обсуждение того, включать ли в повестку дня вопросы, которые не обсуждались комитетами. Никто не запрещает председателю комитета включить в повестку дня, минуя комитет, тот или другой вопрос, который у вас возник. Поэтому поддерживаю мнение коллеги Чуба: должна быть дисциплина. А Аппарату сделаем замечание — никаких "вольных" бумаг не должно гулять по залу, как и случайных газет. Есть официально зарегистрированные издания, которые могут кем угодно покупаться и продаваться.

Коллега Шабанов, Вы хотели дополнить или я что-то упустил?

Шабанов И.М. Один вопрос: как Вы думаете, мы узнаем о результатах вашей встречи?

Председательствующий. Вы узнаете о том, что Госдума не будет распущена. Сегодня ее представители прибыли. Все они высказались в разумном ключе.

Шабанов И.М. Спасибо.

Председательствующий. Кто за то, чтобы утвердить повестку дня заседания в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 10 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Указом Президента Российской Федерации от 4 апреля 1998 года председатель Комитета по конституционному законодательству, председатель Московской городской Думы Владимир Михайлович Платонов награжден орденом Почета за большой вклад в проведение реформ и демократических преобразований. Давайте его поздравим. (Аплодисменты.)
Член Комитета по международным делам, глава администрации Хабаровского края Виктор Иванович Ишаев награжден Почетной грамотой Совета Федерации за активное участие в законотворческой деятельности Совета Федерации и большой личный вклад в развитие взаимовыгодных связей субъектов Российской Федерации Дальневосточного региона. (Аплодисменты.)
Сегодня день рождения у нашего коллеги, главы администрации Владимирской области Николая Владимировича Виноградова. Поздравляем Вас, Николай Владимирович. (Аплодисменты.)
Недавно у коллеги Лодкина был юбилей — ему исполнилось 60 лет. По вашему поручению я ездил к нему на торжества. Давайте его еще раз поздравим. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги! Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня. Первый вопрос — о признании, подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации. Докладывает Николай Иванович Меркушкин.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На заседании Комиссии по регламенту и парламентским процедурам был обсужден вопрос о признании, подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации, который вносится на ваше рассмотрение.

Комиссия вносит предложение прекратить полномочия члена Совета Федерации Ковлягина Анатолия Федоровича в связи с истечением срока полномочий главы администрации Пензенской области.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить полномочия Анатолия Федоровича Ковлягина? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 14 мин.)

За
101
56,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Анатолий Федорович — честный, открытый, правдивый, добросовестный человек, который не стесняется выражать собственное мнение. Во время работы здесь он открыто защищал интересы и Совета Федерации, и простых людей.

Если не возражаете, мы награждаем Анатолия Федоровича Ковлягина Почетной грамотой Совета Федерации, как договаривались в Санкт-Петербурге. Поблагодарим его за совместную работу. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия вносит предложение прекратить полномочия члена Совета Федерации Наролина Михаила Тихоновича в связи с истечением срока полномочий главы администрации Липецкой области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 16 мин.)

За
107
60,1%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Михаил Тихонович — один из старейших членов Совета Федерации и один из старейших среди работающих в государственных структурах. Он честно и добросовестно работал, а сейчас и по возрасту, и по состоянию здоровья уходит. Михаил Тихонович сегодня хотел приехать, но он находится в больнице. Давайте его заочно поблагодарим и тоже наградим Почетной грамотой Совета Федерации (коллега Королев внес такое предложение). (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает признать полномочия члена Совета Федерации Бочкарева Василия Кузьмича, избранного главой администрации Пензенской области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 17 мин.)

За
104
58,4%

Против
3
1,7%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Поздравляем Вас, Василий Кузьмич. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Григорьева Валерия Николаевича, избранного председателем Законодательного Собрания Оренбургской области второго созыва.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 18 мин.)

За
114
64,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Валерий Николаевич, поздравляем Вас с избранием и благодарим губернатора Елагина за поддержку. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Козерадского Анатолия Александровича, избранного председателем Законодательного Собрания Нижегородской области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 19 мин. 15 сек.)

За
100
56,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Поздравляем Вас, Анатолий Александрович. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Королева Олега Петровича, избранного главой администрации Липецкой области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 19 мин. 57 сек.)

За
112
62,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Позвольте, Олег Петрович, Вас поздравить, пожелать счастья и здоровья. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Нахушева Заурби Ахмедовича — председателя Совета Республики Парламента Кабардино-Балкарской Республики, назначенного представителем Парламента Кабардино-Балкарской Республики в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 20 мин.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Поздравим Заурби Ахмедовича. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Попова Александра Васильевича, избранного председателем Законодательного Собрания Ростовской области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 21 мин.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Поздравляем Вас, Александр Васильевич. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Хрипеля Геннадия Тимофеевича, избранного председателем Законодательного Собрания Вологодской области.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 22 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Поздравим Геннадия Тимофеевича. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Шматова Юрия Анисимовича, избранного председателем Псковского областного Собрания депутатов.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 23 мин.)

За
105
59,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Юрий Анисимович, поздравляем. Выборы у Вас были сложные, но Вы выстояли. (Аплодисменты.)
Переходим к следующему вопросу — о проекте федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации". Докладывает Платонов Владимир Михайлович.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается проект федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации".

Проект федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации" подготовлен в соответствии со статьей 128 Конституции Российской Федерации и статьей 22 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации". Проект рассматриваемого конституционного закона актуален, направлен на совершенствование деятельности военных судов. Имеется острая потребность в приведении законодательства о военных судах в соответствие с положениями Конституции Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права.

В соответствии с Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской Федерации" военные суды входят в судебную систему Российской Федерации, являются федеральными судами общей юрисдикции и осуществляют судебную власть в войсках, воинских формированиях и органах, в которых законодательством предусмотрена военная служба.

Разработка проекта федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации" направлена на дальнейшее развитие законодательной базы, необходимой для нормальной деятельности военных судов как судов общей юрисдикции, является важным практическим шагом в реализации судебной реформы в России.

Уважаемые коллеги! Не буду подробно перечислять положительные стороны этого законопроекта. Хотел бы сказать о критических замечаниях, которые были высказаны в его адрес. Одно из замечаний — закон должен быть составной частью закона о судах общей юрисдикции. Но дело в том, что этот закон еще не готов и неизвестно, когда будет готов. А когда он появится, то закон о военных судах может войти в него составной частью уже с какими-то дополнениями и изменениями.

Второе замечание — не должно быть у нас военных судей, а должны быть гражданские судьи, которые обязаны рассматривать и все воинские преступления. Но дело в том, что такова наша практика и мировая практика — специальные военные суды существуют. Практически мы все имеем какое-то отношение к военной службе и знаем о ее специфике. И должны понимать, что только специалисты, имеющие военные навыки, могут рассматривать эти специфические взаимоотношения.

Далее. У нас нет гражданских судей в тех местах, где находятся воинские подразделения, например, в Таджикистане, других местах. То есть это исключает возможность рассмотрения гражданскими судьями дел данной категории. И еще — территории административных и судебных образований не совпадают с военными округами. 

Еще одно замечание — это якобы нарушение статьей 21 данного законопроекта статьи 119 Конституции. Но я не нашел здесь противоречия. Правда, вы знаете, что два юриста — три мнения. И поэтому при особом толковании можно найти нарушение Конституции в статье законопроекта, где записано, что при назначении на должность судьи военного суда в стаж работы по юридической профессии засчитывается срок воинской службы на офицерских должностях.

Уважаемые коллеги! Вы знаете — чтобы стать судьей, нужно иметь юридическое образование и стаж работы по юридической профессии не менее пяти лет. Человек или приходит в армию уже с юридическим образованием, или какое-то время работает по тем специальностям, которые имеют непосредственное отношение к юриспруденции. Это дознаватель, следователь или юрисконсульт. И поэтому такая норма была включена в законопроект. Кстати, она полностью дублирует Указ Президента от 13 марта 1995 года № 263.

Теперь о положительных сторонах этого законопроекта, заметных и незаметных. Хочу сказать, что законопроект — плод совместного творчества депутатов Госдумы, членов Совета Федерации, представителей Президента и Правительства. При одобрении данного законопроекта в третьем чтении в Госдуме со стороны представителя Президента не прозвучало никаких замечаний. 

Далее — бремя финансового обеспечения деятельности военных судов перекладывается с Министерства обороны на Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации.

И что еще немаловажно — с одобрением данного законопроекта перестает действовать Положение о военных трибуналах 1958 года, которое несовершенно и значительно устарело. В пакете розданных вам документов есть аналитическая справка о том, как решаются эти вопросы в других странах, заключение Правового управления и протоколы обсуждения данного законопроекта в Госдуме.

Комитет предлагает одобрить данный законопроект.

Уважаемые коллеги! Прошу всех без исключения пройти в зал, потому что это федеральный конституционный закон и для его одобрения требуется три четверти голосов.

Председательствующий. Вопросы будут? Нет. Желающие выступить? Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемые коллеги! Комитет по вопросам безопасности и обороны вчера рассмотрел данный законопроект. Принято единогласное решение рекомендовать Совету Федерации одобрить его.

Председательствующий. Есть еще желающие выступить? Нет.

Представитель Президента просит слова. Пожалуйста, Анатолий Яковлевич.

Здесь присутствуют: Министр обороны Сергеев Игорь Дмитриевич, Министр финансов Задорнов Михаил Михайлович, Председатель Верховного Суда Российской Федерации Лебедев Вячеслав Михайлович и председатель Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации Петухов Николай Александрович.

Слива А.Я., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Настоящий проект федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации" представлен вашему вниманию впервые. (Хочу обратить на это внимание.)

Из возможного факта одобрения сегодня проекта этого федерального конституционного закона (для чего требуется три четверти голосов) вытекает обязанность Президента его подписать, и никакая другая. Президент не имеет права наложить вето на одобренный Советом Федерации федеральный конституционный закон.

Вы помните, как трудно шел и через Государственную Думу, и, может быть, еще тяжелее через Совет Федерации главный федеральный конституционный закон — "О судебной системе Российской Федерации". Не меньшая требовательность нужна и при оценке проекта федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации".

Главное, мы должны быть уверены на 100 процентов, что этот закон соответствует Конституции России.

Есть позиция Президента по этому закону. Она выражена в его заключении, представленном в Государственную Думу.

Егор Семенович, к сожалению, я должен констатировать, что этого заключения Президента (хотя оно адресовано Государственной Думе, но так положено по Регламенту Государственной Думы, а не по Регламенту Совета Федерации) у членов Совета Федерации нет. Поэтому я вынужден огласить основные возражения Президента по этому законопроекту.

Конституция исходит из единства и равенства статуса судей в Российской Федерации (статьи 118, 119 и 120 Конституции). Из этого исходит и Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации". В данном же законопроекте мы видим другое. Здесь говорится, что военные судьи руководствуются и этим законом, и законом о воинской обязанности и военной службе. Простите, сидеть на двух стульях — на двух законах, у двух хозяев служить не просто, тем более человеку, который выносит приговор.

Вывод Президента: концепция закона не основана в этом смысле на нормах Конституции и не основана на конституционном законе о судебной системе. Это первое.

Второе. Президент полагает, что до этого закона нужен общий федеральный конституционный закон о федеральных судах общей юрисдикции. Об этом Владимир Михайлович Платонов говорил.

Почему позиция Президента такова? Да потому, что, когда мы "выдернем" из системы федеральных судов общей юрисдикции одни федеральные суды, потом начнем другие "вытягивать", мы разбалансируем нашу судебную систему. И мы знаем общее правило: начинать надо с решения общего вопроса, а потом переходить к частному.

Кстати говоря, подобные противоречия уже возникают у нас. Достаточно проанализировать закон о Судебном департаменте. Вы также знаете тяжелейшую судьбу закона о мировых судьях. Мы уже сталкиваемся с этими вещами.

Позиция Президента заключается в том, что на территории субъекта Российской Федерации должны одновременно функционировать и общегражданский суд, и военный суд при разграничении вопросов подсудности между ними.

Что же мы видим в этом законопроекте? Мы видим, что для формирования судебных округов предлагается иной принцип — по дислокации войск, флотов, воинских частей и так далее. Повторяю, это делает суды еще более закрытыми, чем они есть.

Далее. Президент считает, что судьями в военном суде могут и должны быть гражданские лица. Это вопрос принципиальный, вопрос общедемократический и общеевропейский. А данный законопроект категорически запрещает гражданским лицам быть судьями военного суда.

Вы скажете: "Как быть человеку в погонах?" Да очень просто. Человек в погонах может быть присяжным, народным заседателем в военном суде. Это нормальная позиция. И это, кстати, вытекает из федерального конституционного закона о судебной системе (статьи 4 и 22). Данный же законопроект, по мнению Президента, по существу ревизует нормы Конституции Российской Федерации о равенстве статуса судей и федерального конституционного закона о судебной системе.

Далее. Безусловное требование действующей Конституции России: гражданин может быть судьей при двух условиях — высшее юридическое образование и стаж работы по юридической профессии не менее пяти лет (статья 119).

Я вынужден не согласиться с уважаемым председателем комитета по конституционному законодательству. Дословно зачитываю, что записано в части 2 статьи 21 законопроекта: "При назначении на должность судьи военного суда в стаж работы по юридической профессии засчитывается срок военной службы на офицерских должностях". Командование ротой стройбата, например, может войти в стаж. Но это же недопустимая вещь. И не думаю, что военные обидятся.

Дается ссылка на указ Президента по этому вопросу, изданный в 1995 году. Но, думаю, не только юристам, но и всем членам Совета Федерации ясно: если вступает в силу закон, да еще федеральный конституционный закон, который противоречит Конституции России... Я ставлю здесь знак вопроса. И другой вопрос задаю: что делать в этом случае главе государства, что делать Президенту Российской Федерации? Еще раз хочу отметить, что это вопрос принципиальнейший. И никакие ссылки на подзаконные акты в данном случае (я выступаю как полномочный представитель Президента и как юрист одновременно) по крайней мере несерьезны.

Несколько слов о позиции Министерства обороны. Она выражена в официальном письменном заключении статс-секретаря — первого заместителя Министра обороны Российской Федерации Михайлова. Присутствующий здесь маршал Сергеев может подтвердить, что позиция Министерства обороны — направить законопроект на доработку.

И последнее. Президент настаивает на том, чтобы доработать законопроект и затем обсудить его еще раз. Следует исключить нормы, которые закрепляют организационную, финансовую, материальную и другую зависимость военных судов, зависимость военных судей от тех частей и подразделений, в которых проходит их служба. Исключить двойственную и глубоко противоречивую правовую природу судей военных судов — носителей судебной власти и военнослужащих одновременно.

Надеюсь, что Совет Федерации примет соответствующее решение.

Председательствующий. Слово — коллеге Титову.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу заслушать представителя Министерства обороны. Это касается людей, играющих важнейшую роль, касается важнейшей сферы деятельности. Заслушаем мнение военных, а потом уже будем обсуждать вопрос.

Председательствующий. Давайте послушаем Председателя Верховного Суда Российской Федерации. Пожалуйста, Вячеслав Михайлович Лебедев.

Лебедев В.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Прежде всего спасибо за предоставленную возможность высказаться.

Председатель комитета по конституционному законодательству подробно изложил все "за" и "против" этого закона. Не буду их повторять. По всем позициям, по которым высказался сейчас представитель Президента (тоже не буду повторяться), скажу противоположное: никаких положений, которые противоречили бы Конституции, в этом законопроекте нет. Решений Конституционного Суда или Верховного Суда по каким-то конкретным положениям, касающимся этого законопроекта, нет. Следовательно, говорить о том, что есть препятствия для одобрения проекта этого закона, нельзя. Суть дела состоит в том, что сегодня военные суды просто нежелательны отдельным лицам. Хотят ликвидировать этот институт. Не Президент, ни в коей мере. Это отдельные лица, отдельная (небольшая) группа лиц. Вот вокруг этого и идут все споры и дискуссии. Вам надо решить: необходимы эти суды или их не должно быть. 

Небольшая справка о работе военных судов. Их всего 768 на всю Российскую Федерацию. Ежегодно они рассматривают 22 тысячи гражданских и уголовных дел и 21 тысячу дел, связанных с обжалованием в суд действий воинских должностных лиц до самого высокого ранга. Практика судов обобщается. Практика исключительно положительная. Военные суды защищают права не только военнослужащих, но и гражданских лиц, которые находятся в местах дислокации воинских частей.

Военные суды руководствуются сегодня Положением о военных трибуналах СССР 1958 года, которое не только в какой-то мере, в части, а полностью противоречит действующему законодательству, и тем более Конституции Российской Федерации.

Если вам говорят, что военные суды не нужны, что это отголоски прошлого, это совершенно неправильно. Мы обсуждали этот вопрос с Правовым департаментом Совета Европы. Никаких возражений, когда мы вступали в Совет Европы, когда обсуждали ряд вопросов, связанных с подписанием декларации, соответствующих протоколов, никаких замечаний по военным судам не было.

Это распространенная в мире практика. В Соединенных Штатах Америки, в Западной Европе действует военная юстиция. В России такие суды надо рассматривать сегодня только как суды общей юрисдикции, которые являются специализированными, которые знают специфику армии, отношения и взаимоотношения, сложившиеся внутри армии.

Даже если самыми мягкими словами говорить о том положении, которое сложилось сегодня в российской армии, и то получается очень тяжелая картина. Кто же будет разрешать все эти вопросы, как не военные суды, военные судьи? Они этим и занимаются. Представьте, что этими вопросами будет заниматься человек, который не знает армию. Как будут такие дела разрешаться?

Есть и другая проблема. Мы же в России живем. В тех местах, где у нас находятся воинские части, проживают и работают и гражданские лица, но там нет гражданских судей. Это тоже надо иметь в виду.

Такой закон необходим, уважаемые члены Совета Федерации. Вы это знаете, наверное, лучше меня. Предложение такое: создать военные суды по территориальному принципу — как суды общей юрисдикции и гражданские. Посмотрите, на что вас толкают: создать суды в районах, республиках, краях и областях даже там, где нет воинских подразделений. Зачем они там? Они должны работать там, где расположены воинские части.

Далее. Крайне тяжелая ситуация сложилась с финансированием судов. Как таковой строки бюджета для военных судов нет. Сколько "положит на душу" командующий округом или другой воинский командир, столько и будет отпущено военным судам. Это неправильно. А рассматриваемым законопроектом с Министерства обороны снимается проблема. Если закон будет принят, финансирование военных судов отойдет от военной к судебной системе: они будут финансироваться через Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. Министерству обороны тяжело содержать военные суды, и проблема разрешится с принятием этого закона.

И последнее. Мы не можем работать, не можем рассматривать дела о воинских преступлениях по одной простой причине: ни в Уголовно-процессуальном кодексе, ни в имеющихся законах не прописана подсудность военным судам. Таким образом, мы сегодня в ряде случаев, рассматривая дела, просто нарушаем Конституцию.

Председательствующий. Коллега Коков, пожалуйста.

Коков В.М. Дорогие друзья! Хочу поддержать высказавшихся за то, чтобы мы дискуссию по этому законопроекту не разворачивали, а проголосовали. Закон этот явно нужен. Нет закона, у которого не было бы изъянов. И здесь их можно поискать и найти. Но в России, на такой громадной территории, есть места, где только военные суды могут решать вопросы правосудия.

Поэтому предлагаю не разворачивать дискуссию, а проголосовать в меру нашего разумения. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Будем голосовать?

Титов К.А. Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Есть предложение заслушать представителя Министерства обороны. Давайте послушаем их точку зрения. Нам это интересно.

Председательствующий. Он к нам пришел по другому вопросу. (Оживление в зале.)
Титов К.А. Есть представители, Егор Семенович. Надо послушать, посмотреть, тогда более объективным будет наше решение. (Шум в зале.)
Из зала. Воздержаться.

Титов К.А. При чем здесь "воздержаться"? Может, они "за"? Может быть, Министерство обороны "за"? Или не согласно с отдельными позициями? Тогда создадим согласительную комиссию...

Варнавский В.А., председатель Законодательного Собрания Омской области.

Егор Семенович, поступило предложение проголосовать без обсуждения. Вы должны поставить это на голосование.

Председательствующий. Генерал скажет несколько слов. Пожалуйста.

Золотухин Г.А., начальник Управления делами Министерства обороны Российской Федерации.

Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Мы полностью разделяем мнение представителя Президента, поддерживаем его. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Коллеге Густову слово.

Густов В.А., губернатор Ленинградской области.

Егор Семенович, если представитель Президента, генералитет говорят: не надо голосовать, — значит, надо посмотреть, в чем причина.

Вчера мы на заседании Комитета по вопросам экономической политики столкнулись с такой же ситуацией, когда в принципе Правительство вносит законопроект, он проходит Госдуму, Совет Федерации и так далее, а потом правительственные структуры начинают вносить поправки...

Сегодня обозначились две позиции. Есть позиция суда — и есть позиция комитета. Это значит: до сегодняшнего дня никто не пытался комитету реально доказать, что закон несовершенный и над ним надо еще работать. Это порочная практика, которая (особенно в последние два месяца) возрождается в Совете Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить прения по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 49 мин.)

За
125

Против
2

Воздержалось
1

Голосовало
128

Не голосовало
49

Решение: принято

Кто за то, чтобы одобрить предложенный двумя комитетами проект федерального конституционного закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 50 мин.)

За
106
59,6%

Против
13
7,3%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: не принято

Для одобрения проекта закона требуется 134 голоса.

Иванов И.В. Егор Семенович, прошу слова от Комиссии по регламенту и парламентским процедурам.

Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Викторович.

Иванов И.В. Некоторые коллеги не успели проголосовать.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Предлагаю проголосовать за то, чтобы вернуться к рассмотрению вопроса и продолжить его рассмотрение на следующем заседании.

Председательствующий. Кто за то, чтобы вернуться к рассмотрению вопроса? Прошу голосовать. Это процедурный вопрос.

Результаты голосования (11 час. 51 мин.)

За
129
72,5%

Против
7
3,9%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Кто за то, чтобы, приняв законопроект к рассмотрению, голосовать по нему на следующем заседании? Такое предложение внес коллега Платонов. Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 52 мин.)

За
120
67,4%

Против
5
2,8%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О статусе военнослужащих". Виктор Алексеевич Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Представляя этот закон, я хотел бы сразу оговориться, что люди, о которых в нем идет речь, служат только одному хозяину. Анатолий Яковлевич Слива сейчас выступал и говорил, что некоторые служат двум хозяевам. Военнослужащие служат Родине. И хотя один из принципов военного строительства в нашем государстве — это принцип единоначалия, от имени комитета позволю себе не согласиться с точкой зрения Верховного Главнокомандующего, Президента Российской Федерации, который наложил вето на данный закон. И вот почему.

После первоначального вето Президента, суть которого изложена на семи страницах, была создана четырехсторонняя согласительная комиссия, в которую входили члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, представители Президента и Правительства Российской Федерации.

По результатам работы этой согласительной комиссии был подписан протокол. От Правительства его подписал Себенцов. Представителем Президента был Котенков. Протокол был подписан и мною, как сопредседателем комиссии от Совета Федерации. В согласованном варианте мы учли все замечания Президента, которые были изложены в его первоначальном вето, и прежде всего вопросы, связанные с финансированием данного закона. В прошлый раз на заседании Совета Федерации я докладывал, что мы пошли навстречу Президенту и вместо 3,5 трлн. неденоминированных рублей (столько первоначально "стоил" этот закон) оставили 291 млн. рублей деноминированных.

Более того, ссылка в замечаниях Президента на то, что статья 12 данного закона приводит к двукратному увеличению финансирования денежного довольствия военнослужащих, с нашей точки зрения, не выдерживает критики. И вот почему. Ныне действующий закон о статусе военнослужащих был одобрен в 1993 году (обращаю внимание на эту дату). В пункте 2 статьи 12 закона говорится, что при этом оклады по первичным воинским должностям солдат и матросов, проходящих службу по контракту, не могут быть менее пяти минимальных размеров оплаты труда, а оклады по воинским званиям не могут быть менее половины воинских должностных окладов. То есть указанный закон действует, и Правительство Российской Федерации должно было учитывать эти расходы (в том числе и в федеральном бюджете на 1998 год).

19 января 1998 года бывший Председатель Правительства Виктор Степанович Черномырдин в письме на имя Президента Российской Федерации отметил, что Правительство готово к концу 1998 года провести поэтапное увеличение денежных окладов военнослужащих как раз в 2,6 раза. Президент как Верховный Главнокомандующий на этом письме поставил резолюцию: "Согласен".

Более того, данный закон содержит статью, предусматривающую Правительству проводить повышение денежных окладов военнослужащих в течение всего 1998 года. То есть окончательное решение о повышении денежных окладов может быть принято и 31 декабря этого года, но тогда уже не может быть и речи ни о каких вопросах финансирования данного закона в 1998 году.

Исходя из изложенного, Комитет Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны на своем заседании единогласно решил предложить палате преодолеть вето Президента Российской Федерации и одобрить Федеральный закон "О статусе военнослужащих" в ранее принятой Государственной Думой редакции.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Полностью поддерживаю мнение коллеги Озерова и прошу проголосовать всех членов Совета Федерации. Убежден, что Президент после нашего голосования подпишет закон, он очень нужен.

Председательствующий. Коллеге Хубиеву слово.

Хубиев В.И., Глава Карачаево-Черкесской Республики.

Хочу задать вопрос. Заложена или нет разница в денежном выражении в закон о федеральном бюджете на 1998 год?

Председательствующий. Это очень важно.

Озеров В.А. В замечаниях, присланных первым заместителем Министра финансов Владимиром Анатольевичем Петровым, говорится, что таких средств в законе о федеральном бюджете на 1998 год не заложено (здесь присутствует и Министр финансов Задорнов). Однако еще раз отсылаю вас к тому письму Председателя Правительства Президенту Российской Федерации. Его копия у меня есть. Борис Николаевич Ельцин дал согласие на то, чтобы к концу 1998 года привести оклады по воинским званиям и воинским должностям в соответствие с законом 1993 года о статусе военнослужащих. Более того, в своем указе о денежном содержании федеральных государственных служащих Российской Федерации Президент тоже предписал Правительству привести оклады денежного содержания военнослужащих в соответствие с окладами денежного содержания федеральных государственных служащих.

На прошлом заседании Совета Федерации я докладывал, что сейчас командир полка получает в три с лишним раза меньше, чем любой консультант, работающий в Аппарате Правительства. (Шум в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, коллега Штыгашев.

Штыгашев В.Н. В случае неодобрения этого закона с 1 июля сего года начнется практически массовый исход из рядов Вооруженных Сил среднего офицерского состава (командиров взводов, рот и батальонов). В случае отклонения этого закона ситуация действительно серьезно осложнится.

Предлагаю проголосовать за одобрение закона.

Озеров В.А. Хочу напомнить уважаемым коллегам пламенное выступление с этой трибуны заместителя Министра обороны генерала Топорова. Два заседания назад он говорил о напряженной социальной ситуации, складывающейся в армии.

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Пусть выступит Министр обороны.

Председательствующий. Слово — Министру обороны Российской Федерации Игорю Дмитриевичу Сергееву.

Сергеев И.Д. Уважаемые члены Совета Федерации! Я очень благодарен вам за позицию, которую вы занимаете, — относительно улучшения социальных гарантий военнослужащих, которые на самом деле сегодня чрезвычайно и незаслуженно низки.

Однако исход военнослужащих из рядов Вооруженных Сил в июле начнется не оттого, одобрите вы сегодня этот закон, ничем не подкрепленный, или нет. Сейчас самое страшное — еще раз обмануть военнослужащих.

Если на сегодня мы не профинансировали прежний закон о статусе военнослужащих 1993 года (кстати, там не выполняется 9 статей, 11 пунктов) в плане социальных гарантий; если сегодня мы не погасим долги по социальным гарантиям военнослужащим, которые составляют сейчас более 11 млрд. рублей (то, что мы должны выплатить по закону); если сегодня мы по февраль обеспечены денежным довольствием и заработной платой и опасность повторения четырехмесячного отставания по выплате достигла уже половины от того, что мы практически сократили в июле (месяц в месяц), — вы понимаете, что мы сегодня сделаем, приняв закон, ничем не обеспеченный.

Кроме того, Президент принял принципиальное решение об увеличении денежного довольствия в рамках существующего закона о статусе военнослужащих, то есть путем увеличения практически в 2,02 раза индекса относительно размера минимальной заработной платы.

Я хотел бы просить вас, пользуясь встречей, вот о чем. Чего нужно бояться? Чтобы закон о федеральном бюджете, который вы одобрили, в части национальной обороны не был сокращен, а был бы полностью выполнен. Если мы этого добьемся, то, думаю, планы, которые сформированы и выполняются сейчас (правда, с большим трудом), будут выполнены, а военнослужащие могут потерпеть при условии расчета с ними по долгам до 1999 года, когда одновременно с бюджетом можно было бы рассмотреть и принять этот закон.

Председательствующий. Михаил Михайлович Задорнов, пожалуйста.

Задорнов М.М., Министр финансов Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Виктор Алексеевич не совсем прав, я вынужден по ряду позиций поправить его. Он, думаю, сам прекрасно понимает некоторые нюансы закона.

Во-первых, в отличие от закона, который действовал, этот закон строго обязывает привязать все ставки окладов военнослужащих к минимальному размеру оплаты труда. Раньше это фактически было отдано Правительству. Сейчас это единая тарифная сетка, то есть всех военнослужащих "сажают" на принцип единой тарифной сетки с жесткой увязкой относительно первого разряда (то есть низшего разряда) по всей вертикали.

К чему это приведет? Это приведет к тому, что как раз не капитан, не лейтенант получит самую большую прибавку, Виктор Алексеевич, а самую большую прибавку получат... Могу сказать, что любой руководитель исполнительного органа (федерального) в погонах будет получать (осторожно скажу) существенно больше, чем Президент Российской Федерации, поскольку действует такая жесткая сетка.

Мы не можем не сделать этого, соблюдая букву закона. Для федерального бюджета это 52 млрд. рублей. Можно одобрить закон и фактически его не финансировать. Это расходы не только федерального бюджета. По закону о милиции (вы понимаете, что это тоже военнослужащие), по нашей оценке, дополнительные расходы региональных бюджетов — 6 млрд. рублей.

В чем заключается другой принцип, который предлагается в письме Виктора Степановича Черномырдина и о котором говорил коллега Озеров? Принцип заключается в том, что надбавки, которые сейчас существуют (пенсионная надбавка и ряд других), включаются в оклад за звание. Эти оклады увеличиваются, туда одновременно войдут (как произошло с госслужащими) все существующие сейчас надбавки. Таким образом, выбирается другая линия, та, которая есть в законе о государственной службе.

Другой принцип заложен в предложениях Президента. Он уже нашел воплощение в подготовленном проекте федерального закона, который будет представлен на ваше рассмотрение. В нем заложен тот принцип, который позволит увязать закон с законом о бюджете. В данной ситуации мы сделать этого не можем.

Отмечу, что если мы проведем строго в соответствии с буквой закона это повышение, то примерно на 40 процентов в среднем оклады военнослужащих будут выше, чем оклады государственных служащих соответствующего ранга, а вовсе не приравнены. Мы же пытаемся фактически уравнять оклады военнослужащих и оклады государственных служащих. Фактически обсуждаемый закон станет еще одним неисполняемым законом и будет серьезно дискредитировать государственную власть с точки зрения исполнения ею своих обязательств.

Поэтому я убедительно прошу членов Совета Федерации реализовывать уже принятые федеральные законы, а не принимать для нас фактически невыполнимых обязательств.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемые коллеги! Складывается впечатление, что закон о статусе военнослужащих стал инструментом политической борьбы. В действительности этот закон ничего нового с точки зрения денежного содержания военнослужащих не дает. Он лишь прописывает на законодательном уровне те нормы, которые предусмотрены действующим законом, но сейчас носят подзаконный характер. Они приобретают силу закона. И в этом прав Михаил Михайлович.

Может быть, далеко не все знают, что сегодня шестой разряд лейтенанта оценивается в 510 рублей. Как можно прожить офицеру с семьей в гарнизоне, где жена не работает и надо растить детишек, да еще при условии, что денежное содержание не выплачивается вовремя? Вообще манипуляции с цифрами вызывают возмущение. Ведь называются самые разные цифры — и 100 млрд. рублей, сейчас Михаил Михайлович назвал 52 млрд. рублей; первоначально, когда рассматривался законопроект, называлась цифра 3,5 млрд. рублей. Когда работала согласительная комиссия (представители Президента, Правительства и Государственной Думы), этот закон "оценивался" всего в 290 млн. рублей.

В то же время мы узнаем, что с 1 марта на сколько-то процентов повысили денежные оклады и пенсии. Обещают еще повысить.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Слово — депутату Государственной Думы, председателю четырехсторонней комиссии по доработке Федерального закона "О статусе военнослужащих" Владимиру Николаевичу Волкову.

Волков В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Позволю себе в телеграфном стиле, чтобы не повторять уже сказанное по этому вопросу, сказать следующее.

Главное достоинство закона — он никому не дает права наступать на социальные права и льготы военнослужащих и членов их семей. Вот в чем смысл борьбы вокруг этого закона.

Как председатель согласительной комиссии докладываю вам: правовых оснований у Президента налагать вето не было. Мы сделали все для того, чтобы максимально учесть все предложения Президента. Ссылки — только на финансовое обеспечение этого закона.

Еще раз подтверждаю: закон требует 291 млн. рублей, и ни копейки больше. Все остальное — это не новация, остальное Правительство обязано было выполнять в соответствии с законом о статусе военнослужащих от 1993 года, действующим по сегодняшний день. И, наверное, пора спрашивать с Правительства, почему при формировании федерального бюджета в нарушение Конституции и всех правовых норм не закладываются средства на реализацию этого закона.

Я удивлен позицией Министерства обороны, которое шесть раз в течение 1996 и 1997 годов обращалось в Правительство с просьбой провести индексацию денежного содержания военнослужащих.

Игорь Дмитриевич, если Министр обороны и дальше будет занимать такую позицию, денег не будет, и в следующий раз Министерство финансов заявит: денег нет.

Поэтому Госдума не сочла убедительными финансовые аргументы Министерства обороны на заседании 15 апреля, где были представители Правительства. Мы прямо сказали, что такой подход направлен на подрыв обороноспособности Российского государства.

Михаил Михайлович, справка для Вас. Ни сотрудники милиции, налоговой полиции, таможни, ни другие люди в погонах не имеют никакого отношения к данному закону. Это — закон о военнослужащих.

20 и 21 апреля этого года Комитет Государственной Думы по обороне как раз проводил парламентские слушания по вопросам социальной и правовой защиты военнослужащих. Все присутствующие представители силовых структур заявили, что закон очень нужен. Причем отмечу, что закон дает Правительству свободу действий до конца 1998 года. Правительству можно искать средства до 31 декабря, военнослужащие в таком случае действительно потерпят, если только будут четко знать — закон есть.

Последний аргумент. Мы не можем не учитывать складывающуюся международную обстановку. Мы с Виктором Алексеевичем Озеровым регулярно присутствуем на заседаниях Североатлантической ассамблеи. Это парламент военно-политического блока НАТО, который принял стратегическое решение о расширении НАТО на Восток.

Я должен дать короткую историческую справку. В 1882 году собираются европейские банкиры на конгресс и принимают концепцию эффективной оккупации. Главный вывод этой концепции: у Запада нет сырья, сырье может дать только Россия. Два пути решения задачи. Первый путь — иметь в России такое правительство, которое беспрепятственно и добровольно будет поставлять сырье на Запад. Второй путь — если у России появляется национально ориентированное правительство, которое защищает национальные интересы, защищает свой народ, тогда вводится режим эффективной оккупации.

Поэтому надо подумать, в чьих интересах действует тот, кто выступает против этого закона.

Председательствующий. Коллега Шабанов, Вам слово.

Шабанов И.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В том, что этот закон надо одобрить, у меня сомнений нет. Это не просто вымученный, это выстраданный нами закон. Хотя, скажу откровенно, я понимаю позицию Министра финансов и Министра обороны и отношусь к ней с уважением. Но нам надо одобрить закон. Когда мы встречаемся с военнослужащими, они отмечают, что нет закона. И все говорят: это Госдума и Совет Федерации не принимают закон. Когда же закон обсуждают, то нам объясняют, что на него нет денег. Тоже все понятно.

Но я вношу предложение по процедуре: надо провести регистрацию. Нам нужно две трети голосов. Может быть, в зале нет нужного количества голосующих.

Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф. Уважаемые коллеги! Хочу внести такое предложение. Поскольку здесь идет спор, сколько "стоит" закон (мы уже напринимали законов, касающихся детей, ветеранов, и теперь выкрутиться не можем), давайте поручим комитету по бюджету сделать экспертизу, и мы вам потом доложим, сколько это будет стоить. Мы ведь уже договаривались о том, чтобы не принимать в течение года законы, которые ложатся на бюджет текущего года.

Из зала. Правильно.

Чуб В.Ф. Поэтому предлагаю этот закон не одобрять, передать его в комитет по бюджету (не было бы только военного лоббирования), и мы скажем, сколько он "стоит".

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сажинов. Хотя Вы ведь уже выступали.

Сажинов П.А. Уважаемый Егор Семенович! Вы прервали мое выступление, но я сейчас не буду его продолжать. Вношу предложение провести голосование по этому закону путем опроса с использованием подписных листов, как мы это делали по многим законам, по которым требовалось преодолеть вето Президента.

Председательствующий. Слово — коллеге Калямину.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов второго созыва.

Не понимаю, в какие игры мы с вами играем. Мы рассматривали этот закон на одном из прошлых заседаний. Все было нормально, никаких возражений по этому вопросу не было.

Сегодня Министр обороны сказал о том, что мы постепенно повышаем заработную плату военнослужащим. Этот закон как раз направлен на то, чтобы повышать ее, устанавливает сроки. Какие могут быть сомнения в том, что он нужен? Призываю всех сенаторов проголосовать "за".

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы почему-то все сводим к финансовым проблемам, существующим в армии. Действительно, закон позволяет ничего сильно не менять в бюджете на 1998 год, реализуя этот закон. Но если будет закон, будет основа для формирования бюджета на 1999 год.

А потом давайте посмотрим на другую сторону этого вопроса. Игорь Дмитриевич, если Вы открыто начинаете собирать по регионам дезертиров, формировать из них особые колонны и показывать всей стране, что там им лучше жить... Если мы не хотим одобрить сегодня этот закон, то давайте решим, чего мы вообще хотим. Призываю всех поддержать этот закон.

Председательствующий. Коллега Озеров, что Вы хотели?

Озеров В.А. Владимир Федорович Чуб говорит, что надо посчитать. У нас уже все посчитано. К примеру, мы исключили положение статьи 12 закона, согласно которому вместо дней основного отпуска, превышающего 30 суток, выплачивалась денежная компенсация (это "стоит" 21 млн. рублей). Исключили пункт 6 статьи 14, где предусматривается 1924 млн. рублей за службу в районах Крайнего Севера, и так далее. Мы уже все посчитали, и Правительство эти данные подтверждает. 

И еще одно замечание. Игорь Дмитриевич, когда Вы говорили правду: когда писали письмо нам в комитет, что Министерство обороны не возражает, а наоборот, поддерживает и настаивает на скорейшем принятии закона, или когда выступали сегодня?

В прошлый раз ваш полномочный представитель генерал Топоров здесь выступал, говорил, что необходимо одобрить этот закон. Надо быть последовательными. 

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Мы начинаем спорить с министерствами и ведомствами. Может быть, не стоит этого делать? Мы приняли, наверное, мудрое решение — дать возможность еще поработать над законом, а сейчас принять его к рассмотрению. 

Председательствующий. Может быть, действительно посмотреть: новое Правительство будет уже сформировано, и тогда уж министр себя перестанет пугаться и нам легче будет решать вопросы с конкретным человеком. Нет возражений?

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Егор Семенович, прошу слова.

Председательствующий. Пожалуйста.

Федоткин В.Н. В очередной раз при рассмотрении законов мы упираемся в один и тот же вопрос — в стране нет денег. Кто сказал, что нет денег? Пусть хоть кто-нибудь отчитается за прошлый год и скажет: деньги были, они ушли туда-то, потратили на то-то. Ведь никто не отчитывается! Поэтому вопрос о нехватке денег на этот закон надуманный. Пока я не увижу, на что израсходованы средства, буду голосовать за этот закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы Федеральный закон "О статусе военнослужащих" принять к рассмотрению? Прошу голосовать.
Результаты голосования (12 час. 52 мин.)

За
124
69,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Егор Семенович, вопрос же не в деньгах, а в том, что...

Председательствующий. Все понимают, что не в деньгах, а в солдатах.

Аушев Р.С. Да, в солдатах, в их социальной защите, потому что эти люди должны жить по каким-то законам. Поэтому я предлагаю одобрить этот закон.

Председательствующий. Если бы нас в зале было достаточно, я бы поставил предложение на голосование. (Оживление в зале.)

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об особенностях распоряжения акциями Российского акционерного общества энергетики и электрификации "Единая энергетическая система России" и акциями других акционерных обществ электроэнергетики, находящимися в федеральной собственности". Слово — Яковлеву Владимиру Анатольевичу.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Настоящий закон был принят Государственной Думой 20 июня прошлого года. 3 июля был одобрен нами. Президент Российской Федерации своим письмом от 21 июля отклонил закон. Была создана трехсторонняя согласительная комиссия, которая в течение нескольких месяцев дорабатывала этот закон. В итоге Государственная Дума преодолела вето Президента, одобрила закон, и он представлен вам в той редакции, в которой был принят.

Закон устанавливает, что 51 процент акций Российского акционерного общества энергетики и электрификации могут и должны находиться в федеральной собственности. Закон также устанавливает, что продажа и иные способы отчуждения, включая сдачу в залог акций РАО "ЕЭС России", могут происходить только на основании федерального закона. Вместе с тем управление федеральной собственностью является компетенцией Правительства. Но Правительство должно управлять федеральной собственностью на основании законов. Вот тут-то мы и сталкиваемся с отсутствием закона, регулирующего особенности распоряжения акциями акционерных обществ, находящимися в федеральной собственности.

Закон закрепляет, но не предлагает механизма передачи 33 процентов голосов по акциям РАО "ЕЭС России", находящимся в федеральной собственности, субъектам Российской Федерации. И наша позиция в этом вопросе остается неизменной. Не случайно в прошлый раз, 1 апреля, было принято постановление Совета Федерации "О повышении роли субъектов Российской Федерации в управлении энергетическим комплексом Российской Федерации", в котором предлагалось объединить голоса субъектов Федерации по принадлежащим государству акциям в единый пакет и обеспечить участие представителей субъектов Федерации в совете директоров РАО "ЕЭС России" в количестве четырех человек (мы определили фамилии).

К сожалению, могу сказать (и по этому поводу есть письмо Временной комиссии Совета Федерации по энергетике), что наше постановление было просто проигнорировано. Письмо это есть также и у вас. Оно длинное и злое. Думаю, вы с ним уже ознакомились.

Хотелось бы также затронуть один противоречивый аспект закона. Закон устанавливает, что в собственности иностранных участников может находиться до 25 процентов всех видов акций РАО "ЕЭС России". Вместе с тем уже сегодня 30,6 процента акций находится во владении иностранного капитала. То есть мы опять идем по тому пути, когда, принимая одно решение, в дальнейшем выпускаем закон, который ограничивает действия тех, кто эти акции уже приобрел. Каким же будет авторитет нашего государства?

В то же время у членов нашего комитета есть опасение, что отсутствие закона позволит снова организовать продажу либо перепродажу акций и их приобретут иностранные компании. Поэтому комитет после длительного обсуждения большинством голосов рекомендует Совету Федерации одобрить закон и преодолеть вето Президента. Хотя на все вопросы, которые препятствуют этому, я уже обратил ваше внимание.

Председательствующий. Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Выступая вчера на заседании комитета, я подчеркивал, что у этого закона драматичная судьба — примерно такая, как у Земельного кодекса.

Мы с вами уже одобряли этот закон (и он проходил очень трудно) в июле прошлого года, предварительно примерно три-четыре месяца ведя переговоры и находя точки соприкосновения с Государственной Думой.

Что здесь вызывает неприятие? Первое. Участие субъектов Федерации в управлении акциями РАО "ЕЭС России". Это никак не хочет воспринимать федеральный центр, и, таким образом, это сейчас снова становится ключевой причиной непринятия этого закона.

Второе. Когда мы начинали работу над этим законом, иностранным владельцам и аффилированным лицам принадлежало 23 процента акций РАО "ЕЭС России". Пока мы вели дискуссии, эта доля выросла до 30,6 процента. Если мы и дальше будем дискутировать, то 49 процентов акций, которые можно продавать, окажутся у иностранного инвестора и половина нашей энергетической системы уже не будет принадлежать России. Поэтому чем дольше мы будем затягивать одобрение этого закона, тем в конечном счете это будет хуже для нашей стратегически важной отрасли.

Третье. Говорят, что Правительство имеет право распоряжаться акциями без специальных федеральных законов. Да, наверняка имеет. Но необходимо закрепить контрольный пакет акций в руках государства, в руках Правительства и не допустить, чтобы какие-либо катаклизмы, которые случаются в нашем государстве, дали возможность заложить, продать или передать кому-то акции из государственного контрольного пакета.

И последнее. Когда говорят (вот и глубокоуважаемый мною Владимир Анатольевич говорил), что мы нанесем удар тем иностранным инвесторам, которые уже купили акции, это, с моей точки зрения, не соответствует действительности по двум причинам.

Первая причина — ни один иностранец, имеющий акции РАО "ЕЭС России", не побежит на биржу, чтобы быстро от них избавиться, потому что появился закон.

И вторая. Долю до 25 процентов можно сохранить путем эмиссии дополнительного пакета акций, что изменило бы уровни владения акциями, в том числе иностранных и аффилированных лиц, которые уже имеют пакеты акций.

Повторяю, уважаемые коллеги: если мы будем тянуть с этим законом, то может оказаться, что половина энергетической системы России будет уже не у нас.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Полностью согласен с коллегой Игумновым, и вот почему. На собрании акционеров голос территорий услышан не был. Более того, прослеживается конфронтация между министром Ясиным, который вел от имени Правительства собрание, и теми, кто представлял территории и поднимал те таблички.

Поэтому поддерживаю коллегу Игумнова и считаю, что этот закон надо одобрять и уже намечать себе следующую цель — сделать так, чтобы стоимость акций территорий превышала стоимость акций зарубежных компаний, чтобы мы на своей территории правили бал.

Ведь вы смотрите, кого они выдвинули: Гайдара, Чубайса, Бревнова и Мостового. Мы возразили, и что же? Две кандидатуры они сняли, но две-то прошли!

Поэтому этот закон, уважаемый Егор Семенович, желательно сегодня проголосовать, если у нас голосов хватит, и подумать, как нам вернуть часть акций, в том числе выкупить часть акций РАО "ЕЭС России" у тех, кто их приобрел за рубежом.

Председательствующий. Может быть, будем голосовать?

Яковлев В.А. Егор Семенович, сегодня не хватит голосов, для преодоления вето необходимо не менее двух третей голосов от общего числа членов Совета Федерации.

Председательствующий. Давайте попробуем.

Рокецкий Л.Ю. Ну почему обсуждение остановилось на Рокецком?

Председательствующий. Леонид Юлианович, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! К сведению, "Тюменьэнерго" по объему производства электроэнергии является первой среди систем Российской Федерации. И никто не спрашивает тех, на чьих территориях расположены эти крупные электростанции, гидроэлектростанции. Все решается за нашей спиной.

Чувствуется, что и этот закон — лоббирование чьих-то интересов. Не понимаю пока чьих. Я сам энергетик, разбираюсь в этом хорошо, но чувствую, что чья-то рука водит. И чьи там интересы — Чубайса, Дьякова или еще кого-то — не знаю.

Хочу напомнить, Егор Семенович, что в Совете Федерации около месяца назад, когда был скандал, с Вашего разрешения Дьяков собрал представителей субъектов Федерации. Мы приняли решение, составили протокол. В нем названы были фамилии. Куда исчез этот протокол? Появляется другой протокол с другими фамилиями: Володин, Любимов, Пехтин, Максюта. Как всегда, из европейской части России. Хотя вы все знаете, что крупные энергетические мощности сосредоточены как раз в Сибири: Красноярском крае, Тюменской области, Иркутской области. Вы даже здесь забыли о том, откуда поступает электроэнергия.

Считаю, что это субъективный подход.

Я проголосую за этот закон, чтобы было хоть что-то, чтобы не начался новый скандал. Но не пойму, на чьи интересы мы работаем — здесь интересами державы и не пахнет. Здесь совершенно другое. Нутром чувствую.

Извините, что я вот так несвязно выступил.

Председательствующий. И все-таки, Леонид Юлианович, Вы, как специалист-энергетик, считаете, что этот закон нужен?

Рокецкий Л.Ю. Закон нужен.

Председательствующий. Но не этот?

Рокецкий Л.Ю. Нужен закон. Вот даже наши представители... Кого я, например, направил бы? Одного представителя от энергоизбыточной территории...

Председательствующий. По представителям у нас второй вопрос.

Рокецкий Л.Ю. ...Одного — от дефицитной, одного — от Дальнего Востока (там вечно скандалы — чтобы как-то упорядочить ситуацию), одного — от тех, кто направляет электроэнергию на Запад или куда-то еще. Вот так надо.

Председательствующий. Коллега Ишаев, пожалуйста.

Ишаев В.И., глава администрации Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Такой закон одобрять нельзя, потому что он ограничивает государственную долю 51 процентом. Это неправильно. Надо записать, что государственная доля должна быть не менее 51 процента. Государство вправе иметь и 70, и 80 процентов и по мере необходимости реализовывать эти акции на рынке. Это во-первых.

И во-вторых. Поддерживаю всех коллег, которые об этом говорили. Доля, управляемая регионами, должна быть больше. В связи с этим закон одобрять нельзя. Следует создать комиссию и дорабатывать закон, который очень нужен.

Яковлев В.А. Егор Семенович, никакую комиссию мы уже создать не можем, поскольку это — преодоление вето. Но хочу напомнить: 33 процента акций закреплены, а механизм не прописывается. Мы примем закон, механизма не будет, нас опять проигнорируют, не будет представителей ни от Тюмени, ни от Европы — ниоткуда. Это первое. (Шум в зале.)
И второе. Коллега Ишаев прав. В законе должно быть прописано: не менее 51 процента акций. И не надо этим ограничиваться. Может быть и больше, если мы сможем выкупить...

Председательствующий. Ваше предложение.

Яковлев В.А. Предложение я уже высказал. Комитет большинством голосов проголосовал за одобрение, но обращаю внимание, что я голосовал против одобрения такого закона.

Председательствующий. Пока мы еще поговорим, делить будет уже нечего. Ну неужели не видите, как быстро это все "утекает" и какая яростная подковерная борьба ведется за РАО "ЕЭС России"? И никто из нас не участвует. Сегодня явно прослеживается нежелание допустить субъекты Федерации до управления РАО "ЕЭС России", где наша доля составляет 33 процента. А мы рассуждаем: голосовать или не голосовать.

Мы должны четко сказать (если отвечаем за экономику страны вместе с Правительством), что государственный пакет акций должен быть не менее 51 процента, а больше — это как получится. Ошибка, которую совершил Казахстан, когда государство потеряло свой контрольный пакет акций, привела к тому, что всю зиму электричество почти во всех целинных городах и селах было отключено.

Хотим мы этого — давайте затягивать решение вопроса. Не хотим — давайте голосовать.

Из зала. Давайте голосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 07 мин.)

За
131
73,6%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Закон одобрен. (Аплодисменты.)
Слива А. Я. По порядку ведения прошу слова.

Из зала. Не давать...

Председательствующий. Почему не давать? Слово — представителю Президента.

Пожалуйста, по порядку ведения.

Слива А.Я. Дело в том, что на этот закон Президент наложил вето, и в соответствии с Регламентом Совета Федерации полномочный представитель Президента имеет право взять слово.

Кроме того, хочу довести до сведения уважаемых членов Совета Федерации, что официальным представителем Президента при рассмотрении этого закона назначен председатель совета директоров РАО "ЕЭС России" товарищ Кудрявый, который здесь присутствует. Я хочу, чтобы это было зафиксировано в стенограмме.

Председательствующий. Хорошо, зафиксируем. Но мы тоже хотим, чтобы Вы зафиксировали у себя в памяти, что регионы России имеют право на 33 процента акций и что без их представителей нельзя проводить заседание. Кто присутствовал на заседании, знает: пришел Ясин, поднял карточку, перестал разговаривать с членами Совета Федерации, повернулся и ушел. Вы это тоже зафиксируйте. Завтра я Президенту об этом скажу: нельзя поступать с членами нашей палаты, как с мальчишками.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках". Слово предоставляется Владимиру Анатольевичу Яковлеву.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон направлен на укрепление нормативно-правовой базы государственного антимонопольного регулирования и развития конкуренции на рынках Российской Федерации и будет являться хорошей основой для взаимоотношений хозяйствующих субъектов.

Этот закон уточняет отдельные положения закона о конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках, касающиеся порядка образования федерального антимонопольного органа исполнительной власти, назначения и освобождения его руководителя.

Закон вносит ряд важных определений, а именно понятия "аффилированные лица" и "группа лиц".

Введение понятия "аффилированные лица" применительно к закону, касающемуся акционерных обществ, определено необходимостью защиты имущественных интересов инвесторов, достижения максимальной прозрачности деятельности акционерных обществ, особенно крупных. Это дает возможность полного учета лиц, заинтересованных в проведении тех или иных действий в отношении общества.

Законодательное определение понятия "группа лиц" позволяет распространить на них действие антимонопольного законодательства и осуществлять антимонопольный контроль над действиями финансово-промышленных групп, что чрезвычайно важно в условиях растущего монополизма в российской экономике.

Учитывая вышеизложенное, Комитет по вопросам экономической политики рекомендует одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках".

Председательствующий. Есть вопросы по этому закону? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 11 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Градостроительном кодексе Российской Федерации. Докладывает Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Градостроительный кодекс мы уже рассматривали 3 июля 1997 года на заседании Совета Федерации и отклонили его, поскольку было очень много вопросов. Была создана согласительная комиссия.

За восемь месяцев работы согласительной комиссии было рассмотрено 72 замечания и дополнения, уточнены положения 45 статей кодекса. Сняты спорные положения, касающиеся принципиальных вопросов полномочий органов государственной власти и предметов ведения местного самоуправления в области градостроительства. Уточнены отдельные нормы.

Поэтому, рассматривая повторно вопрос на заседании комитета, мы рекомендуем одобрить кодекс. Но в то же время есть ряд положений, которые можно еще и еще совершенствовать. Есть принципиальные вопросы, касающиеся Москвы и Санкт-Петербурга, но мы полагаем, что кодекс надо одобрить, а дополнения, какие появляются, можно принять дополнительно.

Председательствующий. Коллега Максимов, пожалуйста.

Максимов К.Н., председатель Народного Хурала (Парламента) Республики Калмыкия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Нет сомнений в том, что кодекс необходим (практика показывает). У нас в республике уже год назад принят аналогичный закон. Рассматривая этот кодекс уже не первый раз, видишь, что источники финансирования градостроительной деятельности здесь в значительной степени ограничены. Надо было бы их несколько расширить. В частности, у себя мы это сделали за счет отчисления средств за продажу земельных участков и земельного налога. Это первое.

И второе. В пункте 1 статьи 70 кодекса надо все же однозначно обозначить права местных органов самоуправления в решении этих вопросов. В кодексе записано: "могут принять решения". А надо бы записать: "принимают решения".

С учетом этих замечаний и дополнений (если их записать в протоколе, а в последующем доработать) можно было бы одобрить этот кодекс. Он нужен.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Вавилов.

Вавилов С.В., председатель Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера на заседании комитета по конституционному законодательству мы рассмотрели этот кодекс. Комитет принял решение просить членов Совета Федерации отклонить его. Почему?

Не все замечания комитета были учтены. В частности, отдельные положения кодекса по-прежнему вторгаются в сферу регулируемого конституционного законодательства, а именно необоснованно устанавливаются полномочия Правительства Российской Федерации, органов государственной власти Российской Федерации, органов местного самоуправления и федерального органа архитектуры и градостроительства в области градостроительства.

Пункт 3 статьи 24, статьи 25, 26 и 27 кодекса в части создания федерального органа исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в области градостроительной деятельности и определения их полномочий сформулированы вопреки требованиям статей 77, 130 и 131 Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона "О Правительстве Российской Федерации". Эти нормы фактически посягают на конституционное право как Правительства Российской Федерации, так и органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

В пунктах 2—5 статьи 66 кодекса решаются вопросы административной ответственности, которые отнесены к ведению Кодекса РСФСР об административных правонарушениях.

Комитет предлагает отклонить Градостроительный кодекс Российской Федерации с созданием согласительной комиссии.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! По мнению некоторых специалистов, данный вопрос относится к исключительной компетенции субъектов Федерации. Каждый субъект Федерации должен принять закон на эту тему и руководствоваться им. А сейчас, по мнению специалистов, происходит недопустимое вмешательство в деятельность субъектов Федерации.

Как пример можно привести статью 21, согласно которой Правительству дается право утверждения проектов черты городов Москвы и Санкт-Петербурга. Но позвольте, в данном случае речь идет о границах субъектов Федерации — Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области. И эта статья напрямую противоречит статье 67 Конституции Российской Федерации.

Поэтому предлагаю этот документ не принимать, а направить его на доработку в согласительную комиссию. Тем более что действительно не все предложения были учтены.

Председательствующий. Коллеге Яковлеву слово.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я не случайно сказал, что было рассмотрено 72 замечания и дополнения и уточнены положения 45 статей. Согласительная комиссия работала в течение восьми месяцев.

Подтверждаю то, что сейчас сказал Владимир Михайлович Платонов в отношении проекта черты городов Москвы и Санкт-Петербурга, мы настаивали на решении этого вопроса, но он как бы завис в воздухе. Но мы считаем, что из-за этого нельзя задерживать кодекс. Можно дополнительно принять закон о внесении изменений.

Председательствующий. Другие мнения есть? Нет. Города и поселки мы все равно будем строить, и нам надо хоть какой-то закон иметь.

Кто за то, чтобы одобрить Градостроительный кодекс? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 17 мин.)

За
117
65,7%

Против
11
6,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об особенностях распоряжения и пользования объектами социального назначения". Владимир Нилович Сергеенков докладывает.

Сергеенков В.Н., губернатор Кировской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об особенностях распоряжения и пользования объектами социального назначения" не подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации в соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации. Тем не менее мы вчера на заседании Комитета по вопросам экономической политики договорились: учитывая социальную значимость затрагиваемых в законе проблем, мы выносим его на рассмотрение палаты.

Целью закона является сохранение социальной инфраструктуры, обеспечение государственных гарантий и объемов оказания социальных услуг гражданам Российской Федерации.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 10 января 1993 года при приватизации государственных предприятий по решению их трудовых коллективов в состав приватизируемого имущества включались, к великому сожалению, объекты социального назначения, правда, с обязательным условием сохранения их профиля. Сохранение профиля объектов социальной сферы было предусмотрено и в специальном постановлении Правительства Российской Федерации в случае их передачи в ведение местных органов исполнительной власти при приватизации предприятий.

Однако сегодня нужно отметить, что вследствие тяжелого финансового положения большинства приватизированных предприятий и хронического дефицита бюджетов муниципальных образований получил массовое распространение процесс перепрофилирования объектов и предприятий социально-культурного и коммунально-бытового назначения в более выгодные в коммерческом плане формы: склады, магазины, рестораны, офисы различных фирм и так далее. При этом данный процесс не сопровождается сохранением прежнего уровня социальных услуг работникам приватизированных предприятий и населению муниципальных образований.

Нужно отметить, что руководители приватизированных предприятий и органов муниципальных образований прикрывают свои действия по ликвидации социальной сферы ссылками на федеральное законодательство, имеющее правовой приоритет над упомянутыми выше подзаконными актами.

Таким образом, представленный федеральный закон позволит остановить набирающий силу процесс разрушения системы предоставления социальных услуг гражданам Российской Федерации.

Принимая во внимание своевременность этого закона, его социальную значимость для населения страны, Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики единогласно высказался за его одобрение. Прошу, уважаемые коллеги, поддержать мнение нашего комитета.

Председательствующий. Коллега Черных, пожалуйста.

Черных В.Д., председатель Курской областной Думы.

Комитетом по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии был рассмотрен Федеральный закон "Об особенностях распоряжения и пользования объектами социального назначения". Члены комитета единогласно приняли решение рекомендовать Совету Федерации отклонить рассматриваемый федеральный закон, так как он разрешает самые изощренные формы приватизации объектов социально-культурной сферы и здравоохранения.

Возникает вопрос: чем вызвана необходимость законодательного закрепления процесса отчуждения в собственность другим лицам детских садов, школ, больниц? Кому собрались передавать объекты социального назначения? Кто готов всерьез заняться этими объектами в интересах народа? Последствия трудно предсказать. И не станет ли этот закон правовым основанием для окончательного ухода государства и местных органов власти из социальной сферы? Можно смело утверждать, что закон дает легитимное основание для массового введения платности в сфере образования, здравоохранения и культуры.

Прошу поддержать мнение нашего комитета и отклонить данный закон.

Председательствующий. Слово — коллеге Сажинову.

Сажинов П.А. У меня не выступление, а вопрос к докладчику. В начале заседания Совета Федерации я ставил вопрос, касающийся санаторно-курортных учреждений Министерства обороны. Подпадают ли эти учреждения под этот закон? Можно ли их продать в соответствии с законом?

Сергеенков В.Н. Безусловно, это находится в рамках данного закона. Под него подпадает вся социальная сфера.

Сажинов П.А. То есть я понимаю так, что в соответствии с этим законом мы открываем возможность прямого акционирования и продажи учреждений санаторно-курортного лечения Министерства обороны.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Я, губернатор области, не чувствую острой, первоочередной потребности иметь такой закон и по нему действовать. Все, кто располагает больницами, детскими садами, пытаются их отдать, есть соответствующий закон или его нет. А мы сейчас хотим, чтобы был еще закон, по которому они это отдавали бы. Я и так не знаю, что делать с геологами, нефтяниками, чтобы они хоть год, хоть полгода подержали у себя санатории, больницы, поликлиники. Да пусть они их хоть продают, хоть что хотят делают...

Но есть один вопрос, в связи с которым я каждый день выслушиваю многочисленные жалобы: что делать с общежитиями, с квартирами, которые называются общежитиями и которые на ранних этапах приватизации были приватизированы вместе с предприятиями, конторами и так далее? Сейчас людей выселяют, а мы им не можем дать ордера. Мне нужен сегодня такой закон, чтобы в нем одной строкой было записано: все ранее приватизированное жилье возвратить в муниципальную собственность, а людям дать ордера на право владения. Вот это меня волнует. А то, что вы представили, совершенно не волнует. Извините за резкость. (Шум в зале.) 

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Большинство выступает против этого закона.

Из зала. А можно выслушать по этому поводу представителей Госдумы? Есть люди, которые работали над этим законом два года. Закон был крайне необходим...

Председательствующий. Что необходимо — детский сад продать? Это и без него можно сделать. Мы не знаем, как остановить эти продажи.

Руцкой А.В., глава администрации Курской области.

Уже все растащили, дальше некуда. Взялись теперь за детские сады.

Председательствующий. Вот именно. Давайте голосовать. Коллега Сударенков, не возражаете?

Сударенков В.В. Есть два момента, на которые хочу обратить внимание уважаемых членов Совета Федерации.

Первый. Отводится очень короткий срок (один год), чтобы доказать, что данный объект уже не является объектом социального назначения. Вы знаете: за год можно спровоцировать любое явление в любом учреждении социального обеспечения и сказать, что оно таковым не является.

Второй. Закон предоставляет право оценивать потребность в объектах социального назначения, объем оказываемых ими услуг территориям Правительству Российской Федерации, что вообще не имеет определяющего отношения к его сути.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 26 мин.)

За
20
11,2%

Против
90
50,6%

Воздержалось
16
9,0%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об особенностях правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий)". Докладывает Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Мы уже рассматривали этот закон, и тогда не хватило одного или двух голосов для его одобрения. Тем не менее была создана согласительная комиссия, в результате работы которой удалось достичь компромисса относительно механизма преобразования и функционирования акционерных обществ работников так называемых народных предприятий. Если в первоначальном варианте закона по существу вводилась новая форма приватизации государственных и муниципальных предприятий путем преобразования их в акционерные общества, то статья 4 окончательного варианта закона уже содержит уточнения. Из текста исключены положения, регламентирующие передачу части акций предприятий, находящейся в государственной и муниципальной собственности. Новый вариант закона не распространяется на акционерные общества, уставные капиталы которых содержат долю государственной или муниципальной собственности. Исключена норма, регламентирующая обязательства перед кредиторами, она приведена в соответствие с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Комитет рекомендует Совету Федерации одобрить принятый Государственной Думой Федеральный закон "Об особенностях правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий)".

Председательствующий. Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 28 мин.)

За
123
69,1%

Против
2
1,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнения в статью 1 Федерального закона "Об акционерных обществах". Слово предоставляется Владимиру Анатольевичу Яковлеву.

Яковлев В.А. Указанный закон представляется в одном пакете с только что одобренным. Согласительная комиссия более четко сформулировала пункт 6 статьи 1 закона, где дана четкая формулировка вносимой в него поправки. Ее суть: речь идет не о создании нового вида акционерных обществ, а об их реорганизации.

Комитет рекомендует одобрить предложенный закон.

Председательствующий. Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 29 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной Республики об упрощенном порядке пересечения российско-китайской государственной границы во временном пункте пропуска Кани-Курган — Чанфатунь персоналом, занятым на совместном строительстве моста через р. Амур (Хэйлунцзян), а также перемещения строительных материалов, оборудования и транспортных средств". Докладывает заместитель председателя Комитета по международным делам Николай Васильевич Федоров.

Федоров Н.В., Президент Чувашской Республики.

Уважаемые коллеги! Комитет по международным делам единогласно принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить данный закон. Поэтому я прошу: если нет принципиальных возражений, согласиться с рекомендацией комитета.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 31 мин.)

За
110
61,8%

Против
5
2,8%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Протокола между Правительством Российской Федерации и Правительством Финляндской Республики о внесении изменений в Договор между Правительством Союза Советских Социалистических Республик и Правительством Финляндской Республики о режиме советско-финляндской государственной границы и о порядке урегулирования пограничных инцидентов". Докладывает Николай Васильевич Федоров.

Федоров Н.В. Уважаемые коллеги! Ситуация аналогичная: настоящий закон только поможет укрепить дружбу между Россией и Финляндией. Поэтому рекомендация комитета — одобрить этот закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 32 мин.)

За
125
70,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О льготах на проезд на междугородном транспорте для детей, нуждающихся в санаторно-курортном лечении". Докладывает Игорь Владимирович Иванов.

Иванов И.Вл., председатель Народного Собрания Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел принятый Государственной Думой 3 апреля 1998 года Федеральный закон "О льготах на проезд на междугородном транспорте для детей, нуждающихся в санаторно-курортном лечении". Этот закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации, так как затрагивает вопросы финансирования из федерального бюджета.

По закону предлагается ввести льготы детям до 18 лет для проезда на междугородном транспорте к месту лечения и обратно. Количество детей, которые могут воспользоваться этой льготой, ограничено. При этом необходимо иметь заключение учреждения здравоохранения, путевку, и, главное, ребенок должен проживать в семье со среднедушевым доходом, не превышающим величину прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте Федерации.

"Стоимость" этого закона, по расчетам разработчиков, 130 млн. рублей, средства должны выделяться из федерального бюджета. Учитывая то, что принятие данного закона повлечет дополнительные расходы из федерального бюджета, предлагается ввести его в действие с 1999 года. Комитет, рассмотрев закон, единогласно решил рекомендовать Совету Федерации одобрить его.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемые коллеги! Поддерживаю предложение Комитета по вопросам социальной политики об одобрении этого закона, но с одной оговоркой. В законе указано, что льготой должны обеспечиваться дети из семей со среднедушевым доходом, не превышающим величину прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте Федерации (эту величину некоторые субъекты Федерации уже устанавливают своими законами). К сожалению, федеральный закон, предусматривающий разработку Правительством Российской Федерации методики определения величины прожиточного минимума, сегодня не выполняется. Могу сказать, что мы тоже хотели бы разработать такой закон у себя в субъекте. Но ведь субъекты Федерации могут установить такую величину прожиточного минимума (каждый у себя), что это будет "неподъемно" ни для каких законов. Поэтому, одобряя этот закон, надо, наверное, каким-то образом побудить Правительство Российской Федерации выполнить Федеральный закон "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" и разработать методику определения величины прожиточного минимума в субъектах Федерации.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Этот закон, наверное, нужен, но он, видимо, из серии популистских законов, которые принимают за год до того, когда они будут введены в действие. Не понимаю, к чему такая спешка. Еще полгода можно посмотреть, как мы будем экономику развивать, а потом уже принимать эти законы с дополнительными расходами на 130 млрд. рублей.

Далее. Что такое междугородный транспорт? Имеется в виду транспорт между регионами или внутри области тоже? В Тюменской области, например, расстояния 1000—2000 километров.

Председательствующий. От Тюмени до Сочи.

Рокецкий Л.Ю. Нет, внутри области такие расстояния. От Тюмени до Сочи такое же расстояние. Похоже, за проезд детей от Тюмени до Сочи мне заплатят из федерального бюджета, а внутри области — нет. Поэтому хотелось бы знать, что такое междугородный транспорт — это и внутри области?

Из зала. Да, внутри.

Рокецкий Л.Ю. Я хочу из закона знать, а в нем это не записано. Это первое.

Второе. Я, например, хочу ограничить выезд наших детей на Черное море, потому что никакой пользы от этого нет. Мы построили свои санатории, чтобы дети отдыхали и лечились, как медицина рекомендует.

С введением этого закона все поедут в Геленджик и Сочи. Вам там мало людей? Тогда задаю себе следующий вопрос: а кому это надо, кто лоббирует этот закон вместо того, чтобы строить санатории на своей территории, удержать деньги на своей территории, смотреть за своими детьми?

Не хочу я так лечить детей, не хочу калечить детей. Считаю, не все здесь продумано. Это лоббистский закон, не в пользу детей, а в пользу простаивающих санаториев, которые должны сохраниться и которые должны получать прибыль. Может быть, лучше определить детские санатории да напрямую эти санатории взять в федеральную собственность и профинансировать их?

Считаю, надо еще подумать. Я голосовать не буду.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон, конечно, имеет огромную социальную направленность, хотя, может быть, охватывает не такое большое количество детей, живущих в каждом регионе, но я абсолютно согласен с Леонидом Юлиановичем в том, что закон может быть потом неправильно истолкован.

Допустим, Пермская область — это 700 километров с севера на юг, и если из северной точки дети поедут в Ключи, что на юге области, то тоже надо будет доплачивать. И все это, конечно же, ляжет прежде всего на субъекты Федерации, а мы с вами уже реализуем закон о социальной защите инвалидов в Российской Федерации, где есть и дети-инвалиды, и другие категории. У нас еще есть закон о дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и так далее. То есть закон в принципе нужен, но он требует некоторых уточнений.

Предлагаю закон к рассмотрению принять, создать специальную комиссию, которая бы эти моменты учла, и после этого уже голосовать за его одобрение.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Наверное, разумнее принять закон к рассмотрению?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 39 мин.)

За
123
69,1%

Против
4
2,2%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статью 15 Кодекса законов о труде Российской Федерации". Коллеге Иванову слово.

Иванов И.Вл. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в статью 15 Кодекса законов о труде Российской Федерации". Существо вопроса заключается в том, чтобы внести изменения, касающиеся улучшения положения работников, и заменить понятия "трудящийся" и "предприятие" на "работник" и "работодатель". Реализация закона не предусматривает дополнительных бюджетных расходов, он не противоречит Конституции Российской Федерации и другим нормативным правовым актам.

Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 41 мин.)

За
119
66,9%

Против
3
1,7%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О негосударственных пенсионных фондах". Коллега Иванов, пожалуйста.

Иванов И.Вл. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Хочу напомнить, что этот закон неоднократно рассматривался и Госдумой, и Советом Федерации. Он неоднократно отклонялся Советом Федерации. Мотивами отклонения закона являлись необходимость дополнительного введения государственных контрольных функций в регулировании деятельности негосударственных пенсионных фондов, отсутствие в тексте закона положений по установлению условий и процедуры инвестирования, по принципам размещения пенсионных резервов, по нормам, раскрывающим права и обязанности участников и вкладчиков негосударственных пенсионных фондов, и некоторые другие.

Все эти вопросы рассматривались согласительной комиссией, и в результате ее работы появился тот текст закона, который предложен сегодня к рассмотрению. В текст включены нормы, направленные на ужесточение контрольных функций, которые могли бы своевременно воспрепятствовать незаконному распоряжению пенсионными накоплениями и резервами.

Вместе с тем введение на основании предложений Совета Федерации в текст закона положения об институте депозитарного обслуживания, обеспечивающего хранение пенсионных резервных фондов, послужило очередным предметом для разногласий нового состава согласительной комиссии, поскольку представители Совета Федерации и Государственной Думы резко не сошлись во мнениях по поводу целесообразности услуг специализированного депозитария или депозитария НПФ. В результате работы согласительной комиссии было принято решение о том, что особенности деятельности депозитария, обслуживающего фонд, должны устанавливаться Правительством Российской Федерации.

Федеральный закон "О негосударственных пенсионных фондах" позволит упорядочить регулирование деятельности негосударственных пенсионных фондов, что должно способствовать повышению надежности развивающегося негосударственного пенсионного обеспечения.

Данный вариант закона поддерживается Правительством Российской Федерации.

Учитывая изложенное, руководствуясь Регламентом Совета Федерации, Комитет Совета Федерации по вопросам социальной политики принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить Федеральный закон "О негосударственных пенсионных фондах" в редакции, выработанной согласительной комиссией.

Председательствующий. Коллеге Максимову слово.

Максимов К.Н. Мне кажется, в данном законе государство недостаточно защищает интересы вкладчиков и участников фондов — например, в случае ликвидации негосударственного пенсионного фонда в результате рискованного размещения средств управляющим фондом или какой-либо иной деятельности.

В связи с этим я бы предложил новую редакцию пункта 4 статьи 4: "Учредители (учредитель), вкладчики и участники не отвечают по обязательствам фонда, равно как и фонд не отвечает по обязательствам его учредителей (учредителя), вкладчиков и участников".

Далее. Дополнить статью 4 пунктом 5: "Государство отвечает по обязательствам фонда перед вкладчиками и участниками в случае ликвидации фонда".

А пункт 1 статьи 9 предлагаю дополнить следующим абзацем: "положения о порядке возврата пенсионных взносов с учетом индексации в случае ликвидации негосударственных пенсионных фондов".

Статью 11 предлагаю дать в новой редакции: "Пенсионные схемы, применяемые для негосударственного пенсионного обеспечения населения в соответствии с настоящим Федеральным законом, определяются государственным уполномоченным органом в области пенсионного обеспечения и утверждаются Правительством Российской Федерации". Тем самым более четко будут обозначены обязательства государства по защите интересов вкладчиков.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Егор Семенович, я бы хотел узнать мнение комитета о серьезных возражениях Правового управления. Не получится ли так, что мы одобрим этот закон и будет очередной "Селенг" или что-нибудь подобное?

Иванов И.Вл. Этот закон действительно очень долго рассматривался, дважды или трижды. Создавались согласительные комиссии. Думаю, что сегодня, наверное, у каждого члена Совета Федерации есть предложения по любому закону, которые мы рассматриваем: можно так написать, можно этак.

Но для этого и было предварительно дано время. Закон направлялся в субъекты Федерации, была возможность высказать свои замечания, к участию в работе согласительной комиссии приглашались члены не только Комитета по вопросам социальной политики, но и всех остальных комитетов.

Поэтому, думаю, сегодня надо бы согласиться с той редакцией, к которой пришла согласительная комиссия.

Что касается Правового управления, то действительно есть определенные замечания. Но я думаю, что они не столь значительны, чтобы можно было отклонить закон, потому что негосударственные пенсионные фонды без закона работают гораздо хуже, чем они работали бы по закону, пусть, может быть, и не совсем совершенному.

Председательствующий. Слово предоставляется депутату Государственной Думы Сергею Вячеславовичу Калашникову.

Калашников С.В. Уважаемые коллеги! Замечания члена Совета Федерации Константина Николаевича Максимова совершенно справедливы, но не соответствуют идее этого закона, в котором речь идет о негосударственных пенсионных фондах. Следовательно, при максимально возможном контроле со стороны государства отвечать по обязательствам этих фондов оно никак не может.

Что касается заключения Правового управления, то я могу дать комментарий по каждому пункту. Львиная доля замечаний Правового управления касается специфики толкования закона, что никак не может рассматриваться как аргумент для его отклонения. Есть и случаи "непрочтения" закона.

В частности, статья 15 — это вопрос толкования; редакция статьи 3, против которой возражает Правовое управление, предложена членами согласительной комиссии от Совета Федерации. Что касается статьи 28, то она полностью соответствует статье 8 Гражданского кодекса Российской Федерации.

И самое главное — пункт 1 статьи 14 может рассматриваться только в корреспонденции с пунктом 2 статьи 9, и тогда вопросы Правового управления снимаются. Я предложил бы членам Совета Федерации его одобрить, поскольку над законом действительно работали в течение длительного времени.

Председательствующий. Слово предоставляется Юрию Зиновьевичу Люблину — первому заместителю Министра труда и социального развития Российской Федерации.

Люблин Ю.З. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Действительно, этот закон многострадальный и разрабатывается очень давно. Работали две согласительные комиссии. На последнем этапе, когда возникли разногласия принципиального характера в вопросе о контрольных функциях по отношению к деятельности негосударственных пенсионных фондов, закон был согласован на совещаниях в Правительстве Российской Федерации и у Бориса Ефимовича Немцова.

Председательствующий. Леонид Юлианович, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Раньше я был против этого закона. Он доработан, и сегодня (пусть не удивляется коллега Иванов) я прошу его поддержать, потому что уже есть пенсионные фонды и их деятельность должна регулироваться законом. Образовываются мошеннические структуры. Закон как-то приостановит этот процесс. Предлагаю прекратить обсуждение, одобрить закон, а замечания коллеги Максимова очень интересные. Я присоединился бы к нему. Надо уже думать о дополнениях к этому закону, а сегодня его надо одобрить. Закон рамочный, не такой уж большой...

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Руцкой.

Руцкой А.В. Уважаемые коллеги! Может быть, хватит шутить? Посмотрите — ведь мы плодим очередных паразитов.

Из зала. (Не слышно.)

Руцкой А.В. Ну что есть эти фонды? Их надо просто закрывать, этих паразитов. Мой предшественник дал разрешение открыть такие фонды на территории области, а сейчас с пенсионерами рассчитывается государство, то есть администрация рассчитывается. Денежки умыкнули, а крайних нет. И снова мы плодим паразитов, которые будут наживаться на копейках стариков.

Пенсионный фонд однозначно должен быть государственной структурой. Ну сколько мы играть еще будем? Мало этих "МММ", "Селенг"?! Опять узакониваем какую-то непонятную структуру, а ответственность за ее деятельность будет нести государство. Что это за закон?

Вот вы говорите: да, надо одобрить этот закон и дальше думать о дополнениях к нему. Но, может быть, лучше сразу сделать нормальный закон и его принять?

Виноградов Н.В. Егор Семенович, разрешите несколько слов сказать.

Председательствующий. Пожалуйста, Николай Владимирович.

Виноградов Н.В. Действительно, закон многострадальный, два года над ним работают. Нам сегодня без негосударственных пенсионных фондов обходиться трудно. В перспективе вряд ли мы вообще справимся с пенсионным обеспечением.

Почему же мы хотим запретить людям вносить свои средства в негосударственный пенсионный фонд для того, чтобы получать потом добавку к пенсии? Ведь этим законом не ликвидируется государственная пенсионная служба — это идет как дополнение.

Должен сказать, что первоначально я тоже выступал против этого закона, но в процессе работы согласительной комиссии был обозначен целый ряд принципиальных моментов. В частности, это управляющая компания, депозитарий, уполномоченный государством орган, который обязан контролировать деятельность негосударственных пенсионных фондов.

Более того, я согласен с теми, кто говорит, что этот закон рамочный, там для Правительства много работы в части регламентации деятельности управляющих компаний, депозитария и лицензирования.

Что касается замечаний Правового управления, они имеют место, но, на мой взгляд, это все-таки вопрос толкования закона. Закон действительно требует доработки, но в ходе его реализации можно будет вносить изменения. Сегодня мы вообще работаем, основываясь на подзаконных актах, а от этого нужно уходить. Поэтому я призываю проголосовать все-таки за одобрение закона.

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 01 сек.)

За
105
59,0%

Против
14
7,9%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об исполнении бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации за 1996 год". Владимир Александрович Торлопов, Вам слово.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет рассмотрел Федеральный закон "Об исполнении бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации за 1996 год" и просит Совет Федерации одобрить его.

Председательствующий. Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 58 сек.)

За
129
72,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О плате за пользование водными объектами". Слово — заместителю председателя комитета по бюджету Андрею Ивановичу Бычкову.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В течение двух месяцев работала согласительная комиссия по Федеральному закону "О плате за пользование водными объектами". Она провела три заседания, на которых были рассмотрены 23 текстовых предложения Совета Федерации. По 18 предложениям было принято решение согласиться с ранее принятой редакцией. Оставшиеся пять предложений Совета Федерации в основном носили уточняющий характер: предлагалось уточнить объект платы и льготы по плате. Эти предложения также были полностью согласованы.

К числу принципиальных предложений Совета Федерации, согласованных в процессе работы комиссии, следует отнести ограничение ставки платы за пользование водными объектами, связанное с забором воды для водоснабжения населения. Она не должна превышать 30 рублей за 1 тыс. куб. метров воды, забранной из водного объекта. При этом сохраняется ранее принятое ограничение, в соответствии с которым с вступлением в силу настоящего федерального закона тарифы на услуги водоснабжения и водоотведения для населения не могут быть увеличены более чем на 4 процента.

В новой редакции изложена статья 8, что позволило максимально точно прописать положения, в соответствии с которыми суммы платы зачисляются в федеральный бюджет и бюджеты субъектов Российской Федерации, соответственно 40 процентов — в федеральный бюджет, 60 процентов — в бюджеты субъектов Российской Федерации.

Установлено, что при пользовании водными объектами, расположенными на территориях двух и более субъектов Российской Федерации, указанные суммы платы вносятся в бюджеты субъектов Российской Федерации по месту регистрации плательщика с последующим их распределением между бюджетами тех субъектов Российской Федерации, на территории которых находятся такие водные объекты. При этом доля поступления суммы платы в бюджет соответствующего субъекта Российской Федерации определяется бассейновыми соглашениями между субъектами Российской Федерации.

Установлено также, что не менее 50 процентов суммы платы направляется на осуществление мероприятий по восстановлению и охране водных объектов.

Примерно в 40 субъектах Российской Федерации введена плата за пользование водными ресурсами. В бюджеты субъектов Российской Федерации на 1998 год, в их доходную часть, включен водный налог, и доходы за первый квартал на сегодня уже потеряны.

Комитет рекомендует одобрить данный закон о плате за пользование водными объектами.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 58 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" (о расширении возможностей депутатов выступать в средствах массовой информации). Докладывает Валерий Васильевич Сударенков.

Сударенков В.В. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Прежняя редакция статьи 16 закона о статусе депутата давала депутату возможность выступать лишь в государственных средствах массовой информации. Новая редакция закона, предложенная Государственной Думой, дает депутатам преимущественное право публиковать свои материалы практически во всех печатных средствах массовой информации, включая учрежденные органами местного самоуправления.

Это можно считать позитивным изменением, но в то же время на заседании комитета было отмечено, что данный закон вступает в противоречие с действующим федеральным законодательством и, в частности, со статьями 12, 132, 133 Конституции, устанавливающими права органов местного самоуправления, а также статьей 38 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления", согласно которой органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, формируют и исполняют местный бюджет. Местное самоуправление гарантируется правом на компенсацию расходов, возникших в результате решений органов государственной власти.

Вносимые изменения не согласуются со статьей 18 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации", предусматривающей весьма ограниченные права учредителей на вмешательство в деятельность средств массовой информации с целью публикации официальных материалов.

Новая редакция статьи 16 закона также не согласуется со статьями 9 и 11 Федерального закона "О порядке освещения деятельности органов государственной власти", в которых устанавливаются иные правила и сроки публикаций информации.

Учитывая изложенное, комитет пришел к выводу, что введение данного закона в действие из-за его несоответствия Конституции и действующему федеральному законодательству повлечет за собой множество сложных правовых аспектов.

Комитет решил рекомендовать Совету Федерации отклонить федеральный закон из-за несоответствия его отдельных положений действующему федеральному законодательству.

Одновременно мы решили предложить разработчикам проекта федерального закона "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы" (это тот законопроект, который проводит коллега Варнавский, заботясь о членах Совета Федерации) ввести предложенную данным законом норму в разрабатываемый законопроект, согласовав ее с действующим федеральным законодательством.

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Я абсолютно согласен с коллегой Сударенковым, но мотивы по отклонению этого закона у меня иные. Прежде всего у нас сегодня нет никакого законного статуса на федеральном уровне. И это должны понять наши коллеги из Государственной Думы.

Еще раз говорю: пусть нам больше не предлагают законы о внесении изменений к этому закону. В прошлый раз у нас появилось "мамино сердце" и мы приняли решение относительно семей некоторых погибших депутатов. А сегодня у нас есть неприкаянные члены Совета Федерации, которые обивают пороги президентских, правительственных структур и никак не могут найти свой статус. Им осталось до пенсии по полгода.

Поэтому предлагаю отклонить этот закон и быстрее принять закон о статусе парламентария — члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы.

Председательствующий. Коллега Платонов хотел сказать то же самое?

Платонов В.М. Я хотел сказать, уважаемые коллеги, что в повестке дня есть вопрос об информации о работе над проектом федерального закона о внесении изменений в закон о статусе депутата. Я вам все расскажу. А закон одобрять нельзя.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 02 мин.)

За
3
1,7%

Против
123
69,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации". Докладывает Сергей Алексеевич Вахруков.

Вахруков С.А., председатель Государственной Думы Ярославской области второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации", принятый Государственной Думой Российской Федерации 8 апреля 1998 года, направлен на установление основных прав и обязанностей выборных лиц местного самоуправления в Российской Федерации.

В данном законе под выборными лицами местного самоуправления подразумеваются лица, избранные депутатами представительного органа местного самоуправления, и выборные должностные лица местного самоуправления.

Настоящим законом конкретизированы и развиты основные положения Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", касающиеся статуса выборных лиц местного самоуправления.

Определены основные положения, регулирующие порядок замещения выборных муниципальных должностей, срок полномочий и основания прекращения полномочий. Установлены основы порядка осуществления полномочий выборных лиц местного самоуправления, основные гарантии (как социальные, так и экономические) реализации полномочий выборных должностных лиц местного самоуправления.

Вместе с тем предлагаемый федеральный закон содержит ряд серьезных недостатков. Во-первых, пункт 7 статьи 7 и пункт 1 статьи 11 ограничивают пассивное право избирателей. В частности, пункт 1 статьи 11 данного закона запрещает гражданам, имеющим неснятую или непогашенную судимость, осуществлять полномочия выборного лица местного самоуправления.

Наверное, это правильно, потому что ситуация, складывающаяся с выборами в ряде субъектов Федерации глав местного самоуправления, муниципальных образований, свидетельствует о необходимости принятия соответствующих запретительных норм. Тем не менее это противоречит части 3 статьи 32 Конституции Российской Федерации. В связи с этим в данном законе такая норма записана быть не может.

Пункт 4 статьи 7 и статья 9 противоречат Федеральному закону "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Есть еще ряд противоречий, на которых за неимением времени мне бы не хотелось сейчас останавливаться.

В связи с вышеизложенным Комитет по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике предлагает отклонить данный закон с созданием согласительной комиссии. Состав согласительной комиссии предложен вам в проекте постановления по данному закону.

Председательствующий. Может, согласимся без обсуждения? Нет возражений.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 06 мин. 19 сек.)

За
8
4,5%

Против
109
61,2%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки закона? Кандидатуры в ее состав указаны в проекте постановления.

Результаты голосования (14 час. 06 мин. 50 сек.)

За
120
67,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнения в статью 8 Федерального закона "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию". 

Головной комитет предлагает его одобрить. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 07 мин. 30 сек.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Уважаемые коллеги! В 14 часов Николай Иванович Меркушкин открывает выставку Республики Мордовия и готов выслушать любые предложения членов Совета Федерации. Приглашаем посетить выставку.

Перерыв — до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 10 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
135
76,3%

Отсутствует
43
23,7%

Решение: кворум есть

Уважаемые коллеги! Мы приняли решение пригласить исполняющего обязанности Председателя Правительства Российской Федерации Сергея Владиленовича Кириенко выступить в рамках "правительственного часа", с тем чтобы совместно рассмотреть вопрос о ситуации по выплате заработной платы, пенсий и о социально-экономическом положении страны. Имеется в виду, что после его короткого выступления и ответов на вопросы мы заслушаем информацию по конкретным вопросам. По проблеме последствий аварии на Чернобыльской АЭС, военно-промышленному комплексу выступят заместитель премьера, Министр труда и социального развития Олег Николаевич Сысуев и заместитель премьера Яков Моисеевич Уринсон. Присутствуют также Министр финансов Михаил Михайлович Задорнов и председатель правления Пенсионного фонда Василий Васильевич Барчук.

Нет возражений против такого порядка работы? Нет.

Слово предоставляется Сергею Владиленовичу Кириенко.

Кириенко С.В., исполняющий обязанности Председателя Правительства Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! С вашего согласия проинформирую о главных действиях, которые предпринимает сегодня Правительство по реализации той программы, об основах которой я говорил на прошлом заседании палаты. Присутствующие здесь руководители министерств и ведомств могут более подробно доложить по вопросам, касающимся их непосредственной деятельности.

Прежде всего Правительство занялось вопросами промышленной политики. Что сделано на сегодняшний день? На прошлой неделе вышло постановление Правительства о реструктуризации долгов предприятий в федеральный бюджет. Вы знаете, принципиальным отличием этого постановления от действовавшего в прошлом году постановления № 254 является возможность принятия большого круга решений непосредственно в регионах. Если сумма долгов предприятий невысока, мы считаем целесообразным, чтобы их представители из всех регионов не ездили в Москву за разрешением налоговой инспекции. Тем более для этого не требуется решение Правительства, как это предусматривало постановление № 254. Мы предоставили это право Госналогслужбе с возможностью передавать такие полномочия региональным налоговым службам непосредственно в областях и краях (чтобы вопросы можно было решать на месте).

Подготовлен проект постановления Правительства о пересчете пеней, которые накопились по старым ставкам (1 процент в день и так далее), под реальную ставку Центрального банка. На следующей неделе он будет рассмотрен Правительством.

Вот примеры применения этого постановления: мы подписали такое соглашение с правительством Москвы по АЗЛК. Думаю, это хороший пример того, как должны строиться отношения между Правительством и администрациями субъектов Российской Федерации.

Правительство рассмотрело и утвердило постановление о поддержке инвестиций в автомобильную отрасль. Наша принципиальная позиция выражена в этом постановлении: если объем инвестиций превышает 250 млн. долларов (неважно, иностранных или отечественных), предприятию предоставляется право создать таможенный склад на своей территории. В этом случае не облагаются НДС и таможенной пошлиной ввозимое оборудование и комплектующие материалы.

Мы также договорились о том, что Министерство экономики рассмотрит возможность применения этой схемы к другим отраслям, например, к машиностроению, и, в частности, научному комплексу, где мы тоже имеем проблемы — в связи с большими пошлинами мы не можем ввезти запасные части, материалы, следовательно, не используются научно-исследовательские мощности.

Далее. Завтра состоится встреча (ее подготовкой занимается Правительство) представителей шахтеров России с Президентом Российской Федерации. Мы подготовили необходимый комплект документов. Думаю, что завтра будут приняты окончательные решения.

Вы слушали на прошлом заседании информацию о ситуации в угольной отрасли — она крайне сложная. Ничего к этому добавлять не надо. Подход к решению этого вопроса следующий. Мы обеспечим равномерное финансирование в соответствии с утвержденным бюджетом на 1998 год, но этих средств не хватит. Поэтому мы предлагаем комплекс мер, направленных на получение дополнительных доходов, которые должны позволить примерно в два раза увеличить объемы финансирования угольной отрасли.

Не буду сейчас останавливаться на всем комплексе мероприятий, он разработан довольно детально: что можно увеличить за счет целевого финансирования через лимиты бюджетных потребителей, что требует прямой дотации регионам на социальную защиту.

Основных направлений три. Целью является обеспечение рентабельной добычи угля везде, где это возможно. Для этого нужно, во-первых, увеличить инвестиции предприятиям, которым не хватает средств для перехода на рентабельную работу. Во-вторых, обеспечить социальную защиту и, самое главное, создать новые рабочие места для высвобождаемых работников, поскольку переход на рентабельную работу и внедрение новой техники почти всегда сопровождаются сокращением количества занятых в производстве. Это нормально, но государство обязано обеспечить социальную защиту высвобождаемых работников.

Думаю, что завтра будет подписано постановление об алюминиевом толлинге. Вы знаете, что это была целая история. Это постановление мне было предложено на подпись в первый же день работы. После этого выяснилось, что оно внесено с нарушением порядка визирования. Мне пришлось его отменить, вернуть обратно. Но алюминиевые комбинаты не могут ждать, их нельзя поставить на грань разорения. Поэтому мы отработали механизм, суть которого заключается в следующем.

Рано или поздно от любых льгот, в том числе здесь, придется отказываться, но поскольку внешний толлинг существует (и если иностранная фирма будет ввозить глинозем под толлинг, она будет иметь льготы по налогам), то мы не имеем права поставить отечественных производителей в худшие условия, чем иностранных.

Поэтому в проекте постановления, который мы подготовили, предусмотрено, что, если действует внешний толлинг, значит, будет действовать и внутренний толлинг. Мы устанавливаем срок — до 1 января 1999 года, давая возможность заключить соответствующие договоры. Если отменять толлинг, то отменять и внешний, и внутренний (что на самом деле правильно), но ставить отечественных производителей в худшие условия по сравнению с иностранными мы не можем.

Готово еще одно постановление. Комиссией по оперативным вопросам рассмотрен вопрос о золотодобывающей промышленности. Регионам, где есть эти предприятия (вы прекрасно знаете) колоссальные долги не выплачивает Гохран России (не оплачивает ранее полученное золото). Это сдерживает добычу золота. Принято решение предоставлять возможность российским коммерческим банкам и предприятиям самостоятельно заключать контракты (по генеральным лицензиям, выдаваемым Центральным банком Российской Федерации и Правительством) на продажу золота, с тем чтобы дать возможность нормально работать золотодобывающей промышленности.

Что касается агропромышленного комплекса. Ситуация там напряженная, тяжелая, хотя в основном все упирается в отсутствие денежных средств. Вот свежие данные, я их еще раз проверял перед тем, как прийти сюда. Положение с топливом хуже, чем в прошлом году. Еще по ряду позиций положение ухудшилось, хотя на самом деле, по сведениям Министерства топлива и энергетики Российской Федерации, все базы по стране затоварены, то есть мы имеем переизбыток топливно-энергетических ресурсов: моторных масел, дизельного топлива, моторного топлива — всего, что необходимо. На самом деле проблема заключается только в отсутствии денежных средств.

На прошлой неделе были предприняты жесткие действия в отношении банков, которые не возвращали кредит. До конца этой недели мы полностью отфинансируем то, что предусмотрено на первом этапе финансирования агропромышленного комплекса, — 4,6 миллиарда "новых" рублей. Банки соглашения подписали "со скрипом", со штрафами (все штрафы мы с них получим). Эти деньги будут возвращаться. Этого, безусловно, мало, но это то, что предусмотрено бюджетом. Давайте мы, по крайней мере пока, сделаем первую часть, и будем двигаться дальше.

Постановление Правительства об экономических условиях функционирования агропромышленного комплекса, о котором говорилось на предыдущем заседании (в качестве замечания), на прошлой неделе вышло и начало действовать.

Важнейшая задача, которая сейчас стоит перед нами и которую нужно решать совместно, касается межбюджетных отношений. Сегодня мы проводим свое совещание, на которое пригласили руководителей всех межрегиональных ассоциаций, с тем чтобы посоветоваться и завтра предварительно рассмотреть этот вопрос на заседании Правительства. Вопрос Министерством финансов Российской Федерации подготовлен, там много нюансов. Мы специально вынесли на обсуждение несколько вариантов решения, чтобы иметь возможность посоветоваться с руководителями ассоциаций. Но решать этот вопрос надо, у нас другого пути нет.

В соответствии с предварительной задачей Минфин России завершает сейчас выверку реальных объемов доходов, которые у нас есть в этом году, чтобы мы могли представить всю картину и каждый регион четко понимал, какие суммы и до какого числа он получит, чтобы за этими деньгами не надо было ходить с протянутой рукой в Минфин и у кого-то что-то выпрашивать. Министерство финансов должно дать достаточно твердые гарантии. Как мы будем собирать эти доходы, это уже наша проблема. Естественно, что это предполагает совершенно четкое разграничение ответственности с каждым из регионов.

Это касается в первую очередь выплаты заработной платы. Вы знаете, что сейчас, наверное, самой больной проблемой является рост задолженности по заработной плате. Она выросла более чем в полтора раза только за март и начало апреля.

Ситуация крайне сложная, хотя что касается трансфертов, предусмотренных лимитами бюджета на апрель, то Министерство финансов, по-моему, впервые успело отдать эти трансферты до 17 апреля. Обычно выплаты растягивались до конца месяца. Мы специально старались сделать это по максимуму к 9 апреля, то есть к пику акций протеста. Во многих регионах, где ситуация наиболее болезненна, это частично удалось сделать. Я прекрасно понимаю, что это не решило всех проблем, но по крайней мере было в пределах возможностей бюджета.

Далее. Сейчас идет работа по плану получения дополнительных доходов. Подготовлен перечень законодательных действий, который мы предложим на следующей неделе и Государственной Думе, и Совету Федерации. В частности, мы предложим ужесточение уголовных наказаний за налоговые правонарушения в комплексе с рядом других мероприятий. Предлагается также право наложения взыскания в связи с долгами в бюджеты всех уровней на дебиторскую задолженность предприятий, что позволило бы решать проблему с учетом проводимой реструктуризации и пересчета пеней.

Завтра в Доме Правительства будет совещание, посвященное увеличению доходов и упорядочению взаимоотношений, в том числе между федеральным Правительством и субъектами Российской Федерации. Речь пойдет о рыбе и морепродуктах. В этой области есть резервы, об этом говорилось не раз. Завтра мы внесем на этом совещании предложения Правительства, в том числе требующие законодательной инициативы.

Сегодня мы рассмотрели и завтра на заседании Правительства внесем вопрос, касающийся поддержки Федеральной пограничной службы Российской Федерации, в том числе в связи с целым рядом дополнительных источников финансирования. Имеются в виду доходы и от рыболовства, и от пограничного сбора с физических лиц, и многое другое. В этом деле требуется законодательная поддержка, но, естественно, требуется и четкое согласование позиций с регионами.

Еще раз о выплате заработной платы. В дополнение к принятым мерам относительно трансфертов готовится комплект документов, касающихся четкого определения ответственности и полномочий федеральной власти и субъектов Федерации. Здесь придется двигаться по этапам, сразу мы проблему не решим, это понятно. Прямые задолженности перед бюджетниками федерального и региональных бюджетов не так велики, большая часть — это косвенные долги, такие, как, скажем, по оборонному заказу.

Яков Моисеевич Уринсон будет позже выступать, он более подробно ответит на вопросы по обороне, но, по крайней мере, можно твердо сказать, что мы определили для себя: в этом году мы профинансируем оборонный заказ без ущемления, как это было в прошлом году, когда он финансировался примерно на 30 процентов по сравнению с другими статьями бюджета. Оборонный заказ будет профинансирован равномерно. Мы найдем источники за счет дополнительных доходов и решим проблему возврата долгов по заработной плате оборонным предприятиям. Это тоже позволит в какой-то мере сдвинуть с места решение проблемы.

Что касается всех остальных долгов, то надо приступать к их выверке. Технология этого разработана. Что-то там удастся погасить за счет взаимных требований. По всему остальному надо проводить детальную сверку.

И последнее. Это, безусловно, пенсии. Василий Васильевич Барчук здесь присутствует, сегодня вечером у нас будет еще совещание. Дефицит доходов Пенсионного фонда в этом году только по выплате пенсий, которые были утверждены в феврале, 20 трлн. неденоминированных рублей. Соответственно, сейчас подготовлен план действий. Мы определили на сегодняшний день примерно 15 триллионов. План связан с ужесточением действий самого Пенсионного фонда, с уменьшением расходов на доставку пенсий: мы будем уменьшать почтовый тариф и платить почтовикам за эту работу не 2 процента, а 1,5. Мы будем более подробно описывать нестраховые периоды. Вы знаете, что сегодня у нас есть разрыв между федеральным бюджетом и бюджетом Пенсионного фонда. Есть достаточно большие периоды в жизни каждого трудящегося, когда он не платит страховые взносы. А "перекрывать" эти потери в бюджете Пенсионного фонда нечем. Предполагается, что это должен компенсировать федеральный бюджет, в котором это, в свою очередь, не предусмотрено. То есть получается такой замкнутый круг.

Я думаю, что к концу этой недели комплекс мероприятий будет готов. Он потребует от федерального Правительства продуманного плана получения дополнительных доходов. Мы не сможем обычными путями "перекрыть" дефицит по пенсиям. Нам придется, по всей видимости, выходить с законопроектом о перераспределении в пользу этого части дополнительных доходов, в том числе, возможно, доходов от приватизации, потому что прямых сборов Пенсионного фонда не хватит на выплату пенсий в этом году (цифру я назвал).

Кроме того, придется предпринять ряд совместных шагов, в том числе связанных с начислением взносов в Пенсионный фонд, средств, направляемых регионами на выплату заработной платы. В этом году прослеживается очень печальная тенденция. Василий Васильевич назовет, если потребуется, более точные цифры. Но доля выплат заработной платы бюджетникам, когда отчисления в Пенсионный фонд не производятся, выросла в 2—3 раза. Понятно, что "перекрыть" это доходами Пенсионного фонда невозможно. Мы сами себе копаем яму... 

Если необходимо, теперь я отвечу на вопросы.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владиленович.

Вопросы есть? Коллега Волков, пожалуйста.

Волков А.А., председатель Государственного Совета Удмуртской Республики.

Уважаемый Сергей Владиленович! Вопрос касается заявления Правительства Российской Федерации и Центрального банка. Документы, которые скоро будут представлены Вам на подпись, противоречат существующим законам. Предполагается сокращение расходов по бюджету 1998 года на 55 млрд. рублей. В частности, предусматривается, что в торговой политике, несмотря на то, что принят закон о мерах по защите экономических интересов Российской Федерации, не будет количественных импортных и экспортных ограничений.

Кириенко С.В. Я знаю, это проект соглашения с Международным валютным фондом. Над ним еще предстоит работать, и достаточно серьезно. Что касается импортных пошлин, ведутся жаркие споры с Международным валютным фондом. Там есть о чем подискутировать. Подход здесь должен быть "зеркальным", то есть там, где нашим товарам создан режим благоприятствования, и мы готовы обеспечить соответствующий режим; там же, где наши товары "перекрываются" и явно существует элемент протекционистской политики, мы будем отвечать протекционистской политикой. Другого не дано.

Что касается расходов бюджета. Мы готовим программу сокращения расходов бюджета, абсолютно верно. Это происходит в соответствии с указом Президента (от декабря прошлого года) об упорядочении государственных расходов. Дело не в том, чтобы механически урезать какие-то статьи, а в том, что работает комиссия, задача которой — выявить, где расходы федерального бюджета неэффективны. То, что мы обнаружим такие неэффективные расходы, — абсолютно точно.

По нашим сегодняшним оценкам, 55 миллиардов мы не найдем, а миллиардов 35—40 изыщем. Другой вопрос, что это будет не разовое сокращение, а планомерная деятельность. Одним из элементов этой деятельности является введение лимитов потребления тепла и энергии для федеральных и бюджетных потребителей. Мы найдем таким образом порядка 10 трлн. рублей старыми, совершенно ясно показывая каждому предприятию, где у него перерасход. То же самое — с учреждениями культуры или образования — везде будет предельно разумный, взвешенный подход. Ведь если расходы нерациональны, их надо приводить в соответствие...

Волков А.А. Но мы надеемся, что Вы, прежде чем подписать этот документ, проверите его соответствие законам, которые мы уже приняли.

Кириенко С.В. Да, конечно.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Понасов.

Понасов С.Н., председатель Брянской областной Думы.

Сергей Владиленович, рассматривался ли в Правительстве вопрос об отсрочке выплаты или погашения тех ссуд, которые были взяты регионами в прошлом году для выплаты зарплаты бюджетникам — врачам, учителям и так далее?

Кириенко С.В. Рассматривался. Документ о предоставлении соответствующей отсрочки готовится. Другой вопрос, что эта отсрочка должна быть связана с определенными взаимными обязательствами, потому что Вы прекрасно понимаете: если просто не производить возврат средств, то нет уверенности, что все вырученные средства действительно направлены на выплату заработной платы. Мы можем ущемить интересы одних регионов в пользу других, а это несправедливо. Поэтому отсрочка обязательно будет предоставлена, но будет оговорен ряд условий.

Условия таковы: мы имеем право требовать от регионального бюджета только то, что делаем при исполнении и федерального бюджета. Если мы проводим у себя ревизию расходов и "сбрасываем" неэффективные расходы, значит, имеем право потребовать аналогичных действий от региона, которому предоставляется рассрочка.

Если мы вводим лимиты потребления для получателей бюджетных средств и сокращаем неэффективные расходы, то регион, который получает дотацию, тоже должен сделать это (чтобы было понятно — дотация требуется не в связи с нерациональным расходованием средств, а в связи с объективными обстоятельствами). На этих условиях такая рассрочка обязательно должна предоставляться.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н. Сергей Владиленович, у меня два вопроса и просьба. Вы правильно назвали важные отрасли — автомобильную, угольную, алюминиевую, золотодобывающую. А что будет с легкой и текстильной промышленностью? Есть ли у руководства Правительства какие-то наработки по этим отраслям? Предприятия нашей области выпускают 80 процентов хлопчатобумажных тканей Российской Федерации. Естественно, меня очень интересует этот вопрос.

Второй вопрос, Сергей Владиленович, касается перекоса в поступлении налогов в федеральный и областной бюджеты. В федеральный бюджет мы отдавали только "живые" деньги, а у себя, как Вы знаете, производили взаимозачеты, использовали бартер. Естественно, в результате получился перекос с наличными деньгами. Их масса у нас равна лишь четверти областного бюджета на 1998 год. Что же нам делать? Сейчас Главное управление федерального казначейства предъявляет претензии — требует выплатить 500 млн. рублей (деноминированных). Это же гибель!

Кириенко С.В. Выплачиваете за что?

Тихомиров В.Н. За 1997 год. Прошу, если есть возможность, чтобы они пошли нам навстречу и до 16 мая не "перекрывали кислород". Это проблема не только Ивановской, но и других областей.

И еще одна просьба, Сергей Владиленович. Конечно, мы должны уплатить за газ, но нельзя же поступать так, как вчера: отключили весь город, прекратили подачу газа для всех ТЭЦ. Отключили даже детские сады и школы, ночью холодно! Так нельзя! Сегодня мы уже частично выплатили долги, завтра привезем платежки, но это же просто разбой! Так с регионами не обращаются. Мы не платим не потому, что не хотим, а потому, что у нас нет возможности. Прошу это учесть.

Кириенко С.В. Отключили без предварительного предупреждения?

Тихомиров В.Н. Нет. Прислали за день уведомление о том, что завтра отключат.

Кириенко С.В. Есть утвержденные Правительством правила поставки газа, в которых указано предельно четко: за две недели до отключения присылается первое предупреждение и так далее.

Тихомиров В.Н. Проверьте, пожалуйста.

Кириенко С.В. Хорошо, проверим. У меня тогда просьба: пришлите мне эти документы, чтобы можно было выяснить. Если нарушена последовательность действий, мы накажем достаточно жестко.

Относительно легкой и текстильной промышленности. Сегодня у нас не хватит ни сил, ни средств, чтобы сразу принять протекционистские меры в пользу всех отраслей промышленности. Вы понимаете, что это на самом деле нереально. Даже меры в поддержку названных мною отраслей "стоят" нам очень дорого, и предстоит титаническая работа, чтобы их "вытянуть".

Ряд предпринимаемых нами шагов нацелен на содействие всем отраслям промышленности (это первое и главное). Не зря мы начали с принятия постановления о реструктуризации долгов. Согласитесь, оно также подходит и для предприятий легкой промышленности.

Теперь занимаемся налогами. Главная задача сейчас — быстро утвердить Налоговый кодекс до начала летних каникул представителей законодательной ветви власти, чтобы по нему можно было рассчитывать федеральный бюджет на 1999 год.

Новый Налоговый кодекс (пусть не совсем так, как хотелось) предусматривает определенное налоговое послабление предприятиям (в том числе и предприятиям легкой промышленности). Это будет правильно. Сейчас мы готовим достаточно большой блок вопросов, касающихся таможенной политики. Конечно, мы постараемся действовать в пользу всех отраслей промышленности, но при этом неизбежно надо выбирать ключевые. Следует прилагать максимум усилий, чтобы, "вытянув" их, можно было "подтягивать" другие отрасли народного хозяйства.

Что касается межбюджетных отношений. Вы правы: это является задачей на ближайшее время. Мы должны предельно четко определиться с уровнями поступающих доходов (какие куда поступают). Здесь есть о чем подумать и посоветоваться. Надо создать стимулы для того, чтобы регионам было выгодно собирать больше налогов. Сегодня такого стимула нет. При этом, конечно, нельзя нарушить единый финансовый баланс страны, чтобы сохранить целостность страны. Следует создать условия для перетекания средств из одного региона в другой. Это достаточно сложная задача. Уже на завтрашнем заседании Правительства начнем подступаться к решению этой проблемы. Давайте работать вместе.

Председательствующий. Коллега Цветков, пожалуйста.

Цветков В.И. Северяне выражают тревогу относительно финансирования северного завоза. Осталось два месяца до срока, когда должно быть профинансировано 70 процентов, практически же оно не начато. Это нас крайне тревожит.

И еще. Не поддержите ли Вы такую идею? Если действительно есть желание рассчитываться добываемым золотом, надо предоставить территориям право за счет платежей в федеральный бюджет производить расчет за фактически сданное в Гохран золото.

Кириенко С.В. По северному завозу финансирование сейчас началось. Я на этой неделе (в понедельник) давал поручение Министерству финансов Российской Федерации. Другой вопрос, что казначейство будет осуществлять финансирование целевым образом (что правильно), то есть по предъявлении конкретных расходов по транспортировке. Вы знаете, что в прошлом году (мы вместе с Вами смотрели) были случаи нерационального расходования, когда компании списывали какие-то безумные транспортные расходы, везли вокруг всей страны, потому что транспортный тариф таким образом компенсируется. Сейчас все предельно рационально: казначейство будет контролировать каждый платеж.

Что касается федерального бюджета, долгов по Гохрану, — это невозможно, Вы это прекрасно понимаете. Закончится все тем, что мы не выплатим зарплату или пенсию. На Гохран мы можем дать ровно столько, сколько есть в лимитах федерального бюджета. У Вас в регионе такой же бюджет, Вы же за счет своего бюджета этого делать не будете?

Цветков В.И. Конечно, не будем.

Кириенко С.В. Понятно. И мы не можем. Другой вопрос — раз мы не можем платить, то будет нечестно, если государство сдержит возможность продажи. Но этим постановлением и указом, который подготовили, мы хотим разблокировать возможность продажи. Продавайте, получайте деньги, раз государство не в состоянии рассчитаться. Хоть так.

Цветков В.И. Спасибо.

Председательствующий. Для них это даже выгодно.

Кириенко С.В. Конечно, выгодно.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Уважаемый Сергей Владиленович! В пятницу (уже сегодня это очевидно) Вы в качестве полноправного премьера возьмете на свои плечи Россию с ее больной экономикой. У этой больной экономики есть, прямо скажем, кровоточащие раны, и одна из них — чернобыльская. В связи с этим мне хотелось бы, учитывая преемственность правительств, высказать два пожелания.

Первое пожелание. Члены Совета Федерации дважды единогласно голосовали за приостановление действия постановления Правительства Российской Федерации от 18 декабря 1997 года № 1582 "Об утверждении перечня населенных пунктов, находящихся в границах зон радиоактивного загрязнения вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Этим постановлением из списка территорий ( наверное, Вы в курсе дела), пострадавших вследствие чернобыльской катастрофы, были без достаточной аргументации выброшены 3,5 тысячи населенных пунктов. Причем (удивительное дело!) выброшены населенные пункты, где есть случаи заболеваний раком щитовидной железы у детей. И сегодня эти дети лишены помощи, льгот и компенсаций. 

Нам хотелось бы, чтобы действие этого постановления было приостановлено хотя бы до 2000 года. Это проблема не столько политическая, экономическая, сколько нравственная. Хотелось бы, чтобы новый премьер начал свою деятельность с решения этой проблемы.

И второе пожелание. Сегодня чернобыльская проблематика все больше и больше уходит в аспект решения медицинских проблем. Мы считаем, что она является совершенно инородным телом в министерстве по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям. Заказчиком должен выступать Минздрав России.

Вот на эти два пожелания можно получить хотя бы такие ответы: "да" или "я постараюсь"?

Кириенко С.В. По первому пожеланию. Да, я в курсе, Егор Семенович мне об этом говорил, я этим вопросом уже занимался. Пока этим занимается МЧС России, мы договорились (здесь находится Сергей Кужугетович Шойгу), что мы еще раз детально все проверим. Можно совершенно точно сказать: там, где эти льготы были отменены без оснований, без соответствующего исследования, решение будет отменено. Отменять постановление полностью неправильно, потому что среди этих 3,5 тысячи населенных пунктов действительно есть такие (это бесспорно, я сам смотрел материалы исследований, у МЧС есть подробные тома исследований), где уровень радиации меньше, чем в Москве. Понятно, что это нелогично. Люди в других городах России нас не поймут. Мы должны одинаково подходить ко всем городам. Поэтому отменять нельзя, но давайте договоримся о тотальной проверке. Я прошу каждый регион в таком случае представить материал, чтобы мы не абстрактно все 3,5 тысячи населенных пунктов смотрели, чтобы на основании материалов, представленных губернаторами, мы посмотрели, где есть противоречие данным. Мы все немедленно пересмотрим.

МЧС или Минздрав России? Давайте подумаем. Сразу не отвечу.

Председательствующий. По порядку ведения кто хочет выступить? Пожалуйста, коллега Варнавский.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Мы сегодня собрались для чего? Для того, чтобы помочь Госдуме убедиться, что кандидат — один-единственный, другого нет. И я полагал, что мы должны сегодня услышать что-то такое, что взбудоражило бы умы людей.

Скажем, что такое — не менять курс реформ? Или что такое — реформа? И что дальше делать с рабочим классом? Нужен ли он в России? Вот эти вопросы должны обсуждаться. А мы сейчас опять сосредоточились на своих проблемах. Я, например, могу задать вопрос о танках: почему три года Россия ни одного танка не заказывает? Ни одного! Кипр по 40 танков заказывает, а Россия ни одного — денег нет. Приходи, голыми руками бери.

Хочу сказать, что я действительно зауважал этого человека, который, чувствуется, подготовлен. Только надо узнать, для чего? (Смех в зале.)

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сударенков. По порядку ведения.

Сударенков В.В. Егор Семенович, поддерживаю предложение коллеги Варнавского, надо закончить эту "вторую серию". Обычно вторая серия идет по более сложному, серьезному сюжету. А мы повторяем прошлое заседание, что не дает никакого результата. Надо закрыть список, больше не выступать. Если у исполняющего обязанности премьера есть что сказать в заключение, пусть скажет, а дальше дать желающим выступить по две-три минуты.

Председательствующий. Пожалуйста, Николай Иванович.

Меркушкин Н.И. У меня два вопроса. Они вполне конкретные, но имеют общий характер.

Первый. Те, кто предметно занимается алкогольной проблемой, чувствуют, что снова "пошло послабление" в стране... Март — Россия снова "пошла в минус". Какова ситуация по алкоголю сегодня? Какие планы на этот счет у Правительства?

Второй вопрос — по поводу отпускных учителям. Принимаются ли какие-либо меры для того, чтобы мы снова не оказались в той ситуации, в которой были два года назад?

Кириенко С.В. Попробую ответить. В принципе я могу ответить и по танкам, но уж раз меня просили этого не делать, давайте обговорим этот вопрос в рабочем порядке.

По отпускным для учителей. Это наиболее серьезный вопрос, касающийся всех. Соответствующие поручения Министерству финансов я на этой неделе дал. Сегодня мы еще раз с Задорновым эту тему обсуждали. Министерство финансов ведет расчет. Речь идет о том, что надо во второй половине мая (в крайнем случае, в начале июня) предоставить упреждающие трансферты, как было сделано в прошлом году.

Мы ведем детальный расчет, сколько сможем найти денег и как это сделать. Перед акцией протеста мы частично справились с подобной задачей. Теперь стоит такая же задача по выплате отпускных учителям. Дайте нам тайм-аут на неделю, мы все посчитаем и ответим на этот вопрос более детально.

По алкоголю. У нас на следующей неделе будет достаточно серьезное совещание. Мы взяли за основу, в частности, и материалы слушаний по этому вопросу, которые проходили в Совете Федерации. Там намечен достаточно большой ряд мер (не только по алкоголю, но и по табаку, и по другим товарам), которые требуется осуществить.

По общим вопросам. Я не говорил о многих общеполитических вопросах, поскольку достаточно предметно говорил о них в программном заявлении, сделанном в Госдуме. Его положения не изменились за неделю и не изменятся. Они — те же, что я высказал вам три недели назад.

Единственный вопрос, который на самом деле важен, — по поводу курса реформ. Я никогда и нигде не говорил, что мы ни в коем случае не будем его менять. Такой фразы от меня никто не слышал. Другой вопрос: что такое — курс реформ? Много по этому поводу дискутируем. На мой взгляд, в этих словах больше политики. Если понимать под курсом движение к заданной цели, а под целью — гуманное демократическое общество с рыночной экономикой, то в этом плане курс как движение к данной цели не меняется.

Что касается конкретных действий. Вы прекрасно понимаете: даже то, что мы сделали за эти две-три недели, в какой-то мере является серьезными изменениями действий Правительства по конкретным решаемым вопросам. Это смена курса или нет? Ну какая разница? Кто-то называет сменой курса, кто-то — корректировкой курса, это не столь принципиально. То, что мы не отступим от движения к демократическому обществу с рыночной экономикой, — абсолютно точно.

А вот как и что надо делать сегодня, завтра, какова последовательность действий — это предмет программы, о которой я говорил и которую надо вместе еще десять раз дорабатывать по конкретным направлениям.

Председательствующий. Коллега Ишаев, пожалуйста.

Ишаев В.И. У меня более общий вопрос, Сергей Владиленович. Я хотел поговорить с Вами о структуре Правительства. Почему? Потому, что несколько настораживают вот такие заявления — сократить на 50, на 40, на 60. Такие круглые цифры — почему? Полагаю, это аксиома, вы уже определили задачи, под задачи определили структуру, а исходя из этого будет определяться численность.

Следующий вопрос касается непосредственно Министерства экономики. Мне кажется, мы у себя в регионах уже пережили те времена, когда у экономического органа были несвойственные функции в управлении промышленностью. По-моему, его нужно "очистить" от несвойственных функций, чтобы он стал штабом, разрабатывал антикризисные программы, чтобы искал вот эти полисы роста, чтобы мы действительно перешли к экономическому росту. То есть здесь и вопрос, и пожелание. Если можно, Ваше видение вопроса.

Кириенко С.В. С Вашего позволения, не буду сейчас говорить о структуре Правительства, тем более что она еще как бы предварительная. У меня есть свое видение, как это будет, в частности, завтра мы с Президентом должны обсудить этот вопрос.

Вы совершенно правы, сокращение не может быть самоцелью. Более того, о сокращении Правительства никогда не было речи. Здесь нужно все строго "подгонять" под функции. Когда Борис Николаевич приезжал на встречу в Дом Правительства, у нас был разговор о сокращении Аппарата Правительства с усилением министерств. Как подход это правильно, абсолютно правильно — устранить дублирующую структуру, когда за один и тот же вопрос отвечают и министерство, и профильный департамент, и вице-премьер, и премьер. Найти ответственного за подписанный документ невозможно.

Эта структура должна быть упрощена за счет ухода от отраслевых департаментов, дублирующих министерства, к функции межотраслевой координации. Упрощается и документооборот. То есть подготовлен материал, действительно получается, что будет плавное, постепенное подстраивание под функции, то есть никаких революций не будет. То, что в результате этого можно действительно сократить Аппарат Правительства примерно на 50 процентов, — это правда, мы это посчитали.

Что касается второго вопроса, то я с Вами согласен и это будет предусмотрено. Функция промышленной политики из Министерства экономики будет выведена и сосредоточена в отдельном органе исполнительной власти.

Председательствующий. Поступило предложение прекратить задавать вопросы. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 48 мин.)

За
109

Против
4

Воздержалось
1

Голосовало
114

Не голосовало
63

Решение: принято

Из зала. (Не слышно.)

Кириенко С.В. Национальная тема очень щепетильная. Очень сложно отвечать на такой вопрос двумя фразами. То, что это принципиально важная задача для государства, — абсолютно точно, особенно на Кавказе. Я сам родом с Кавказа, поэтому очень неплохо представляю себе, что это такое. Мне пришлось пережить... первый конфликт в Сухуми, и много всего я там видел.

Необходим крайне тщательный, крайне аккуратный подход, требуются колоссальное терпение, время и резкое усиление функций такого министерства, как Миннац России, которое сегодня со своей работой справляется плохо.

Председательствующий. Как мы дальше построим работу? 

Пожалуйста, коллега Лебедь.

Лебедь А.И., Председатель Правительства Республики Хакасия.

Уважаемые коллеги! Хотел бы коротко сказать о том, что в регионах накопилась масса проблем, поэтому мы не должны превращать заседание Совета Федерации в заседание кафедры околовсяческих наук. Надо понимать, что Сергей Владиленович, как и любой другой человек, за такой короткий срок просто не в состоянии вникнуть во все проблемы.

Мы видим политическую волю, желание работать, глубокую теоретическую базу и практические навыки, которые он показал при работе с регионами.

Люди уже ждут решений, им нужно Правительство, а не правительственный кризис. Регионы хотят работать. Поэтому надо обратиться к Государственной Думе: дайте людям работать и прекратите превращать страну в свалку всяческих дрязг и личных амбиций.

А Вам удачи, Сергей Владиленович.

Председательствующий. Коллеге Стародубцеву слово.

Стародубцев В.А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Владиленович! Сегодня для оживления экономики страны требуют немедленного решения проблемы топливно-энергетического комплекса, железнодорожных тарифов, налогов и государственной монополии на ликеро-водочные изделия.

Вы знаете, наверное, лучше меня, что ежегодно теневыми дельцами разворовывается около 150 трлн. "старых" рублей. Через прозрачные границы перевозится огромное количество всякой отравы, от которой страдают люди. И если мы не наведем порядок, говорить о подъеме экономики, о решении социальных задач практически невозможно. Если новое Правительство во главе с Вами с первого дня не возьмется за эти вопросы, нам не выбраться из трясины.

Председательствующий. Коллега Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Сергей Владиленович! От имени Комитета по вопросам социальной политики хочу высказать одно пожелание.

У нас есть информация, что в Правительстве (по крайней мере, в некоторых министерствах и, видимо, уже у вице-премьеров) появилось такое предложение: в связи с тяжелым финансовым положением бюджета Пенсионного фонда (а это действительно так) изъять часть средств из Фонда социального страхования в пользу Пенсионного фонда. Намерение благое, но хочу сказать, что любая сумма, которая может быть изъята, слишком мала (у Фонда социального страхования недостаточно средств), чтобы помочь бюджету Пенсионного фонда. Но это подкосит бюджет Фонда социального страхования, единственного внебюджетного фонда, который пока нормально функционирует.

Но больше всего меня и моих коллег по Совету Федерации беспокоит следующее. Приближается летний оздоровительный сезон. Все мы знаем, что 50 процентов стоимости путевок в летние оздоровительные лагеря оплачивает Фонд социального страхования. И сейчас любое изъятие средств из его бюджета поставит под сомнение проведение оздоровительных мероприятий в этом году.

Я прошу внимательно отнестись к подобного рода предложениям, которые к Вам будут поступать, и принять здравое решение.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Савченко.

Савченко Е.С. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Сергей Владиленович! Как сказал великий юморист Жванецкий, надо бороться не с плесенью, а с сыростью. Все, о чем здесь говорили, — это следствие того, что не решены общие вопросы макроэкономики. Их требуется решать в первую очередь.

О чем бы я в связи с этим хотел сказать? Первое. Необходимо "наполнить" экономику деньгами и повысить конкурентоспособность наших товаров. Для этого надо идти на девальвацию рубля, на приведение его к реальному валютному курсу. Сделаем это — решим обе задачи.

Второе. На мой взгляд, надо немедленно принять решение о введении единого расчетного счета для всех предприятий. Деньги сразу пойдут из Москвы в регионы — регионы начнут наполняться денежной массой.

Третье. Проблема внутренних и особенно внешних займов. Какова вообще судьба внутренних займов? Они уже в массе своей превышают или соразмерны федеральному бюджету? Если мы и дальше будем "играть" в государственные ценные бумаги, то никогда не дождемся, чтобы наши кредитные учреждения вкладывали деньги в реальную экономику.

Тот, кому удастся решить эти три проблемы, войдет в историю России настоящим реформатором.

Председательствующий. Коллега Наздратенко, пожалуйста.

Наздратенко Е.И. Егор Семенович, уважаемые друзья! Мы только немного "пробежались" по вопросам и увидели, как много проблем в нашей стране. Мне кажется, сегодня нужно решить главный вопрос: надо принять обращение Совета Федерации к Госдуме, чтобы депутаты Госдумы поддержали наше предложение и дали согласие назначить премьером Правительства России Сергея Владиленовича. Утверждение кандидатуры Кириенко — не повод для нарушения Конституции Российской Федерации.

Из зала. ... И не бандитские "разборки".

Наздратенко Е.И. Да, и не бандитские "разборки", не склоки. Мы это уже пережили. Егор Семенович, сейчас нужна консолидация всех сил, надо решать много проблем. А уже потом Кириенко будет стоять на этой трибуне в роли премьера и отвечать на наши вопросы, Яков Уринсон будет нам рассказывать о невиданном росте экономики. Поэтому, Егор Семенович, я прошу поставить вопрос о принятии обращения Совета Федерации к Государственной Думе. 

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М. Я не совсем понял, что мы сегодня проводим — смотрины или встречу. Мне представляется, что исполняющий обязанности Председателя Правительства Российской Федерации пришел на встречу с членами Совета Федерации обсудить проблемы, поговорить. Но в связи с этим я как-то неловко себя чувствую.

Хочу задать три вопроса, которые меня действительно волнуют. И я хочу получить на них ответы, так как по возвращении домой должен по ним отчитаться. Сегодня с утра в Совете Федерации, до Вашего приезда, Сергей Владиленович, у нас был серьезный разговор и по военно-промышленному комплексу, и по проблемам студенчества, а к концу дня мы немного устали, и некоторые члены Совета Федерации стараются в детали не вдаваться и частные вопросы не ставить. Но я против того, чтобы мы друг для друга определяли содержание вопросов.

Кстати, сегодня я на многие вопросы получил ответ. Но если сказали о проблемах шахтеров, то об авиации не сказали. Однако коллега Варнавский запрещает говорить об этом, поэтому я не буду говорить. Хотя знаю, что у нас четыре руководителя субъектов Федерации подписали специальное обращение к Правительству по проблемам авиации. Это коллеги Шаймиев, Титов, я и кто-то еще.

Из зала. Из Ульяновской области.

Шабанов И.М. Да, и коллега из Ульяновской области. Но пока ответа мы не получили.

А пожелание у меня одно. Если Правительство и будущий Председатель Правительства не займутся проблемами села, не займутся сельским хозяйством, все остальные вопросы решаться не будут. Если будет развиваться село, агропромышленный комплекс, если будет перерабатываться 40—45 процентов продукции сельского хозяйства, будет развиваться и наша Россия.

Председательствующий. Страна наша огромная, аграрная.

Пожалуйста, коллега Сергеенков.

Сергеенков В.Н. Мы в регионах устали работать без Правительства и хотели бы, конечно, чтобы Вас, Сергей Владиленович, утвердили в качестве Председателя Правительства России.

Вы подготовили, на мой взгляд, очень трезвую, реальную программу работы нового Правительства. Она меня лично, как лидера региона, устраивает, но смущает здесь одно обстоятельство. В любой системе управления (а это "наука" классическая, она ближе всего не к теории, а к практике) проблема приоритетов всегда занимает господствующее место. А у вас в программе и в высказываниях приоритеты не определены.

Я веду речь о конкретной отрасли — одной из самых конкурентоспособных сегодня — о лесопромышленном комплексе страны. Хочу напомнить об одной интересной детали. Вчера у меня была встреча с представителями Совета Европы. Присутствовали все 15 представителей Совета Европы. Почему? Они мне откровенно сказали об этом: Вы — губернатор лесной области России, а сегодня нас в Европе интересует лес. Сегодня цены на нефть, на газ, на золото падают, а на лес растут и будут расти, по расчетам экспертов, еще пять-шесть лет.

Хотелось бы, чтобы в программе Правительства (полагаю, что Вы будете его возглавлять) эта важная отрасль была обязательно отмечена.

Что мы хотим? Нужно министерство лесной промышленности — орган, который бы руководил этой мощной отраслью. Это первое.

Второе. Нужны льготные кредиты, без них нам лес не "вытянуть". У нас с вами была встреча, когда Вы были министром. Я, в частности, просил Вас помочь нам "переложить на плечи" муниципальных органов власти за счет федерального бюджета электросети. Это огромная проблема, особенно для лесных территорий. Еще я просил помочь нам перевести на баланс местных органов власти социальную сферу лесной промышленности, обязательно включить в те кредитные линии, которые существуют сегодня по межправительственным договорам, лесную отрасль и дать немного денег на НИОКР.

Если мы будем решать эти проблемы, думаю, самая денежная на сегодняшний день в России отрасль будет работать. А то, знаете (я с удовольствием слушаю Вас), все-таки все Ваши выступления носят немного теоретический характер, они несколько оторваны от сегодняшней практической жизни.

Надо выделять приоритеты и ставить их во главу угла. Иначе у нас опять ничего не получится.

Председательствующий. Олег Алексеевич Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Владиленович! У меня два коротких вопроса. Я полностью солидарен с тем, что высказал коллега Савченко по поводу приоритетов и основных направлений. Думаю, главная задача, которую необходимо решать, — это возврат финансовых потоков и денежных ресурсов в регионы.

В частности, одна проблема, которая нас волнует (по крайней мере, многих), — это возврат денег РАО "Газпром" на территории. Когда произошло разделение на транспортировку и продажу, наша Курганская область потеряла порядка 110 млрд. рублей налогооблагаемой базы. Думаю, это не совсем правильная позиция. Все осталось так, как есть, только доходы сократились. 

Есть еще одна проблема (я пытаюсь ее решать, но не имею законодательных возможностей) — это проблема цветных металлов. В постановлении Правительства о лизинговой деятельности этот вид деятельности не попал в перечень, и сегодня все кому не лень и как попало собирают цветной металл. На железной дороге разбирают стрелки и светофоры. Пацаны лезут в пульты, на подстанции высокого напряжения и весь лом переплавляют и сдают.

Мы попытались у себя в области лицензировать эту деятельность, но прокурор отменил наше решение в связи с тем, что оно не соответствует постановлению Правительства.

Я прошу Вас рассмотреть и уточнить данный перечень, это небольшая работа. Кому-то надо оставить этот вид деятельности вне поля зрения администрации регионов, чтобы заниматься преступной, будем так говорить, деятельностью в этом направлении.

Что касается расчетов за ссуды с территориями, то, Сергей Владиленович, посмотрите схему. По ней мы у себя в Курганской области в прошлом году увеличили собственные доходы практически на 20 процентов и недополучили из федерального бюджета практически половину положенного нам трансферта. Сумма взятой ссуды на выплату долгов по заработной плате составляет примерно половину того, что нам недодали. 

Давайте посмотрим по взаиморасчетам. Федеральный центр недодал положенное и утвержденное законом. Нам пришлось взять ссуду на то, что нам должны были отдать по федеральному закону.

Я рассмотрел бы возможность непроплаты с целью применения зачетных механизмов и погашения таким образом задолженности по ссудам, полученным на ликвидацию долгов по выплате заработной платы.

Председательствующий. Коллеге Хубиеву слово.

Хубиев В.И. Уважаемые коллеги! Второй раз мы встречаемся с Сергеем Владиленовичем. Я, наверное, не ошибусь, если скажу: даже через короткое время мы много нового узнаем из его программы и видим, что он овладел теми вопросами, которыми раньше, будучи министром, не занимался.

Я хотел бы, Сергей Владиленович, пожелать, чтобы в пятницу Госдума все-таки за Вас проголосовала. Вы согласно Конституции все равно станете Председателем Правительства. Но роспуска Государственной Думы никто не хочет. И так эта возня в течение уже долгого времени наносит огромный материальный и экономический ущерб России. Поэтому я обращаюсь к нашим коллегам — депутатам Госдумы с просьбой, чтобы они проголосовали и, главное, сохранили не каждый сам себя в отдельности, а сохранили бы именно наш парламент, Федеральное Собрание, которое очень нужно сегодня для решения многих проблем.

Хотел бы поддержать то, что говорил Иван Михайлович Шабанов. Ежегодно мощь сельского хозяйства убывает в геометрической прогрессии: уменьшается поголовье скота, птицы, мы попадаем в зависимость от других государств.

А Вам я желаю успехов в работе и сотрудничать с нами.

Председательствующий. Вам слово, коллега Варнавский.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Владиленович! Я бы хотел, чтобы Вы поддержали предложение нашего коллеги Евгения Ивановича Наздратенко обратиться с просьбой в Государственную Думу и помочь депутатам принять важное государственное решение. Действительно, все позиции выяснены, и я полагаю, что с приходом Сергея Владиленовича хуже не будет, потому что хуже уже некуда. (Оживление в зале.) А человек этот "впрягся", и мы должны помочь ему и пожелать стойкости, твердости в решении проблем.

Подготовлено обращение Совета Федерации. Я думаю, коллеги уже успели с ним ознакомиться. Если бы мы направили его в Государственную Думу, избиратели не осудили бы ни одного депутата за его партийную принадлежность...

Председательствующий. Коллега Позгалев, пожалуйста.

Позгалев В.Е., губернатор Вологодской области.

Уважаемый Сергей Владиленович! Я понимаю, что наивно сейчас ждать от Вас какой-то программы действий — хорошо, если она появится месяца через три. Поэтому пожелание первое: когда Вы будете над этой программой работать, привлеките руководителей регионов к ее разработке, потому что, полагаю, сегодняшний наш разговор может оказаться полезным.

Пожелание второе. С Вашим участием было принято важное решение по сокращению тарифа на электроэнергию на 40 процентов (если платят за электроэнергию "живыми" деньгами). Это помогало нам значительно снижать себестоимость продукции в металлургии. Сейчас РАО "ЕЭС России" под разными предлогами пытается аннулировать этот документ.

Просьба к Вам дать жесткое распоряжение, чтобы этот документ действовал, ибо он открыт для всех промышленных предприятий.

И еще одно пожелание. Сегодня, видимо, желая выполнить установку наполнить федеральный бюджет, многие фискальные органы, в частности налоговая полиция, проявляют излишнее рвение по отношению к предприятиям, которые платят налоги регулярно, вовремя и в полном объеме. После их проверок остаются развалины. Думаю, можно было бы сейчас принять решение, чтобы те, кто платит налоги вовремя, были освобождены от этих мелочных проверок, когда по формальным признакам начисляются огромные штрафы, арестовываются счета и работа на предприятиях парализуется.

Председательствующий. Есть предложение предоставить слово тем, кто записался, и на этом закончить работу. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 10 мин.)

За
103

Против
9

Воздержалось
0

Голосовало
112

Не голосовало
65

Решение: принято

В соответствии со списком слово — коллеге Рокецкому.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Владиленович! Я уважаю Вас за мужество и стойкость, которые Вы проявляете на протяжении всех этих дней. Надеюсь, что на этой неделе закончатся Ваши беды. Пожелаю Вам успехов во славу, во спасение России.

В то же время хочу сказать, что поражает и какая-то Ваша упертость. Думаю, что в этот период для Вас каждый прожитый день стоил десяти или больше. И говорить, что Вы не измените ничего в выступлениях недельной или двухнедельной давности, — это, наверное, преждевременно, потому что каждый новый день пополняет Вашу программу.

Хотел бы напомнить Вам, Сергей Владиленович, что наше Правительство работает по принципу Правительства СССР. Все, что делает Правительство, это какая-то высшая экономика. Его сфера — оборона, энергетика, нефть, уголь, а все остальное — это презренные, низменные дела, которыми раньше занимались правительства республик, сегодня же занимаются губернаторы. А там живут люди, которые с надеждой смотрят на Вас. И если бы Вы внесли поправки в свою программу, показали, что Вы поняли в эти дни: главное в России — это гражданин Российской Федерации, которого надо накормить, обуть, одеть... Поняли, что детей надо учить в школе, а стариков лечить, и надо, чтобы автобус ходил, дорога ремонтировалась и чтобы осенью было тепло, а для этого надо пошить столько-то костюмов, выпустить столько-то пар обуви и так далее и развивать промышленность.

Знаете, в стране к Вам совершенно по-другому отнеслись бы, чем относятся московские политики, если бы прочувствовали, что Вы — наш человек. И если Вы найдете возможность внести такие поправки, они и Вам помогут, и регионам, в том числе нашей области, где много проблем (например, приватизация нефтегазового комплекса, очень надеюсь, что хоть 2—3 процента отдадут региону, чтобы мы участвовали в этом деле).

И когда Вами была бы заявлена такая программа, в которой говорилось бы не только о макроэкономических, монетаристских и других процессах, которые никого не волнуют, а о том, будут ли пенсия, зарплата, будет ли собран урожай, тогда люди Вам поверили бы. Вы перспективны. Внесите поправки. Желаю Вам всего наилучшего. Я даже подготовил со своими товарищами записку на эту тему. Если она Вам будет полезна, я ее передам.

Председательствующий. Коллега Елагин, пожалуйста.

Елагин В.В., глава администрации Оренбургской области.

Уважаемый Сергей Владиленович! Хочу высказать три пожелания.

Первое. Сейчас появляется тенденция везде искать врага, и иногда очень удобно свалить на регионы многие проблемы, в том числе по выплате зарплаты. А есть еще проблемы коммунальщиков, обеспечения лекарствами, продовольствием, приходится "крутиться" очень серьезно. И хотелось бы работать совместно, а не "переваливать" проблемы друг на друга.

Второе. Если мы будем точно исполнять все постановления Правительства, то Вам не с кем будет работать буквально через несколько дней после утверждения в должности. Почему? Потому, что, выполняя постановления Правительства, мы должны сегодня отключить электроэнергию налоговой полиции, налоговой инспекции, прокуратуре, ФСБ, суду и остальным из 80 федеральных организаций, которые у нас в регионе представлены. Ведь за электроэнергию, за коммуналку, за связь не платят, и мы должны их отключить, предупредив за две недели, что мы и сделали. Через две недели отключим — и работать будет не с кем. Президент, наверное, правильно запретил неденежные формы расчетов. Но какая-то форма должна быть?

И последнее. Сегодня поднималось очень много вопросов относительно молодежи. Меня тревожит, что Государственный комитет Российской Федерации по делам молодежи, который, чувствуется, наработал очень серьезные подходы, будет ликвидирован или слит с какой-то другой структурой. Например, со спортсменами, или еще куда-то присоединят. Я знаю, какие там серьезные люди собрались. Этот комитет нужен. Молодежью как отдельной и очень серьезной частью общества надо заниматься. Хотел бы, чтобы Вы поддержали.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Я хотел бы сейчас обратиться именно к вам. Давайте вспомним, с чего началась нынешняя ситуация.

Счетная палата Российской Федерации провела проверку исполнения бюджета прошлого года, передала отчет в Государственную Думу. Председатель Комитета Госдумы по безопасности Илюхин выступил с докладом о нарушении должностными лицами Российской Федерации исполнения федерального бюджета. Он попросил привлечь к ответственности прокуратуру, тех, кто неправильно использовал бюджет — не по назначению.

Мы все время говорим: нет денег. Вдруг — отставка Правительства. Ситуация такая: проблема есть, развал есть, виновных нет. Сегодня мы планируем принять обращение к Госдуме в поддержку... Но мы сами не знаем ситуации, не знаем, кто развалил и какую понесет ответственность. Безнаказанность!

Поэтому просто прошу: давайте не будем мешать Госдуме, пусть доведет дело до конца. Дело не в том, какой будет новый премьер-министр, а в том, что каждый должен отвечать за свою работу. И за нанесенный ущерб должен отвечать.

Думаю, не стоит сегодня голосовать, а надо дать депутатам Госдумы (они не глупее нас, во многих делах они глубже "нырнули") возможность решить эту проблему самостоятельно. В первую очередь пусть отчитаются те, кто довел страну "до ручки". Пусть скажут, почему Правительство ушло в отставку (вернее, его отправили). Это будет, наверное, честнее с нашей стороны.

Председательствующий. Слово — коллеге Назарчуку.

Назарчук А.Г. Уважаемый Сергей Владиленович! Я внимательно следил эти две недели за Вашими выступлениями. И у меня вызывает удивление, как могли в то время, когда мы решаем все эти вопросы, выступить с заявлением Правительства и Центрального банка об экономической и структурной перестройке политики России на 1998 год. Это же полностью противоречит тому, о чем Вы говорите.

Прошу Вас, когда будете подписывать это заявление, подумать. Если то, что Вы говорите, — от души и Вы собираетесь это делать, тогда подписывать его нельзя. Посмотрите, что делаете: опять написали — таможенные импортные пошлины сократить. Целый год Президент, Вы говорите о защите отечественного товаропроизводителя! А что записали? Ведь Вы уже подписали постановление о функционировании агропромышленного комплекса и заложили туда цифры — произвести зерна не менее 70 млн. тонн. Нельзя такие цифры закладывать, ставить перед Россией такую задачу. На кого мы надеемся? И вообще — что мы собираемся делать?

У меня особое отношение к Евгению Григорьевичу Ясину. Не знаю, какую он в Правительстве роль играет, но с таким заявлением... Извините, это не российские люди.

Председательствующий. Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С. Сергей Владиленович, я задавал Вам вопрос по национальной политике. Можно поднять экономику, можно все сделать, но можно в один день все потерять. Почему? Потому, что Российская Федерация не только федеративное государство, но и многонациональное.

Поэтому надо просто такое пожелание учесть в работе Правительства, и над этим, как Вы сказали, тонким материалом работать очень серьезно. Потому что можем потерять в один день все, что можем сделать и в поле, и на заводе, и в другом месте.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Дзасохов. И заканчиваем обсуждение? Нет возражений.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Егор Семенович, когда я попросил слова, то намерен был обратиться с убедительной просьбой: чтобы мы сохранили утреннее восприятие нашего общего замысла.

Мы пригласили исполняющего обязанности Председателя Правительства, как я понимаю, не для того, чтобы задавать частные вопросы, а чтобы перед всем государством еще раз показать нашу — руководителей российских регионов — заинтересованность в том, чтобы в ближайшие дни преодолеть правительственный кризис. И сделать это надо таким образом, чтобы Государственная Дума продолжала выполнять свои очень важные функции и вместе с тем Правительство начало действовать после процедуры дачи согласия. Поэтому, Егор Семенович, предлагаю рассмотреть проект обращения Совета Федерации к Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину и Государственной Думе. Приняв это обращение, думаю, мы создадим "простор" для ответственного государственного решения. Сразу после пятницы у нас все ветви власти начнут взаимодействовать и в целях реализации довольно конструктивных идей, которые были сегодня высказаны Сергеем Владиленовичем.

Председательствующий. Итак, обсуждение закончилось. Вы знаете, что Государственная Дума официально обратилась к нам с просьбой высказать пожелания. Это первое.

Второе. После встречи с руководителями комитетов я встречался с руководителями всех фракций Государственной Думы, и все без исключения попросили, чтобы Совет Федерации направил обращение Президенту Российской Федерации и в Государственную Думу. 

Проект обращения подготовлен, есть предложение принять его за основу. 

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 22 мин.)

За
117
65,7%

Против
8
4,5%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Шаймиев.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

В предложенном тексте обращения, на мой взгляд, нет нашей ярко выраженной позиции. Если сопоставить вторую часть обращения с последней, то оно практически сводится на нет. Дескать, можете поступать и так и этак.

Чтобы наш голос был услышан, я бы предложил во второй части после слов "Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации обращается к депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации с предложением решить вопрос о назначении" записать: "предложенной Президентом Российской Федерации кандидатуры Председателя Правительства Российской Федерации" и так далее. Это будет позиция. И с такой поправкой я предлагаю принять обращение.

Председательствующий. Александр Сергеевич Дзасохов, пожалуйста.

Дзасохов А.С. Я полностью согласен с коллегой Шаймиевым, только предлагаю уточнить формулировку в соответствии с процедурными требованиями, то есть записать: "с предложением дать согласие на назначение Председателя Правительства Российской Федерации".

Председательствующий. Коллега Шурчанов, Вам слово.

Шурчанов В.С., председатель Государственного Совета Чувашской Республики — Чаваш республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Утром, при обсуждении повестки дня, вносилось предложение о проведении "круглого стола" или консультаций по поводу формирования состава Правительства и предложений со стороны Совета Федерации. Мне кажется, в обращении, может быть, в третьей части об этом надо написать. Что касается замечаний коллеги Шаймиева о том, чтобы назвать именно кандидатуру Кириенко, то при всем уважении к Минтимеру Шариповичу мне кажется, что Совету Федерации сейчас не надо заниматься этими вопросами, потому что тогда палата просто разделится на две части: одна так выскажется, другая иначе.

Мы обращаемся к Государственной Думе с просьбой ответственно подойти к конституционным процедурам, а наши предложения до них уже доведены. Поэтому можно было бы даже сейчас проголосовать, учитывая решения "круглого стола" и результаты дополнительных встреч.

И второе предложение. Коль на завтра на 11 часов назначена такая важная встреча, предлагаю сейчас принять обращение за основу, а завтра с учетом результатов этой встречи принять обращение в целом.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Позгалев.

Позгалев В.Е. Уважаемые коллеги! Думаю, нам не стоит прятать голову в песок. Из сегодняшнего обсуждения ясно, что мы все поддерживаем (по крайней мере, основная масса руководителей регионов) Сергея Владиленовича. И мы четко обозначим свою позицию только в том случае, если назовем фамилию, ибо сегодня разные стороны понимают Конституцию по-разному. А если мы напишем: дать согласие на назначение Председателем Правительства Сергея Владиленовича Кириенко, то все будет ясно.

Председательствующий. Коллеге Варнавскому слово.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Мы действительно должны высказать свое отношение к этому вопросу. Ведь это же для умных написано!

Есть Конституция Российской Федерации, в ней четко расписаны функции обеих палат. И когда я поддерживал коллегу Наздратенко, то имел в виду именно такой нормальный текст. Надо отдать должное тем, кто готовил это обращение. Кажется, что его подготовил Геннадий Андреевич Зюганов. Предлагаю поддержать это обращение. Я сейчас не говорю о том, выписывать фамилию или нет, но вообще написано хорошо. И не надо обострять ситуацию.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Я не автор этого документа, а только соавтор. Сначала было постановление, потом появилось обращение. Этот текст можно улучшать до бесконечности. Но основные три важных момента в нем отражены.

Первый: мы имеем в виду конкретную кандидатуру, которую знают все, и фамилию можно не называть.

Второй: мы обращаемся к Президенту с просьбой учитывать мнение Федерального Собрания при формировании Правительства.

Третий: есть ссылка на решение "круглого стола".

И в конце прекрасная фраза, которая, мне кажется, всех устроит. А документ этот можно совершенствовать до бесконечности. (Шум в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, коллега Ишаев.

Ишаев В.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вообще-то решения "круглого стола" не было, оно не фиксировалось. Было обсуждение, участники "круглого стола" высказали свое мнение. Поэтому я полагаю, что сегодня верхняя палата должна высказать свое отношение к предложению, которое внес Президент. Фамилию называть, наверное, нет необходимости (здесь я согласен с коллегами, которые это предлагают), но позиция Совета Федерации должна быть четко выражена. То есть я предлагаю записать: поддержать предложение Президента.

Председательствующий. Что касается решения "круглого стола", кто там присутствовал, подтвердит: было решение, которое все поддержали, — разработать Национальную программу выхода Российской Федерации из кризиса. Поэтому не вводите нас в заблуждение.

Что касается первого пункта — поддержать предложение Президента. Можно включить эти слова, хотя все и так ясно, завтра последний срок. В тексте все юридически выверено, чтобы никого не подставить.

Давайте проголосуем с добавлением. Кто за это предложение?

Результаты голосования (17 час. 30 мин.)

За
111
62,4%

Против
10
5,6%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Поблагодарим Сергея Владиленовича за то, что терпеливо выслушал все наши вопросы. Надеемся, в будущем он все их решит.

Кириенко С.В. Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. В рамках "правительственного часа" предусмотрено выступление Олега Николаевича Сысуева. (Шум в зале.)

Из зала. Не надо...

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить выступления представителей Правительства? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 31 мин.)

За
85

Против
26

Воздержалось
3

Голосовало
114

Не голосовало
63

Решение: принято

Переходим к следующему вопросу — о выплате заработной платы работникам образовательных учреждений и об оплате их ежегодных отпусков. Валерию Васильевичу Сударенкову слово.

Сударенков В.В. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! К сожалению, уже стало плохой традицией, что Совет Федерации по своей инициативе должен вносить вопросы чрезвычайной важности, хотя все понимают, что это проблема Правительства, что наступает период отпусков, потребуются разовые выплаты и решать этот вопрос все равно надо будет. Пора заканчивать с практикой ежегодного внесения вопросов Советом Федерации.

На сегодня долги по заработной плате учителям имеются в 73 регионах Российской Федерации. За первый квартал 1998 года задолженность по заработной плате работникам образования увеличилась на 63 процента и составила 2,3 млрд. рублей. В связи с этим под угрозой оказалась возможность своевременной и в полном объеме выплаты заработной платы в период ежегодных отпусков.

Следует учесть, что в начале лета единовременно предстоит изыскать бюджетные средства в объеме трех месячных фондов оплаты труда. По примерным подсчетам, месячный фонд оплаты труда работников образовательных учреждений в субъектах Российской Федерации с учетом отчислений во внебюджетные фонды составляет 3,4—3,6 млрд. рублей. Таким образом, на выплату отпускных учителям потребуется более 10 млрд. рублей.

Не говорю о том, что длительное время не исполняется решение по индексации заработной платы в бюджетной сфере, а это означает, что в прошлом году подавляющее большинство учителей, имеющих, как правило, 10—12 разряды, получали соответственно 239, 270 и 306 деноминированных рублей, то есть это меньше средней пенсии по Российской Федерации.

Мы предложили проект постановления Совета Федерации, в котором предлагаем погасить долги по заработной плате учителям до 15 июня и решить вопрос о предоставлении ссуды для оплаты отпускных работникам образовательных учреждений и студентам.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. Надо ли обсуждать этот вопрос? Тоже нет.

Предлагается принять информацию к сведению и обратиться к Правительству с тем, чтобы этот вопрос был рассмотрен и положительно решен — так, как это было в прошлом году. Олег Николаевич Сысуев слышит нас?

Есть проект постановления по этому вопросу. Давайте мы его проголосуем. Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 36 мин.)

За
97
54,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
97

Не голосовало
81

Решение: принято

Из зала. Есть еще обращение к Президенту.

Председательствующий. Давайте его тоже проголосуем. Кто за то, чтобы принять обращение Совета Федерации к Президенту Российской Федерации в связи с обострением ситуации в системе высшего профессионального образования? Мы сегодня утром о нем договаривались.

Результаты голосования (17 час. 37 мин.)

За
103
57,9%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Следующий вопрос — о включении в состав Правительственной комиссии по финансовому оздоровлению организаций оборонной промышленности членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Пожалуйста, Владимир Федорович Чуб.

Чуб В.Ф. Уважаемые коллеги! Вам представлено постановление по этому вопросу. В него включено то количество членов Совета Федерации, которое предлагается комитетом по бюджету вместе с Комитетом по вопросам экономической политики. Они перечислены пофамильно. Я просил бы включить туда еще Попова Александра Васильевича, так как наша Ростовская область имеет много оборонных предприятий. Здесь учтены практически все регионы, где есть оборонная промышленность.

Председательствующий. Можно включить в состав комиссии еще коллегу Шабанова, если он того желает. Только, ради Бога, работайте в комиссии. А то некоторых включают, а потом они не являются на заседания.

Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 09 сек.)

За
96
53,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
96

Не голосовало
82

Решение: принято

Следующий вопрос — о внесении изменений и дополнений в План первоочередных мероприятий на первое полугодие 1998 года по реализации полномочий Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Здесь возражений нет. Кто за принятие такого постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 49 сек.)

За
91
51,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
91

Не голосовало
87

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О личном подсобном хозяйстве". Александр Григорьевич Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Уважаемые коллеги! Комитет по аграрной политике рассмотрел вчера представленный Государственной Думой Федеральный закон "О личном подсобном хозяйстве".

Сама проблема действительно требует наличия закона. Но закон разработан так, что он, по существу, содержит нормативные положения, которые есть в действующих нормативных актах. То есть закон практически ничего не решает. Сегодня задача личного подсобного хозяйства — не только производство продукции для собственных нужд, но и производство товарной продукции.

Мы внимательно рассмотрели закон и рекомендуем вам его отклонить, попросить Государственную Думу создать с нашим участием согласительную комиссию для доработки закона. В проекте постановления есть список членов Совета Федерации, которых мы просим включить в согласительную комиссию.

В прошлом году в России 50 процентов продукции животноводства производилось в личных подсобных хозяйствах. Процесс этот углубляется, и надо принимать такой закон, чтобы люди, не имеющие возможности работать в общественном производстве, могли занять себя в производстве продукции в личном подсобном хозяйстве. Вместе с тем надо решать вопросы, связанные с социальными гарантиями для этих людей.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 10 сек.)

За
17
9,6%

Против
93
52,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: не принято

Кто за то, чтобы предложить Государственной Думе создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 40 сек.)

За
110
61,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О государственном регулировании обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного назначения". Евгений Степанович Савченко, пожалуйста.

Савченко Е.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по аграрной политике рекомендует Совету Федерации одобрить этот закон. Он крайне необходим.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 43 мин.)

За
103
57,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О налоге с продаж". Коллега Бычков, пожалуйста.

Бычков А.И. Уважаемые коллеги! Комитет по бюджету вносит на ваше рассмотрение проект федерального закона "О налоге с продаж" в порядке законодательной инициативы. Он отвечает требованиям статьи 72 Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находится установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации.

Представленный законопроект, учитывая ряд положений варианта Правительства Российской Федерации, носит рамочный характер и не содержит норм прямого действия.

Просьба поддержать данную законодательную инициативу.

Председательствующий. Кто за эту законодательную инициативу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 44 мин.)

За
111
62,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении дополнений в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Кто доложит?

Из зала. Документы у всех есть.

Председательствующий. Кто за эту законодательную инициативу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 45 мин.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Но делаем замечание комитету по бюджету — самому крупному комитету: надо лучше готовиться.

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации к Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину в связи с кризисом в агропромышленном комплексе страны. Евгений Степанович Савченко, пожалуйста.

Савченко Е.С. Уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по аграрной политике многократно поднимал вопросы, касающиеся изменения ситуации на селе, решение которых поручалось Правительству Российской Федерации.

Многие документы по этим вопросам принимались нашей палатой, но эффективность этих решений остается низкой. В этих условиях комитет считает необходимым поставить вопрос об изменении курса реформ, проводимых в агропромышленном комплексе Российской Федерации, и обратиться с этим вопросом к Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину.

Текст обращения у вас есть. Прошу поддержать его.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять это обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 46 мин.)

За
104
58,4%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Правительству Российской Федерации о содействии деятельности некоммерческой организации "Фонд поддержки региональных благотворительных программ".

Будем голосовать? Кто за этот проект обращения Совета Федерации к Правительству Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 47 мин.)

За
99
55,6%

Против
2
1,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — об участии в работе специальной комиссии по Федеральному закону "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О милиции". Докладывает Владимир Николаевич Штыгашев.

Штыгашев В.Н. Уважаемый Егор Семенович! В связи с созданием Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации специальной комиссии по Федеральному закону "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О милиции" (это решение Государственная Дума приняла 8 апреля 1998 года) нам предлагается направить для работы в этой комиссии своих представителей.

Комитет по вопросам безопасности и обороны и Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам предлагают избрать в состав указанной комиссии от Совета Федерации Штыгашева Владимира Николаевича, Платонова Владимира Михайловича, Семергея Леонида Васильевича, Табаева Даниила Ивановича.

Проект данного постановления у вас есть.

Председательствующий. Нет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто еще хочет записаться? Больше желающих нет.

Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 13 сек.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Следующий вопрос — о результатах работы согласительной комиссии по Федеральному закону "О плате за право пользования объектами животного мира и за право пользования водными биологическими ресурсами".

Проект постановления вам роздан. Будем голосовать?

Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 57 сек.)

За
92
51,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
94

Не голосовало
84

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — о представителе Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в коллегии Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. Кто будет докладывать?

Бычков А.И. Просьба поддержать данный проект постановления.

Председательствующий. Кого предлагает направить комитет?

Чуб В.Ф. Комитет по бюджету предлагает направить в состав коллегии Леонида Юлиановича Рокецкого.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 50 мин.)

За
89
50,0%

Против
2
1,1%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
93

Не голосовало
85

Решение: не принято

(Шум в зале.) Давайте внимательнее отнесемся к голосованию. Повторяю: кто за то, чтобы делегировать в состав коллегии Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг в качестве представителя Совета Федерации Рокецкого Леонида Юлиановича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 51 мин.)

За
110
61,8%

Против
4
2,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Следующий вопрос — о представительстве Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в совете директоров Российского акционерного общества "ЕЭС России". Пожалуйста, коллега Лебедь.

Лебедь А.И. Уважаемый Егор Семенович! Наша Межрегиональная Ассоциация "Сибирское соглашение" принимала решение направить туда члена Ассоциации, но, к сожалению, он не вошел в состав представителей, хотя мы дважды принимали такое решение.

Мы предлагаем избрать от Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в совет директоров РАО "ЕЭС России" коллегу Рокецкого.

Председательствующий. Мы только что предложили эту кандидатуру. А коллега Потапов работает рядом с Вами — в Бурятии.

Николай Андреевич Володин, Вам слово.

Володин Н.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Недавно, на прошлом собрании акционеров РАО "ЕЭС России", энергетик из Тюменской области вошел в состав совета директоров. Есть ли смысл от одной области предлагать двух представителей? (Шум в зале.)
Из зала. Нет.

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Егор Семенович, давайте предложим в состав совета директоров Говорина Бориса Александровича — губернатора Иркутской области. Об этом в Совет Федерации было направлено письмо председателя Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение". Прошу поддержать эту кандидатуру.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Чуб В.Ф. Мы рекомендуем еще и коллегу Попова от Ассоциации социально-экономического сотрудничества республик, краев и областей Северного Кавказа.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 53 мин.)

За
114
64,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Следующий вопрос — информация о работе над проектом федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации". Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! У нас остался еще вопрос о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину в связи с сокращением финансирования федеральных судов во втором квартале 1998 года.

Мы получили письмо от руководителя Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Тут же обратились к исполняющему обязанности Министра финансов России с просьбой поддержать это ведомство. Был подготовлен проект обращения к Президенту с просьбой не допустить сокращения финансирования федеральных судов. Госдума уже приняла такое обращение.

Председательствующий. Проект обращения Совета Федерации роздан. Кто за его принятие? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 55 мин.)

За
100
56,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Просим коллегу Платонова дать информацию о работе над проектом федерального закона, касающегося статуса депутата Совета Федерации и статуса депутата Госдумы.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предложена подробная справка о том, что сделано по этому вопросу. Был доработан текст проекта закона, однако при рассмотрении его Государственной Думой в первом чтении, после принятия за основу, было внесено около 500 поправок. Раз в неделю мы собираемся и обсуждаем эти поправки.

Убедительная просьба принять эту информацию к сведению и по всем возможным каналам довести до депутатов Госдумы нашу позицию: мы будем отстаивать свой вариант законопроекта.

Предлагаю принять к сведению эту информацию.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Следующий вопрос — информация по заявлениям коллеги Аушева. Пожалуйста, Владимир Михайлович.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! После того как поступили все предложения, были направлены запросы в Генеральную прокуратуру. Мы получили ответы — вмешиваться в ход следствия мы никак не можем. Однако это дело находится на контроле и комитета, и Председателя Совета Федерации. Это информация к сведению о том, что произошло и каким образом ведется следствие в прокуратуре. Эта исчерпывающая информация у всех есть.

Председательствующий. Владимир Михайлович докладывает следующий вопрос — информация о выполнении Комитетом Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам поручения Совета Федерации по анализу опубликованных в газете "Советская Россия" материалов в связи с рассмотрением Советом Федерации вопроса "О Земельном кодексе Российской Федерации".

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Мы не можем выступать от имени Совета Федерации в суде, но есть возможность обратиться на основании статьи 51 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" с заявлением в Судебную палату по информационным спорам при Президенте Российской Федерации.

Если мы сейчас проголосуем за это, каждый член Совета Федерации, в отношении которого была сообщена ложная информация, может в судебном порядке обжаловать ее.

Специалисты из Правового управления Аппарата Совета Федерации, я уверен, могут помочь в подготовке всех документов.

Чуб В.Ф. А почему мы не можем выступать?

Платонов В.М. Мы не являемся юридическим лицом.

Из зала. А персонально?

Платонов В.М. Персонально может каждый...

Председательствующий. Мы не можем обратиться в суд, а в Судебную палату имеем право.

Платонов В.М. Да, в Судебную палату имеем право.

Председательствующий. Можем высказать свои замечания. Ничего страшного тут нет. Потому что бывают левые, правые перекосы. У нас разные бывают голосования. Вот сегодня проголосовали обращение, наверняка завтра в газетах об этом будет опубликовано.

Платонов В.М. Тогда сейчас надо поставить на голосование предложение об обращении в Судебную палату по этим спорам.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 58 мин.)

За
98
55,1%

Против
3
1,7%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — о размещении Государственного флага Российской Федерации и флагов субъектов Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Коллега Иванов, пожалуйста.

Иванов И.В. Уважаемые коллеги! Руководители органов государственной власти ряда регионов Российской Федерации неоднократно обращались к Председателю Совета Федерации с просьбой решить вопрос об установлении в Совете Федерации флагов субъектов Российской Федерации.

По поручению Председателя Совета Федерации Комиссия по регламенту и парламентским процедурам трижды рассматривала этот вопрос. Принятие положительного решения каждый раз сдерживалось отсутствием федерального закона о символике Российской Федерации, а также тем, что большинство субъектов Российской Федерации до настоящего времени не имеют своих флагов, утвержденных в соответствии с действующим положением.

Однако, по имеющейся информации, в ближайшее время не ожидается принятия федерального закона о символике России, а многие субъекты Федерации, которые до настоящего времени не имели своей символики, активизировали работу по принятию соответствующих законов.

Поэтому после долгой дискуссии наша комиссия по регламенту и комитет по конституционному законодательству решили рекомендовать Совету Федерации принять решение о размещении на здании Совета Федерации Государственного флага Российской Федерации и размещении флагов субъектов Российской Федерации в здании Совета Федерации в соответствии с порядком перечисления субъектов Российской Федерации, установленным частью 1 статьи 65 Конституции Российской Федерации.

Проект постановления по данному вопросу у вас есть. Он состоит из двух пунктов.

Председательствующий. Зачитайте их, пожалуйста.

Иванов И.В. Разместить Государственный флаг Российской Федерации на здании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по адресу: улица Большая Дмитровка, дом 26. Разместить флаги субъектов Российской Федерации в здании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по адресу: улица Большая Дмитровка, дом 26.

Колесников В.М., председатель Законодательного Собрания Калужской области.

Вопрос можно задать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Колесников В.М. А у кого нет флагов, а есть гербы?

Председательствующий. Принесите гербы, положите рядом. (Оживление в зале.) Это, конечно, шутка, а в принципе будем увешивать здание флагами?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Нет. А на втором этаже можно разместить флаги всех субъектов Федерации, у которых они есть. А у кого их нет, подождем, когда будут.

Коков В.М. Егор Семенович, не думаю, что это маленький вопрос.

Председательствующий. Это политический вопрос.

Коков В.М. И не надо его рассматривать в том состоянии, в каком сейчас находятся члены Совета Федерации.

Что касается флагов. Если других проблем, кроме размещения флагов, у некоторых руководителей областей нет, давайте будем создавать на ровном месте проблему. Я за то, чтобы флаг, допустим, моей республики не висел бы нигде. Это для меня не проблема. Была традиция, мы хотим ее перешагнуть, но давайте обсуждать вопрос в присутствии представителей всех субъектов Российской Федерации.

Пусть будет висеть один флаг — Государственный флаг Российской Федерации, и вопрос будет исчерпан. Но в отсутствие других товарищей не надо голосовать этот вопрос.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Права на отсутствие ни у кого нет. Надо посещать заседания. Но в связи с тем, что тут очень много тонких моментов, давайте перенесем рассмотрение вопроса на следующее заседание и поручим комиссии по регламенту его доработать. Просьба подключиться комитету по законодательству.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 03 мин.)

За
97

Против
4

Воздержалось
0

Голосовало
101

Не голосовало
77

Решение: принято

Следующий вопрос — об изменении состава Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств. Некоторые наши коллеги записались в этот комитет.

Кто за это постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 04 мин. 03 сек.)

За
93
52,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
93

Не голосовало
85

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте постановления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации "Об отзыве проектов федеральных законов, внесенных Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации в 1994—1996 годах". Это касается Совета Федерации первого созыва, к нам это никакого отношения не имеет. Проект постановления у вас имеется, все документы в нем перечислены. Давайте снимем с себя ненужный груз.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 04 мин. 54 сек.)

За
106
59,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Все вопросы повестки дня исчерпаны. Позвольте от своего имени и от имени руководства Совета Федерации поздравить вас с наступающим праздником 1 Мая и с великим праздником 9 Мая — Днем Победы, победы советского народа над фашистской Германией. С праздником вас, друзья! (Аплодисменты.)
Очередное заседание Совета Федерации — 20 мая 1998 года.

Тридцать второе заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

