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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

тридцать шестого заседания Совета Федерации

17 июля 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
17 июля 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 02 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
130
73,9%

Отсутствует
48
26,1%

Решение: кворум есть

Тридцать шестое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

У вас имеется проект повестки дня. Предлагаю принять его за основу. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 04 мин.)

За
115
64,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Есть дополнения к повестке дня? Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На прошлом заседании, неделю назад, мы обсуждали антикризисную программу Правительства. Мы ведь ее не одобрили в полном смысле слова, а взяли за основу, предложили продолжить работу над ней, создав рабочую группу, внести разумные дополнения. В государстве продолжают развиваться самые негативные события. Никто до сих пор ни копейки зарплаты в оборонном комплексе не заплатил. Мы уже слышали здесь, что происходит повальное отключение газа даже на химических предприятиях, началась их остановка. Дай Бог, если кредит, о котором нам говорили, будет получен к октябрю (если, конечно, будет получен). А к октябрю ведь мы все "уляжемся".

Предлагаю вернуться к этим проблемам и обсудить текущие дела в государстве. Ну сколько можно жить одними обещаниями, что мы примем программу и все сразу озолотимся? Прошу включить это в повестку дня.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сударенков.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Егор Семенович! Мое выступление основывается на многочисленных обращениях, которые поступают в Совет Федерации относительно критического положения в вузах, учреждениях профессионального образования и школах.

Такие сообщения поступили из Тверской области: Законодательное Собрание области подчеркивает, что ситуация чрезвычайна в силу того, что до настоящего времени ни один закон и ни одно постановление Правительства в отношении высшей школы не выполняется.

В обращении депутатов Алтайского краевого Законодательного Собрания существующее положение расценивается, по существу, как уничтожение системы образования.

В резолюции пятого съезда Российского союза ректоров высших учебных заведений говорится: "Все более явный курс на развал отечественной высшей школы и науки лишает экономическую и социальную политику государства позитивной перспективы".

Наконец, в Совет Федерации поступило заявление Российской ассоциации профсоюзных организаций студентов. В заключение заявления говорится, что Правительство Российской Федерации делает неизбежным проведение 1 октября 1998 года всероссийской студенческой стачки, и федерация приступила к ее подготовке. "В силу сложившихся в стране условий мы вынуждены защищать саму Конституцию Российской Федерации и провозглашенные ею права на доступное и бесплатное образование, на достойную жизнь, свободное развитие молодежи. Мы вынуждены отстаивать приоритет интеллектуального ресурса страны, потому что только он дает надежду на лучшее будущее. Мы вынуждены защищать будущее России", — говорится в этом заявлении.

Не думаю, что нашему обществу следует позволять себе такие массовые выступления, в какие может вылиться недовольство студентов. Поэтому прошу (по крайней мере протокольно) обратить на это внимание тех, от кого зависит выполнение протокола, подписанного со студентами, и потребовать его выполнения. Ведь наши каникулы, которые продлятся до октября, по существу, лишают нас возможности воздействовать на ситуацию в ближайшее время.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Понасов.

Понасов С.Н., председатель Брянской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович! Прошу Вас после утверждения повестки дня заседания предоставить мне слово для заявления от группы членов Совета Федерации.

Председательствующий. Хорошо.

Коллега Кондратенко, пожалуйста.

Кондратенко Н.И., глава администрации Краснодарского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Краснодарский край поддерживает во всех смыслах хорошие взаимоотношения с Республикой Белоруссия. Наши товарищи только что вернулись оттуда. Александр Григорьевич Лукашенко, Президент республики, передал мне письмо и просил информацию, содержащуюся в нем, довести до коллег и избирателей. Прошу, Егор Семенович, разрешить размножить это письмо и распространить его. А связано оно с событиями вокруг комплекса "Дрозды". И, мне кажется, было бы правильно, чтобы Комитет по делам Содружества Независимых Государств подготовил проект решения, в котором мы могли бы изложить свое видение проблемы. Ведь речь идет не просто о Президенте Лукашенко, а о народе, о белорусах, с которыми нас связывают и судьба, и история.

И еще одна просьба. Государственная Дума приняла постановление о необходимости нормализации пограничного таможенного режима на абхазском участке Государственной границы Российской Федерации. О том, что страдает Абхазия, мы уже не раз говорили. Но серьезно страдает и Краснодарский край, особенно курортная отрасль его хозяйства: она буквально разрушается на глазах. Прошу, чтобы комитет рассмотрел принятое Государственной Думой постановление. Мне кажется, мы могли бы присоединиться к нему и принять свое решение с обращением к Правительству и Президенту. Думаю, это было бы полезным, ведь "капля камень точит".

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Кресс.

Кресс В.М., губернатор Томской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Несмотря на то, что сегодня повестка дня заседания очень насыщенная и в ней нет "правительственного часа", убедительно прошу, чтобы кто-нибудь из членов Правительства — его Председатель либо кто-то из его заместителей — пришел и проинформировал о мерах, принятых для прекращения "рельсовой войны". Наша область сегодня блокирована, горюче-смазочных материалов осталось на двое суток, надвигается просто катастрофа. И все принимаемые мною меры результатов пока не дают. Те, кто лежит на рельсах, говорят: "Не уйдем, пока Правительство не приедет". Правительство говорит: "Не поедем, пока они не сойдут". (Оживление в зале.)
Убедительно прошу, чтобы этот вопрос сегодня здесь был решен.

Председательствующий. Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В комплексе мер по стабилизации экономической ситуации нужно найти место и внешним заимствованиям. В частности, меру по выделению кредита Международным валютным фондом расцениваю как вынужденную экстренную меру. Вместе с тем нас не может не заботить, на каких условиях выделяется этот кредит.

В этой же "полосе", на мой взгляд, находится и перевод внутреннего долга во внешний. Несмотря на загруженность повестки дня заседания, прошу включить в нее информацию представителей Правительства об условиях займа Международного валютного фонда.

Председательствующий. Коллега Салов, Ваше предложение.

Салов Е.И., председатель Государственного Совета — Хасэ Республики Адыгея.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Ни у кого нет сомнений относительно сложности внутренних проблем России. Но на этом напряженном фоне для нас не может оставаться чужой косовская беда исторической союзницы России — Югославии.

Необходимо, чтобы российский сенат отреагировал на то, что происходит сегодня на Косовом поле. Появляются беженцы из недавно благодатного края. Группа этнических адыгов, черкесов вынуждена покинуть обжитую землю и искать удачу на исторической родине. Причина репатриации не в сербской стороне, а в действиях косовских албанцев, создавших условия для вытеснения немногочисленного народа, наших соотечественников.

Роковым решением европейских и американских геополитиков, исповедующих в этом вопросе двойной стандарт, является ставка на односторонний подход к косовской проблеме. Закладывается религиозно-этническая бомба. Когда она взорвется, достанется если не нынешним политическим минерам, то их наследникам.

В Косово продолжается начатая в Боснии отработка югославской модели для России, а возможно, не только для нее. Если мы понимаем это, то делать вид, что все идет как надо, невозможно. Средств обычной МИДовской дипломатии недостаточно. Необходима и парламентская дипломатия, доказавшая свою эффективность во время недавнего иракского кризиса, тоже спровоцированного извне.

Правомерно, во-первых, сделать по косовскому вопросу заявление Совета Федерации, поручив подготовить его текст профильному комитету. Это стало бы развитием позиции российского парламента, уже обозначенной Государственной Думой.

Во-вторых, необходимо поручить представителям Совета Федерации в международных парламентских организациях заявить свою позицию о государственной территориальной целостности Югославии.

В-третьих, надо обратиться за поддержкой к парламентам славянских государств: Белоруссии, Украины, Болгарии, Словакии и других. Сербы и черногорцы ждут от нас выражения такой солидарности. "С нами Бог и Россия", — все еще говорят в Югославии. А в исторической памяти россиян, пусть и не всех, живет подвиг маленькой, но верной сестры — Черногории. В 1812 году она объявила войну Наполеону за то, что он напал на Россию. Россияне не могут не осознавать, что ущемление интересов нашей балканской союзницы, ситуация НАТОвского "Дранг нах Остен" — это действие, нацеленное против интересов России, и реагировать на это надо адекватно.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как показывает практика, обсуждение хороших предложений, таких, какие вносятся сегодня (в том числе обращение к Президенту), — это как вода в песок, потому что никаких ответов относительно высшего образования, пенсий, других проблем не получаем.

Хотел бы, может быть, протокольно (если Вы поддержите, Егор Семенович) обратиться к премьер-министру и провести ряд рабочих совещаний по совершенно конкретным вопросам. Например, высшее образование. Что мы вообще будем делать? Необходимо рабочее совещание в Правительстве. В рамках Совета Федерации, наших полномочий мы не можем обсуждать эти проблемы так, как хотелось бы. Нужны диалог, дискуссия, решения. В противном случае мы этот вопрос будем ставить, обсуждать, но опять все будет как есть.

Повторяю еще раз, необходимо провести совещания по высшему образованию, военно-промышленному комплексу (с участием Министерства обороны, Министерства финансов). Пусть нам прямо скажут: на 1999 год заказов не будет. По сельскому хозяйству — ничего не будет. Нужно, чтобы мы знали положение дел. Подготовка к зиме. Что впереди? Отключают газ, электроэнергию, ставят пломбы. Зима на носу, а никто об этом не думает. Если нет Правительства, тогда дело другое.

Я прошу Вас, Егор Семенович, поддержать мое предложение обратиться от имени Совета Федерации к премьер-министру с просьбой провести ряд рабочих совещаний.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В конце прошлой недели произошел беспрецедентный случай в российско-норвежской рыболовной зоне, в районе острова Шпицберген. Норвежские власти 10 июля потребовали вывода из совместных российско-норвежских рыболовных вод российских кораблей. На вывод кораблей давалось двое суток.

12 июля в 2 часа 40 минут на четыре рыболовных судна был высажен военно-морской пограничный десант. И один из рыболовных траулеров, БМРТ "Новокуйбышевск", в течение суток транспортировался от острова Шпицберген в Тромсе.

В принципе это не первый случай. В 1983 году возникала аналогичная ситуация, но тогда вопрос был урегулирован. Сейчас при попустительстве, на мой взгляд, Министерства иностранных дел и Департамента рыбного хозяйства Минсельхозпрода 40 кораблей выведены из этой рыболовной зоны, в результате чего они понесли огромные экономические убытки.

Считаю необходимым заслушать информацию МИДа и Департамента рыбного хозяйства о сложившейся ситуации, потому что, если подобные действия будут повторяться, мы будем терять около 70 тыс. тонн рыбной продукции ежегодно. Восполнить ее в других зонах крайне сложно.

Председательствующий. Прошу Вас, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу попросить вас вернуться к вопросу об исполнении, я бы сказал, слишком хорошем исполнении Правительством указа Президента о запрещении взаимозачетов.

Думаю, вы все столкнулись с ситуацией, когда федеральные органы не рассчитываются за энергоресурсы. Сегодня взаимозачеты запрещены, и то, что происходит в Приморском крае, — это только начало. Такая же ситуация может возникнуть на всем Дальнем Востоке.

Поэтому предлагаю внести в повестку дня этот вопрос. Мы можем предложить Правительству провести взаимозачеты за потребленные энергоресурсы федеральными органами исполнительной власти, расположенными на территориях, или Президенту внести изменение в свой указ.

Председательствующий. Коллега Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хотел бы, чтобы мы сегодня вернулись к вопросу о роли РАО "Газпром" в субъектах Российской Федерации. Монопольное положение РАО "Газпром", использование его Правительством в качестве рычага для выдавливания денежных средств делают его влияние на экономику регионов если не определяющим, то существенным.

Выполнить требование оплаты за газ денежными средствами в полном объеме, как мы все понимаем, нереально. Мы сегодня не можем рассчитаться, и отсюда возникают проблемы. Возможный ущерб нашей экономике мне предсказать трудно.

Однажды перейдя на газ, предприятия и жилищно-коммунальное хозяйство не готовы быстро перейти на другие виды топлива и вряд ли сумеют подготовиться к предстоящей зиме. Вместе с предприятиями-неплательщиками пострадают и те, кто рассчитывается своевременно. Это относится к потребителям тепла, электроэнергии, которые получают ее от соответствующих станций, использующих газ как топливо.

В частности, единственная в Кургане ТЭЦ, которая обеспечивает сегодня и город, и промышленные предприятия электроэнергией, теплом, паром, остановлена. Есть потребители, пользующиеся услугами ТЭЦ, которые тоже остановлены. Комбинат "Синтез" — одно из крупнейших предприятий фармации — не имеет долгов ни перед бюджетом, ни перед Курганской ТЭЦ, ни перед газовиками. Отключение ТЭЦ в июне повлекло за собой убытки на комбинате в размере свыше 10 млн. рублей, погибла микрокультура ферментатора, поставлено под угрозу выполнение зарубежных контрактов.

Выдвигаемые Газпромом варианты оплаты за газ за счет бюджетных средств субъектов Федерации не только невозможны из-за дефицитности бюджетов, они противоречат указу Президента. Нас просят, требуют платить за газ за счет трансфертов. Но здесь уже говорили: пусть газовики рассчитаются с нами за ту продукцию, которую мы поставили. Пусть федеральный центр рассчитается за те услуги, которые оказаны на территории Курганской области, за оборонный заказ, тогда мы рассчитаемся за газ на 100 процентов.

Газовики при реорганизации изъяли у нас доходы из областного бюджета в пределах 130 млн. деноминированных рублей. Верните мне эти деньги, я на 100 процентов рассчитаюсь за газ.

Таким образом, мы не можем вести сегодня нормальную работу. Никакие компромиссы, никакие условия, никакие схемы зачетов не применяются. Даже те соглашения, которые подписаны сегодня с "Межрегионгазом", не работают.

Курганская ТЭЦ проплатила 14 миллионов, а потребила газа на 6 миллионов. Вроде бы по июню должны решить вопрос.

Прошу создать комиссию Совета Федерации. Пусть члены Правительства разберутся с этой ситуацией.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Поддерживаю предложение коллеги Сурикова. Действительно, после прошлого заседания Совета Федерации конкретных мер Правительство не предложило. Считаю, те законы, которые мы рассматриваем, важны, но исполнять то, что было заявлено на прошлом заседании, надо.

Приведу пример. Михаил Михайлович Задорнов пообещал принять северные территории в лице комитета (вы все слышали; вчера я направил ему эту стенограмму) и четко дать ответы на то, что предлагают северные территории относительно выплат по законным статьям. Он нас так и не принял, хотя пообещал сделать это в течение двух дней. Говорит, что ему некогда. Но раз некогда, давайте тогда договоримся о правилах.

Предлагаю все-таки пригласить... Чтобы мы могли разъехаться отсюда. Да, мы одобряем пакет законов. Но относительно поступлений, о которых сегодня говорили коллеги, надо выслушать: когда они будут и в каких траншах, потому что мы все на них завязаны.

И по "рельсовой войне". Егор Семенович, все грузы пошли на Дальний Восток через морские порты Приморья. Сегодня на Урале все блокировано. Корабли нами заказаны. Представляете, в какой ситуации окажутся сейчас Камчатка, Корякский автономный округ, Чукотка, Магадан? Этот вопрос действительно надо решать. Мы не в состоянии повлиять на это своими силами — ни один из находящихся здесь губернаторов. Надо выходить из этой конфликтной ситуации. Предлагаю включить этот вопрос в повестку дня.

Председательствующий. Коллега Шурчанов, пожалуйста.

Шурчанов В.С., председатель Государственного Совета Чувашской Республики — Чаваш республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу сделать заявление следующего содержания.

В связи с категорическим требованием Газпрома и РАО "ЕЭС России" 100-процентной оплаты наличными деньгами за потребляемый газ и энергоносители складывается катастрофическая ситуация в регионах Российской Федерации, и прежде всего в Чувашской Республике.

К примеру, у нас в республике на опасном производстве "Химпром" ограничивалась подача газа на 77 процентов, электрической энергии на 90 процентов, затем подача газа и горячей воды прекратилась совсем. Таким образом, на химическом комбинате полностью нарушаются технологический процесс и технологический цикл и экологически опасное производство встает перед проблемой катастрофических взрывных ситуаций. В результате прекращается, уже прекращено сжигание технологических отходов. А ситуации, которые могут возникнуть, создадут опасность не только для Новочебоксарска, Чебоксар, не только для Чувашской Республики. Если ветер подует в другую сторону, это заденет и другие города, потому что речь идет о хлоре, фосгенных соединениях, действительно очень опасных для жизни.

Если мы прекратим подачу газа и электрической энергии, то ликвидация последствий катастрофы может оказаться во много раз дороже того, что сегодня требуется для продолжения подачи газа и электрической энергии.

По этому поводу уже выступали коллеги Суриков и Богомолов. В ходе сегодняшнего заседания надо заслушать предложения Правительства относительно того, каким образом следует выходить из сложившейся ситуации (ни в коем случае нельзя отключать химические и другие опасные производства), и принять решение Совета Федерации по этому вопросу.

Да и сельскому населению электроэнергию уже начинают отключать. Некоторые колхозники и члены кооперативов по три года не получают деньги. Каким образом они сегодня могут расплатиться? По сути дела, мы сами готовим социальный взрыв такими, я бы сказал, неквалифицированными решениями.

Прошу включить этот вопрос в повестку дня и рассмотреть его.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Титов.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемые коллеги! Прошу извинить за опоздание: мы получаем все документы "с колес" и работаем над ними. Поступил Федеральный закон "О внесении изменения в статью 4 Федерального закона "Об акцизах". Это касается снижения акцизов на нефть и нефтепродукты. Думаю, это в наших интересах.

Просьба включить этот вопрос в повестку дня. Я доложу его в течение трех минут (в законе всего две статьи).

Председательствующий. Думаю, мы не будем сегодня о каждом законе говорить. Все законы, которые поступят из Госдумы, мы сразу включим в повестку дня, если не возражаете. Они все известны, всего их девять.

Титов К.А. Тогда прошу дать мне слово.

Председательствующий. Договорились.

Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Прошу включить в повестку дня заседания вопрос об обращении к Президенту и Правительству Российской Федерации относительно ускорения принятия мер против засухи на Волге.

Ситуация очень сложная и тяжелая. Пока меры, принимаемые со стороны Правительства, не удовлетворяют регионы. Очень хотелось бы, чтобы было такое решение. И в ближайшую неделю нужно принять необходимые меры.

Из зала. (Не слышно.) 

Меркушкин Н.И. Да, и часть Урала страдает.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Обращаюсь к вам по поручению депутатов Рязанской областной Думы.

День назад я приехал из сельского района. Ситуация там чрезвычайная: нет горючего для уборки урожая, нет зарплаты, нет запчастей — не будет и хлеба. Сейчас планируется вырезать последний скот, чтобы купить хоть немного горючего для уборки. Повторяю, ситуация чрезвычайнейшая!

Настаиваю от имени депутатов Рязанской областной Думы на том, чтобы заслушать представителей Правительства относительно чрезвычайных мер, необходимых для проведения уборки урожая этого года. Если мы этого не сделаем, на будущий год некому будет работать. Это первое.

И второе. Нас постоянно заставляют нарушать Регламент. И сегодня нам подсовывают документы, которые мы не только не проработали, но даже ни разу не прочитали. Предлагаю не рассматривать документы, которые внесены в последние дни.

Если Президент и Правительство нас не уважают, то мы сами себя должны уважать. Надо дать нам возможность изучить законы, а потом, через несколько дней, принять решение. Иначе мы поставим страну еще в более худшее положение.

А что касается ситуации на селе, то я хотел бы, чтобы этот вопрос проголосовали: заслушать представителей Правительства относительно чрезвычайных мер по спасению урожая.

Председательствующий. Сейчас выступит коллега Никологорский.

Кто за то, чтобы после этого прекратить обсуждение проекта повестки дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 31 мин.)

За
117

Против
1

Воздержалось
1

Голосовало
119

Не голосовало
57

Решение: принято

Пожалуйста, Валерий Григорьевич.

Никологорский В.Г., председатель Законодательного Собрания Ивановской области второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вопрос о газо- и электроснабжении, который подняли коллеги, действительно очень важный. Население сегодня возмущено тем, что остановлены ТЭЦ, отключается электроэнергия, не подается газ. Присоединяюсь к этому. Это первое.

И второе. Сегодня, когда мы озабочены преодолением кризиса, снятием напряжения, в регионы поступают телеграммы за подписью Заместителя Председателя Правительства, председателя правления Пенсионного фонда Российской Федерации, где наряду с мерами по увеличению платежей и сбора налогов на местах рекомендуется временно осуществлять выплату пенсионного обеспечения в пределах, не превышающих размеры минимальных выплат и компенсаций.

Слова "в пределах" ограничивают в дотационных областях выплату пенсий выше минимального размера. Под эту санкцию подпадает 80 процентов пенсионеров.

В администрацию, законодательное собрание поступает огромное количество звонков, писем, в которых наши пенсионеры выражают свое возмущение. Они обещают, что подобные действия будут обжалованы в суд. Поэтому прошу принять постановление, осуждающее такие телеграммы. Может быть, надо дать разъяснение пенсионерам, что такие санкции к ним применяться не будут.

Председательствующий. Итак, коллега Суриков внес предложение вернуться к проблеме текущих дел в государстве. Последующие выступающие вносили предложения еще раз посмотреть, как обстоят дела с выплатой заработной платы. Отдельно вносился вопрос, связанный с газификацией: идет война ведомств, а страдают даже биологические производства с непрерывным процессом. Мы наносим экономике тройной ущерб. Это связано с подготовкой и проведением уборки урожая. Вопрос о народном образовании и так далее.

Предлагается поддержать Александра Александровича Сурикова, вернуться к проблеме текущих дел и сформулировать вопрос по стенограмме. Здесь присутствуют представители Правительства. Я разговаривал с Председателем Правительства Сергеем Владиленовичем Кириенко. Он дал согласие прийти и вместе с Министром финансов, вице-премьером Христенко ответить на эти вопросы.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 35 мин.)

За
128
71,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Валерий Васильевич Сударенков говорил о готовящейся 1 октября 1998 года стачке и обращении студентов, преподавателей вузов. Он попросил протокольно поручить Правительству Российской Федерации рассмотреть этот вопрос и проинформировать нас.

Не будет возражений? Голосовать не надо.

Коллега Кондратенко высказал предложение по поводу событий, разворачивающихся вокруг комплекса "Дрозды" в Республике Белоруссия.

В порядке информации сообщаю: вчера я принимал вице-премьера Белоруссии и посла Белоруссии. Они передали обращение Президента Лукашенко, где говорится о всем том, что действительно происходит сейчас вокруг "Дроздов". Мною было поручено Комитету по делам Содружества Независимых Государств, его председателю Олегу Алексеевчу Богомолову рассмотреть этот вопрос и внести его в повестку дня в форме обращения или как-то еще.

Если нет возражений, давайте поддержим. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 37 мин.)

За
124
69,7%

Против
4
2,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Коллеги Кресс, Назаров и другие высказывались о трудностях, связанных с "рельсовой войной". Она затянулась и ставит экономику, так же, как и проблемы с электроэнергией, в тяжелейшее положение. Откладывать дальше разговор на эту тему нельзя, но давайте обсудим это в присутствии Председателя Правительства и его заместителя. 

Нет возражений? Нет. Сделаем протокольную запись.

Из зала. (Не слышно.)

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Николай Игнатович Кондратенко говорил о положении в Абхазии.

Председательствующий. Извините, пропустил предложение коллеги Кондратенко. Николай Игнатович, повторите его, пожалуйста.

Кондратенко Н.И. Государственная Дума приняла постановление "О необходимости нормализации пограничного и таможенного режима на абхазском участке Государственной границы Российской Федерации". Я предлагаю присоединиться к Госдуме, тоже принять постановление и направить его Президенту и Правительству.

Председательствующий. Давайте протокольно поручим комитетам по делам Содружества Независимых Государств и по международным делам подготовить этот вопрос.

Коллега Виноградов просит проинформировать, на каких условиях Международным валютным фондом выделяется кредит и как будет производиться перевод внутреннего долга во внешний. У нас должен присутствовать Заместитель Председателя Правительства Христенко, попросим его проинформировать по этим вопросам и, если потребуется, представить документы.

Коллега Салов поднимает косовскую проблему. Думаю, поручим Комитету по международным делам рассмотреть этот вопрос и вместе с Министерством иностранных дел подготовить или информацию, или документ. Давайте поддержим братьев-славян. 

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 40 мин.)

За
125
70,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Иван Михайлович Шабанов, как всегда, мудро подсказал. Мы можем бесконечно рассматривать вопросы на заседании Совета Федерации, но есть исполнительный орган, который обязан их решать. Поэтому необходимо вместе с Правительством (может быть, при участии наших комитетов) обсудить конкретные вопросы, касающиеся, например, высшего образования. Мы не можем согласиться со многими положениями, которые содержатся в рассылаемых телеграммах. Нас даже не ставят в известность. Точно так же надо рассмотреть вопросы оборонного комплекса, подготовки к зиме, особенно актуальный сегодня ход уборки урожая (и вообще проблемы сельского хозяйства).

Давайте сделаем протокольную запись, как просил Иван Михайлович. В общем, это нормальный стиль работы. Нет возражений? Нет.

Коллега Фархутдинов предлагает вернуться к вопросу взаимозачетов. Правительство не рассчитывается по своим обязательствам, отсюда неплатежи, остановка электростанций, производств и так далее. Есть указ Президента, который запрещает проводить взаимозачеты. Но если их не проводить, то надо расплачиваться деньгами. Если денег нет, то надо выходить из положения хотя бы с помощью взаимозачетов.

Давайте сегодня поставим этот вопрос в присутствии членов Правительства. Попрошу присутствующего здесь Руководителя Аппарата Правительства выбрать из стенограммы текст соответствующих выступлений и передать их Сергею Владиленовичу Кириенко, чтобы он был готов ответить на наши вопросы. Если потребуется, примем специальное решение. Прошу комитет по экономической политике как головной вместе с комитетом по бюджету его подготовить.

Относительно предложения коллеги Богомолова — мы говорили: в рамках выступления премьера и членов Правительства. Не будете возражать? Нет.

Коллега Назаров, Ваши вопросы, в том числе о "рельсовой войне", мы рассмотрели...

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Егор Семенович, можно мне сказать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Цветков В.И. Хочу сказать относительно вопроса, поднятого коллегой Назаровым. Министром финансов назывались конкретные сроки, это не аморфное выступление было. Эти сроки сегодня уже провалены. Хотелось бы получить информацию о том, будут ли они выполняться. И вообще, что Правительство намерено делать?

Председательствующий. Мы проголосовали. Будет выступать Министр финансов (и не только он) — и обязан проинформировать. Я разговаривал сейчас с ним и предупредил, чтобы он был готов к этому вопросу. Это всегда у нас болит, у каждого из нас.

Платов В.И., губернатор Тверской области.

Егор Семенович, я по этому же вопросу. Думаю, было бы очень полезно, если бы диалог с премьером и министром мы провели в первой половине нашего заседания, а не в конце рабочего дня.

Председательствующий. Давайте начнем с законов, а "окно" появится. Иначе мы отложим основные законы, ради которых собрались. Диалог же проведем обязательно, у нас будет "окно", потому что Госдума работает. Мы спланируем, как лучше поступить. Откровенно говоря, я даже не сказал представителям Правительства, когда прийти. Сейчас обсудим повестку дня, потом договоримся.

Коллега Шурчанов предложил принять решение по вопросу потребления газа. Война ведомств действительно останавливает производство и наносит такой вред, от которого мы потом не оправимся. Думаю, Комитету по вопросам экономической политики следует подготовить предложения.

Коллега Чуб, Вы что-то хотели сказать?

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

Давайте позовем сюда Вяхирева и того представителя государства, кто распоряжается контрольным пакетом, и спросим с них. Это же государственное дело. Почему он командует? Контрольный пакет у государства. Почему мы его боимся?

Пусть они нам в глаза скажут, что это: государственная политика или политика Вяхирева? Или надо разбираться с государством, с Правительством? Или применять меры к Вяхиреву? Я совершенно прозаично смотрю.

Председательствующий. Думаю, разговаривать надо с Правительством, а не с теми, кто занимается этим от имени Правительства.

Чуб В.Ф. Согласен, Егор Семенович. Тогда давайте пригласим того, кто в совете директоров голосует контрольным пакетом от имени государства.

Председательствующий. Давайте поручим комитету пригласить любого, кто нам требуется. Этот вопрос настолько захлестнул всю Россию, что нам никак не вывернуться.

Чуб В.Ф. Правильно.

Председательствующий. Пусть комитет поработает и внесет предложение.

Вице-премьер Христенко уже прибыл. Тот, кто собирает налоги с Вяхирева, тоже пришел.

Коллега Меркушкин говорил о необходимости принятия мер относительно засухи на Волге и в других регионах. 

Комитет по аграрной политике, коллега Савченко, пожалуйста, рассмотрите этот вопрос. В прошлый раз мы уже говорили об этом, была протокольная запись. Подготовьте такое предложение, внесите вопрос на сегодняшнее заседание. А также вопрос, который внес коллега Федоткин, — о чрезвычайных мерах по уборке урожая. 

Обстановка действительно сложная. Комбайновые, тракторные заводы стоят, горючего не дают: крестьяне обойдутся. А еще — засуха! Скоро и стона не будет.

Коллега Никологородский: выплаты, компенсации, электроэнергия... Мы все это поддерживаем, уже проголосовали.

Горбенко Л.П., глава администрации (губернатор) Калининградской области.

Егор Семенович, прошу все-таки заслушать представителей Министерства сельского хозяйства и продовольствия по вопросу о чрезвычайных мерах. Нам нельзя откладывать это уже ни на один день.

Председательствующий. Мы дали поручение комитету — пусть внесет предложения.

Горбенко Л.П. Это надо сделать сегодня.

Председательствующий. Конечно, мы же сегодня заседаем.

Из зала. Вопрос о пенсиях...

Председательствующий. Я говорил вначале о пенсиях и о зарплате.

Кто за то, чтобы принять повестку дня заседания в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 48 мин.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
101

Не голосовало
77

Решение: принято

Из зала. Вопрос о Шпицбергене...

Председательствующий. Да, совершенно верно, я упустил этот вопрос.

Есть предложение поручить Комитету по международным делам изучить вопрос, касающийся Шпицбергена. Это проявление экстремизма по отношению к России. На Шпицбергене мы и уголь добывали, и флот наш там находился. Это район самого крупного нерестилища. Если мы потеряем его, то потеряем свои основные рыбные запасы в северной акватории. И так просто 40 наших кораблей вытеснить оттуда... Причем Россия уже уходит, как будто ни за что не отвечает и не защищает свои интересы. Не должно быть этого.

Комитет по международным делам должен рассмотреть этот вопрос и вместе с Министерством иностранных дел проинформировать нас. Это вопиющее, из ряда вон выходящее явление. Так скоро нас и с Кольского полуострова вытеснят.

Голосовать надо? Нет. Комитет по международным делам не возражает? Нет.

Теперь, что касается дальнейшей работы. Есть предложение продолжать сегодня работать, пока не закончим рассмотрение основных законов. Вносилось предложение собраться еще раз через неделю, через две. Если уж мы приехали, давайте рассмотрим законы сегодня.

Из зала. Егор Семенович, надо сократить перерыв.

Председательствующий. Думаю, в зависимости от того, как законы будут поступать из Госдумы, комитетам надо в перерывах поработать над ними. Тем более что все законы (вот и Владимир Михайлович Платонов подтверждает), которые принимаются в Госдуме, мы уже по три-четыре раза рассматривали у себя в комитетах. По отдельным провели по два-три слушания, провели "круглые столы". Некоторые из этих законов уже третий год рассматриваются.

Предлагается сократить перерыв и продолжить работу, пока не рассмотрим все законы. Нет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Мы определим порядок проведения заседания в зависимости от того, как будет складываться работа. 

Итак, повестка дня заседания утверждена.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области второго созыва.

Замечание можно сделать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Григорьев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В России столько проблем, и если их не решать, то последствия могут быть непредсказуемыми. Они, кстати, и не решаются, а мы втягиваемся в обсуждении проблемы комплекса "Дрозды", которую не создавали. Самое интересное, что средства массовой информации назовут это главным событием сегодняшнего заседания Совета Федерации. И это на фоне невыплаты зарплаты, пенсий, отпускных, на фоне засухи, энергетического кризиса.

Председательствующий. Была просьба предоставить слово для заявления. Пожалуйста, коллега Понасов.

Понасов С.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Неделю назад мы приняли постановление о программе Правительства Российской Федерации по стабилизации экономики и финансов, в котором мы, одобрив наши предложения, настоятельно рекомендовали Правительству учесть их при доработке программы. Однако, к великому изумлению, из сообщений федеральных СМИ мы узнали, что Совет Федерации якобы одобрил правительственную программу.

Полагая, что столь масштабная дезинформация общественности не только дискредитирует нашу палату, но и позволяет использовать авторитет Совета Федерации для навязывания стране сомнительных и противоречащих нашим национальным интересам решений, мы считаем необходимым заявить следующее.

Совет Федерации не принимал никаких решений по одобрению программы Правительства. Совет Федерации поддержал усилия Правительства по ряду конкретных направлений экономической политики, констатировав одновременно, что предложенные Правительством меры по преодолению кризисного состояния экономики и финансов явно недостаточны. Было также специально отмечено, что в правительственной программе не нашли отражения предложения Совета Федерации по преодолению экономического кризиса и переходу к экономическому росту, созданию условий для устойчивого социально-экономического развития страны, предусмотренные в постановлениях Совета Федерации.

Совет Федерации одобрил свои собственные предложения по выводу страны из экономического кризиса и переходу к устойчивому росту и направил их в Правительство для того, чтобы они были учтены при разработке конкретных мероприятий по реализации программы. 

Таким образом, распространенная общефедеральными СМИ информация о том, что Совет Федерации одобрил программу Правительства, не соответствует действительности и должна быть опровергнута в соответствии со статьей 43 закона о печати. Это требование имеет принципиальное значение в свете подготовленных Правительством и Центральным банком Российской Федерации решений о привлечении новых внешних займов в размере 14,5 млрд. долларов, а также о конвертации внутренних долговых обязательств во внешние в объеме до 6 млрд. долларов в обход действующего законодательства о внешних заимствованиях.

Сфабрикованная телевидением легенда о безоговорочной поддержке программы Правительства Федеральным Собранием используется в качестве аргумента в сомнительных переговорах о новых займах, которые ведет господин Чубайс без основанных на законе полномочий. Той же цели служит и нынешнее заседание Совета Федерации, собранное в спешном порядке и без должной подготовки ради достижения демонстрационного эффекта перед Международным валютным фондом накануне принятия им решений о выделении новых кредитов.

Между тем мы до сих пор не имеем ни реакции Правительства на наши предложения по поводу антикризисной программы, ни информации об условиях новых займов, ни обоснования их целесообразности.

Есть основания полагать, что привлечение новых внешних займов и конвертация внутренних долговых обязательств во внешние (даже на льготных условиях) создают реальную угрозу финансового банкротства нашего государства в ближайшее время.

В любом случае эти займы не устраняют причин кризисного состояния финансовой системы страны, а лишь продлевают разорительную политику ее саморазрушения. Вместо устранения причин кризиса путем принципиального изменения экономической политики согласно многочисленным предложениям Совета Федерации нас используют в качестве статистов в политическом спектакле, разыгрываемом для продолжения этой политики за счет новых займов у МВФ.

Мы полагаем, что увеличение и без того самого большого в мире внешнего долга России угрожает интересам экономической безопасности страны, чревато внешним банкротством государственных финансов и утратой национального суверенитета.

Принятие такого рода решений в обход Федерального Собрания и в нарушение действующего законодательства, предусматривающего процедуру ратификации крупных внешних заимствований, недопустимо. Тем более недопустимо манипулирование Советом Федерации в частных интересах отдельных лиц, пытающихся продлить свое пребывание у власти за счет будущих поколений и разорения страны.

Исходя из изложенного мы обращаемся к Вам, уважаемый Егор Семенович, с просьбой поручить Пресс-службе Совета Федерации довести до СМИ и общественности истинную позицию палаты по вопросу выработанной Правительством программы стабилизации экономики и финансов, выраженную в соответствующем постановлении палаты; потребовать от Правительства разъяснения своих планов в отношении привлечения новых внешних займов, а также соблюдения требований действующего законодательства в отношении условий их привлечения и процедур ратификации; предложить Правительству образовать совместную комиссию по доработке федеральной программы преодоления кризиса и перехода к устойчивому экономическому росту с учетом предложений Совета Федерации с ее последующим внесением в Федеральное Собрание в качестве законодательной инициативы.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение принять к сведению заявление группы членов Совета Федерации и поддержать главную, ключевую мысль о том, что наша палата высказалась только за то, чтобы включить предлагаемые нами меры в программу антикризисных мероприятий, предложенную Правительством. Чтобы эта программа была совместной. И ни в коем случае не следует путать наше решение с тем решением, которое было вольно прокомментировано в средствах массовой информации. Также есть предложение согласиться с тем, чтобы Пресс-служба, да и руководство Совета Федерации, открыто высказались о нашей позиции. Заявление можно опубликовать в "Парламентской газете". 

Если не будет возражений, давайте запишем протокольно.

Из зала. Правильно.

Председательствующий. Переходим к рассмотрению повестки дня. Первый вопрос — о подтверждении полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комиссия по регламенту и парламентским процедурам рассмотрела поступившие в Совет Федерации документы и материалы об итогах выборов руководителей исполнительных органов государственной власти в двух субъектах Российской Федерации и вносит предложение подтвердить полномочия члена Совета Федерации Магомедова Магомедали Магомедовича, избранного председателем Государственного Совета Республики Дагестан.

Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить полномочия члена Совета Федерации Магомедова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 05 сек.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Поздравим Магомедали Магомедовича. (Аплодисменты.)
Он не присутствует на заседании по уважительной причине — в республике сегодня формируется правительство. Он не знал, что в это время будет проходить заседание Совета Федерации.

Меркушкин Н.И. Предлагается подтвердить полномочия члена Совета Федерации Потапова Леонида Васильевича, избранного Президентом Республики Бурятия.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 41 сек.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Леонид Васильевич, поздравляем Вас. (Аплодисменты.)
Переходим к следующему вопросу — о возможности использования контингента Вооруженных Сил Российской Федерации в миротворческой операции многонациональных сил по стабилизации в рамках выполнения Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине. Слово предоставляется официальному представителю Президента Российской Федерации, заместителю командующего Воздушно-десантными войсками по миротворческим операциям генерал-лейтенанту Николаю Викторовичу Стаськову.

Стаськов Н.В. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Мне поручено доложить вам о предложении Президента Российской Федерации по вопросу об использовании контингента Вооруженных Сил Российской Федерации в миротворческой операции многонациональных сил по стабилизации в рамках выполнения Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине.

Совет Безопасности Организации Объединенных Наций в июне 1998 года принял новую резолюцию № 1774, в пункте 10 которой уполномочивает государства — члены ООН сохранить присутствие многонациональных сил по стабилизации в рамках выполнения Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине, а в пункте 19 постановляет продлить мандат на дополнительный период, заканчивающийся 21 июня 1999 года.

Россия на Балканах принимает участие в миротворческих операциях с 1992 года. В середине этого года закончилась ООНовская операция в Хорватии, в которой мы в течение шести лет принимали участие. Эта операция по мирному интегрированию Восточной Славонии в Хорватию завершилась успешно. Действиям нашего контингента дана высокая оценка.

С января 1996 года мы участвуем в совместных действиях сил по стабилизации и поддержанию мира в Боснии и Герцеговине. Два с половиной года проводим операции во взаимодействии с 1-й бронетанковой дивизией США. Проведены две операции по выполнению Дейтонского соглашения. Операции прошли успешно. Им дана высокая оценка военно-политического руководства нашей страны, а также НАТО. В основном решения Дейтонского соглашения выполнены, за исключением трех пунктов: о разминировании, возвращении беженцев и статус города Брчко.

Ассамблея Совета НАТО приняла решение о продолжении миротворческой операции в Боснии и Герцеговине. Эта операция спланирована главкомом НАТО, ее проведение начато с июня 1998 года.

Новый план в значительной степени сохраняет преемственность по отношению к предыдущему. В частности, многонациональная группировка по-прежнему будет называться силами стабилизации обстановки, границы зон проведения операций остаются прежними. Практически не изменена организационно-штатная структура миротворческих сил и система управления ими. Наиболее характерным для плана № 1407 под кодовым названием "совместная кузница" является то, что он в отличие от предыдущих не устанавливает конкретный срок завершения операции и начала вывода войск.

В связи с этим предусматривается не реже одного раза в шесть месяцев проводить анализ обстановки и определять возможности сокращения численности сил стабилизации адекватно развитию ситуации вплоть до принятия решения о целесообразности дальнейшего пребывания многонациональных сил в Боснии.

Сегодня наиболее сложная обстановка в Косово, нестабильна обстановка в Республике Сербии, входящей в состав Союзной Республики Югославии. Эти процессы влияют друг на друга, возможны тенденции дальнейшего развития событий в этом регионе.

Все это подтверждает настоятельную необходимость внешнеполитических действий, направленных на обеспечение в зоне боснийского конфликта гарантированного и устойчивого соблюдения достигнутых при активном участии России договоренностей о прекращении огня и продолжение реализации Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине. Руководящая роль в этом процессе принадлежит НАТО, но наше военное присутствие на Балканах необходимо с точки зрения государственных интересов — для баланса сил и как форпост нашей политики в этом регионе и в Европе в целом.

Я ознакомился с заключением Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны и полностью его поддерживаю. Предлагаю и вам поддержать заключение Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны и дать согласие на использование контингента Вооруженных Сил Российской Федерации численностью до 1400 человек в миротворческой операции многонациональных сил по стабилизации в рамках выполнения Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине до 21 июня 1999 года.

Готов более детально ответить на все ваши вопросы.

Председательствующий. Коллега Рябов, Вам слово.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Комитет рассмотрел вопрос и поддерживает предложение. Добавить мне после прозвучавшего выступления нечего.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 07 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О налоге на игорный бизнес". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В прошлый раз мы отклонили закон, когда поняли, что налог на игорные автоматы в размере 450 минимальных зарплат — это просто нереальная цифра. Мало того, когда вводили коэффициент, все остальные вмененные налоги на игорный бизнес уменьшили в 10 раз, а этот как бы выпал из поля зрения депутатов Государственной Думы. Наша поправка согласительной комиссией была учтена. Теперь налог на игорный автомат составляет 45 минимальных зарплат. Есть предложение одобрить данный закон и направить на подпись Президенту Российской Федерации.

Председательствующий. Есть другие предложения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 08 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статью 19 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Прошу Вас, Константин Алексеевич.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Этот закон — в одном пакете с предыдущим. На прошлом заседании мы весь пакет отклонили, теперь его предлагается одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 09 мин.)

За
118
66,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций".

Титов К.А. Это тот же пакет законов, Егор Семенович, поэтому есть предложение закон одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 10 мин.)

За
129
72,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" и Федеральный закон "О банках и банковской деятельности" (в части укрепления системы банковского надзора). Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста, продолжайте.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" и Федеральный закон "О банках и банковской деятельности" рассмотрен на заседании комитета по бюджету и одобрен.

Что здесь принципиального? Это порядок банкротства банковских учреждений и назначение внешнего управляющего со стороны государственного банка. Закон изучен. Предлагаю его одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 11 мин.)

За
126
70,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг". Леонид Юлианович, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Этот закон также был вчера рассмотрен на заседании комитета и механическим большинством одобрен. Обращаем внимание на то, что в этом законе систематизируются все положения по защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг, а также создаются для этого специальные фонды, из которых будут выплачивать компенсации, если появятся очередные "МММ", связанные с рынком ценных бумаг.

На заседании комитета было принято решение одобрить закон, хотя могут быть вопросы, связанные с деятельностью этого фонда.

Председательствующий Пожалуйста, Коллега Платов.

Платов В.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В этом законе очень много неточностей и неясностей, часть из которых отражена в заключении Правового управления Аппарата Совета Федерации. Как показывает жизнь, как в поговорке "Весь изъян — на крестьян", так и здесь. Думаю, все эти неточности и неясности в конечном итоге выльются в ущемление прав и интересов региональных властей.

Поэтому, считаю, было бы очень полезным этот закон не одобрять сегодня, а поработать над ним в рамках согласительной комиссии.

Председательствующий. Коллеге Сурикову слово.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Извините, вчера по ряду обстоятельств я не смог быть на заседании комитета. Но моя точка зрения такова: этот закон требует серьезной доработки, надо создать согласительную комиссию.

Во-первых, необоснованно расширяются, на мой взгляд, полномочия Дмитрия Валерьевича Васильева — руководителя Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, который может налагать обязательные для исполнения санкции на все органы исполнительной власти субъектов Федерации и местного самоуправления. Это непонятно что такое.

Во-вторых, создается непонятный фонд для инвесторов — физических лиц, куда должны попадать 2 процента от всей приватизации по России. Что это такое — тоже непонятно.

Поэтому хотелось бы разобраться. Надо закон отклонить и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Это закон из программы?

Суриков А.А. Нет, не программный.

Председательствующий. Коллега Муха, пожалуйста.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Комитет по вопросам экономической политики рассматривал закон и одобрил его. Считаю, при всех вопросах, которые у кого-то еще есть, закон надо обязательно одобрить, потому что мы постоянно сталкиваемся с обманутыми вкладчиками и так далее. И никакими законодательными актами это сегодня не регулируется. Комитет по вопросам экономической политики поддерживает закон, а улучшать его можно.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики не в полном составе поддерживает этот закон.

Я согласен с коллегой Суриковым: в этом законе есть много неясных позиций. Принятие его не приведет к тому, что обманутые вкладчики завтра или через полгода начнут получать компенсацию за потерянные средства. Фонд, который предполагается создать согласно этому закону, не имеет источников наполнения, в законе нет рекомендаций по его управлению и, самое главное, по его назначению. Есть то, о чем говорил Александр Александрович Суриков, — по части расширения прав Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, что ущемляет права органов власти субъектов Федерации. Есть еще ряд неясностей.

Я тоже предлагаю отклонить этот закон, создать согласительную комиссию и дорабатывать его в установленном порядке. Кстати говоря, созданный по указу Президента общественный государственный фонд за два года не выплатил компенсации ни одному вкладчику. Это тоже будет холостой выстрел.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Фонд есть, он работает согласно указу. Считаю, этот закон должен быть более широким и охватывать действительно реальные рычаги, которые привели бы к тому, чтобы была оказана помощь обманутым вкладчикам. Поэтому, считаю, закон надо доработать в рамках согласительной комиссии. Такой опыт работы у нас есть.

Председательствующий. Коллега Бирюков, пожалуйста.

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Вчера были точно такие же вопросы, какие задают сегодня. И надо сказать, Дмитрий Валерьевич Васильев своим толковым объяснением снял все эти вопросы. Поэтому предлагаю предоставить ему слово для ответов на все вопросы и пояснений.

Председательствующий. Он здесь?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Тогда пусть отвечает сам за себя.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 17 мин.)

За
21
11,8%

Против
90
50,6%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 18 мин.)

За
126
70,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

В согласительную комиссию войдут представители двух комитетов. И коллега Платонов выразил желание поработать.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций". Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Этот закон был у нас на рассмотрении, но не на прошлом заседании, а еще раньше. Мы его отклонили по одному параметру — не было указано меры ответственности Центрального банка (кадровой ответственности) в случае, когда он назначает временных управляющих.

Была создана согласительная комиссия. В процессе ее работы поступило большое количество замечаний от субъектов Федерации, в частности от Свердловской области. Согласительная комиссия большинство из них учла.

После доработки закона и проведения согласительных процедур, во время которых было рассмотрено более 50 замечаний, мы считаем возможным рекомендовать одобрить этот закон. Все замечания, в том числе касающиеся ответственности Центрального банка, назначающего временных управляющих, учтены.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 20 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг". Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Закон рассматривался на позапрошлом заседании Совета Федерации. Была создана согласительная комиссия. Она работала упорно и долго и учла интересы субъектов Российской Федерации. Предлагается одобрить Федеральный закон "Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг".

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить этот закон. Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 21 мин.)

За
131
73,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнения в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1998 год". Вам слово, Константин Алексеевич.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Чтобы не тратить время, зачитаю только ту поправку, которая внесена. Указанным федеральным законом вносится дополнение в статью 105 Федерального закона "О федеральном бюджете на 1998 год", в соответствии с которым доходы финансируемых из федерального бюджета образовательных учреждений и государственных музеев, полученные от сдачи в аренду (пользование) федерального имущества, зачисляются на счета этих учреждений в федеральном казначействе и в дальнейшем используются на обеспечение и развитие образовательного процесса и музейной деятельности.

Прошу проголосовать за одобрение закона.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Поддерживаю предложение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 22 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения о правовом статусе представителей государств и должностных лиц Межгосударственного экономического комитета Экономического союза". Олег Алексеевич Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А. Комитет по делам Содружества Независимых Государств вносит данный закон на рассмотрение палаты. Соглашение отвечает всем международно-правовым нормам и соответствует практике договорных отношений в рамках СНГ, создает международно-правовую основу для беспрепятственного, независимого выполнения служебных обязанностей представителями государств и должностными лицами МЭКа.

Комитет рассмотрел представленный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 23 мин.)

За
122
68,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции". Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Это первый закон из целого блока законов, связанных с введением монополии на оборот этилового спирта. Фактически производство и импорт спирта полностью переходят в руки государства. Поэтому закон позволит органам власти значительно активнее регулировать оборот ликероводочной продукции.

Комитет рассмотрел этот закон, принятый позавчера Госдумой, и рекомендует его одобрить.

Председательствующий. Иван Петрович Скляров, у Вас всегда были по этому вопросу предложения и у комитета есть наработки. Что Вы скажете?

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Предложения уже прозвучали, я присоединяюсь.

Председательствующий. Слово предоставляется Юрию Григорьевичу Гехту, одному из разработчиков этого закона. Юрий Григорьевич в свое время был народным депутатом Российской Федерации. Он поделится опытом продажи спиртных напитков в Московской области. (Шум в зале.) Давайте послушаем, у него есть интересные мысли.

Гехт Ю.Г., генеральный директор АО "Сокольники".

Уважаемые члены Совета Федерации! Любой закон, даже самый хороший, всегда опирается на систему контроля.

По инициативе руководителей департаментов правительства Москвы Малышкова и Орджоникидзе, которые 10 месяцев назад предложили создать систему контроля, нами был приобретен уникальный комплекс на основе самых современных мировых достижений (лидеры в этой области Америка, Швейцария, Франция). Этот комплекс установлен.

Я вам гарантирую (те, кто меня знает, подтвердят, что я не люблю болтать), что вместе с законом этот комплекс позволит создать такие защитные меры, при которых нельзя будет подделать... При условии, конечно, что будет перекрыт ввоз продукции с Запада.

В своем недавнем выступлении Генеральный прокурор Российской Федерации привел следующую цифру: в России отравлено водкой 27 тысяч человек. Для сравнения, в Афганистане мы потеряли 15 тысяч. Думаю, любые действия, которые сегодня предпринимает правительство Москвы, и то, что делается вашими усилиями, можно только приветствовать. Необходимо защитить россиян от этого варварского рынка.

В холле вы можете познакомиться с защитными средствами и убедиться, что все сделано на самом современном уровне, со стопроцентной гарантией. Их нельзя будет подделать по крайней мере в ближайший год.

Из зала. (Не слышно.)

Гехт Ю.Г. Вы совершенно правильно ставите вопрос — только монополия.

Из зала. Закон не будет работать, пока не будет контроля. Надо эту работу обязательно проводить. 

Гехт Ю.Г. Как раз все, что мы сделали по заданию московского правительства, направлено на это.

Председательствующий. Юрий Михайлович Лужков, пожалуйста.

Лужков Ю.М., мэр, премьер правительства Москвы.

Уважаемый Егор Семенович! Поддерживаю этот закон. Он нормальный. Мы в Москве имеем в общем-то трудный опыт. Мы увидели, что реализация таких мер (а они предусмотрены в законе) оказывает в высшей степени положительное влияние на здоровье людей, на бюджеты и на общую обстановку с точки зрения исключения подпольных, контрабандных, левых и так далее производителей водки.

У меня к этому закону единственное замечание. Там нет указаний на порядок ликвидации конфиската, то есть конфискованных водки или спирта. В этом законе нет такой подробной информации. Но закон хорош и будет работать на пользу государству.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Варнавский.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Юрий Григорьевич быстро ушел, а я хотел задать ему вопрос. Чтобы закон был одобрен, необходимо, чтобы голосовали не только губернаторы, которых всего 12 человек, но и мэры (в частности, мэр Лужков, который сейчас выступал), председатели законодательных собраний, президенты и так далее. Обращение изначально было не совсем точным. Здесь находятся не только губернаторы. Здесь — Совет Федерации. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Коллега Сергеенков, пожалуйста.

Сергеенков В.Н., губернатор Кировской области.

Уважаемые коллеги! Закон, безусловно, нужно одобрять. Того, о чем сказал Юрий Михайлович, не хватает в этом законе. Но медлить тоже нельзя. Закон надо одобрить обязательно сегодня. И полагаю, что дополнение, сделанное коллегой Лужковым, необходимо будет внести в ближайшее время. Это первое.

И второе — в качестве замечания. Чтобы не останавливаться в процессе монополизации государства в области производства и обращения ликера и водки, мы будем обязаны, видимо, поставить вопрос о комплексном решении этой большой проблемы. Есть частный водочный сектор, он всегда найдет способ реализации этого продукта.

Титов К.А. Егор Семенович, одно предложение.

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Необходимо протокольно записать рекомендации Юрия Михайловича Лужкова и отработать поправку к этому закону. А закон надо одобрить и прекратить прения.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 31 мин.)

За
134
75,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Коллега Михайлов, пожалуйста.

Михайлов Е.Э., глава администрации Псковской области.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я проголосовал "за", потому что закон действительно нужно было одобрить. Но хочу поставить в известность Совет Федерации, что у нас в Псковской области уже девять месяцев ведется уголовное дело относительно попытки введения госмонополии. Не так просто вводить госмонополию, как кажется.

Недоработки в законе существуют, я присоединяюсь к мнению Юрия Михайловича. Там есть и другие недостатки. Мы говорим о госмонополии. На что я хотел бы обратить особое внимание? Поймите, это будет новая естественная монополия. А раз естественная монополия, то сразу возникает вопрос: кто командует? Мы знаем ситуацию в РАО "ЕЭС России", в РАО "Газпром". Когда будет РАО "Главспирт", надо будет думать.

Председательствующий. Переходим к следующему вопросу — о Федеральном законе "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений". Докладывает Юрий Алексеевич Евдокимов.

Евдокимов Ю.А., глава администрации Мурманской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Рассматриваемый закон принят Госдумой 15 июля 1998 года взамен Закона РСФСР "Об инвестиционной деятельности в РСФСР", действующего с 1991 года. И главное его отличие в том, что он устанавливает гарантии равной защиты прав, интересов, имущества субъектов такой деятельности в связи с нынешними реалиями и определяет основы регулирования этой деятельности на муниципальном уровне.

Несмотря на то что предлагаемый закон имеет некоторые внутренние противоречия и даже противоречит отдельным статьям Гражданского кодекса Российской Федерации, комитет рекомендует одобрить его, учитывая исключительную актуальность.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 33 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации". Докладывает заместитель председателя Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики Юрий Анисимович Шматов.

Шматов Ю.А., председатель Псковского областного Собрания депутатов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Этот закон еще официально в Совет Федерации не поступил. Нет и заключения Правительства на этот закон. У нас есть проект закона, по нему очень много замечаний.

Поэтому комитет вносит предложение: принять закон к рассмотрению. Он не входит в пакет антикризисных законов.

Председательствующий. Давайте пока отложим рассмотрение этого закона. Мне сообщили: закон поступил в Совет Федерации, находится у вас в комитете.

Шматов Ю.А. Если только сегодня поступил...

Председательствующий. Давайте после обеда его рассмотрим.

Шматов Ю.А. Хорошо.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О лизинге". Докладывает Лев Григорьевич Ефремов.

Ефремов Л.Г., председатель Курганской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Следует особо подчеркнуть, что лизинг является уникальным видом инвестиционной деятельности, при котором обеспечивается гарантированное целевое вложение кредитных средств в промышленность, сельскохозяйственное производство, создание новых рабочих мест, во все то, без чего невозможен реальный экономический рост. Естественно, что столь масштабный вид деятельности требует наличия развитой правовой базы, защищающей права участников инвестиционного процесса.

Комитет по вопросам экономической политики рассмотрел указанный закон и рекомендует его одобрить.

Председательствующий. Будут вопросы? Нет вопросов. 

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 36 мин.)

За
123
69,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О соглашениях о разделе продукции". Докладывает Геннадий Вячеславович Игумнов.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон, безусловно, очень важный и в то же время очень непростой. Мы получили его из Государственной Думы вчера в 21 час. Естественно, Комитет по вопросам экономической политики обсудить его не смог. Предварительное обсуждение закона показало, что он требует "пакетного рассмотрения", потому что после принятия этого закона необходимо внести поправки примерно в 11—12 других федеральных законов.

Поэтому комитет предлагает принять закон к рассмотрению, внимательно изучить его. "С листа" его принимать просто нельзя. Он не входит в пакет антикризисных законов.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 38 мин.)

За
121

Против
4

Воздержалось
0

Голосовало
125

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об оценочной деятельности в Российской Федерации". Докладывает заместитель председателя Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики Анатолий Александрович Козерадский.

Козерадский А.А., председатель Законодательного Собрания Нижегородской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" вчера был принят Государственной Думой в редакции, предложенной согласительной комиссией с участием представителей Президента, Государственной Думы и Совета Федерации.

Комитет по вопросам экономической политики рассмотрел вчера данный закон и единогласно принял решение рекомендовать Совету Федерации его одобрить.

Мы уже несколько раз рассматривали этот закон. Он направлен на упорядочение оборота собственности в нашей стране, определяет правовые основы оценочной деятельности в отношении объектов гражданских прав, принадлежащих Российской Федерации, субъектам Российской Федерации, муниципальным образованиям, физическим и юридическим лицам.

Законом определено, что обязательной оценке подлежат все объекты, полностью или частично принадлежащие государству и органам местного самоуправления.

Очень жаль, что этот закон не был принят до начала приватизации, но сегодня еще есть что приватизировать. Закон будет способствовать упорядочению работы в этой области.

Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики просит поддержать его решение и одобрить Федеральный закон "Об оценочной деятельности в Российской Федерации".

Председательствующий. Есть вопросы? 

Коллега Сажинов, пожалуйста.

Этот закон весьма важен, поскольку никто никогда не оценивал то, что продают.

Сажинов П.А. У меня вопрос такой: предусматривает ли этот закон оценочную деятельность в отношении принадлежащего Российской Федерации имущества, находящегося за границей?

Козерадский А.А. Естественно, если это государственная собственность.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 40 мин.)

За
132
74,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О Бюджете развития Российской Федерации". Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Федеральный закон "О Бюджете развития Российской Федерации" принят Государственной Думой 16 июля текущего года в редакции, предложенной согласительной комиссией.

Значение этого закона как инструмента проведения инвестиционной политики, повышения роли государства в управлении экономикой очень велико.

Бюджет развития позволяет объединить инвестиционные ресурсы государства со средствами частных инвесторов, инвестиционных институтов и направить их на реализацию отобранных по конкурсу инвестиционных проектов и программ.

В результате работы согласительной комиссии в концепцию закона были внесены значительные изменения, предложенные Советом Федерации. Прежде всего изменился механизм реализации средств Бюджета развития. Если первоначальная версия закона предусматривала создание таких специальных институтов, управляющих и оперирующих средствами Бюджета развития, как федеральное агентство, федеральный инвестиционный банк, то из окончательной версии эти институты были исключены, что сняло многие внутренние противоречия закона.

В представленной редакции Бюджетом развития управляет уполномоченный Правительством федеральный орган исполнительной власти, а денежные средства Бюджета развития аккумулируются на специальных счетах органов Главного управления федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации в учреждениях Центрального банка Российской Федерации. Это первое.

И второе. Хотелось бы подчеркнуть, что закон дополнен принципиально новой статьей, регламентирующей формы и механизм участия субъектов Российской Федерации в управлении Бюджетом развития.

Комитет по вопросам экономической политики рекомендует этот закон одобрить.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон действительно стал значительно лучше после работы согласительной комиссии. Но статья 9 "Участие субъектов Российской Федерации в реализации целей и задач Бюджета развития" подразумевает участие субъектов Федерации только в выдаче заключений, предусматривающих принятие ими обязательств предоставления поддержки инвестиционным проектам, используемым на их территориях и финансируемым с помощью Бюджета развития.

Поскольку все мы, как субъекты Федерации, участвуем в формировании Бюджета развития, должна быть определена доля, которая перечисляется непосредственно нам на утвержденные Правительством и согласованные с нами федеральные программы.

Механизм определения этой доли может быть совершенно различным. Это может быть процентное отчисление от средств, перечисляемых нами в федеральный бюджет (например, у кого-то 1 процент, у кого-то 1,5, у кого-то 2, у кого-то 3, допустим, не более 5 процентов). Может быть, механизм определения доли средств для перечисления из Бюджета развития будет учитывать проекты и планы субъектов Федерации, а может, это будет еще более простой механизм, к примеру, 5, 7, 10 процентов средств Бюджета развития будет непосредственно распределяться в субъекты Федерации в соответствии с достаточно серьезно разработанными методиками.

Если сегодня имеются в виду только проекты, которые разрабатываются и утверждаются в центре, то мы лишаемся возможности реализовывать средства Бюджета развития у себя в регионах. Поступление средств в Бюджет развития будет только из субъектов Федерации. При реализации целей Бюджета развития Российской Федерации будет достаточно сложно работать и с Минэкономики России, и с Минфином России.

Думаю, нужно поступить так: сегодня этот закон одобрить, но разработать поправки к нему и в порядке законодательной инициативы направить их в Государственную Думу и в Правительство до принятия закона о федеральном бюджете на 1999 год, иначе мы очень долго будем идти к реализации наших программ.

Председательствующий. Есть еще желающие выступить? Нет.

Есть предложение одобрить закон, но в то же время приступить к работе над поправками к нему, которые учитывали бы интересы регионов.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

Неправильно это.

Председательствующий. Пожалуйста, Минтимер Шарипович.

Шаймиев М.Ш. То, что говорил коллега Титов, неправильно. Нельзя сейчас закон одобрить, а потом доработать. Ведь, по сути дела, в этих поправках будет заключен основной смысл этого закона. Получается, что субъекты Федерации отлучены от процесса реализации Бюджета развития. Подождем, время есть — до разработки федерального бюджета на 1999 год. Может, сейчас его надо вернуть в Госдуму, доработать с учетом замечаний коллеги Титова и потом одобрить. Смысла нет принимать его в таком виде.

Председательствующий. Коллега Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Считаю совершенно правильным то, что говорит Константин Алексеевич Титов. И то, что говорит коллега Шаймиев, тоже правильно. Но если у нас не будет вообще никакого закона о Бюджете развития, то при работе над федеральным бюджетом на 1999 год нам просто нечего будет обсуждать.

Шаймиев М.Ш. Нет, закон примем через какое-то время — после внесения в него поправок. Поправки надо делать сейчас, а потом принимать закон.

Муха В.П. Думаю, мы не успеем этого сделать, потому что нам надо будет сейчас рассмотреть статью 1 проекта федерального закона о федеральном бюджете на 1999 год. И без этого закона о Бюджете развития мы просто не сможем этого сделать, не сможем ничего предусмотреть.

Шаймиев М.Ш. Ну, тогда смысла нет, потому что...

Председательствующий. Вам слово, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Мы, наверное, зря спорим, потому что пока обсуждается только концепция федерального бюджета на 1999 год, хотя какие-то цифры вроде бы есть. Приняв закон, мы вместе с Государственной Думой часто забываем о его недоработках, и все остается в прежнем виде. И интересы субъектов Федерации (действительно, прав Константин Алексеевич Титов) закон не учитывает. А пробиться для участия в инвестиционном конкурсе Бюджета развития едва ли будет возможность, даже по программам субъекта Федерации, в которых заинтересованы и федеральные органы государственной власти.

Поэтому ничего не случится, если сегодня мы направим закон на доработку в Государственную Думу, создадим согласительную комиссию, а потом одобрим его, как положено, на заседании Совета Федерации.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, надо согласиться и с коллегой Суриковым, и с коллегой Титовым, потому что во время работы согласительных комиссий по законам о федеральных бюджетах на 1998 год и на 1999 год мы говорили, что закон о Бюджете развития будет учитывать интересы субъектов Федерации. Да, этот закон хороший, нужный, но его надо доработать, усовершенствовать механизм определения долей с учетом интересов субъектов Федерации, иначе действительно будет очень сложно любому региону прорваться для участия в инвестиционных конкурсах Бюджета развития.

Может, мы рассмотрим его после каникул... Он сегодня не влияет на исполнение федерального бюджета 1998 года, а федеральный бюджет на 1999 год мы будем рассматривать уже с учетом этого закона о Бюджете развития.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Очень интересно слушать эти рассуждения: со стороны мы сегодня выглядим как региональщики, которые хотят "урвать свое" из Бюджета развития. Я тоже хочу оттуда "что-то поиметь". Но если все мы хотим "поиметь", надо всего-навсего изменить структуру "расщепления" налогов и отдать в центр немножко меньше, а себе оставить побольше.

Но в то же время считаю, что, если это Бюджет развития Российской Федерации, там должно быть предусмотрено инвестирование объектов, которые служат всей Российской Федерации. Это проблемы космоса, атома, возможно, Мирового океана или Антарктиды. И не обязательно, что там присутствует моя доля. Полагаю, такое обсуждение не совсем государственное. Это может уменьшить Бюджет развития, сделать так, чтобы нам осталось, и тем самым изменить проценты отчисления от федеральных налогов в наши бюджеты. Наверное, это правильно.

Может, надо сделать запись о создании своих бюджетов развития из своих источников. Но просто так делить все поровну... Тогда не нужен такой бюджет.

Председательствующий. Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Считаю, совершенно справедливо, что сегодня мы высказываем сомнения по этому вопросу. Нельзя не согласиться с тем, что говорил коллега Рокецкий, потому что мы рассматриваем государственный закон, а не законы отдельных субъектов Федерации. Хочу, чтобы мы поняли: доля отчислений может быть указана только в законе о бюджете. Мы говорим сегодня о Бюджетном кодексе. Там четко должны быть записаны регулируемые расходы: за что мы бьемся и куда можем их направить. Это первое.

Второе. Вопрос о законе надо снять с повестки дня, не рассматривать его сегодня, потому что, если мы не одобрим решение согласительной комиссии, значит, должны отправить закон на доработку.

Председательствующий. Над законом уже работала согласительная комиссия.

Муха В.П. Совершенно верно. Мы полностью его доработали. Тогда надо работать заново, а этой комиссии уже нечего поручать, она со всем согласилась.

Чуб В.Ф. Хочу поддержать коллегу Рокецкого. Считаю, есть программы, которые имеют общегосударственное значение, и в данном случае нам не надо прятаться по своим субъектам Федерации. В законе есть статья 7, которая называется "Условия и порядок предоставления денежных средств и государственных гарантий Бюджета развития". Выбирать, где какое строить предприятие... каждый из нас хотел бы, чтобы строили у него. Но есть стратегия государства, и ее надо поддержать. Закон надо одобрить.

Председательствующий. Коллега Калямин, пожалуйста.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов второго созыва.

Считаю, надо согласиться с Комитетом по вопросам экономической политики по одной простой причине — это действительно федеральная программа. Если мы сейчас будем растаскивать эту программу, решать, какая часть средств останется в регионах, то зачем говорить о федерализме и обо всем остальном? Что же мы не доверяем никому?

Суриков А.А. По порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Я, честно говоря, не знал, что над законом работала согласительная комиссия. Тогда в этой ситуации в соответствии с Регламентом мы запускаем закон в новую разработку. Вынужден снять свое возражение. Поддерживаю коллегу Титова. Поправку обязательно запишем протокольно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 52 мин.)

За
106
59,6%

Против
17
9,6%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О реструктуризации задолженности организаций по обязательным платежам в бюджеты всех уровней". Геннадий Вячеславович Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон чрезвычайно важен, мы работали над ним больше полугода, учли огромное количество замечаний и предложений. Закон готов к тому, чтобы мы могли его одобрить.

Вместе с тем ставить его на голосование сейчас было бы не совсем корректно, потому что закон из Государственной Думы поступил вчера поздно вечером, комитет его рассмотреть не мог. У нас нет заключения ни Правового управления Аппарата Совета Федерации, ни Правительства, хотя проект заключения Комитета по вопросам экономической политики об одобрении этого закона уже подготовлен.

Вношу предложение отложить рассмотрение закона на некоторое время.

Председательствующий. Хорошо, рассмотрим этот закон после перерыва.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел данный закон. В соответствии с этим законом ежемесячное пособие на ребенка будет предоставляться семьям с детьми, среднедушевой доход которых не превышает двукратной величины прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации, установленного в соответствии с Федеральным законом "О прожиточном минимуме в Российской Федерации".

Фактически с принятием этого закона мы "отсекаем" наиболее обеспеченную часть населения, которая сейчас тоже получает пособия на детей. Комитет рекомендует Совету Федерации одобрить данный федеральный закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 55 мин.)

За
110
61,8%

Против
4
2,2%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания". Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги! Мы с вами все являемся подписчиками "Российской газеты", где официально публикуются законы, принимаемые Федеральным Собранием. Данный закон предлагает изменить этот порядок и официально публиковать их не в "Российской газете", а в "Парламентской газете". Таким образом, нам кажется, мы обманываем тысячи подписчиков, которые подписались на "Российскую газету", чтобы читать в ней официально опубликованные законодательные акты.

Поэтому комитет по конституционному законодательству рекомендует Совету Федерации отклонить данный закон. Есть предложение официально публиковать, если необходимо, акты в двух газетах: и в "Российской газете", и в "Парламентской газете".

Председательствующий. Чтобы помириться, лучше всего и то и другое разрешить. Нет возражений? Нет.

Анатолий Яковлевич Слива, пожалуйста.

Слива А.Я., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Данный закон был отклонен Президентом Российской Федерации. Это тот довольно редкий случай, когда он возвращен, по существу, в Государственную Думу, поскольку Совет Федерации этот закон не рассматривал. Он был направлен Президенту на подписание без рассмотрения.

Суть проблемы в следующем. Согласно Конституции Российской Федерации обнародование федеральных законов — исключительная прерогатива Президента Российской Федерации. В этом законе предлагается по отдельным законам наделить полномочиями опубликования и Председателя Совета Федерации. То есть налицо, так сказать, не только столкновение интересов, но и прямое нарушение Конституции Российской Федерации. Поэтому, естественно, такой закон Президентом подписан быть не может.

Что касается выбора печатного органа, в котором публикуются законы, он определен федеральным законом о порядке опубликования законодательных актов. Но я обращаю ваше внимание на то, что здесь есть взаимоисключающие положения и неразрешимые противоречия, почему и было наложено вето Президента. Поэтому мы согласны с позицией головного комитета.

Председательствующий. Николай Александрович Хаванский разъясняет: Анатолий Яковлевич Слива выступал по другому закону.

Суриков А.А. Совершенно верно.

Председательствующий. В этом законе не говорится о том, кто должен подписывать, — закон подписывает Президент. Речь идет о характере опубликования.

Слива А.Я. (Не слышно.)

Председательствующий. Нет, по опубликованию закона никаких возражений нет, это дело Президента. А постановления Совета Федерации и Государственной Думы могут публиковаться в "Парламентской газете"?

Собянин С.С. Егор Семенович, можно пояснить ситуацию? Речь идет об изменении официального периодического издания, в котором публикуются федеральные законы. Сегодня они публикуются в "Российской газете", предлагается публиковать их не в "Российской газете", а в "Парламентской газете". Она учреждена Федеральным Собранием.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон в ранее принятой редакции? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 01 мин.)

За
20
11,2%

Против
104
58,4%

Воздержалось
8
4,5%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О создании и об упразднении некоторых районных судов". Докладывает Владимир Михайлович Платонов.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается согласованный текст закона. Мы, как и обещали, все сделали до каникул, теперь этот закон соответствует Федеральному конституционному закону "О судебной системе Российской Федерации". Прошу одобрить представленный закон.

Председательствующий. Это была наша инициатива.

Платонов В.М. Это инициатива регионов, которая теперь соответствует федеральному законодательству.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 02 мин.)

За
124
69,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Вы хотите выступить по порядку ведения, коллега Ковальский? Пожалуйста.

Ковальский Л.И., председатель Самарской Губернской Думы.

Вношу предложение: повестку, за которую проголосовали, пройти до конца, потом сделать большой перерыв и работать в комитетах.

Председательствующий. Все правильно, объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Докладывает Сергей Семенович Собянин — председатель Комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Мы с вами в свое время отклонили базовые поправки к этому закону. Тем не менее Государственная Дума преодолела наше вето, а Президент закон подписал.

Сегодня вносятся очередные поправки, вновь без учета мнения субъектов Федерации, опыта, который накоплен в регионах, проблем, с которыми мы сталкиваемся во время проведения выборов. Практически бесконтрольным становится финансирование избирательных комиссий, возникает проблема с "нарезкой" избирательных округов, на средства массовой информации налагаются невыполнимые обязательства, практически вводится процедура отмены выборов в случае их двукратного непроведения. Есть и нарушения Конституции Российской Федерации.

Все это позволило комитету сделать заключение, что необходимо закон отклонить и предложить Государственной Думе создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 37 мин.)

За
9
5,1%

Против
95
53,4%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 38 мин. 07 сек.)

За
89
50,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
89

Не голосовало
89

Решение: не принято

Видимо, еще не все заняли свои места. Прошу переголосовать.

Результаты голосования (12 час. 38 мин. 39 сек.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статью 111 Закона Российской Федерации "О Государственной границе Российской Федерации". Александр Иванович Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И. Мы с вами этот закон несколько раз рассматривали. И в прошлый раз представитель Карелии Валентина Николаевна Пивненко выступила против.

Заявления, что только у нас взимается такой сбор, не соответствуют истине. У нас есть сравнительные данные: больше 40 стран взимают подобные налоги. Они иначе называются, но суть та же. Это первое.

Второе. Раньше по закону размер сбора устанавливало Правительство. Конституционный Суд рассмотрел этот закон и в целом отметил, что ничего антиконституционного в нем нет, кроме того, что надо не решением Правительства, а законом устанавливать размер сбора, что и сделано путем внесения поправки в этот закон.

А о том, что вокруг этого закона уже давно кипят страсти, думаю, все знают. Деньги, которые будут собираться, должны идти на укрепление пограничных пунктов и на решение социальных проблем пограничников. Комитет единогласно поддержал этот закон.

Председательствующий. Коллеге Пивненко слово.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Рассматриваемый сегодня вопрос обсуждался на заседаниях двух комитетов. Коллега Рябов доложил об итогах его рассмотрения на заседании Комитета по вопросам безопасности и обороны.

Заключение комитета по бюджету не размножено, и у членов Совета Федерации его нет. Поэтому хочу доложить наше решение.

Члены комитета, обсудив данный вопрос, считают, что он входит в сферу именно налогового законодательства и должен решаться не статьей в законе о государственной границе, а отдельным налоговым законом, который устанавливал бы пограничный сбор. Это следует из действующего законодательства, об этом говорит практика нашей работы, это подтверждает и та законодательная база, которая рассматривается сегодня Советом Федерации в рамках стабилизационной программы.

Поэтому, рассмотрев данный вопрос, комитет по бюджету принял решение обратиться к Совету Федерации с рекомендацией отклонить данный закон в той редакции, которая предложена, создав согласительную комиссию. 

Комитет также считает, что должен быть внесен проект отдельного налогового закона. Основания. Во-первых, для одобрения рассматриваемого закона необходимо экономическое обоснование, а его нет. Во-вторых, здесь имеются все признаки налогового закона.

Дело в том, что сегодня Федеральная пограничная служба Российской Федерации действительно выполняет общегосударственные, общероссийские функции. Средства на содержание Федеральной пограничной службы закладываются в федеральном бюджете. Вводится дополнительный сбор (если он будет введен). Что касается ставок этого сбора и его "расщепления", то я высказываю позицию нашего комитета: этот сбор должен быть направлен и на общефедеральные нужды, и на нужды регионов. Ведь там, где находятся пограничные заставы, где дислоцированы пограничники, субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления оказывают им и финансовую, и иную помощь, а практически вся инфраструктура создается при непосредственном участии и финансовых затратах субъектов Российской Федерации.

Поэтому обращаюсь к членам Совета Федерации с просьбой поддержать то решение, которое было принято комитетом по бюджету. Оно как в интересах Российской Федерации в целом, так и в интересах субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, пограничной службы.

Председательствующий. И что Вы предлагаете?

Пивненко В.Н. Предлагаю, чтобы был принят отдельный закон о пограничном сборе в Российской Федерации.

Председательствующий. А этот закон предлагаете отклонить?

Пивненко В.Н. Предлагаю отклонить, создать согласительную комиссию и внести вопрос на рассмотрение.

Председательствующий. Коллега Шиянов, пожалуйста.

Шиянов А.А., председатель Государственной Думы Ставропольского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сегодня обстановка в пограничных войсках складывается весьма сложная. Последний раз в полном объеме они финансировались в 1993 году. В 1994 году они были профинансированы уже на 78 процентов, в 1995-м — на 58 процентов, в 1996-м — на 37 процентов. Необходимость принятия данного закона весьма актуальна, тем более что средства от его реализации заложены в бюджете на 1998 год и составляют 30 процентов от бюджетных ассигнований, запланированных именно на Федеральную пограничную службу Российской Федерации.

Поэтому хочу обратиться к уважаемым коллегам с просьбой проголосовать за одобрение этого закона.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Бирюков.

Бирюков В.А. Я не меньше коллег знаю обстановку на границе, в пограничных пунктах и на заставах. Но вместе с тем, говоря о необходимости этих платежей, могу сказать, что в данном законе есть серьезные изъяны.

Первое. Люди, проходящие через границу, будут подвергаться двойному налогообложению: во-первых, как пассажиры, как лица, пересекающие границу, во-вторых, они будут облагаться тем же самым пограничным налогом через сборы на средства передвижения (тарифы, билеты) — самолеты, пассажирские теплоходы и так далее.

Второе. Например, освобождение от налогообложения транспортных кораблей предусматривает освобождение плавсостава этих кораблей от налога. Вместе с тем не предусмотрено освобождение от налога рыболовецких кораблей, их экипажей, в то время как эти экипажи по нескольку раз пересекают границу. Они находятся на производстве, работают на кораблях, а имеют такое налогообложение!

И третье. Куда направляются налоги? В этом законе нет ни слова об этом, сейчас только догадки высказываются. Оборудование проходных пунктов, новых таможенных и пограничных пунктов возложено на регионы, где оборудуются эти пункты, что, конечно, не вяжется с дополнительным налогообложением. Считаю, в этом случае должно быть "расщепление", должно быть конкретное указание — куда и на что направляются эти средства. Нужен расчет хотя бы на примере 1997 года. В какой сумме собирается этот налог и куда его направить?

Поэтому я тоже поддерживаю предложение об отклонении закона. Но его в срочном порядке нужно доработать. Было бы, наверное, правильно разработать налоговый закон...

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прежде всего я хотел бы, чтобы мы были последовательны. Закон о внесении изменений в статью 111 закона о границе мы голосовали уже трижды. Сомнения в правильности принятия этого закона Конституционный Суд разрешил, он подтвердил, что в таком виде этот закон может существовать.

Далее. Сегодня Правительством Российской Федерации с целью устранения незначительных юридических помарок поправки к закону об основах налоговой системы уже внесены в Государственную Думу.

Следующее, самое главное. Владимир Афанасьевич спрашивал: куда будут направляться собранные средства? Уважаемые друзья! Утверждая бюджет на 1998 год, в доходной и расходной его частях мы записали, что эти средства пойдут на финансирование Федеральной пограничной службы Российской Федерации. Если мы 1700 миллионов, которые должны были собрать, не даем Федеральной пограничной службе, тогда должны ответить, за счет чего мы будем финансировать наших пограничников.

Куда пойдут эти средства? В соответствии с законом о федеральном бюджете, в соответствии с бюджетной классификацией Российской Федерации все эти средства уже расписаны. Это не дополнительные (подчеркиваю) средства, которые идут в Федеральную пограничную службу. Это тот необходимый минимум, который заложен на содержание Федеральной пограничной службы. Поэтому я хотел бы, чтобы мы проявили последовательность и одобрили этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Белоногов.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Полностью поддерживаю коллегу Озерова. У нас 1255 километров границы с дальним зарубежьем. Мы видим, как живут сегодня наши пограничники, как они охраняют границу, какую и кто поддержку им оказывает. Если ранее, при существовании коллективных хозяев, значительные работы по обустройству границы выполняли хозяйства, которые находились у границы, то сегодня этого нет. Пограничники предоставлены сами себе. И то, что мы заложили в бюджет на 1998 год (сколько раз об этом говорили в этом зале), необходимо исполнить. Иначе надо думать, с какой статьи бюджета сколько снять для того, чтобы обеспечить существование пограничных войск.

Председательствующий. Коллега Суриков, Вам слово.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Конечно, многие из нас совершенно правы: есть сомнения. Но прошу вас осмыслить один факт. Граница СНГ проходит по ряду территорий. У нас почти 1000 километров границы с Казахстаном. Все открыто вплоть до Афганистана. Она никем не охраняется, кроме так называемой федеральной пограничной стражи, которая вообще никак не финансируется. А поток наркотиков хлынул такой, что это никак не сопоставимо с принятием этого закона.

Поэтому я поддерживаю закон, так как он, надеюсь, будет препятствовать проникновению колоссального количества наркотиков на территорию России.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! В этом зале нет ни одного человека, который не хотел бы помочь пограничникам. Но хочу напомнить вам, что год назад, когда мы обсуждали эту поправку, звучали слова о том, что с ее принятием деньги пойдут на границу. Этого не произошло, и это должно послужить нам предостережением: нельзя ошибаться, когда мы принимаем законы.

Далее. Сейчас ясно для всех, что граница существует за счет помощи субъектов Федерации. Почему же мы в таком случае не учитываем интересы субъектов Федерации? Ведь деньги опять идут в центр, а из центра они будут перераспределяться. Надо сделать так, чтобы они оставались там же, в субъектах Федерации, и там разумно использовались.

Считаю, что у нас есть опыт создания и работы согласительных комиссий, мы можем быстро — за одну-две недели, за месяц — доработать закон в согласительной комиссии, учесть интересы субъектов Федерации и принять его.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральная пограничная служба Российской Федерации находится в крайне сложной финансовой ситуации. Но надо сказать и другое: сегодня реформы, которые проводятся в наших погранвойсках, носят тоже затратный характер. Примером может служить создание в арктической зоне погранотрядов. От кого они охраняют Арктику, непонятно. И таких примеров много.

Когда мы рассматривали вопрос о биоресурсах, то заложили в бюджет 850 млрд. рублей. Так вот, сегодня в соответствии с порядком, разработанным Минфином России, 450 тыс. рублей идет на поддержку погранвойск, которым передали охрану биоресурсов.

Вообще требуется какая-то политика в поддержании этих войск. Не можем же мы сегодня просто снимать средства с других статей расходов и отдавать их пограничникам. Я за то, чтобы с физических лиц брать деньги, и надо это делать, но хотелось бы поручить Правительству Российской Федерации согласовать с субъектами Федерации затраты, которые мы несем. Может быть, сделать об этом протокольную запись или за подписью Егора Семеновича Строева направить письмо в Правительство. 

Вот еще один пример. Погранотряд расположили прямо рядом с аэропортом. У него нет ни электроэнергии, ничего. Говорят, что "так положено по нашим статьям". По каким статьям?

Председательствующий. Коллега Калямин, пожалуйста.

Калямин В.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу все-таки поддержать этот закон по ряду причин. Мы сегодня с вами говорим, что там, на границе, будет двойное налогообложение и так далее. Пограничные сборы введены во многих странах, и нам нечего здесь опасаться. Будут предлагаться поправки к этому закону — пожалуйста, будем освобождать от уплаты сборов. Если нужно, к примеру, пусть Карелия заключает с Финляндией соглашение о взаимном невзимании этих сборов. То, что надо сделать, будет сделано. Считаю, что сегодня не нужно тянуть с регионов и говорить, что все участвуют в этом. Да мы знаем, почему участвуют — армия сегодня ослабла.

Много говорят об арктической зоне. А ведь сегодня арктическая зона никем не охраняется. Знаете ли вы об этом? И сегодня все проблемы легли на пограничные войска. А мы говорим: не будем им ничего давать, все будем решать в регионах.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 54 мин.)

За
113
63,5%

Против
13
7,3%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об охране атмосферного воздуха". Евгений Иванович Салов, пожалуйста.

Салов Е.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об охране атмосферного воздуха" принят Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 2 июля 1998 года. Он направлен на реализацию конституционного права граждан России на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии.

Несмотря на значительный спад промышленного производства, ситуация с загрязнением атмосферного воздуха в Российской Федерации остается крайне неблагополучной. Наиболее высокий уровень загрязнения атмосферы отмечается в промышленных центрах Иркутской, Кемеровской, Московской, Омской, Свердловской областей, Хабаровского и Красноярского краев и ряде других территорий.

По-прежнему широк спектр вредных веществ, выбрасываемых в воздух предприятиями черной и цветной металлургии, химическими и нефтехимическими предприятиями, а также предприятиями энергетического комплекса, стройиндустрии. Во многих населенных пунктах растет загрязнение воздуха автотранспортом. В 86 городах России, в том числе в Братске, Екатеринбурге, Иркутске, Кемерове, Красноярске, Магнитогорске, Нижнем Тагиле, Новокузнецке, Норильске, Ставрополе, Хабаровске, концентрация загрязняющих веществ в атмосферном воздухе превышает предельно допустимые уровни в 10 и более раз.

Принятие федерального закона, который устанавливает правовые основы охраны атмосферного воздуха с учетом современных экологических требований и сложившейся в Российской Федерации системы управления природоохранными мероприятиями, является актуальным и своевременным.

Принятый в 1982 году Закон РСФСР "Об охране атмосферного воздуха" безнадежно устарел и противоречит ныне действующему российскому законодательству. Нормы Закона Российской Федерации "Об охране окружающей природной среды", касающиеся охраны атмосферного воздуха, также требуют конкретизации.

Поэтому, по мнению Комитета по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, принятие Федерального закона "Об охране атмосферного воздуха" сыграет позитивную роль в процессе упорядочения деятельности по охране атмосферного воздуха.

Отмечу, что закон дает большие полномочия органам государственной власти субъектов Федерации, в том числе по введению жестких требований в области охраны атмосферного воздуха.

Комитет Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "Об охране атмосферного воздуха". Прошу поддержать решение комитета.

Председательствующий. Кто за предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 57 мин.)

За
124
69,7%

Против
3
1,7%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Переходим к следующему вопросу — о Федеральном законе "Об инженерно-технической системе агропромышленного комплекса". Евгений Степанович Савченко, Вам слово.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по аграрной политике предлагает одобрить представленный закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Мы закон трижды обсуждали.

Результаты голосования (12 час. 58 мин.)

За
122
68,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — о Федеральном законе "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации". Докладывает Игорь Викторович Иванов.

Иванов И.Вик., председатель Тульской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации" рассматривается нами второй раз. Работала согласительная комиссия по этому закону. Однако учитывая, что закон только что поступил в Совет Федерации, мы предлагаем принять его к рассмотрению.

Председательствующий. Если комитет после обеда рассмотрит закон, то, может быть, Совет Федерации и одобрит его. Давайте просто отложим голосование. Нет возражений?

Иванов И.Вик. Хорошо.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Докладывает Виталий Евгеньевич Вишняков.

Вишняков В.Е., председатель Читинской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В мае мы в очередной, четвертый по счету раз отклонили этот закон, работала согласительная комиссия, были учтены практически все замечания, представленные Советом Федерации. Вчера закон был принят Государственной Думой (подавляющим большинством голосов). Имеются положительные заключения правовых управлений Государственной Думы и Совета Федерации, а также положительные решения двух профильных комитетов Совета Федерации — по делам Федерации и по законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги, убедительно прошу поддержать мнение комитетов и одобрить этот закон.

Председательствующий. Коллега Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултая Республики Алтай второго созыва.

Уважаемые коллеги! Поддерживаю предложение Виталия Евгеньевича Вишнякова и решение двух комитетов. Я внимательно изучил закон. Как юрист скажу: после длительной проработки (почти четыре года) закон готов к принятию, он отвечает всем требованиям, которые к нему предъявляются. Он вводит ряд новых положений. Прежде всего это возможность законодательных органов выразить недоверие как высшему должностному лицу, так и руководителям исполнительных органов власти. Есть и другие возможности, позволяющие решать такие вопросы.

В законе есть отдельные недостатки, в частности, не указаны полномочия руководителей представительных органов власти. Но в то же время указаны полномочия высшего должностного лица. Это нисколько не умаляет значение закона.

Бесспорно, закон имеет недостаток: тем, кто избирает высшее должностное лицо, не дано право отзыва. Право избрания есть, а права отзыва нет. Но это дело другого закона, наверное.

Поддерживаю этот закон и прошу проголосовать за него.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Григорьев.

Григорьев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я бы не голосовал за этот закон по двум мотивам. Первый — это непрерывный срок пребывания в должности высшего должностного лица. Срок пребывания в должности должностного лица исполнительной власти не должен превышать десяти лет.

И второй мотив. Этот закон пытается сделать законодательный орган "карманным". Это — право роспуска представительного органа государственной власти.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Хоть я являюсь руководителем исполнительного органа власти, понимаю, что такое тесная работа исполнительного и законодательного органов власти. Как ни прискорбно, этот закон не способствует сближению и совместной толковой работе на территориях, потому что вводит понятие высшего должностного лица как руководителя исполнительного органа власти. А руководитель законодательного органа власти вроде бы уже не высшее, а какое-то непонятное лицо. Я сторонник равенства руководителей этих двух органов. Это — дело субъекта Федерации, но этим законом нас этого права лишают. Поддерживаю закон, но эти нюансы, пробелы (будем так говорить) надо устранить. Мы и так не блещем хорошей работой абсолютно во всех субъектах Федерации. Но хотелось бы, чтобы этот закон служил все-таки делу, а не конфронтации.

Председательствующий. Коллеге Варнавскому слово.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Этот закон действительно вызвал очень много столкновений не только внутри палаты, но и, вы знаете, с Правительством, с другими органами власти. Мы обвиняли Правительство в том, что оно препятствует принятию этого закона.

Конечно, можно и нужно согласиться с уважаемым Александром Александровичем Суриковым. Спасибо, что он поддерживает представительную власть, но не надо забывать, что у каждого на территории имеются свои уставы и там мы вправе прописать, кто есть кто. Если хорошо живем, значит, можно записать двух высших должностных лиц. Если неважно, то можно одно. Короче говоря, сам субъект Федерации определяет степень высоты должностного лица, все это зависит от конкретного человека.

Слава Богу, что в Алтайском крае такой скромный руководитель, он не претендует на высшую должностную ступень, в то время как многие присутствующие здесь губернаторы давно уже считают себя таковыми. На самом деле они таковые и есть, и не надо этого скрывать.

Поэтому есть предложение одобрить сегодня этот закон, а своими уставами регулировать те отношения, которые складываются. Иначе мы этот закон "утопим", и он опять уйдет в следующую пятилетку в следующий век.

Председательствующий. Кто выше, кто ниже — разберемся, народ решит.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 05 мин.)

За
113
63,5%

Против
21
11,8%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
139

Не голосовало
39

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О материальном обеспечении членов семьи умершего члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации". Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам рассмотрел данный закон и предлагает членам палаты одобрить его. Вводится ежемесячное пособие семье умершего члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы в размере четырехкратной минимальной заработной платы.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать. Комитет и комиссия по регламенту поддерживают.

Результаты голосования (13 час. 06 мин.)

За
119
66,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Следующий вопрос — о государственной политике в сельскохозяйственном машиностроении и об обеспечении сельскохозяйственной техникой агропромышленного комплекса России. Александр Григорьевич Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Не думаю, что надо рассказывать о той ситуации, которая сложилась в обеспечении техникой агропромышленного комплекса. Вы все хорошо знаете. Могу только две цифры привести. Мы выпускали 155 тысяч тракторов в год, в прошлом году 10 тысяч выпустили; комбайнов выпускали 55 тысяч, в прошлом году выпустили 2 тысячи.

Сегодня стоят практически все предприятия, выпускающие технику для сельского хозяйства. Например, Алтайский моторный завод, который обеспечивает двигателями все основные гусеничные тракторы и комбайны, выпускал в смену 900 двигателей. За весь июнь он выпустил только 500 двигателей , в июле — 150, а сейчас стоит. На что надеемся — непонятно.

К сожалению, в стабилизационной программе, которую одобрило Правительство, ни одного слова не сказано о сельском хозяйстве. Есть только один абзац, в котором сельскому хозяйству отказывается в бюджетной поддержке. Ничего не делается.

Мы просим вас принять сегодня постановление по данному вопросу. Программа развития машиностроения для АПК разработана, но не принимается. Никакие меры по поддержке машиностроения для агропромышленного комплекса Правительством не рассматриваются. На последнем заседании Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение" мы рассмотрели региональную программу, попросили Правительство поддержать ее по двум направлениям. Никаких усилий со стороны Правительства нет.

Поэтому мы просим нас поддержать и принять постановление. Просим также руководство Совета Федерации понастойчивее поработать с этим постановлением, потому что пока ни одно наше постановление Правительство серьезно не рассмотрело. Если судьба и этого постановления будет такая же, то я не знаю... Вся страна "стоит на ушах" из-за этих ГКО, но ведь хлеб — это "имя существительное". Если не будет тракторов и комбайнов, то, думаю, и переговоры будет вести не с кем. Россия сегодня уже лишилась продовольственной безопасности.

Еще раз просим коллег нас поддержать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять предложенное постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 10 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о внесении изменений в пункты 1, 2 постановления Совета Федерации от 22 февраля 1996 года № 81-СФ "О постоянной наблюдательной комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по вопросу осетино-ингушского конфликта". Виталий Евгеньевич Вишняков, пожалуйста.

Вишняков В.Е. Уважаемые коллеги! Мы предлагаем дополнительно ввести в состав этой комиссии Платонова Владимира Михайловича.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Егор Семенович, на последнем заседании комиссии мы поблагодарили Валерия Мухамедовича Кокова за то, что он был сопредседателем нашей комиссии, и по его просьбе на должность сопредседателя комиссии предлагаем кандидатуру коллеги Платонова.

Председательствующий. У нас есть предложение оставить Валерия Мухамедовича Кокова сопредседателем комиссии. Не будете возражать?

Озеров В.А. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять соответствующее постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 11 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — об изменениях составов комитетов Совета Федерации.

В Совет Федерации пришли новые люди, надо включить их в составы комитетов. Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 12 мин.)

За
96
53,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
96

Не голосовало
82

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Есть еще пакет законов, над которыми хотели бы поработать комитеты. Предлагается сделать перерыв до 15 часов и за это время рассмотреть в комитетах все законы, которые поступили из Государственной Думы.

Коллега Козерадский, пожалуйста.

Козерадский А.А. Егор Семенович, мы на 14 часов 30 минут назначили заседание комитета, наверное, за полчаса не успеем.

Председательствующий. Соберитесь не в 14 часов 30 минут, а сейчас.

И одно замечание, уважаемые коллеги. Поступила записка следующего содержания. На балконе у нас находится большая группа фоторепортеров, которым выражается искренняя благодарность за то, что они хорошо отражают деятельность членов Совета Федерации. Но часто они улавливают эпизоды, когда, скажем, кто-то затылок чешет, и все это печатается в газетах, журналах.

Вносятся разные предложения на этот счет. Думаю, мы этот вопрос обсудим и выскажем свое отношение.

Перерыв — до 15 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (15 час. 08 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
131
74,4%

Отсутствует
47
25,6%

Решение: кворум есть

Продолжаем работу. Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О внесении дополнений в статью 2 Закона Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций". Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Комитет по бюджету рекомендует Совету Федерации одобрить закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 10 мин.)

За
98
55,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: принято

Коллега Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И. Егор Семенович! Прошу включить в повестку дня вопрос о возможности использования контингента Вооруженных Сил Российской Федерации в составе Коллективных сил по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта.

Председательствующий. Кто за то, чтобы включить этот вопрос в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 11 мин.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Может быть, сразу примем постановление? Пожалуйста, Александр Иванович.

Рябов А.И. В соответствии с Конституцией Российской Федерации к ведению Совета Федерации относится решение вопроса о возможности использования Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации. Надо принять решение, чтобы придать нашим войскам положенный статус и финансировать расходы в рамках закона. Комитет по вопросам безопасности рассмотрел этот вопрос.

Из зала. Без обсуждения.

Председательствующий. В порядке информации: за то время, пока там находятся наши солдаты, погиб 61 человек.

Кто за то, чтобы принять соответствующее постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 12 мин.)

За
119
66,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о части первой Налогового кодекса Российской Федерации, принятой Государственной Думой и переданной на рассмотрение Совета Федерации. Кто будет докладывать? Леонид Юрьевич, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Вчера на заседании нашего комитета с участием членов других комитетов была рассмотрена часть первая Налогового кодекса Российской Федерации. При голосовании мнения разделились. В результате с небольшим перевесом голосов было принято решение часть первую кодекса отклонить и направить на доработку. Однако после этого в зале появились депутаты Государственной Думы, которые заявили, что, предвидя такую ситуацию, было решено собирать поправки к части первой, а после принятия частей второй и третьей внести накопленные поправки в часть первую при окончательном оформлении всего закона.

В связи с этим высказываю свое личное мнение. Кодекс содержит общие подходы. Ничего страшного в нем нет. Поэтому его можно одобрять. Мы обменивались мнениями с членами Совета Федерации. Конечно, в пылу обсуждений можно там на что-то обидеться. Но в части первой нет ничего, что не позволило бы ее одобрить. Части вторая и третья, которые конкретно распределяют виды доходов, порядок их начисления и так далее, — это дело другое. Если Государственная Дума наконец-то единодушно приняла часть первую, нам надо это приветствовать и одобрять ее, имея в виду возможность дополнений и изменений после обсуждения части второй и третьей.

Председательствующий. Вам слово, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вынужден еще раз высказать свое мнение. В течение последних нескольких дней, прошедших после нашего предыдущего заседания, я плотно изучал Налоговый кодекс. Скажу откровенно: несмотря на экономическое образование, до каких-то вещей я не докопался и у меня накопилась масса вопросов. Мне просто не хватило времени. Убежден, что многие из вас не смогли его даже полностью прочитать, не то что сформировать свое мнение. Бюджетный кодекс многое может решить в нашей стране. Поэтому боюсь, что скоропалительное одобрение его может породить много проблем на местах. Я вообще считаю, Бюджетный и Налоговый кодексы надо рассматривать только вместе. Это две части одного целого. Поэтому предлагаю отложить обсуждение данного вопроса. Подумайте, ведь все документы, которые мы сегодня получаем и пытаемся одобрить не читая, "с листа", могут ухудшить ситуацию.

Я просил бы, Егор Семенович, дать нам хотя бы неделю на то, чтобы почитать эти документы, а потом только одобрить их, избежав тем самым многих ошибок в будущем. Поверьте, стране обойдется дешевле, если мы через 10 дней со знанием дела проголосуем за эти документы.

Председательствующий. Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Налоговый кодекс обсуждается в нижней палате и у нас уже на протяжении двух с половиной лет. Мы постоянно говорим о том, что надо защитить отечественного товаропроизводителя, дать возможность ему работать, и уже многократно обращались к тем проектам, которые были выработаны за эти годы. Последний шаталинский проект был отвергнут потому, что не давал возможности нашему товарному производству почувствовать налоговое облегчение. Альтернативный проект подготовила Ассоциация экономического взаимодействия областей и республик Уральского региона. Были высказаны тысячи различных предложений, которые так или иначе учитываются при работе над Налоговым кодексом.

Общая часть, о которой сейчас идет разговор, ничего конкретного в изменение налоговой системы пока не вносит. Но она является первой ступенькой для того, чтобы начать по-настоящему формировать, внедрять и реализовывать новую налоговую систему, без которой новой экономической политики просто быть не может.

Вчера в комитетах по бюджету и по вопросам экономической политики разговор шел о главном — о том, что налоги не разделены между Российской Федерацией и субъектами Федерации. Но это в принципе не важно, потому что первая часть Налогового кодекса только перечисляет федеральные налоги и никоим образом не касается самого главного — "расщепления" этих налогов между бюджетами субъектами Федерации и федеральным бюджетом.

Если Государственная Дума в конце концов нашла в себе силы сделать шаг к тому, чтобы изменить налоговую систему в нашей стране, нам просто не подобает отказываться от такого же первого шага. Мы как бы уже занесли ногу над первой ступенью крутой лестницы и теперь хотим ее убрать и сделать шаг назад.

Полагаю, мы все-таки наберемся мужества и одобрим эту первую, общую часть Налогового кодекса, чтобы работать потом над второй и третьей специальными частями. И если при обсуждении второй и третьей частей появится необходимость вносить какие-то коррективы в первую часть, то никто нам этого не запретит сделать. Полагаю, нам все-таки надо двигаться вперед, чтобы начинать по-настоящему помогать отечественному производству.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Озеров.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Коллега Игумнов привел почти все аргументы, которые хотел бы привести и я. Единственное, что должен сказать. Вчера я присутствовал на заседании комитета по бюджету. Мне кажется, там произошло смещение понятий. Вот говорят: почему, например, подоходный налог относится к федеральным налогам, а не к региональным? Неужели мы не понимаем, что если сегодня каждый субъект Федерации будет устанавливать свой подоходный налог, то, наверное, о государстве говорить уже не придется.

Первая часть Налогового кодекса дает законодателю, прежде всего Государственной Думе, возможность работать над законами — и федеральными, и региональными, и местными. А уж наша задача, задача верхней палаты, добиться того, чтобы бюджетный федерализм в этих законах присутствовал. Считаю, что сделан первый шаг и его надо поддержать.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Хотя действительно маловато было времени, чтобы разобраться с общей частью Налогового кодекса, одобрять ее, видимо, нужно. Тем более если мы знаем, что это не весь Налоговый кодекс в целом, а только первая его часть. И если протокольно мы отметим, что при обсуждении второй и последующих частей Налогового кодекса могут вноситься изменения в первую его часть, то, наверное, надо проголосовать положительно, просто чтобы двигаться дальше и рассматривать уже конкретные налоги.

Считаю, что надо одобрить первую часть Налогового кодекса и двигаться дальше.

Председательствующий. Может быть, будем голосовать? Нет возражений.

Кто за то, чтобы одобрить первую часть Налогового кодекса? Мы два с половиной года "танцуем" вокруг этого закона. Уже две конференции провели! Если кто-то не прочитал, это другое дело. 

Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 21 мин.)

За
119
66,9%

Против
2
1,1%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации". Эти законы связаны, идут в пакете. Надо докладывать?

Титов К.А. Не надо. Это как раз то, о чем мы просили.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 22 мин.)

За
115
64,6%

Против
2
1,1%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Егор Семенович, почему возмущаются коллеги. Просто многим не раздали тех поправок, которые были вчера. То есть это организационная недоработка. Нет на руках даже экземпляров Налогового кодекса. Надо, наверное, раздать материалы хотя бы сейчас, в рабочем порядке. Мы же там все поправили. Правильно возмущаются коллеги: мы все учли, а организационно недоработали.

Председательствующий. Поправки Аппарат должен раздать, это абсолютно верно.

Суриков А.А. По порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Егор Семенович, насчет введения в действие. Если часть первая кодекса вводится в действие немедленно, с момента опубликования, могут быть неприятности. Если с 1999 года, тогда все ясно и понятно.

Председательствующий. Константин Алексеевич, пожалуйста, поясните.

Титов К.А. Егор Семенович, пусть лучше Михаил Михайлович Задорнов пояснит. Он выступал в Госдуме, и ему задавали эти вопросы. Он очень корректно на них отвечал и убедил аудиторию.

Председательствующий. Слово — Михаилу Михайловичу Задорнову.

Задорнов М.М., Министр финансов Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Абсолютно правильно говорили члены Совета Федерации Игумнов и Суриков: общая часть Налогового кодекса, которая вами поддержана, идет вместе с законом о введении ее в действие. Часть первая Налогового кодекса вводится в действие с 1 января 1999 года, кроме нескольких принципиальных статей. Это то, что волнует Константина Алексеевича Титова. Александр Александрович Суриков тоже выступал по этому поводу. Срок введения в действие статей 12 и 14, в которых определяются перечни региональных, федеральных и местных налогов, не зафиксирован. Мы договорились, что посмотрим специальную часть Налогового кодекса. Сейчас идут определенные законы. Мы все приведем в соответствие с поправками субъектов Федерации, членов Совета Федерации, депутатов осенью, и только после этого окончательно утвержденный перечень введем в действие.

Все сомнения, которые здесь были высказаны по ставкам налогов, налогам, которые пойдут Федерации или на места, будут разрешены при доработке осенью. Но сейчас мы делаем очень важную ориентировку налоговой службе, самим себе: как, в каком направлении дальше двигаться. Огромное вам спасибо за поддержку, думаю, мы сегодня совершили очень важное действие для страны.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности". Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Вчера на заседании комитета по бюджету был рассмотрен Федеральный закон "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности". Речь идет о новом, очень интересном региональном налоге.

Что это такое? Это налог, который заменяет все налоги для предпринимателей. Он именно для тех предпринимателей, которые имеют палатки, киоски (уличные и так далее). Они должны платить 20 процентов от прибыли. Это рамочный закон. Он дает возможность субъектам Российской Федерации принимать свои законы о налоге до 20 процентов от прибыли.

Надо иметь в виду, что из этого общего налога часть средств — 25 процентов — пойдет в Российскую Федерацию, 25 — во все социальные, внебюджетные фонды и 50 процентов остается у нас. Этот налог вплоть до отчислений дорожному фонду будут платить все киоски, которые ни за что сегодня не платят.

Все члены Совета Федерации, которые обсуждали закон, считают, что он интересный, у субъектов Российской Федерации есть возможность творчества. Комитет по бюджету предлагает одобрить Федеральный закон "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности".

Председательствующий. Валерий Васильевич Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. У меня вопрос к докладчику. Если вместо одного крупного магазина иметь 100 мелких палаток, что будет выгоднее: налог на вмененный доход налог или нормальная форма налогообложения? Не приведет ли это к тому, что из крупных магазинов образуются миллионы ларьков, с которых будем брать этот налог вместо нормального?

Рокецкий Л.Ю. Вообще-то я не специалист по этому налогу, как и вы все. Повторяю: все налоги, которые платят юридические лица, остаются. А этот налог дает возможность в первую очередь (так я понимаю) выявить новых налогоплательщиков, которые ни под какую статью не подходят, регистрируются или нет. Они берут разовый талон на торговлю, и все.

Этим законом выявляем дополнительный слой налогоплательщиков, которые заплатят 20 процентов от своей прибыли. А творчество вокруг этого — это потом. По мнению специалистов, это очень нужный налог для субъектов Российской Федерации. Это мечта для членов Совета Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

У меня вопрос к коллеге Рокецкому. Скажите, пожалуйста, когда Вы получили этот закон?

Рокецкий Л.Ю Этот закон я получил три дня назад.

Лодкин Ю.Е. А по электронной почте он пришел только вчера. Егор Семенович, нельзя же так! Мы же не болваны, чтобы, не видя закона, голосовать за него. Это касается каждого субъекта Федерации. Здесь затронуты наши интересы, интересы наших избирателей. Как можно голосовать, не видя закона?

Рокецкий Л.Ю. Не ожидал я, конечно, такого вопроса, но благодарю коллегу Лодкина за то, что он меня считает таким знатоком всех налогов. Могу успокоить: этот налог можно устанавливать до 20 процентов, а можно и не устанавливать. Можно устанавливать налог в 5, 10, 15 и 20 процентов — сколько хотите, или совсем не устанавливать. Это дело законодательного органа каждого субъекта Федерации.

Поэтому давайте изучим закон, но не будем лишать себя возможности устанавливать в регионе такой налог, если это понадобится. Мы можем установить этот налог там, где жируют, а других предпринимателей вообще можем не облагать — должен быть творческий подход к этому налогу.

Председательствующий. Коллега Белоногов, пожалуйста.

Белоногов А.Н. (Не слышно.)
Рокецкий Л.Ю. Я свой экземпляр подарю коллеге Лодкину.

Белоногов А.Н. Уважаемый Егор Семенович! Экземпляра, который находится у коллеги Рокецкого, на всех не хватит. Нельзя голосовать, не имея текста закона, как бы хорош он ни был. Мы за принятие такого закона, но надо же знать, за что голосуем.

Рокецкий Л.Ю. Здесь в зале есть кто-то из Госдумы, вот он и должен сказать об этом.

Озеров В.А. Можно по ведению?

Председательствующий. Пожалуйста.

Озеров В.А. 3 июля 1998 года всем нам в регионы были направлены тексты всех законов, которые мы сегодня рассматриваем.

Из зала. (Не слышно.)

Озеров В.А. Сегодня мы можем дискутировать только по тем законам, которые претерпели изменения в ходе их прохождения в Государственной Думе. Этот закон изменений не претерпел, он у вас есть. Можно за него голосовать.
Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон, безусловно, нужен. Но как бы нам не попасть впросак, потому что он рассматривается в отрыве от законов по налогу с продаж, по подоходному налогу. Вот если бы мы рассматривали все три закона подряд, то о чем-то можно было бы говорить. А сейчас я просто перенес бы рассмотрение этого закона на следующую неделю, когда будем иметь и закон о налоге с продаж, и закон об изменениях в подоходном налоге.

Председательствующий. У нас заседаний летом больше не должно быть.

Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, появляются нотки политизации в Совете Федерации. Егор Семенович, это нехорошо для Совета Федерации. (Шум в зале.)
Принятие закона о едином налоге на вмененный доход дает полное право субъектам Федерации самим определять, где его вводить. Можно какой-либо ресторан, к примеру, облагать налогом по обычной схеме или по новому закону, можно часть рынка или даже киоск облагать налогом по новому закону, но можно оставить старый порядок. Все это отдается на наше усмотрение, на усмотрение субъекта Федерации.

Что касается налога с продаж — это совсем другой налог. Он касается всех, кто занимается розничной и оптовой торговлей. Поэтому, думаю, надо проголосовать за предложенный закон. Госдума его тщательно проработала и приняла.

Председательствующий. Может, будем голосовать?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. У каждого региона будет право все самим регулировать. Вот Валерий Мухамедович Коков задействовал у себя в регионе такой закон — резко увеличились налоговые поступления. Мы у себя тоже ввели его в действие — тоже резко увеличились поступления.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 32 мин.)

За
114
64,0%

Против
5
2,8%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е. Поймите, дело не в том, что мы против этого закона. Мы против того, что перед нами нет окончательного варианта закона, который принят Государственной Думой. Вот в чем вопрос. Почему у нас нет этого документа? Но мы не против самого закона. (Шум в зале.)
Председательствующий. 3 июля закон был направлен каждому. Государственная Дума приняла закон в том виде, в котором вы его получили. Дополнительных изменений наш комитет не вносил. Поэтому мы голосуем тот текст, который вы получили еще 3 июля.

Вахруков С.А., председатель Государственной Думы Ярославской области второго созыва.

По ведению можно слово, Егор Семенович?

Председательствующий. Пожалуйста.

Вахруков С.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мне кажется, нам сейчас надо как-то определиться относительно нашей дальнейшей работы. Мы уже третий закон рассматриваем, признаем его важность, говорим о значимости, но никто не видел окончательного текста.

Тот закон, за который мы сейчас проголосовали, не претерпел изменений. Но ряд других законов претерпел довольно серьезные изменения. Нельзя рассматривать их, не имея текста. Правильно сказал Александр Александрович: эти законы так или иначе связаны между собой и в отрыве друг от друга их рассматривать тоже нельзя, особенно если речь идет о Бюджетном кодексе, о законе о налоге с продаж. Нельзя продолжать проводить заседание в таком режиме.

Мое предложение: сделать перерыв, дать возможность нормально ознакомиться с текстами законов и только после этого продолжить работу. Ведь нет даже текстов законов, которые мы принимаем.

Председательствующий. Тексты сейчас раздают.

Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В. Егор Семенович, действительно мы попадаем в не очень удобную ситуацию, из которой нам нужно искать выход, раз уж мы сюда приехали. Действительно, целый ряд законов, входящих в стабилизационную программу, должен быть принят. В то же время текстов этих законов у нас нет.

У меня предложение, как нам выйти из этой ситуации: разработчик или представитель Правительства докладывает идеологию закона, ему задаются вопросы, а после этого принимается решение. Как-то надо выходить из положения.

Председательствующий. Вам слово, коллега Любимов.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Уважаемые коллеги! Я понимаю всю важность тех законов, которые мы должны голосовать, — всех их вместе, в совокупности. И мы должны иметь в виду, что Правительство внесло весь пакет законопроектов. А вот сидеть сейчас и размышлять: принесут один закон или не принесут, успели посмотреть текст или не успели, слушать кого-то... Написано пером — не вырубишь топором. И каждый из нас, работая над законами, участвуя в работе согласительных комиссий, проникается их значимостью и важностью. Необходимость одобрения закона не должна исключать возможность прочтения его текста.

Уважаемый Егор Семенович! Надеюсь на Вашу мудрость как председательствующего и надеюсь, что посмешищем Совет Федерации не будет (а к этому нас кто-то сегодня пытается подтолкнуть). Дело не в политическом решении, это нормальная, грамотная работа с документами.

Мое предложение таково: раз уж речь шла обо всем пакете документов, то давайте спокойно, выдержанно соберем эти документы, раздадим их и в течение часа или двух, скажем, до 18 часов, хотя бы прочитаем.

Председательствующий. Коллега Елагин, пожалуйста.

Елагин В.В., глава администрации Оренбургской области.

Егор Семенович, думаю, ничего не случится, если, учитывая ситуацию, и завтра продолжим работу Совета Федерации. Это первое.

Второе. Предлагаю вернуться к рассмотрению Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", который мы сейчас одобрили. Почему, я сейчас скажу. В пункте 5 статьи 18 есть такая норма, которая ни Вам, Егор Семенович, ни Михаилу Михайловичу Прусаку, ни мне, ни Александру Викторовичу Назарову не позволяет больше баллотироваться на должность главы администрации. Мы работаем с 1991 года, стаж у нас уже 8 лет, а здесь написано: "при этом общий непрерывный срок его пребывания в указанной должности не должен превышать 10 лет".

Из зала. К моменту подписания?

Елагин В.В. Нет, здесь не написано "к моменту подписания".

Из зала. Принять решение — навечно.

Елагин В.В. Нет, речь идет не о вечном, но...

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Так случилось, что вчера я руководил на заседании комитета рассмотрением этих законов. (Напомню, что треть членов Совета Федерации присутствовала на этом рассмотрении.) Процедура рассмотрения проходила в соответствии с регламентом: докладывали представители Правительства, разработчики, депутаты Государственной Думы. Все мы довольно принципиально в течение четырех часов обсуждали эти законы.

Не хочу терять свой авторитет в глазах коллеги Лодкина, с трудом завоеванный, не хочу, чтобы вы подумали, что предлагаю вам что-то не то. Должен сказать, что самые сложные законы мы уже приняли до обеда, остались самые легкие. Я приехал сегодня на заседание, хотя у меня тоже есть планы и я не могу ездить туда-сюда. Тюмень не Тула, на машине не приедешь. Мне надо сегодня уезжать к себе в область, где сложная обстановка. Коллега Тулеев позволил себе остаться, потому что у него там шахтеры бастуют, а мне надо домой возвращаться.

Но хочу я сказать вот о чем (тем, кто сомневается). Ничего страшного нет, сложнейшие законы приняты, депутаты Государственной Думы наконец-то консолидировались. Неужели мы не должны к этому отнестись с уважением? Мы в чем сомневаемся? Если я сомневаюсь (я вам заявляю), то на следующем заседании внесу поправку в этот закон.

К счастью, начали поступать тексты законов, вам их сейчас раздают. Если вы уж так переживаете, как бы впросак не попасть, предлагаю вернуться к рассмотрению закона, который сегодня не одобрили. Пришли представители Государственной Думы, Правительства (просили сегодня Дмитрия Валерьевича Васильева выступить, он не выступил, просит извинения, и депутат — разработчик закона из Государственной Думы просит извинения), и они хотят (чтобы, так сказать, заполнить паузу) рассказать об этом законе.

Председательствующий. О каком законе?

Рокецкий Л.Ю. О контроле за ценными бумагами... Так он называется?

Из зала. Нам рекламных пауз не надо, уже приняли решение.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Одобрите эти законы. Они рассмотрены... Михаил Михайлович Задорнов только улыбается, ни разу еще не выступил, пусть он выступит, расскажет... И мы одобрим их, и закончим... Все равно ничего это не даст — ни доходов, ни убытков. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Когда я получил телеграмму, подумал, что по предложению Президента состоится экстренное, чрезвычайное заседание Совета Федерации, посвященное стабилизации экономики. Для меня стабилизация — это поддержка товаропроизводителя. К сожалению, сегодня вижу другое: разговор идет о том, как больше взять.

Сейчас 15 часов 43 минуты, я только что получил повестку дня с дополнительными вопросами. О чем можно говорить, о каком обсуждении?

Егор Семенович, Вы меня извините, пожалуйста, я прошу, давайте не будем "пожарниками", снимем эти вопросы и обсудим только один: как помочь крестьянину завтра начать уборку урожая. Ему не эти законы нужны, ему нужны горюче-смазочные материалы, нужны деньги, хотя бы немного, хотя бы на одну запчасть, это важнее. А законы подождут еще недельку.

Давайте мы их обсудим, рассмотрим, а выступим в поддержку села.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Котов.

Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Уважаемые коллеги! Присоединяюсь к предложению коллеги Сурикова заслушать информацию Правительства Российской Федерации о социально-экономической ситуации в стране.

Нам нужно осознать, с чем мы отсюда уедем. Я считаю аморальным голосовать по тем вопросам, которые в пожарном порядке вносятся Государственной Думой. Предлагаю рассмотреть их на следующем заседании Совета Федерации. Если необходимо для этого собраться еще раз — значит, нужно собраться.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович! Если мы одобрили реформы, начатые Правительством, в которых нашли отражение подготовленные нами серьезные документы, то мы должны сказать, одобряем мы эти законы или не одобряем. Если одобряем, за них надо проголосовать и по ним работать. Мы для этого сюда и приехали. Госдума действительно ряд законов отклонила. Егор Семенович, сейчас надо работать по законам.

Председательствующий. Коллеге Хубиеву слово.

Хубиев В.И., Глава Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы какое-то недоверие проявляем друг к другу. Ведь есть комитеты, в них работают специалисты. Если мы не будем доверять друг другу и поддерживать друг друга, то мы никакие законы не примем.

Посмотрите, что делается на бирже. Отклонение законов, предложения об отставке Правительства или Президента сразу изменяют цены, и богатые на этом наживаются, а мы и наши избиратели — все теряем.

Поэтому надо доверять друг другу. Если мы и допустим какие-то ошибки, думаю, не поздно будет их исправить.

И еще, Егор Семенович, в связи с выступлением коллеги Елагина... Вы проявили поспешность при обсуждении статьи 18 закона об общих принципах организации органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Там и другие спорные моменты есть...

Председательствующий. Это мы потом еще посмотрим.

Хубиев В.И. Хорошо.

Председательствующий. Кто за то, чтобы продолжить рассмотрение законов, которые включены в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 46 мин.)

За
105

Против
8

Воздержалось
3

Голосовало
116

Не голосовало
60

Решение: принято

Уважаемые коллеги! В 14 часов 30 минут Государственная Дума закончила рассмотрение всех законов и ушла на каникулы. Причем она не приняла ряд законов, которые относятся к антикризисной программе. Поэтому всего пакета законов, даже если бы и захотели, мы не можем предложить на рассмотрение. А те законы, которые приняты Государственной Думой, мы обязаны рассмотреть, тем более что наши комитеты над ними уже работали.

Другое дело, что Аппарат не успевает размножать и раздавать эти законы. Поэтому есть предложение: поддержать коллегу Рокецкого и вернуться к рассмотрению закона о защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг, поскольку пришли представители Правительства. А в это время будут размножать и раздавать материалы.

Кто за то, чтобы вернуться к рассмотрению этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 47 мин.)

За
78
43,8%

Против
25
14,0%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: не принято

Из зала. Надо переголосовать.

Председательствующий. Давайте переголосуем...

Пожалуйста, коллега Суриков, по порядку ведения.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы отклонили этот закон из-за непонятных для нас полномочий Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, предписания которой обязательны для органов власти субъектов Федерации и муниципальных органов. Делали совершенно обоснованные предложения. Есть много вопросов, связанных с фондом. Мы закон отклонили: "за" проголосовал 21 человек. Не оказалось Дмитрия Валерьевича Васильева. Создали согласительную комиссию. У нас что-то горит? Ведь могут быть ущемлены наши права. Зачем возвращаться?

Председательствующий. Мы обязаны голосовать любое предложение.

Рокецкий Л.Ю. По порядку ведения, Егор Семенович, можно сказать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Мы сегодня не стали рассматривать закон, так как не было Дмитрия Валерьевича Васильева. Он появился от Правительства, а также разработчики закона от Государственной Думы. Мы должны отнестись уважительно? Мы отнеслись уважительно. Мало ли какие государственные дела у них были! И не надо упрекать ни меня, ни кого-либо другого. Мы могли бы проголосовать, потом послушать, снова отклонить, если захотели бы. Ничего бы не случилось. А то уедем, не зная, что за закон, и потом не будем знать.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы в течение двух лет возмущаемся тем, что не можем работать с ценными бумагами на рынке России. Правильно говорят: любое заявление трясет наш рынок. Мы должны его, наши ценные бумаги защитить законом. Может быть, и мне этот закон по некоторым позициям не нравится, но мы отработали с ним два года.

Предлагаю все-таки выслушать представителя Правительства, разработчиков. Если надо какие-то поправки вносить... Откровенно скажу: я с уважением ко всем отношусь, но, уважаемые главы администраций, президенты и так далее, кто из вас по этому закону поправки не внес, мы не рассматривали, кто вносил — рассматривали.

Давайте себя спросим: почему получилось так, что когда вышли на финишную прямую, нет поправок? Александр Александрович Суриков, почему Вы не вносили?

Предлагаю вернуться к закону. Если есть какие-то поправки, внесите от комитетов согласно нашему Регламенту, мы их рассмотрим.

Председательствующий. Коллега Иванов, пожалуйста.

Иванов И.Вик. Уважаемый Егор Семенович! У всех имеется Федеральный закон "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации". Прошу идти по повестке дня.

Председательствующий. Ваше мнение, Коллега Озеров.

Озеров В.А. Я как раз об этом и хочу сказать. Егор Семенович, давайте действительно будем идти по повестке дня. Сегодня последнее заседание, понятно, что мы работаем в достаточно напряженном режиме. Не будем переходить на личности, но давайте будем последовательны. Если коллега Рокецкий говорит, что надо доверять комитету, а комитет предлагает отклонить закон, мы его отклонили. Давайте двигаться дальше. Будем рассматривать те документы, которые есть. И не будем переходить на личности, иначе можно нагнетать напряжение дальше. Давайте работать по законам.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Этот закон идет вместе с законом, который мы одобрили, — о едином налоге на вмененный доход. Поэтому комитет по бюджету предлагает одобрить Федеральный закон "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Прошу поддержать решение комитета.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Савенков.

Савенков А.И., председатель Липецкого областного Совета депутатов.

Уважаемые коллеги! Здесь присутствуют разработчики закона о едином налоге на вмененный доход. У меня есть предложение, чтобы они тем членам Совета Федерации, у которых возникнут вопросы, пояснили ряд моментов.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 53 мин.)

За
108
60,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в статьи 5 и 6 Закона Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций". Леонид Юлианович, пожалуйста продолжайте.

Рокецкий Л.Ю. Смысл этого закона: снижается налог на прибыль с 35 процентов до 30 процентов. Потери эти согласительной комиссией рассмотрены. Предлагалось, чтобы за счет федерального бюджета был 1 процент, а за счет региональных — 4 процента. После рассмотрения стало: за счет федерального бюджета — 3 процента, за счет региональных — 2 процента. С трудом далось это согласование. Прошу быстро проголосовать за одобрение закона. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы принять предложенную поправку к закону? Прошу голосовать. Она — в пользу регионов. 

Результаты голосования (15 час. 55 мин.)

За
126
70,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О лотереях". Леонид Юлианович, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Федеральный закон "О лотереях" рассмотрен, его рекомендовано одобрить. Пункты закона, которые касаются нас: лотерии могут быть федеральными, даже межгосударственными, региональными, муниципальными. Принципиально следующее. Если лотерея федеральная, прибыль субъектов Федерации — 30 процентов, Федерации — 70 процентов. Если лотерея региональная, наоборот, нам — 70 процентов, Федерации — 30 процентов. Вот это то, что мне понравилось, а остальное — обычные рутинные пункты. Прошу проголосовать за закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Принципиальное и, видимо, самое главное то, что теперь только органы власти могут проводить лотереи — безо всяких общественных организаций.

Рокецкий Л.Ю. Да, да.

Суриков А.А. Прошу поддержать закон, иначе мы запутаемся. 22 миллиарда "качается" по стране в лотереях, 12 миллиардов мы просто не находим.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. У меня вопрос к коллеге Рокецкому. Скажите, пожалуйста, рассматривалась ли такая возможность по федеральным лотереям: 50 процентов — субъектам Федерации, а 50 процентов — федеральным структурам?

Рокецкий Л.Ю. Да, такой вопрос рассматривался. Первоначально нам вообще ничего не давали, все себе брали. (Оживление в зале.) Вы же помните, этот закон был у нас: если федеральная лотерея — все в федеральный бюджет. И после длительных переговоров пришли к таким соотношениям: 30 на 70 процентов и 70 на 30 процентов. Считаю, что худо-бедно, а какой-то компромисс найден.

Лодкин Ю.Е. Это, конечно, компромисс. Хотя основная часть всей работы по распространению билетов этих лотерей приходится на субъекты Федерации, и было бы справедливо: 50 на 50 процентов. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Так в среднем и выходит. Во всяком случае государство начинает управлять этим процессом.

Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 57 мин.)

За
137
77,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
137

Не голосовало
41

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О плате за землю". Пожалуйста, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Вчера этот закон был рассмотрен на заседании комитета. В этом законе никакой платы за землю нет, а есть порядок сбора платы за землю. То есть все деньги поступают в казначейство, и оно их "расщепляет" по уровням бюджетов. Я назвал бы это так: не плата за землю, а порядок платы за землю. Но закон называется так. Вот все принципиальное, что в нем есть.

Прошу одобрить этот закон.

Председательствующий. Есть вопросы к докладчику? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать. Закон второй раз в Совете Федерации.

Результаты голосования (15 час. 59 мин.)

За
106
59,6%

Против
3
1,7%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О финансировании особо радиационно опасных и ядерно опасных производств и объектов". Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Этот закон мы вчера не получили, и докладчик не пришел. Сегодня документ поступил. Мы посчитали, что это принципиально важный закон для многих субъектов Федерации, и поэтому предлагаем принять его к рассмотрению. У нас есть время, чтобы этот закон изучить и одобрить. Но откладывать тоже нельзя.

Председательствующий. Закон действительно сложный.

Кто за то, чтобы принять предложенный закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 00 мин.)

За
121

Против
1

Воздержалось
0

Голосовало
122

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации"...

Суриков А.А. По порядку ведения можно, Егор Семенович?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Видимо, все в запарке. Нам предлагают одобрить не сам закон о налоге с продаж, а сразу изменения в Налоговый кодекс. Это что-то новое в нашей практике. Но нельзя его рассматривать без рассмотрения закона о налоге с продаж... (Шум в зале.)
Председательствующий. Михаил Михайлович Задорнов просит слова.

Озеров В.А. Егор Семенович, коллега Суриков абсолютно прав. Действительно, это...

Председательствующий. Подождите, пожалуйста, пусть ответит Министр финансов. Ведь не все от нас зависит, от Госдумы тоже.

Задорнов М.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Этот закон дает право органам власти субъектов Российской Федерации на введение налога с продаж. Если вы помните, мы еще при обсуждении бюджета на 1998 год в законе о бюджете зафиксировали, что в состав доходов бюджетов субъектов Федерации входит налог с продаж. Но до внесения изменений в налоговое законодательство этим правом субъекты Федерации воспользоваться не могли. Те, кто попытался это сделать, получили, естественно, протест прокуратуры и вынуждены были в разной форме со скандалом отменять его.

Именно в законе об основах налоговой системы, а не в Налоговом кодексе дается определение объекта налогообложения налогом с продаж. Отмечу, что вчера Государственная Дума подчеркнула, что это товары и услуги не первой необходимости. В законе есть даже перечень таких товаров и услуг: подакцизные товары, дорогостоящая мебель, радиотехника, одежда, деликатесы и другое. Это товары не первой необходимости. Четко определяется, что не являются объектом налогообложения хлеб, хлебобулочные изделия, молоко, молокопродукты, маргарин, сахар, крупы — то есть основные продовольственные товары, а также детская одежда и обувь, лекарства и жилищно-коммунальные услуги (то есть все основные виды услуг). По сути, определяется база налогообложения, а именно товары не первой необходимости.

В данном законе определяется максимальная ставка налога в размере до 5 процентов. Одновременно определяется, что налог устанавливается законами субъектов Российской Федерации. Кроме того, здесь есть пропорция распределения между региональными и местными бюджетами.

Вчера Николай Иванович Меркушкин активно отстаивал позицию Совета Федерации, и Госдума пошла на серьезные изменения. Первоначально распределение было 80 на 20 процентов — в пользу местных бюджетов. Пошли на компромисс: 60 процентов — в местный бюджет, 40 — в региональные. Мы доказали, что необходима возможность маневра в рамках региональных бюджетов для поддержки дотационных районных центров и сельских районов. Если коротко, закон вписывается в правовую базу. Это абсолютно корректная юридическая форма. Здесь присутствуют депутаты Государственной Думы, которые его готовили.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Я по порядку ведения. Мы, Михаил Михайлович, говорим на разных языках. Закон о налоге с продаж нам никто не предлагает рассматривать, его даже нет в повестке дня. Это такая запарка, что ужас! Сразу меняем Налоговый кодекс. Раз нет вопроса в повестке дня, что мы?.. Уже ничего не могу понять. Сначала надо рассмотреть закон о налоге с продаж, а потом менять Налоговый кодекс.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Меркушкин.

Меркушкин Н.И. Александр Александрович, вроде бы все вопросы Вы быстро понимаете, а данный вопрос не можете понять. Это, на мой взгляд, очень просто. Мы этот вопрос рассматривали вчера в 14 часов на расширенном заседании комитета по бюджету, в котором принимали участие представители практически всех комитетов. Более того, это было перед тем, как Госдума должна была уже с третьей попытки принимать этот закон. Были делегированы члены Совета Федерации для того, чтобы в Госдуме этот закон проголосовали. И депутаты Государственной Думы в конечном итоге вчера проголосовали, осознавая, что этот закон имеет позитивный характер в плане перераспределения доходов между людьми, которые имеют значительные, большие доходы, и людьми, которые нуждаются в помощи.

Наш Комитет по вопросам экономической политики этот закон поддержал. Комитет по бюджету тоже.

О чем идет речь? Товарищи, этот налог просто вписывается в существующую налоговую систему и прописывается в ней.

Из зала. (Не слышно.) 

Меркушкин Н.И. Что тут такого? В повестку дня вносится вопрос: внести изменения в налоговую систему.

Из зала. Закона нет.

Меркушкин Н.И. Есть закон.

Озеров В.А. Егор Семенович, можно по порядку ведения? Мы договорились включать в повестку дня и законы, которые приходят из Государственной Думы. С утра мы проголосовали за это.

Из зала. (Не слышно.)

Озеров В.А. Так он в таком виде принят Госдумой — не как закон о налоге с продаж, а как закон о внесении изменений и дополнений в статью 20 закона об основах налоговой системы. В такой постановке вопрос вносится в повестку дня заседания нашей палаты.

Председательствующий. Слово предоставляется разработчику этого закона от Государственной Думы Андрею Михайловичу Макарову. Все требуют закон о налоге с продаж, а его в природе не существует. Название изменили, причем по нашей инициативе.

Макаров А.М., депутат Государственной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Хочу напомнить историю вопроса. Дело в том, что проект закона о введении налога с продаж был внесен Советом Федерации. Естественно, был внесен и проект закона о внесении соответствующих изменений в закон об основах налоговой системы. Однако, к сожалению, Государственная Дума, голосуя по проекту закона о введении налога с продаж, его отклонила, одновременно приняв изменения в закон об основах налоговой системы.

Таким образом, сложилась ситуация, при которой в закон об основах налоговой системы включено только наименование налога. То есть образуется правовой вакуум, который в полном соответствии с законом может быть заполнен указом Президента.

Естественно, по этому пути мы пойти не могли. И поэтому те положения, которые содержались в предлагавшемся Советом Федерации законе о введении налога с продаж, были внесены непосредственно в закон об основах налоговой системы, чтобы не было пробела в законодательстве. Выполнено это абсолютно корректно с точки зрения юридической техники. И в данном случае никаких проблем в связи с тем, что нет соответствующего закона, не возникает. Это справка по тому вопросу, который сейчас прозвучал.

Вот почему на рассмотрение Совета Федерации вносится только закон о внесении изменений и дополнений в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Предлагаемый закон является рамочным. В нем устанавливаются объект налогообложения, налогооблагаемая база и право законодательных органов субъектов Федерации самим дополнять перечень товаров (работ, услуг), облагаемых или не облагаемых налогом. То есть максимальные права по установлению этого налога предоставлены именно субъектам Федерации.

Ставка налога устанавливается до 5 процентов (а не так, как предлагало Правительство, — установить жесткую ставку в 5 процентов). И опять же в пределах этих 5 процентов ставку устанавливают субъекты Федерации.

И наконец, я должен ответить на вопрос, который прозвучал при обсуждении единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности. Не произойдет ли здесь пересечения налогов, не будут ли одни и те же товары облагаться двумя налогами? Нет, не произойдет. Эти налоги полностью отделены друг от друга. Налог на вмененный доход, по существу, будет регулировать те вопросы, где невозможно реально увидеть и проконтролировать оборот. Налог же с продаж будет вводиться там, где оборот можно проконтролировать. Но в любом случае право устанавливать пределы будет предоставлено только законодательным органам субъектов Федерации.

Председательствующий. Валерий Васильевич, у Вас вопрос?

Сударенков В.В. Не знаю, кто из трех докладчиков ответит. В аналитической записке, которую нам раздали, говорится о том, что законом одновременно отменяется ряд региональных и местных налогов и сборов, что приведет, по оценкам Минфина России, к уменьшению доходов в региональные и местные бюджеты на 13, 6 млрд. рублей. Так ли это? И если так, то чем это компенсируется?

Макаров А.М. Нет, это не так. Во-первых, хочу сказать, что был проект Министерства финансов, в котором предлагалось одновременно с введением этого налога исключить соответствующие местные налоги из статьи 21 закона об основах налоговой системы. Мы отказались от этого. Если Вы обратите внимание на текст закона, то увидите, что все налоги в статье 21 остаются.

С другой стороны, поскольку именно субъекты Федерации будут принимать решение о введении в действие этого налога на своей территории, его введение действительно означает невзимание на этой территории соответствующих налогов. Субъекты Федерации сами устанавливают ставки и сами решают этот вопрос.

Наконец, по цифрам... За год этот налог дает доход в 40,4 миллиарда. Соответственно, если он вводится, допустим, с 1 августа, это даст примерно 18,3 миллиарда. Поступления от налогов, которые отменяются, составили бы не более 6,3 миллиарда. То есть налоговые поступления увеличиваются в три раза.

Председательствующий. Будем дальше обсуждать?

Из зала. Да, будем.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу обратить ваше внимание на то, что налог с продаж — это налог, который приведет к росту цен. И это решение будем принимать мы с вами со всеми вытекающими отсюда последствиями. Поэтому я хотел бы, чтобы мы поддержали коллегу Сурикова. Прежде чем вводить какой-то налог в кодекс или закон, мы должны его обсудить. Когда людям по три года не платят зарплату, говорить о каком-то даже частичном увеличении цен... Мы должны со всех сторон это взвесить. Прошу не спешить и поддержать предложение Александра Александровича Сурикова: детально обсудить этот закон, а перед этим внимательно прочитать его.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Михайлович.

Макаров А.М. Если позволите, мне хотелось бы сказать следующее.

Последствия введения налога просчитаны, причем просчитаны для самого негативного варианта развития событий и для самого высокого размера этого налога. То есть если он будет введен в размере 5 процентов и в случае самых негативных последствий, максимальное увеличение цен на товары, которое можно планировать, составит 1,8 процента в первый год. Максимальное общее увеличение составляет примерно 3,2 процента. Подчеркиваю, это увеличение — уже в следующие годы. В первый год оно может составить, повторяю, 1,8 процента. Это действительно так.

На что при этом хотелось бы обратить внимание? Налог с продаж — это на самом деле налог на потребление. И, соответственно, чем больше ты потребляешь, тем больше ты будешь платить. Обратите внимание на перечень товаров, которые не подпадают под этот налог. Мы ведь говорим о потребительской корзине. Допустим, речь идет о пенсионере, получающем среднюю пенсию. Если мы возьмем среднюю пенсию примерно 300 рублей, то реально под этот налог у пенсионера примерно не подпадают 250 рублей, то есть налог с оставшихся 50 рублей даже при максимальной ставке будет 2,5 рубля.

Между тем кто больше потребляет, тот и платит налог. Естественно, тем же субъектам Федерации, собрав эти деньги, гораздо проще будет решить вопрос, как компенсировать эти 2,5 рубля реально нуждающимся в компенсации. То есть данный налог позволяет сегодня систему социальной поддержки сделать реально адресной.

Председательствующий. Коллега Кондратенко, пожалуйста.

Кондратенко Н.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Конечно, так работать нам в общем-то не положено, Регламент не позволяет "на слух" законы принимать, это брак в нашей работе.

Что касается самого закона. Николай Иванович Меркушкин рассказывал, как он демократично вчера поступил. Ничего такого не было: ворвался, сказал, что надо бежать в Госдуму, надо убедить депутатов, иначе не примут закон. И побежал туда.

Не знаю степень его влияния на Госдуму, но, уважаемый Андрей Михайлович, я даже "на слух" воспринял, что вы установили пропорции: сколько-то местному самоуправлению, сколько-то регионам. А я сижу и думаю: что же у меня получится? Четыре города — "доноры", а все селяне — "реципиенты" (45 районов). Что вы привнесли этими пропорциями? Не получится ли у меня, что расчет по потребностям (а бюджет — это всегда делимый пирог) будет таким: в городах-"донорах" будет 120 процентов бюджетных средств, а в обездоленных сельских районах — всего-навсего 60 процентов? Ведь продажи-то происходят в городах, на селе уже давно последние колготки продали, и, собственно говоря, там ждать, пожалуй, больше нечего.

Я не могу твердо решить, как мне поступить: голосовать или не голосовать.

Макаров А.М. Если позволите, попробую ответить на этот вопрос. Он очень подробно обсуждался и при разработке закона в комитете Государственной Думы, и непосредственно на пленарном заседании палаты.

Например, первоначально в правительственном проекте предлагались другие пропорции распределения: 20 процентов — в региональный бюджет и 80 процентов — в бюджет местный. По предложению ваших представителей эта пропорция была изменена на пленарном заседании и установлено соотношение 40 на 60 процентов. В данном случае это позволяет именно регионам решать вопросы, связанные с перераспределением. Вы сами будете иметь возможность решить, как перераспределить средства. По-видимому, вам гораздо яснее, как это сделать, и вряд ли следует определять это в федеральном законе.

Если бы мы совсем ушли от данного вопроса и не указали этих цифр, то, думаю, породили бы очень большое количество конфликтов между уровнем субъектов Федерации и муниципальным уровнем.

Решение, которое предлагается, позволяет регионам, как нам кажется, достаточно гибко перераспределять эти средства и избегать подобных конфликтов.

С другой стороны, совершенно ясно, что закон для нас новый. Как только появится реальная практика его применения, совершенно очевидно, что, если понадобится, именно регионы, на мой взгляд, должны будут стать инициаторами изменения этих цифр, и уверен, что эти изменения по предложению регионов всегда будут приняты. Государственная Дума пошла на это именно потому, что такие предложения содержались в законопроекте Совета Федерации.

Кондратенко Н.И. Написано пером — не вырубишь топором, Андрей Михайлович. Уверен, что эти пропорции не спасут нас от проблем. Боюсь, проблемы будут.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемый Андрей Михайлович, у меня такой вопрос. Вижу в Ваших словах небольшое лукавство. Вы уже сделали расчет по налогооблагаемой базе, оценили закон примерно в 44 млрд. рублей. Как Вы могли оценить налогооблагаемую базу, не зная, на какие товары в субъектах Федерации будут установлены эти налоги? Министерство финансов Российской Федерации при расчете бюджета с субъектами Федерации будет брать полностью налогооблагаемую базу за вычетом налогов на товары, которые сегодня предусмотрены законом. Естественно, субъекты Федерации, выигрывая на налоге с продаж, потеряют при расчетах с федеральным бюджетом другие деньги. Это первое.

И второе. Скажите, пожалуйста, как поведет себя производящий продукцию крестьянин, когда будет покупать водку или табак по ценам, включающим налог с продаж? Он, естественно, повысит цены на свою продукцию — на продовольствие. Кто от этого выиграет? В сегодняшней ситуации никто. Это моя точка зрения. Но хотелось бы еще раз услышать Ваше мнение.

Макаров А.М. Попробую ответить сначала на первый вопрос. На самом деле мне сложнее ответить на вопрос о том, как поведет себя крестьянин, — у меня даже своей дачи нет, поэтому я просто не знаю этого вопроса, никогда не работал на земле. Это вам решать.

Что касается первого вопроса, то он тоже очень подробно обсуждался. Сначала скажу по поводу цифр. Эти цифры принимались из расчета, что будет введен максимальный, то есть 5-процентный налог. При этом, естественно, из базы налога исключался тот перечень товаров, который указан в предлагаемом законе. А это действительно продукты первой необходимости, лекарства, товары детского ассортимента и так далее — перечень очень большой.

Должен добавить, что мы пошли по пути не сокращения перечня, а по пути соединения тех перечней, которые были установлены Министерством финансов Российской Федерации, предлагались Советом Федерации и Комитетом Государственной Думы по вопросам местного самоуправления. Этот перечень серьезно расширен.

Следующий вопрос, который вытекает из предыдущего. Безусловно, именно сами субъекты Федерации будут решать, необходимо ли, учитывая местные условия, освободить дополнительно какие-то товары от этого налога. И в законе ясно указано, что это ваше право, право субъекта Федерации. Вы можете этот налог либо вообще не вводить, либо ввести его на любые товары, которые сегодня в этот список не вошли.

И наконец, последнее — вопрос о трансфертах: не может ли этот закон повлиять на перерасчет трансферта? В Госдуме этот вопрос обсуждался, и мы пришли к выводу, что по итогам года введение всего пакета налогов не может приводить к изменению трансферта, в том числе и введение этого закона.

Кстати, имеется законопроект, который подготовлен в связи с предлагаемой правительственной программой и будет рассматриваться Госдумой. В этом законе устанавливается, что в связи с принятием налога с продаж, налога на вмененный доход сумма трансферта пересмотрена быть не может.

Сажинов П.А. Андрей Михайлович, так ведь Министерство финансов Российской Федерации будет рассчитывать налогооблагаемую базу не по минимуму, а как раз по максимуму — это уже известно из практики.

Макаров А.М. Когда мы сегодня в лифте поднимались сюда к вам, Михаил Михайлович Задорнов заверил нас в присутствии председателя комитета Совета Федерации по бюджету Константина Алексеевича Титова, что этого не произойдет.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Не знаю, что говорил Михаил Михайлович в лифте, но на практике, конечно, нам будут считать по максимуму... Не надо думать, что мы не понимаем. Но вместе с тем я выступаю за принятие этого закона.

Во-первых, Хабаровский край — первый в Российской Федерации, где еще три года назад был введен в соответствии с известным указом Президента этот налог. Хочу сразу всех успокоить: пропорционального роста цен (у нас до 10 процентов выросли цены на водку, сигареты) не произошло.

Во-вторых, идея этого налога глубоко социальная — забрать у всех и перераспределить в пользу малоимущих. Когда мы принимали этот закон, было записано: суммы средств, полученные от его реализации, направить на реализацию закона о ветеранах. У нас в крае есть пособие по нуждаемости, то есть в зависимости от прожиточного уровня мы доплачиваем тем людям, кто живет хуже.

Коллега Кондратенко высказывал опасение, что не будут сбалансированы бюджеты. Мне кажется, здесь мы не совсем правы. В каком плане? Сегодня у законодательных собраний, глав субъектов Российской Федерации, исполнительной власти есть другие налоги, такие, как налог на прибыль, подоходный налог, НДС. Они остаются в распоряжении субъектов Федерации. На территориях это регулирующие налоги. С учетом установления ставки для различных муниципальных образований мы сможем спокойно сбалансировать бюджеты.

Поэтому предлагаю этот закон одобрить. Практика применения такого налога в Хабаровском крае показала, что это один из самых собираемых налогов.

Председательствующий. Коллеге Сурикову слово.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мне, честно говоря, не очень понятен ход рассмотрения этого закона. Господин Макаров говорит, что его подробно обсуждали. Так обсуждали, что Госдума закон не приняла. Теперь нашли новый ход — нашими руками его протолкнуть. Не знаю, сколько было человек вчера на заседании. Надо ввести в практику, чтобы член Совета Федерации шел в Госдуму только после голосования в Совете Федерации и высказывал мнение Совета Федерации. Мне два раза приходилось выступать по закону о Центральном банке — после решения коллег, принятого путем голосования, также было по закону о бюджете. Иначе получается непонятная беготня. Совет Федерации хочет, чтобы это обязательно было принято... Так нельзя делать!

Нас заставляют принять непопулярное политическое решение в то время, когда не выплачиваются заработная плата, пенсии и так далее. Цены на товары и услуги вырастут в любом случае, и мы будем неважно себя чувствовать. При росте цен обязательно упадет товарооборот, потому что нет ничего.

Того, о чем говорил коллега Озеров, не получится. Он вводил налог и направлял его малоимущим, когда его не было в базе. Сейчас налог попал в базу, и ничего он не сделает. Это исключено. Даже если он попадет в базу в 1999 году, то 40 миллиардов будет поставлено в наш счет, а из федерального счета будет убрано. То есть перераспределение произойдет обязательно.

Наверное, надо бы подумать. Михаил Михайлович говорит, что закон будет введен в действие с 1999 года. Что, это горит? Надо создать согласительную комиссию, в сентябре одобрить закон, это войдет в бюджет на 1999 год. Если немедленно все принять, шишек потом набьем.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте предоставим слово Николаю Ивановичу Меркушкину, Михаилу Михайловичу Задорнову и на этом прекратим прения. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 28 мин.)

За
114

Против
2

Воздержалось
1

Голосовало
117

Не голосовало
59

Решение: принято

Пожалуйста, Николай Иванович Миркушкин. 

Меркушкин Н.И. Уважаемые коллеги! Этот налог тоже действует у нас в республике с этого года. Начал он действовать после того, как мы в федеральный бюджет на 1998 год записали в числе региональных налогов налог с продаж. То есть он уже как бы введен. Его нет в налоговой системе Российской Федерации. Мы вносим изменение в налоговую систему и расписываем более детально, что из себя представляет этот налог.

Народ воспринял введение этого закона хорошо. Первую неделю были определенные... ну, волнения — сказать нельзя, может быть, определенные возмущения, а потом все, абсолютное большинство людей поняли, что налог-то этот мы берем у богатого. 

По этому налогу мы собрали 16 млрд. рублей за три месяца. Хочу сказать, с каких видов товаров мы его собрали. Это продажа машин, подакцизных товаров, товаров трех мебельных магазинов, где продается в том числе и итальянская мебель. А пенсионерка, учительница или врач с маленькой зарплатой, которые ходят за хлебом, за молоком, за крупой, за молочными продуктами и так далее, этот налог не платят. И люди понимают, что мы забираем часть средств у богатого, который делает крупные покупки, и передаем их бедному.

Вот и Валерий Алексеевич Кечкин, как председатель Государственного Собрания Республики Мордовия, может подтвердить: народ это нормально воспринимает. И нельзя сказать, что сбор этого налога проходит сложно. Да, на рынках сложная ситуация, а в системе организованной торговли налог собирается легко. Поэтому прошу поддержать закон.

Есть еще один вопрос, которого касался Александр Александрович Суриков. Сегодня не только у нас, но и в ряде регионов, где этот закон тоже действует, начались судебные разбирательства. Если мы сегодня не узаконим налог с продаж, то завтра окажемся в различных судах и этот закон придется отменять.

Председательствующий. Михаил Михайлович Задорнов выступит, и будем голосовать...

Виноградов Н.В. Егор Семенович, большая просьба: может быть, Николай Иванович не будет рассказывать, как обстоят дела в Мордовии, а зачитает текст закона?

Председательствующий. Он у вас имеется.

Из зала. (Не слышно.)

Виноградов Н.В. Да нет его.

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Михайлович.

Задорнов М.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Хотелось бы, чтобы у нас не было никаких недоговоренностей, а было общее понимание.

Первое. Никакого перерасчета базы по 1998 году не будет. Это я вам официально говорю.

Второе. Мы рассчитывали ставки налога не по максимуму (40 миллиардов). Мы не брали весь товарооборот, а брали примерно процентов 60 товарооборота тех товаров и услуг, которые облагаются налогом. Дума откорректировала перечень исключений, мы еще откорректируем при расчете базы 1999 года. Откорректируем так, как договоримся при рассмотрении бюджета на 1999 год.

Еще один принципиально важный момент. Говорили, что отменяются все местные налоги. Ничего подобного. Отменяется 14 мелких сборов, но два местных налога, которые составляют две трети сборов местных бюджетов (а именно налог на содержание жилищно-коммунальной сферы и налог на нужды образовательных учреждений), остались. Такова вчера была позиция многих депутатов, и именно в таком виде был принят закон.

И последний, тоже очень важный момент. Платить заработную плату надо. Этот закон дает реальную базу местным бюджетам. Многие региональные бюджеты на сегодняшний день уже исчерпали 60—70 процентов трансфертов, установленных по сбору налогов в федеральном бюджете. Что мы будем делать через два-три месяца? Здесь — реальная база для заработной платы. И люди прекрасно поймут, кто реально будет нести нагрузку на потребление. Тяжесть ляжет на покупающих дорогостоящие товары. (Шум в зале.)
Председательствующий. Суть состоит в следующем: в три раза увеличиваются поступления в местный бюджет, но за покупку хлеба или соли налог с бедных не берется. А кто покупает итальянский гарнитур или "мерседес", пусть заплатит, ничего страшного.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 33 мин.)

За
111
62,4%

Против
13
7,3%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Но вообще-то комитету по бюджету делаю замечание: нужно вопрос прорабатывать, нельзя самим его запутывать. Если изменилось название закона, то незачем говорить о вчерашнем законе, которого и в повестке дня даже нет.

Пожалуйста, коллега Лодкин, по ведению.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, я с величайшим удовольствием слушал здесь призывы коллег Рокецкого и Хубиева доверять друг другу. К вопросу о доверии должен сказать следующее. Мы рассматривали законы без документов. И вот сейчас принесли проект постановления Совета Федерации по части первой Налогового кодекса Российской Федерации. Его вносил комитет по бюджету. И что же мы читаем, что предлагает комитет? Отклонить часть первую Налогового кодекса Российской Федерации. Разве мы слышали об этом здесь? Почему нам об этом мнении комитета не доложили? (Шум в зале.)
Далее. Заключение по Федеральному закону "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" за подписью председателя комитета Титова. Комитет рекомендует Совету Федерации отклонить указанный федеральный закон также с созданием согласительной комиссии.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович! Я протестую. У нас нет комиссии по этике, но коллега Лодкин невнимательно следил за рассмотрением вопросов и, в частности, за моим выступлением. Я заявил, что комитет небольшим количеством голосов рекомендовал отклонить закон. Далее я сообщил, что высказываю свое личное мнение, потому что был против этого решения. Вы это слышали, коллеги?

Из зала. Да, пусть Лодкин извинится.

Рокецкий Л.Ю. Не надо извиняться. Зная, что он находится здесь и внимательно слушает, я его прощаю без извинения. Но напрасно он меня оскорбляет.

Председательствующий. Продолжаем работу. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 4 Федерального закона "Об акцизах". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! У вас имеется проект постановления Совета Федерации, заключение комитета по бюджету, наконец, сам закон. Мы с вами давно за это боролись. Нефть, включая стабилизированный газовый конденсат: вместо 55 рублей 25 рублей за тонну. То есть заменяется абзац в законе. Просьба одобрить закон. Это даст нам возможность оживить определенные отрасли промышленности.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 36 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об использовании атомной энергии". Докладывает Юрий Алексеевич Евдокимов.

Евдокимов Ю.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Два комитета — по вопросам экономической политики и по вопросам обороны и безопасности — рассмотрели предлагаемый закон и сделали такой вывод: целью этого закона является распространение нормы федерального закона "Об использовании атомной энергии", который регулирует всю деятельность, связанную с использованием атомной энергии в мирных целях, на правовое регулирование деятельности, связанной с разработкой, изготовлением, испытанием, эксплуатацией и утилизацией ядерных энергетических установок военного назначения.

На наш взгляд, эта попытка очень неудачная. Следовало бы регулировать эти вопросы в иных законах или в отдельном законе, в частности, в федеральном законе о создании, эксплуатации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия. А внесение предлагаемых изменений в федеральный закон "Об использовании атомной энергии" затруднит реализацию норм закона в отношении ядерных установок военного назначения, приведет к серьезным противоречиям с другими законами, учитывающими эту сферу деятельности, и, кроме того, очень упростит доступ любознательным, но не имеющим прямого отношения к военным технологиям людям, к военным объектам, в том числе к ядерным энергетическим установкам.

Поэтому мнение комитетов таково: данный закон отклонить и вернуть его в Государственную Думу.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 39 мин.)

За
12
6,7%

Против
110
61,8%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
123

Не голосовало
55

Решение: не принято

Согласительную комиссию надо создавать? Нет.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об административной ответственности организаций за нарушение законодательства в области использования атомной энергии". Сергей Семенович Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел данный закон и считает, что его необходимо отклонить с созданием согласительной комиссии. В данном документе есть технико-юридические недостатки, его невозможно будет применять на практике, поэтому необходимо доработать и внести на следующее заседание.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 40 мин.)

За
4
2,2%

Против
113
63,5%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию из числа членов Комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам, а также Комитета по вопросам безопасности и обороны? Если есть желающие, записывайтесь, пожалуйста. Пока же поручаем это двум комитетам. 

Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 41 мин.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О создании, эксплуатации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия". Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Указанный закон еще не рассмотрен комитетом. Мы предлагаем принять его к рассмотрению, поскольку он требует большой работы.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 42 мин.)

За
108

Против
2

Воздержалось
1

Голосовало
111

Не голосовало
65

Решение: принято

Бюджетный кодекс Российской Федерации представляет Константин Алексеевич Титов.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В результате работы согласительной комиссии (в течение двух дней беспрерывно до 23 часов) было рассмотрено в общей сложности 242 поправки, которые внесли члены Совета Федерации, Совет Федерации (консолидированные поправки), Правительство Российской Федерации и Администрация Президента.

В результате работы одни поправки были поглощены другими, но 90 процентов (даже, можно сказать, 90 процентов с лишним) поправок членов Совета Федерации учтены Государственной Думой.

Предлагаю, учитывая столь слаженную работу с Государственной Думой, одобрить этот закон.

Единственное, в чем мы не смогли достичь консенсуса в согласительной комиссии, — это распределение доходов в консолидированном бюджете между центром и субъектами Федерации. Вы знаете, что территории-"доноры" ставили вопрос о том, что надо сделать соотношение 60 на 40 процентов или 55 на 45 процентов. Веские аргументы депутатов Государственной Думы, что сегодня экономика России в принципе не в состоянии "потянуть" такое соотношение, убедили меня в том, что мы должны закрепить то, чего добились на этапе формирования бюджета на 1998 год: 50 на 50 процентов. Поэтому эти свои несогласованные требования я снимаю. Все остальные позиции учтены. Предлагаю одобрить Бюджетный кодекс.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Считаю, нужно поддержать это предложение. Если у нас возникнут какие-то трения, мы можем учесть что-то в Налоговом кодексе. А вообще надо, конечно, более плотно приступать к разработке бюджета на 1999 год. И неплохо было бы, чтобы это шло в соответствии с новым Бюджетным кодексом.

Председательствующий. Прошу Вас, коллега Озеров.

Озеров В.А. У меня вопрос к Константину Алексеевичу: каким будет порядок рассмотрения бюджета?

Титов К.А. (Не слышно.) ...предложение Совета Федерации учтено. Это действительно серьезное предложение. Мы работаем и на первом, и на втором, и на третьем этапах. В соответствии с Конституцией Российской Федерации Правительство направляет законопроект сразу в Государственную Думу, Госдума создает согласительную комиссию и работает вместе с нами. При работе над законом о фонде поддержки регионов мы получаем документы, рассматриваем их и подаем свои предложения в Госдуму. И опять же эти позиции рассматриваются в Госдуме в рамках согласительной комиссии.

Это было Ваше предложение, предложение коллеги Мухи и многих других. Оно совершенно справедливо, и с ним согласились, несмотря на то, что мы тут находимся на грани конституционных норм.

Председательствующий. Валентина Николаевна Пивненко, пожалуйста.

Пивненко В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера работала четырехсторонняя согласительная комиссия. В работе участвовали не только представители Государственной Думы и Совета Федерации, но и представители Правительства и Президента. Было очень много споров, поэтому мы закончили работу не в 23 часа, а в 1 час 30 минут.

Думаю, что все равно полностью удовлетворен этим законом никто из нас, наверное, не будет, но это — та основа, на которой можно уже формировать бюджет на 1999 год. И нам такой документ необходим сейчас и в регионах.

Поэтому я прошу поддержать Бюджетный кодекс, проголосовать за его одобрение. Полагаю, что никто не лишает членов Совета Федерации права продолжать работу над совершенствованием Бюджетного кодекса.

Председательствующий. Может быть, проголосуем? Возражений нет. 

Кто за то, чтобы одобрить Бюджетный кодекс Российской Федерации?

Результаты голосования (16 час. 46 мин.)

За
123
69,1%

Против
3
1,7%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании". Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В. Комитет по вопросам экономической политики рассмотрел этот закон и рекомендует Совету Федерации одобрить его.

Закон лишает хозяйствующие субъекты определенных льгот, которыми они пользовались, зарегистрировавшись на территории закрытого административно-территориального образования. Это, естественно, уменьшало налогооблагаемую базу для местного самоуправления и негативно сказывалось на бюджете.

Председательствующий. Мы уже раза три обсуждали этот закон.

Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 48 мин.)

За
118
66,3%

Против
2
1,1%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации". Коллега Иванов, пожалуйста.

Иванов И.Вик. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Данный закон мы отклоняли с созданием согласительной комиссии, и комиссия нашла компромисс. Имеется заключение и Комитета по международным делам, и Комитета по делам Севера и малочисленных народов. Мы просим одобрить этот федеральный закон.

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ
Председательствующий. Есть вопросы к Игорю Викторовичу? Нет.

Ставлю вопрос на голосование: кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации"?

Результаты голосования (16 час. 49 мин.)

За
119
66,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к парламентам государств — членов Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе в связи с политическими санкциями, принятыми Европейским союзом в отношении Республики Белоруссия. Юрий Евгеньевич Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемые коллеги! У вас есть проект обращения, подготовленный Комитетом Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Может, мне его огласить? Но текст, наверное, у вас есть. (Шум в зале.) Я спрашиваю у председательствующего: оглашать текст обращения или нет?

Из зала. Не надо.

Председательствующий. Можно ставить на голосование?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять это обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 51 мин.)

За
105
59,0%

Против
6
3,4%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О реструктуризации задолженности организаций по обязательным платежам в бюджеты всех уровней". Геннадий Вячеславович Игумнов, Вам слово.

Игумнов Г.В. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рассмотрел этот закон и рекомендует его одобрить. Смысл закона в том, что им определяются условия и принципы реструктуризации задолженности налогоплательщика перед бюджетами всех уровней, начиная с федерального и кончая местными бюджетами.

Устанавливаются правила, по которым налогоплательщик, имеющий задолженность перед бюджетом, может заключить соглашение для того, чтобы эта задолженность была реструктурирована. Погашение основной задолженности по штрафам может быть растянуто на 4 года, по пеням — на 10 лет.

Комитет предлагает одобрить этот закон.

Председательствующий. Вопросы есть? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 52 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Слово по вопросу о порядке предоставления члену Совета Федерации номера в гостинице в городе Москве на период летних парламентских каникул предоставляется Николаю Ивановичу Меркушкину...

Игумнов Г.В. Олег Петрович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В. У нас перенесено на вторую половину дня рассмотрение Федерального закона "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации". Было бы целесообразнее рассмотреть его сейчас.

Председательствующий. Мы успеем это сделать сейчас. 

Пожалуйста, Николай Иванович.

Меркушкин Н.И. Уважаемые коллеги! Сначала вопрос, касающийся порядка предоставления члену Совета Федерации номера в гостинице, надо включить в повестку дня.

Председательствующий. Кто за то, чтобы включить в повестку дня этот вопрос? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 54 мин.)

За
68
38,2%

Против
15
8,4%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
84

Не голосовало
94

Решение: не принято

Теперь рассматриваем вопрос о Федеральном законе "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации". Коллеге Игумнову слово.

Игумнов Г.В. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Комитет по вопросам экономической политики рассмотрел Федеральный закон "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации", который регулирует отношения, связанные с деятельностью иностранных инвесторов на территории Российской Федерации.

Наконец-то появился закон, о котором говорилось несколько лет и отсутствие которого считалось одной из причин невложения инвестиций в развитие экономики и социальной сферы России. Этот закон регулирует все отношения, связанные с иностранным инвестированием, и только в двух случаях определяет льготы, которые связаны или с высокоприоритетными отраслями, нуждающимися в развитии, или с очень большими (не менее 500 млн. деноминированных рублей) вложениями в нашу экономику.

Полагаю, что комитет поступил правильно, рекомендуя Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 56 мин.)

За
117
65,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Напомню о том, что группа членов Совета Федерации поставила вопрос по закону об общих принципах организации органов власти субъектов Российской Федерации. Он касается пункта 5 статьи 18, где указано, что общий непрерывный срок пребывания глав администраций в указанной должности не должен превышать 10 лет. Мы договорились обсудить это при завершении рассмотрения вопросов повестки дня.

Те, кто поднимал этот вопрос, настаивают на включении его в повестку?

Нахушев З.А., председатель Совета Республики Парламента Кабардино-Балкарской Республики.

Олег Петрович, можно сказать несколько слов по этому вопросу?

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Нахушев З.А. Члены согласительной комиссии помнят, что мы неоднократно обсуждали этот вопрос, но, к сожалению, почему-то в последней редакции опять эта норма появилась. Мы договаривались, что этот вопрос будет регулироваться конституциями республик, уставами краев, областей и других субъектов Российской Федерации.

Поэтому я поддерживаю предложение вернуться к обсуждению закона.

Председательствующий. Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста, Ваше мнение.

Меркушкин Н.И. Я тоже хочу поддержать коллегу Елагина. В законе есть некорректное положение и, когда работала согласительная комиссия, указывалось, что так записывать нельзя. Предлагалось записать, что глава органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации может избираться не более двух раз подряд, и на этом поставить точку. А срок 10 лет... Некоторые проработали по 6 лет, назначенные указом Президента, а теперь их избрали, и срок их пребывания в должности уже превышает 10 лет...

Из зала. (Не слышно.) 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, не будем нарушать Регламент. Получается, что у нас уже началось обсуждение. В связи с этим, прежде чем предоставить слово коллегам Сурикову, Озерову, Лодкину, я должен поставить вопрос на голосование.

Кто за то, чтобы вернуться к рассмотрению вопроса о федеральном законе об общих принципах организации органов власти субъектов Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 59 мин.)

За
61
34,3%

Против
40
22,5%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: не принято

Значит, остается в силе наше решение об одобрении данного закона. Вместе с тем, учитывая, что предусмотренное законом ограничение затрагивает 16 членов Совета Федерации, есть предложение протокольно поручить комитету по законодательству подготовить поправку в этот закон.

Владимир Исламович Хубиев, пожалуйста.

Хубиев В.И. Уважаемый Олег Петрович! Кроме этого, в статье 18 есть моменты, которые надо пересмотреть с учетом местных национальных особенностей.

Председательствующий. Юрий Михайлович Лужков, пожалуйста.

Лужков Ю.М. Уважаемые коллеги! Мне кажется, мы невнимательно подошли к этому вопросу. А он очень важен. Думаю, было бы правильно исходить не из общего и обязательного для всех закона, а из решений законодательных собраний, парламентов республик и так далее о том, как, на какой срок, сколько раз должен избираться руководитель исполнительной власти республики. И не дело Федерации это определять. Нельзя всех стричь под одну гребенку.

Поэтому призываю уважаемых членов Совета Федерации отнестись к этому вопросу с вниманием и вернуться к обсуждению закона. Все не так просто и прозрачно, как может показаться на первый взгляд.

Председательствующий. Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемые коллеги! Мы должны понимать, что сегодня закон расходится по некоторым позициям, причем основным, с реалиями жизни. Мы должны понимать также, что наши поправки к нему предварительно не согласованы с депутатами Госдумы и они могут эти поправки не принять. Поддерживаю Юрия Михайловича Лужкова — мы должны вернуться к рассмотрению этого закона, создать согласительную комиссию из опытных юристов (может быть, попросить заместителя Председателя палаты Платонова ее возглавить) и отработать все поправки. Нельзя одобрять этот закон.

Председательствующий. Павел Александрович Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемые коллеги! Когда я выступал по этому закону, ко мне не прислушались, решили его одобрить. Конечно, в законе много "сырых" мест. Многие обратили внимание только на то, что кто-то из руководителей не сможет второй или третий раз баллотироваться на должность главы администрации или главы исполнительной власти. Но это одна сторона. Есть и другая. Нигде, ни в одном парламенте мира нет нормы, которая бы предусматривала самороспуск, причем решение принимается не квалифицированным, а простым большинством голосов членов представительного органа. Эта норма тоже есть в законе. Поэтому уж если говорить, то надо говорить о многих нормах, которые неприемлемы сегодня. Но я бы не стал ставить вопрос о пересмотре принятого решения. Надо работать с этим законом, вносить соответствующие поправки.

Председательствующий. Евгений Иванович Салов, пожалуйста.

Салов Е.И. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Поддерживаю предложение тех членов Совета Федерации, которые настаивают на возврате к обсуждению данного закона. Мне представляется, с ним будет тяжело работать, потому что многие положения закона противоречат уставам и конституциям субъектов Федерации. В частности, там есть положение, предусматривающее право высшего должностного лица субъекта Федерации распускать парламент. Но у нас в Республике Адыгея Конституция категорически запрещает роспуск Государственного Совета. Думаю, что и другие субъекты тоже с этим противоречием столкнутся. Поэтому я поддерживаю предложение Юрия Михайловича Лужкова.

Председательствующий. Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Я с самого начала был за то, чтобы создать согласительную комиссию, потому что в законе много нестыковок. Предлагаю вернуться к голосованию.

Председательствующий. Итак, предлагается вернуться к вопросу о Федеральном законе "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Ставлю предложение на голосование. 

Кто за то, чтобы вернуться к этому вопросу?

Результаты голосования (17 час. 04 мин.)

За
87
48,9%

Против
25
14,0%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: не принято

Так как предложение не принято, остается в силе протокольная запись: Комитету Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам подготовить законодательную инициативу... (Шум в зале.) Это процедурный вопрос, но он должен голосоваться... Комиссию по регламенту прошу дать справку. А пока комиссия готовит справку, слово предоставляется Владимиру Алексеевичу Варнавскому.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Так получилось, что мне пришлось выступать в защиту этого закона. И лишь потому, что мы увидели некоторые преимущества этого закона. Губернаторы "схватили рыбку" и поймались на нее (то есть высшее должностное лицо, и вроде бы все решается). В действительности оказалось, что в законе очень много подводных камней. Единственное, с чем я не согласен, так это с замечанием, что закон противоречит уставам и конституциям. Это федеральный закон, наши уставы и конституции республик должны приводиться в соответствие с федеральным законом. Но я согласен с тем, что закон нужно бы "отточить". И, как сказал Александр Александрович Суриков, необходимо действительно законом уравнять главное (то, о чем он говорил). К этому надо будет вернуться и надо проявить активность при рассмотрении поправок к закону.

Призываю вас, коллеги: проголосуйте, пожалуйста, "за". Сейчас вы увидите результаты. Давайте создадим согласительную комиссию и поработаем.

Председательствующий. От комиссии по регламенту слово — Игорю Викторовичу Иванову.

Иванов И.Вик. В соответствии с частью 2 статьи 113 Регламента если в течение одного заседания палаты члены Совета Федерации принимают решение о возвращении к рассмотрению федерального закона, то оно означает отмену ранее принятого решения по федеральному закону. Голосование по принятию указанного решения проводится в порядке, в котором принималось отменяемое решение.

Председательствующий. То есть решение было правильным, это не процедурный вопрос. Вместе с тем два члена Совета Федерации (чувствуется, что их хочет поддержать и Иван Михайлович Шабанов) настаивают на том, чтобы еще раз поставить на голосование вопрос... (Шум в зале.)
Иван Михайлович Шабанов, Вам слово.

Шабанов И.М. Я прошу поддержать коллегу Варнавского. Все-таки этот закон, в спешке сделанный, не об общих принципах. Он так детально все расписывает, что мы в ближайшее время только и будем приводить свои уставы в соответствие с этим законом.

Председательствующий. Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Я хотел бы вот о чем сказать. Действительно, в нашем Регламенте есть такая запись, которую привел Игорь Викторович Иванов, но в регламентах Госдумы и... В принципе это процедурный вопрос, решая который достаточно, как правило... (Шум в зале.)
Председательствующий. Юрий Алексеевич Спиридонов, пожалуйста, и будем голосовать.

Спиридонов Ю.А., Глава Республики Коми.

Уважаемые коллеги! Мы все-таки представляем здесь всю Россию. И если одобряем законы, которые создают гармонию в Федерации, это одно. Но если мы одобряем законы, которые изначально создают обстановку противостояния в России, то... становится понятно, какого "качества" наш Совет Федерации. Поэтому я поддерживаю Юрия Михайловича Лужкова и выступаю за возвращение к рассмотрению закона и за создание согласительной комиссии. Ну зачем, еще не приняв закон, вступать в конфронтацию с Федерацией.

Председательствующий. Ставлю вопрос на голосование: кто за то, чтобы вернуться к рассмотрению этого вопроса?

Результаты голосования (17 час. 09 мин.)

За
103
57,9%

Против
27
15,2%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Учитывая то, что достаточно объективное обсуждение прошло, можно поставить на голосование в соответствии с Регламентом вопрос: кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"?.. (Шум в зале.)
Надо отменить решение Совета Федерации об одобрении закона. Комиссия по регламенту хочет дать справку.

Из зала. Дополнительного голосования не требуется: раз мы вернулись к вопросу, значит, уже отменили решение.

Председательствующий. Итак, голосуем: одобряем мы или не одобряем Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"?

Результаты голосования (17 час. 10 мин.)

За
27
15,2%

Против
97
54,5%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: не принято

Создаем согласительную комиссию? Предлагается включить представителя комитета по делам Федерации...

Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Я тоже хотел бы участвовать в комиссии, потому что имею необходимый опыт: шесть лет был законодателем, теперь руковожу исполнительным органом.

Председательствующий. Минтимер Шарипович Шаймиев, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Чтобы меня ни в чем не подозревали, я специально молчал. У меня тоже второй срок работы, но дело ведь не в этом.

Надо смотреть в корень вопроса. Я неоднократно выступал по этому вопросу в нашем комитете по делам Федерации. Этот закон вообще не нужен. Этот закон — прямое вмешательство в дела каждого субъекта Российской Федерации и нарушение статьи Конституции Российской Федерации, которая имеет прямое действие. Там записано четко, что органы государственной власти субъектов Российской Федерации формируются самими субъектами Российской Федерации. Это вмешательство в наши дела.

Председательствующий. Итак, мы решаем вопрос о формировании согласительной комиссии. Есть предложение от комитета по делам Федерации. Александр Александрович Суриков предлагает свою кандидатуру. Попросим Владимира Михайловича Платонова войти в состав согласительной комиссии. У кого еще есть предложения?

Из зала. Коллегу Нахушева надо записать.

Председательствующий. Слово — Владимиру Михайловичу Платонову.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Мы сейчас определимся, нужна согласительная комиссия или нет. Наша палата очень долго работала над этим законом. Если появится закон, который действительно будет устанавливать основы взаимоотношений и не станет каждому субъекту Федерации навязывать что-то конкретное, если он установит нужные рамки, то, считаю, хуже от этого никому не будет. Нужно именно установить рамки во взаимоотношениях.

Титов К.А. По порядку ведения можно сказать?

Председательствующий. Пожалуйста, Константин Алексеевич.

Титов К.А. Ни в коем случае нельзя отклонять закон полностью, потому что Госдума преодолеет вето и документ уйдет на подпись Президенту без нашего участия. Мы должны поработать над законом. Сделать так, как предлагали коллеги Шаймиев, Бирюков, Елагин, вернувший нас к трезвой мысли относительно наших должностей и стажа работы. Давайте спокойно создадим согласительную комиссию, иначе, я вас уверяю, закон напрямую уйдет на подпись Президенту.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Председательствующий не имеет права комментировать, но, учитывая то, что я шесть лет работал с этим законом, позвольте дать справку.

Общие принципы организации представительных и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации действительно должны быть установлены федеральным законом, но, повторяю: общие. В законе есть статья, против которой мы все выступили и которая в соответствии с Конституцией могла бы быть оспорена любым субъектом Федерации. В связи с этим закон должен быть отменен. В соответствии с Конституцией эта статья должна звучать так: сроки, порядок избрания определяются уставом субъекта Российской Федерации.

То есть как рамочный закон он должен содержать общие принципы, а не детальные указания, что является нарушением прав субъектов Федерации. 

Поэтому нужно образовать согласительную комиссию. Поступило три предложения. Есть еще желающие принять участие в работе согласительной комиссии?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Кто за то, чтобы, отклонив закон, предложить Государственной Думе создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 15 мин.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Как мы договаривались, сначала обсудим текущие вопросы. Мы их обобщили и направили телеграмму в адрес Правительства. Сергей Владиленович Кириенко, его своими заместители, министры здесь присутствуют.

Слово предоставляется Министру финансов Российской Федерации Михаилу Михайловичу Задорнову.

Задорнов М.М. Уважаемый Председатель Совета Федерации, уважаемые члены Совета Федерации, уважаемый Председатель Правительства Российской Федерации! Откровенно говоря, со времени моего предыдущего выступления прошло не так много дней, чтобы я мог добавить что-то принципиально новое, но все-таки по ряду моментов, о которых сегодня утром говорилось в Совете Федерации, я дам вам информацию по состоянию на сегодняшний день.

По заработной плате и пенсионным выплатам. Как мы и говорили неделю назад, мы выплатили Пенсионному фонду за июнь 670 млн. рублей и тем самым рассчитались по дотациям бюджета Пенсионному фонду за первое полугодие.

По заработной плате мы только начали финансировать трансферты. Вообще июльский лимит мы начали финансировать только в последние дни, ну а сегодня разассигновали 500 миллионов по территориям в виде безденежных реестров и еще миллиард с небольшим, то есть оставшиеся лимиты, думаю, в течение следующей недели полностью перечислим.

По ситуации в шахтерских регионах. Здесь также есть принципиальный момент. Эту статью расходов июльского лимита мы начали финансировать 1 июля. Тогда были перечислены 120 млн. рублей и сегодня выделены еще 100 млн. рублей в счет июльского графика, то есть примерно половина установленных сумм по шахтерским регионам на уголь нами также профинансирована.

По ситуации в агропромышленном комплексе в связи с засухой. Возможно, мой коллега, Министр сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации, что-то добавит, но мы вчера завизировали проект постановления Правительства по этому вопросу. В нем предусмотрено финансирование ликвидации последствий засухи по основным пострадавшим регионам в сумме 141 млн. рублей. Думаю, постановление будет подписано не сегодня завтра. Откровенно говорю: не обещаю полностью, что до конца июля, но в июле — августе эта сумма полностью будет перечислена в те регионы, которые пострадали от засухи.

Вот то, что я могу сообщить по текущим делам за последнюю неделю.

Думаю, несколько слов как Министр финансов я должен сказать о договоренностях, достигнутых с международными организациями. Хочу подчеркнуть, что это предварительные договоренности, окончательное решение должно быть принято на следующей неделе, видимо, в понедельник, советом директоров МВФ. Заседание совета директоров Всемирного банка запланировано на 6 августа.

Суть договоренности о стабилизационном кредите. Российская Федерация, Правительство и Центральный банк дополнительно к лимиту внешних заимствований получат примерно 14,5 млрд. рублей, срок — до декабря. Сумма разбита на три транши. В случае положительного решения исполнительных директоров Международного валютного фонда мы получим деньги в конце июля, в первой половине сентября и в конце года (в ноябре — декабре).

11,2 млрд. долларов предоставляет Международный валютный фонд. Дополнительно к тому, что было запланировано, 1 млрд. долларов дает Всемирный банк. Правительство Японии в текущем году предоставляет в виде несвязанного кредита 800 млн. долларов.

Из 11,2 млрд. долларов Международного валютного фонда подавляющая часть идет не на расходы бюджета, а на поддержание валютных резервов страны. То есть Центральный банк получает кредитную линию, которой он может воспользоваться в случае необходимости поддержания валютного курса, это увеличение его валютных резервов. Все игроки на финансовых рынках вынуждены с этим считаться.

Средства Всемирного банка, Правительства Японии и часть кредита МВФ идут на финансирование бюджетного дефицита. Эти деньги даются под 4,6—5 процентов годовых. Срок кредита МВФ — 5—7 лет, Всемирного банка, Правительства Японии — 17 лет. В первом случае льготный период составляет 3 года, во втором — 5—7 лет.

Юридическая сторона вопроса. Мы с Центральным банком определяем... Суммы, которые он получает, мы не относим на государственный долг, то есть государственный долг страны не увеличивается.

Содержательных условий несколько. Принципиальное — это параметры, на которые мы выходим по бюджету на 1999 год. Расходы мы не сокращаем, помимо программы экономии расходов, которая была в текущем году. 

Бюджетный дефицит. Здесь существенное сокращение. По итогам первых 4—5 месяцев этого года дефицит федерального бюджета составляет 4,5 процента к валовому внутреннему продукту. На следующий год мы сами установили параметры (7 мая) — 2,8 процента к ВВП, то есть сокращение примерно на треть.

Источники увеличения доходов (то, над чем мы работали сейчас, то, над чем будем работать дальше): ресурсные платежи, плата за землю, налог с продаж и так далее. Это работа по увеличению реальных поступлений в бюджеты всех уровней в 1999 году.

Есть ряд принципиальных моментов, связанных с изменением налоговой системы, над которыми мы работали последнее время, — это Налоговый, Бюджетный кодексы. То, что сегодня было вами поддержано, с нашей точки зрения, в целом оздоравливает финансовую систему. Это все одна линия.

По структурной политике. Принципиальный вопрос, который обсуждался (мы вносили свои предложения), — это состояние расчетов, то есть проблема неплатежей. Это предпринятые Правительством меры по снижению тарифов естественных монополий, меры, которые предполагается принять с точки зрения увеличения доли платежей "живыми" деньгами. Относительно погашения кредиторской задолженности на 1 января 1998 года эти меры были поддержаны нашими партнерами по переговорам.

В Госдуме мне говорили, что были разговоры относительно территориальных претензий. Это абсурд! Никаких разговоров не было. Не было разговоров о расчленении ни РАО "ЕЭС России", ни РАО "Газпром". Подобные вопросы не входят в меморандум.

Что касается достижения договоренности по этому стабилизационному кредиту, мы понимаем: это дает передышку на то время, в течение которого мы должны в корне изменить финансовую ситуацию, оживить промышленность и добиться реального расширения налоговой базы не на бумаге, а на деле. Мы должны успеть осуществить мероприятия по стимулированию промышленности, которые Правительство наметило в последнее время.

Мы подсчитали, что снижение тарифов на газ, электроэнергию, транспортные перевозки, снижение налогового бремени по налогу на прибыль, продажа продукции ниже себестоимости — все это в целом за год сэкономит нашей промышленности 200 млрд. рублей. Те налоги, которые сегодня утверждены принятыми законами, — налог с продаж, налог на вмененный доход — фактически переносят нагрузку на потребителя, мы хотели также ввести еще земельный налог, то есть на ресурсы. От этого достаточно серьезного маневра ждем некоторую отдачу. Собственно говоря, на этот период и берется стабилизационный кредит.

Одновременно с этим мы осуществили маневр на рынке государственных ценных бумаг, чтобы рынки это восприняли, прямо скажем, как более комплексную меру. С понедельника мы прекратили, как Министерство финансов Российской Федерации, эмитировать новые ГКО, то есть те ценные бумаги, срок которых меньше года. Мы сейчас будем выпускать ценные бумаги только сроком более года — год, два или три года. То есть мы переносим на следующие годы вот тот "навес", ту "пирамиду", которая нас просто "душила", поскольку при такой доходности мы вынуждены были фактически в последние месяцы уже 35—36 процентов тратить на обслуживание долга.

Какой здесь маневр? Мы предложили сейчас держателям ГКО обмен на долгосрочные ценные бумаги, номинированные в валюте, на 7 и 20 лет. Рассчитываем подвести итоги к концу недели. Это снимает напряженность в ближайшие месяцы, и мы будем более активно размещать долгосрочные бумаги. Это позволит растянуть погашение долга во времени.

По нашим подсчетам, в следующем году мы можем сэкономить на обслуживании государственного долга примерно 15 млрд. рублей как минимум, а может быть, даже 20 млрд. рублей в случае успеха этой операции. До конца текущего года, думаю, мы сэкономим около 5—6 млрд. рублей как минимум. Многое будет зависеть от того, как будут поступать налоговые платежи.

Мы хотим получить максимальный эффект простым путем. В пятницу доходность по ГКО была 120 процентов, ставка Центрального банка Российской Федерации — 80 процентов. Как вы понимаете, фактически это тупик. Два дня прошло после объявления двух наших решений, достигнута договоренность с международными организациями и начата реструктуризация на рынке ценных бумаг, то есть выпуск новых долгосрочных облигаций. Во вторник на рынке государственных ценных бумаг их доходность упала уже до 57 процентов, в среду — до 52 процентов. Мы обратились к Центральному банку Российской Федерации с предложением, в случае если эта тенденция будет устойчивой, снизить процентную учетную ставку Банка России. Считаем, что, закрепив эту тенденцию, снизив налоги, мы покажем рынку, что нормально обслуживаем долг, дадим возможность предприятиям вздохнуть, снизим кредитные ставки в экономике. Вот наша задача.

Но мы с вами должны совершенно четко понимать, что у нас есть только определенный период для фактического изменения наших действий по целому ряду направлений: обслуживанию долга, проведению налоговой и промышленной политики. Считаю, мы должны использовать это время с максимальной пользой, поскольку, как вы сами понимаете, если ничего не делать в этом направлении, то у нас опять сложится та же ситуация, которую мы сейчас преодолеваем.

Председательствующий. Будут вопросы? Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемый Михаил Михайлович! У нас же огромный внутренний долг по вкладам в Сбербанке России. Но ведь этот долг можно вернуть в качестве инвестиций, используя предоставление услуг населению. Население недополучает услуги не потому, что не нуждается, а потому, что у него нет денег оплатить эти услуги. Ведь это можно было бы сделать. К примеру, северяне могли бы поехать отдыхать, получая транспортные услуги за счет своих вкладов. Сейчас поезда ходят полупустыми, потому что у людей нет денег. Надо, наверное, подумать над этим источником погашения долгов. Неужели светлые головы не поработают для того, чтобы задействовать его? Ведь по стоимости он превысит не один федеральный бюджет. Это первое.

И второе. Недавно состоялось заседание Совета Безопасности Российской Федерации, на котором рассматривался вопрос о стратегических ядерных силах. Есть информация о том, что сегодня некоторые предприятия, которые производят это страшное оружие, находятся в критическом состоянии. Никаких изменений в финансировании оборонного комплекса не произошло. Почему? Вы в прошлый раз говорили, что будет выдаваться 500 миллионов ежемесячно.

Задорнов М.М. Позвольте начать со второго вопроса. Думаю, что применительно к стратегическим ядерным силам мы не будем обсуждать этот вопрос публично. При необходимости на закрытом заседании комитетов Совета Федерации, может быть, мы это сделаем. А в целом по оборонному заказу мы действуем так, как в прошлый раз договорились: в течение последней недели июня — первой недели июля 1 млрд. рублей отдали на погашение задолженности по заработной плате, вышло постановление по списанию пеней. Ведется работа с расчетами по задолженности в федеральный бюджет. По государственному оборонному заказу мы эту работу начинаем на следующей неделе. Так что мы действуем, как наметили вместе с вами.

По долгу Сбербанку. Мне даже странно слышать этот вопрос. Ведь для того чтобы компенсировать людям транспортные расходы или что-то другое, я должен взять деньги на компенсацию из бюджета. Понимаете? Другого варианта не существует. Любая схема все равно выходит на бюджет. Это иллюзия, что мы можем найти какую-то форму компенсации, не выделяя денег.

Каждый год на это в бюджете закладываются средства. В бюджете на 1998 год тоже заложено 5 миллиардов, вышло постановление Правительства. То есть мы будем компенсировать сбережения пенсионерам, инвалидам, то есть наиболее обездоленным людям. Мы будем исполнять закон о федеральном бюджете, который предписывает нам продолжить компенсацию людям старших возрастов, их наследникам и инвалидам первой группы. Варианта, который бы не выходил на реальные деньги, нет. По-моему, это очевидно.

Сажинов П.А. Михаил Михайлович, предприятия должны в федеральный бюджет. Эти деньги федеральный бюджет никогда не получит, потому что долги накопились за несколько лет. Сами предприятия могли бы услугами погасить эти долги в федеральный бюджет с последующим зачетом.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемый Сергей Владиленович, уважаемый Михаил Михайлович! Время нас не просто поджимает — его уже нет. Это предельно ясно. Хорошо, если удастся в 1999 году поработать со ставками. Сегодня все принятые меры (в том числе и законы, которые в последнее время принимались), конечно, что-то могут сделать, но при нынешних ставках рефинансирования (неизвестно, когда они упадут) мало что дадут. Это как мертвому припарки. А экономика продолжает рушиться. Приведу конкретные факты.

На прошлом заседании Вы, Сергей Владиленович, говорили, что определились по ВПК: на зарплату 2,5 миллиарда и найдете способ погасить остальные 15 миллиардов. На сегодняшний день ни один завод ВПК не получил ни рубля, хотя Минфин вроде пытался что-то перечислить.

Задорнов М.М. Да не вроде, а перечислил 1 миллиард. Могу сказать, каким предприятиям.

Суриков А.А. Я вам говорю то, что есть. Не помечено, что это зарплата, поэтому средства расходуются произвольно, в том числе изымаются банками, тратятся Министром обороны Сергеевым и так далее. То есть не получено ни рубля. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Самым активным образом начали разрушать экономику Газпром и РАО "ЕЭС России" в связи с настойчивыми требованиями Правительства налоговых платежей. Они отключением энергоносителей даже технологические процессы останавливают. Тут одно из двух: или война с привлечением милиции, или какой-то новый порядок расчетов по долгам. Так когда же кончится разрушение экономики?

И третий вопрос. По пенсиям. В течение шести месяцев в России в среднем будет выплачиваться пенсия один раз в два месяца. Так мы накопим к октябрю крупнейшие неприятности. Как все-таки решить вопрос с пенсионными выплатами?

Задорнов М.М. Александр Александрович, по ВПК Вам нужны конкретно платежки? Вы хотите знать, сколько перечислено? Я Вам говорю: перечислен 1 млрд. рублей. Минобороны эти средства получило, они были распределены.

Мы будем двигаться по тому же запланированному графику. Мы не пишем, что эти деньги идут на выплату заработной платы. Мы направляем их на финансирование тех оборонных предприятий, которые имеют кредиторскую задолженность по выплате заработной платы.

По взаиморасчетам по задолженности 1997 года я уже сказал. Решения приняты по порядку взаиморасчетов. Думаю, каждый губернатор, имеющий крупный "куст" оборонных предприятий, в ближайшие недели почувствует: мы запускаем все взаиморасчеты по кредиторской задолженности 1997 года.

Александр Александрович, я Вашу позицию знаю. Вы считаете, что от зачетов в полном масштабе мы отказаться не можем и не должны предпринимать к этому никаких усилий. Эту позицию я не разделяю. Понимаю, что невозможно сделать это в ночь с понедельника на вторник или с воскресенья на понедельник, но с 1994 по 1997 год мы "уронили" долю платежей налогов "живыми" деньгами с 94 процентов (так было в 1994 году) до 57 процентов (в 1996 году). В прошлом году мы начали чуть-чуть подниматься. Да, за один день это сделать нельзя. Поэтому в соглашениях, которые мы подписывали, мы определяли порядок, регулирующий федеральные налоги, сроки по кварталам. Но двигаться нужно в этом направлении. Это очевидно. Давайте искать формы этого поэтапного вытеснения суррогатных платежей "живыми" деньгами.

Насчет РАО "Газпром" и РАО "ЕЭС России". И с той, и с другой компанией сейчас работают (есть поручение Правительства) и Минтопэнерго, и Минэкономики, и Минфин России. Мы выверяем задолженность федерального бюджета энергетикам и задолженность этих компаний. 2 августа по РАО "Газпром" мы должны дать предложения. Разумеется, будем работать.

Могу привести несколько примеров.

На сегодняшний день мы у РАО "Газпром" нашли зачеты, которые были проведены на сумму 4,5 миллиардов. То есть с него была списана недоимка. С другой стороны, бюджетные потребители или те, кто должен был "замкнуть" круг, не получили ни денег, ни продовольствия, ни материалов и так далее. Это к вопросу о зачетах.

По нефтяным компаниям тоже около 1 млрд. рублей... Прокуратура устанавливает по целому ряду территорий... Фактически с нефтяных компаний была списана недоимка, а реального долга у администраций субъектов Российской Федерации на тот момент не существовало, он был просто "нарисован".

Поэтому нужно найти меру. Мы готовы. Мы понимаем, что ситуация в регионах острая, тем более в период подготовки к зиме. Давайте найдем эту меру, чтобы можно было осуществлять платежи "живыми" деньгами, погашать задолженности прошлых лет.

Суриков А.А. Давайте найдем эту меру! Мы же просим об этом с начала года.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Сергей Владиленович, уважаемый Михаил Михайлович! Вы говорили относительно долгов федеральных структур субъектам Федерации, обещали их погасить. Предлагаю такой вариант. Все территории получили ссуды. Примите представителей территорий и тех федеральных структур, которые должны в бюджеты субъектов Федерации. Давайте сделаем зачет.

Задорнов М.М. Не предлагайте мне зачет. Вы знаете, что он запрещен указом Президента.

Назаров А.В. Это не зачет, это наши внутренние финансовые отношения.

Задорнов М.М. Это другой вопрос.

Назаров А.В. Правительство говорит, что это надо было сделать. Вы видите, что это не делается, что главы администраций, присутствующие здесь, имеют долг, который им должны заплатить федеральные структуры. Давайте определим эту сумму, приедем к вам и проведем эту финансовую операцию. Это не противоречит бюджету. Это первое. 

Второе. Михаил Михайлович, мы как лебедь, рак и щука. Я Сергею Владиленовичу говорил и еще раз говорю: мы за реформу жилищно-коммунального хозяйства, мы говорим о том, что надо выполнять указ Президента. Возложите на кого-то функции, например, на управление Минэкономики России, поручите Якову Моисеевичу Уринсону создать оперативную группу, в которую войдут специалисты по финансам, представители Правительства (не знаю, кто возглавит эту группу, может быть, кто-то из вице-премьеров). Давайте разберемся с жилищно-коммунальным хозяйством на территориях. Вот вы сделали расчеты. Мы ведь "за", но входить в зиму с такими расценками, с такими затратами... Ни один здесь сидящий этого не "вытащит".

И последнее. Сергей Владиленович, ну, начните Вы с Чукотки. Предлагаю Вам это еще раз. Я готов прийти к Вам. Не смотрите на своих министров, не смотрите на Администрацию Президента. Давайте подпишем документ о структуре и численности федеральных и окружных госслужащих по территории. Ведь каждый знает, сколько людей требуется и сколько записано на бумаге. И мы получим экономию, будет управляемость, люди будут работать, зарабатывать деньги, а не получать их за счет штатного расписания.

Приведу пример. Называю официальную цифру: сегодня у нас 238 человек числятся в окружной санэпидстанции, фактическая же численность — 100 человек.

Ну, примите Вы нас! И давайте подпишем документ.

Из зала. Нет, вопросы надо задать.

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Уважаемый Сергей Владиленович, уважаемый Михаил Михайлович! Мы сегодня приняли постановление о ситуации, связанной с сельскохозяйственным машиностроением. Мы просим, чтобы Правительство все-таки рассмотрело наше постановление.

И вопрос к Михаилу Михайловичу. Вы в этом году ни копейки не дали на лизинг. Ни копейки! Всё стоит. Мы ничего не можем сделать.

И Вы не ответили на вопрос коллеги Сурикова о пенсиях. Что будет с пенсиями в России?

Задорнов М.М. Что я могу ответить относительно пенсий? Могу сказать, что федеральный бюджет перечисляет Пенсионному фонду. Могу также сказать, что мы сегодня предлагали в Госдуме законопроект об изменении размеров взносов в социальные внебюджетные фонды. Он был поддержан в первом чтении, но, к сожалению, только в первом чтении. С нашей точки зрения, изменение порядка снижения общей суммы взносов, расширение базы и увеличение взносов с 1 процента до 3 процентов (мы предлагаем — 5 процентов) с человека даст возможность сбалансировать бюджет Пенсионного фонда. Есть еще ряд предложений. Мы надеемся, что Госдума этот законопроект все-таки поддержит. Видимо, будем просить депутатов собраться еще до осени.

По сельскому хозяйству. Александр Григорьевич, увы, но это тот объем финансирования, который мы могли реально осуществить в июне — июле. Ситуация действительно была критической. Здесь мне нечего сказать.

Назарчук А.Г. Но на лизинг-то надо давать средства. Нужно запустить хоть один в стране завод, который выпускает двигатели для всех движущихся сельхозмашин и сегодня стоит. Я уже говорил: он 900 двигателей в сутки делал, а теперь за месяц выпустил 500 двигателей. На что мы надеемся? В стране не выпускается ни одной сельскохозяйственной машины. Вот здесь присутствуют Председатель Правительства, Вы, Министр сельского хозяйства и продовольствия. На что мы надеемся, скажите, пожалуйста? Один привез 20 комбайнов фирмы "Клаас", второй 40 комбайнов фирмы "Топлайнер". Мы что, окорочка уже все собрали, а теперь комбайны собираемся возить из-за границы?

Задорнов М.М. Александр Григорьевич, во-первых, заводы сельхозмашиностроения получили достаточно серьезные суммы по белорусскому связанному кредиту и еще по целому ряду кредитов другим государствам в виде прямого бюджетного финансирования в конце прошлого и в текущем году. Это, думаю, около 300 млн. рублей.

И не надо говорить о лизинговом фонде. Давайте говорить только о той части, которая заложена в нынешнем бюджете. Вы же, наверное, прекрасно помните, что у нас 4,5 миллиарда — в лизинговом фонде, средства которого и должны постепенно оборачиваться.

Назарчук А.Г. Михаил Михайлович, дайте на лизинг немного денег. Надо запустить хоть основу сельскохозяйственного машиностроения.

Задорнов М.М. Да ее три года назад запустили.

Назарчук А.Г. Дайте деньги на лизинг — те, что в бюджете записаны. Ведь ни одной копейки не отпускается! Почему вы так финансируете? (Шум в зале.)
Председательствующий. Коллега Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Уважаемый Михаил Михайлович! С удовлетворением процитирую Ваше выступление на прошлом заседании: "Остановлюсь также еще на одной достаточно болезненной проблеме — это государственный оборонный заказ. Правительством поддержан график, предложенный Министерством обороны и Министерством финансов, по финансированию заработной платы по государственному оборонному заказу. Это 2,5 млрд. рублей. В течение июня и первых двух дней июля 1 млрд. рублей был перечислен предприятиям конкретно на заработную плату. Это направление сейчас у нас также на особом контроле. Установленный график мы, безусловно, будем выполнять". Прекрасные слова.

Но возьмем график (слава богу, что он хотя бы есть). В нем цифры по Министерству обороны только в целом. Предприятия в этом графике не видят себя, поэтому, наверное, очень малая часть их получила какую-то минимальную сумму.

У меня просьба к Председателю Правительства: поручите Министерству обороны и всем заказывающим ведомствам составить график по предприятиям и особенно по контрагентам, которые вообще никогда не получают плату за свой труд и за свои изделия.

Задорнов М.М. Вот этого и добиваемся. Сейчас мы требуем к 20 июля, чтобы помимо росписи на третий и четвертый кварталы Министерство обороны и Министерство экономики совместно дали данные по кредитованию по каждому конкретному заводу в рамках программы "Экономия государственных расходов". Тогда мы будем знать, сколько должны каждому конкретному заводу.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П. Уважаемый Михаил Михайлович! Хочу вернуться к указу Президента, о котором Вы упоминали.

Мы, конечно, понимаем, кто готовит указы такого рода и для чего они готовятся. Но хочу напомнить, что в марте этого года на заседании Правительства, когда Сергей Владиленович Кириенко был еще в ранге Министра топлива и энергетики, я говорил о том, что этим указом все проблемы федерального бюджета решаются за счет бюджетов субъектов Федерации.

И тогда Сергей Владиленович, как можно было судить по его виду, соглашался со мной. Не знаю, сейчас он согласится со мной или нет. Возьмем постановление Правительства от 5 января о годовых лимитах. Получается, что мы бесплатно даем электрическую, тепловую энергию армии, пограничникам и другим. Этим мы до основания разваливаем энергетику, угольную отрасль. Но так не может продолжаться бесконечно! Разве это решение проблем федерального бюджета? Разве это стабилизация? Это каким-то другим словом называется.

Я сегодня не уйду из этого зала, пока мы не обяжем Правительство проводить зачеты с федеральными органами исполнительной власти за потребление энергоресурсов. Вы обязаны внести это дополнение или изменение в указ Президента, вы обязаны этот вопрос решать, иначе вы остановите всю энергетику и угольную промышленность.

Задорнов М.М. Игорь Павлович, что касается соотношения федерального и местных бюджетов. В последние дни Госдума и Совет Федерации рассмотрели блок налоговых законов. Я Вам напомню, что, по нашим оценкам, налоги с продаж, на вмененный доход дадут минимально не менее 40 миллиардов в год. Давайте работать. При этом федеральный бюджет и по ценам, и по снижению ставки налога на прибыль несет потери. 

Мы предлагаем реальные налоговые источники. Давайте вместе искать источники, а не различного рода схемы, которые дадут в бюджет "живые" деньги. От схем мы сразу не уйдем, но нужно увеличивать налоговые сборы "живыми" деньгами. 

Председательствующий. Коллега Четин, пожалуйста.

Четин И.В., председатель Законодательного Собрания Коми-Пермяцкого автономного округа.

Уважаемый Михаил Михайлович! На прошлой встрече Вы заявили, что в июле учителям будут перечислены остатки отпускных. Но высокодотационная территория — Коми-Пермяцкий автономный округ — выплатила отпускных 67 процентов, 33 не выплачены. Это первое.

Второе. По заработной плате учителей и врачей, то есть всех бюджетников, задолженность на сегодня пять месяцев. Начали "закрывать" только февраль. На что надеяться: на трансферты, на ссуду для выплаты отпускных?

Задорнов М.М. Вы прекрасно знаете, что все автономные округа в отличие от остальных территорий были "закрыты" отпускными на 100 процентов, а не на 50.

Четин И.В. Михаил Михайлович, мы согласовали с Министерством финансов сумму размере в 12,5 миллиона, а получили 9,6. Это точные цифры, из казначейства.

Задорнов М.М. Были получены согласованные суммы.

Четин И.В. Нет.

Задорнов М.М. Давайте вместе уточним, что было рассчитано. Все автономные округа получили 100 процентов.

Четин И.В. Из 12,5 согласованных с Вами, проверенных Вами получено 9,6. Это первый вопрос — по отпускным.

Второй — по заработной плате. Работники социальной сферы пять месяцев вообще ничего не получают.

Задорнов М.М. Я проверю, кто и как согласовывал. Мы утвержденную сумму трансфертов на выплату отпускных передали полностью в июне, 100 процентов.

Виноградов Н.В. Егор Семенович, разрешите?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В. Уважаемый Михаил Михайлович! Насколько мы понимаем, собираемость в бюджет в настоящее время имеет дефицит в размере примерно 5 млрд. рублей. От внешних заимствований мы будем иметь примерно 20 млрд. рублей, то есть будем покрывать дефицит в течение четырех-пяти месяцев. Приоритеты понятны: топливно-энергетический комплекс, зарплата бюджетникам, пенсии, село.

Если будет какое-то дополнительное распределение полученных средств в виде внешних заимствований, на что рассчитывать в ближайшие четыре месяца?

Мы надеемся, что заработает новая, вновь принятая налогооблагаемая база. Но она ведь не заработает сейчас.

Задорнов М.М. Сейчас нет, но месяца через три заработает.

Виноградов Н.В. Я об этом и говорю. У нас запас того, что сейчас сделано, на четыре месяца, в том числе в виде заимствований.

Задорнов М.М. Мы не только прямые заимствования тратим. Зачем нужен этот маневр? В мае, июне мы тратили из бюджета на обслуживание внешнего и внутреннего долга примерно 35 процентов.

Виноградов Н.В. Я знаю.

Задорнов М.М. Сейчас задача такова: снизить расходы на обслуживание долга хотя бы до 20—25 процентов от общего уровня расходов и за счет этого профинансировать другие направления.

Виноградов Н.В. Согласен.

Задорнов М.М. Какие приоритеты? Они установлены законом. Есть лимит бюджетных обязательств. Мы должны финансировать их не так, как сейчас — на 75—80, а на 100 процентов по тем сферам, по которым мы должны делать это согласно закону.

Виноградов Н.В. Прекрасно это понимаю. Это определено законом о бюджете на 1998 год. Тем не менее приоритеты сегодня здесь видны. Если будет какое-то распределение по этим направлениям, можно было бы сказать, что в течение четырех месяцев будут такие-то суммы...

Задорнов М.М. Я понял вопрос. В принципе мы ориентируемся на месячные лимиты бюджетных обязательств. Если нужно такое уточнение, то мы на следующей неделе сделаем расчеты и примерно определим, сколько у нас получается по тем ключевым направлениям, о которых Вы сказали.

Виноградов Н.В. Спасибо, мы это действительно должны видеть, иначе получается бесполезный разговор.

Председательствующий. Коллеги, может быть, прекратим задавать вопросы?

Озеров В.А. Я хочу задать вопрос Михаилу Михайловичу.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста. И на этом заканчиваем.

Озеров В.А. Уважаемый Михаил Михайлович! Я тоже, как и коллега Сударенков, мог бы дословно процитировать, что Вы говорили неделю назад, но, думаю, Вы поверите мне на слово, тем более это Ваши слова. Вы сказали, что в ближайшую неделю по северному завозу будет отдано 70 процентов. Неделя прошла.

Задорнов М.М. Неделя прошла, мы полностью отдали весь июньский лимит (449 миллионов). Действительно, до 15 июля не сделали, но у нас уже есть расчет на июль по северному завозу. Это примерно 250 миллионов. Мы направим их до конца месяца. Это 70 процентов.

Председательствующий. Слово предоставляется Министру сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации Виктору Александровичу Семенову. Давайте познакомимся с ним.

Семенов В.А. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! У вас должна быть расширенная информация о состоянии дел в растениеводстве и по засухе. Поэтому позвольте мне кратко, не останавливаясь на всех цифрах...

Из зала. Нет у нас ее.

Семенов В.А. Извините, но с утра информация была передана. Я все же остановлюсь на нескольких цифрах, связанных с засухой.

Засуха охватила 37 регионов России. Из 91 млн. гектаров засухе подверглось 40 млн. гектаров, занятых зерновыми культурами, из которых 11,2 млн. гектаров погибло полностью. Ущерб, по оценкам экспертов, на сегодняшний день составляет порядка 6,9 млрд. рублей, из них фактически произведенные затраты селян оцениваются в 2,1 млрд. рублей, но это самая предварительная оценка.

Сейчас Минсельхозпрод России совместно с территориальными органами принимает меры, чтобы оперативно использовать площади, пострадавшие от засухи, на кормовые цели. Планируется также увеличение озимого клина под урожай 1999 года.

Министерством подготовлен проект постановления Правительства (Михаил Михайлович Задорнов уже частично коснулся этого вопроса), по которому 141 млн. рублей планируется в ближайшее время направить на компенсацию ущерба. Также предполагается в третьем квартале ликвидировать допущенное отставание по финансированию сельского хозяйства. Вы знаете, что на 1 июля оно составляет всего лишь 27 процентов от предусмотренного в секвестрованном годовом бюджете. Также в третьем квартале предусматривается провести работу по формированию федеральных фондов семян. За счет дополнительных источников планируется закупка 3 млн. тонн зерна для создания оперативного государственного резерва. По Министерству путей сообщения Российской Федерации планируется провести определенную работу для нужд сельского хозяйства. Также предусматриваются меры по более полному поступлению средств от платы за землю в федеральный бюджет и направлению этих средств Минсельхозпроду России.

Пользуясь случаем, хочу обратиться ко многим территориям, которые, к сожалению, до сих пор вообще ничего не перечислили по земельному налогу (не буду называть конкретные регионы). И хотелось бы сказать, что, несмотря на засуху, уборочная кампания началась и идет хорошими темпами. По оперативным данным, на сегодня обмолочены хлеба где-то на 2,6 млн. гектаров, намолочено 6 млн. тонн зерна, средняя урожайность — 23,3 центнера с гектара. Это на 5,2 центнера меньше, чем на ту же дату в прошлом году. Но что положительное хотелось бы по этому году отметить: несмотря на прогнозируемое сокращение количества убранного зерна, налицо значительный рост его качества. По Краснодарскому краю отдельные хозяйства намолачивают зерно с содержанием клейковины значительно больше 30 процентов.

Производство ожидается в пределах 67 млн. тонн. Вы понимаете, что это значительно меньше, чем в прошлом году. Прошлогодняя цифра (думаю, вы все ее прекрасно помните) — 88,5 млн. тонн. Но баланс, мы ожидаем, не будет критическим, так как с прошлого года осталось 20 млн. тонн невостребованного зерна. Вот краткая информация, которую я хотел вам сообщить.

Председательствующий. Будем задавать вопросы?

Федоткин В.Н. Да, есть вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Виктор Александрович! Конечно, там, где была засуха и все погибло, мы ничего не соберем.

Нас в Рязанской области тоже коснулась засуха, и урожай будет меньше, чем в прошлом году, но на полях еще растут ячмень, рожь, пшеница. Однако нет возможности это убрать. Практически нет горюче-смазочных материалов, запасных частей, денег, чтобы выплатить зарплату механизаторам. Если мы немного промедлим, то даже минимальный урожай, который можем собрать, тоже полностью потеряем.

Некоторые руководители говорят, что вынуждены будут резать последний скот, чтобы сегодня купить ГСМ и убрать то, что осталось на полях. Но тогда мы не восстановим стада животных как минимум пять—семь лет.

У меня такой вопрос. Планирует ли Министерство сельского хозяйства и продовольствия какие-то чрезвычайные меры, чтобы убрать хотя бы то, что вырастили. Там, где была засуха, мы уже потеряли урожай. Если и в других регионах потеряем, то останемся полностью без хлеба и продуктов животноводства. Это первое.

И второй вопрос к Вам и Сергею Владиленовичу (может быть, он ответит на него потом). 

Если после указа Президента мы не сможем что-то сделать путем взаимозачетов, то, не имея денег, "посадим" свою экономику. Мы в бюджетном комитете Рязанской областной Думы обсуждали этот вопрос. Кое-что можно сделать, если сохраним взаимозачеты. У нас, рязанцев, к Вам огромная просьба: помогите оставить взаимозачеты на существующем уровне, чтобы можно было убрать то, что сегодня у нас есть. Быстрых денег мы не получим.

Семенов В.А. На второй вопрос, о взаимозачетах, мне сложно будет ответить. А на первый вопрос я могу Вам ответить. Как мы понимаем чрезвычайность мер в этой ситуации? Все до копейки (кроме операционных расходов) из тех денег, которые получили в июне, мы направили на пополнение фонда льготного кредитования (вы знаете, что сейчас это первоочередное) и на уборочную кампанию. Вторая часть средств была направлена в лизинговый фонд. Александр Григорьевич Назарчук как раз задавал вопрос об этом Михаилу Михайловичу Задорнову. Мы изыскали 140 миллионов для лизингового фонда и отдали эти средства на приобретение уборочной техники. Все ресурсы мы мобилизовали. Появятся в июле дополнительные ресурсы, обязательно направим их именно на эти цели.

Председательствующий. Виктор Александрович, горючего нет, запчастей нет и техники нет.

Уважаемые коллеги! Есть предложение предоставить слово Сергею Владиленовичу Кириенко и на этом закончить наше заседание. Нет возражений? Нет.

Пожалуйста, Сергей Владиленович.

Кириенко С.В., Председатель Правительства Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! День был тяжелый, все устали, и я не пойду еще раз по тому же кругу. Вопросы были заданы, круг проблем понятен. 

Первое и самое главное, что я хочу сказать: большое спасибо за колоссальную работу, которая проделана за эти два дня. Мы вспоминали сейчас с Егором Семеновичем: таких темпов работы над законами, видимо, еще не знали ни Правительство, ни Совет Федерации. Действительно, это полезная и очень нужная работа. Многие из принятых законов в результате совместной работы в комиссиях действительно стали лучше, стали более проработанными.

Да, не все, к сожалению, удалось сделать. Два момента вызывают у меня большое сожаление. Это то, что не принят закон о расширении базы подоходного налога (хотя никого, кроме наиболее богатых, он не затрагивал). В первом чтении он был принят Государственной Думой, но во втором и третьем чтении уже не хватило сил его принимать. И, что самое грустное, не принята индексация ставки земельного налога. Хотя, как мы с вами договаривались, туда внесена поправка, и к налогу на агропромышленные земли повышение ставки не относится. Мы на этом потеряли значительные средства — несколько десятков миллиардов рублей, которые как раз должны были идти в бюджеты субъектов Российской Федерации и, по нашим расчетам, дали бы максимальный эффект для агропромышленных регионов.

Мы договорились с Госдумой, что она вернется к этому. Сейчас мы ищем варианты: что из непринятого мы сможем провести постановлениями и указами хотя бы временно. К сожалению, не все. Конечно, многое попытаемся сделать. Сегодня звучали интересные и правильные предложения, такие предложения звучали и прошлый раз. Мы над ними вместе работаем, давайте эту работу продолжать.

Последнее, что можно сказать. Уважаемые коллеги! А что, у кого-то были иллюзии, что за неделю ситуация в экономике изменится? Ну давайте уж не будем друг другу врать. Максимум, что удалось за эту неделю сделать (и это, я считаю, колоссальная совместная победа) — обсудить пакет законов и получить поддержку. Не было бы в пятницу решения Совета Федерации, что он одобряет программу стабилизации, — мы бы не получили в понедельник согласования с МВФ. Не получили бы согласования с МВФ — ставка на рынке ГКО была бы сегодня не 50, а 150 процентов. И вот тогда бы мы пообсуждали, где находимся: ближе к кризису или к нормальному развитию экономики. Повторяю, сделано за эту неделю очень много. И это сделано благодаря совместным усилиям. Хотя я был вынужден сегодня с трибуны Государственной Думы говорить, может быть, и обидные слова, потому что ряд необходимых законопроектов Госдума не смогла принять по эмоциональным или политическим мотивам. Тем не менее проделана огромная работа.

Я признателен депутатам Государственной Думы, но самое главное, нам удалось добиться такого результата вместе с Советом Федерации, потому что целый ряд законов (особенно закон о налоге с продаж) мы никогда бы не провели через Государственную Думу, если бы не активная позиция губернаторов, которые поддержали их соответствующими письмами.

Мы почти не рассчитывали, что удастся провести через Госдуму пакет социальных законов, в частности по детским пособиям, предполагающим адресную выплату. Тоже только совместными усилиями это удалось сделать.

Никаких иллюзий быть не должно, мгновенно ничего не изменится. Да, ставки стали меняться, но на этой неделе аукцион по ГКО мы все равно отменили, потому что было понятно, что цена будет слишком высокой. Это означает, что на этой неделе основные доходы Михаил Михайлович Задорнов продолжал направлять на покрытие долга и только со следующей недели, после конвертации и прихода денег в резервные фонды Банка России, у нас появится шанс понизить ставку и осуществлять нормальные заимствования. Поэтому никаких чудес не будет.

Нам предстоит еще два-три очень тяжелых месяца. Но мы сделали большой шаг по пути, который вместе признали правильным. Нам еще предстоит большая работа.

Тем не менее огромное спасибо за проделанную работу и совместный труд.

Председательствующий. Думаю, не будем задавать вопросы...
Лодкин Ю.Е. Один-единственный вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Евгеньевич.

Лодкин Ю.Е. Сергей Владиленович, еще когда Вы были исполняющим обязанности премьера, я задавал Вам вопрос относительно перечня населенных пунктов, исключенных из чернобыльской зоны. И Вы тогда заверили присутствующих здесь губернаторов, что, когда станете полноправным премьером, вернетесь к этому вопросу.

Я понимаю сложность Вашей ситуации в финансовом отношении и учитываю дефицит времени, но прошу Вас принять по этому вопросу четырех губернаторов: Орловской области (Егора Семеновича Строева), Тульской, Брянской и Калужской областей, наиболее пострадавших от чернобыльской катастрофы, чтобы найти компромиссное решение.

Кириенко С.В. Я об этом не забыл. Более того, как мы договаривались, я сразу же дал соответствующие поручения. Вы мне тогда говорили, что нет расчетов. МЧС России расчеты представило. Другой вопрос — насколько они правильные и адекватные. Давайте их вместе проверять.

Поручения даны, теперь надо возвращаться к этому вопросу с реальными аргументами. 

Что касается встречи с четырьмя губернаторами, думаю, мы сможем сделать это завтра, поскольку надеюсь быть в Орле на заседании ассоциации "Черноземье". Там мы сможем спокойно обсудить эту проблему.

Председательствующий. Коллега Табаев, пожалуйста.
Табаев Д.И. Уважаемый Сергей Владиленович! В Вашем присутствии и в присутствии членов Правительства я в прошлый раз говорил о тяжелейшем положении Республики Алтай, и это положение остается прежним.

Прошедшая сессия Госсобрания была блокирована два дня учителями, врачами. Практически мы кое-как провели сессию. От имени сессии я направлял Вам телеграмму.

Сегодня Республика Алтай остается единственной территорией, где не выплачены отпускные учителям даже на 50 процентов, не погашены и другие задолженности, в том числе по зарплате, и так далее. Мы сегодня не отправили ни одного человека в отпуск, мы не готовы к зиме, не ремонтируем школы. Поэтому я просил бы Вас принять нас, поскольку Министр финансов Михаил Михайлович Задорнов говорит нам только дайте решение Председателя Правительства, поручение Правительству, тогда будем что-то решать. Поэтому мы просили Вас принять: двух членов Совета Федерации и двух депутатов Госдумы, чтобы обговорить наши проблемы, соответствующие поручения Вы дадите.

Кириенко С.В. Михаил Михайлович Задорнов здесь, я прямо при Вас даю ему поручение принять Ваших представителей, еще раз произвести сверку всех расчетов, так как в сверхдотационные регионы совершенно точно было отправлено 100 процентов суммы отпускных учителям. Почему не хватило, где расходятся расчеты? Такой вопрос сегодня уже задавали. Сверяйте вместе с Министерством финансов. Михаил Михайлович поручение записал.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить задавать вопросы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 11 мин.)

За
82

Против
8

Воздержалось
0

Голосовало
90

Не голосовало
86

Решение: принято

Уважаемые коллеги! У нас есть проект заявления Совета Федерации по событиям в Косово. Текст раздали. Игорь Викторович Иванов, скажите, пожалуйста, об этом.

Иванов И.Вик. Совет Федерации полностью поддерживает инициативу Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и действия Министерства иностранных дел Российской Федерации, направленные на решение косовских проблем мирными средствами. Просим это заявление поддержать и проголосовать за него.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 12 мин.)

За
119
66,9%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Слово — коллеге Меркушкину.

Меркушкин Н.И. Уважаемые коллеги! Документ роздан. Все органы власти сегодня занимаются сокращением расходов.

Из зала. (Не слышно.) 

Меркушкин Н.И. Разъясняю. В Совете Федерации создана комиссия, которая рассмотрела круг вопросов. Один из этих вопросов выносится на ваше рассмотрение. Он связан с проживанием в гостиницах. Членам Совета Федерации предлагается освободить гостиничные номера на летнее время. (Шум в зале.)
Есть дальние территории (например, Сибирь), где могут возникнуть сложности. Аппарат Совета Федерации по этим регионам вопрос решит. В некоторых номерах, допустим, можно будет складывать вещи, которые невозможно увезти обратно. Кроме того, по первой заявке члена Совета Федерации Аппарат Совета Федерации будет предоставлять места в гостиницах. Вот суть вопроса.

Председательствующий. Это на добровольных началах.

Из зала. Правильно.

Председательствующий. Если номер не занят, но вы знаете, что там кто-то живет за наш счет...

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Давайте по-человечески решим вопрос и без голосования. Ну а для коллеги Фархутдинова, например, с Дальнего Востока номер надо забронировать.

Меркушкин Н.И. Комиссия с этим согласна.

Председательствующий. Давайте не будем голосовать и ставить себя в глупое положение.

Меркушкин Н.И. Правильно.

Фархутдинов И.П. Егор Семенович, по процедуре можно?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П. Хочу вернуться к началу заседания. Я задавал вопрос. Михаил Михайлович сказал, что зачет — это суррогат, но предложил искать деньги. Кому? Нам искать деньги для финансирования федеральных органов? Вношу предложение принять сегодня постановление Совета Федерации по вопросу, который уже не первый раз поднимаю и на заседаниях Правительства, и на заседаниях Совета Федерации. Нас не слышат.

Из зала. Егор Семенович, надо поддержать.

Кириенко С.В. Давайте я отвечу на этот вопрос. Можно принять постановление, но, насколько я понимаю, текста нет. Думаю, Вас устроит, если мы добровольно возьмем это на себя. Вас слышат. Это действительно обсуждалось не один раз. Вы знаете, что на прошлой неделе, в четверг, целое заседание Правительства было посвящено только этому вопросу.

Проблема заключается в том, что в бюджете, в котором мы определили средства для Минобороны, МВД России, для всего остального и по которому нам жить еще полгода, не предусмотрено реальное потребление.

Мы "выдавили" из Министерства обороны лимитов на 5,5 миллиарда, и мы заставим эти деньги профинансировать. Если вы знаете, финансирование лимитов на тепло- и электроэнергию перевыполнено. По Минобороны перевыполнены две статьи: денежное довольствие (хотя на самом деле этого не хватило, потому что Минобороны вынуждено было отдавать средства на другие цели) и по теплу и энергии. Вот такой парадокс. 

Почему? Потому, что даже то, что мы "выдавили" из Министерства обороны, в 1,5—2 раза меньше, чем они на самом деле тратят. Мы попадаем в цейтнот. Если текущие лимиты... Вы абсолютно правы, все средства приемлемы, мы найдем способ. Минфин уже разработал, и мы это делаем. В понедельник мы проводим большое совещание с представителями Газпрома. Мы найдем способы расчета за федеральных потребителей.

Проблема, о которой Вы говорите, заключается в другом. Как закрывать эту "дельту", которая не предусмотрена в бюджете? От проведения зачета легче не станет. Михаил Михайлович Задорнов может провести зачет только на ту сумму, которая предусмотрена в бюджете. А этой цифры в бюджете нет.

Давайте договоримся, что вы протокольно отметите. Я дам поручение. Это серьезнейшая проблема. Давайте решать ее в пределах лимита. Если сравнивать с прошлым годом, то сейчас за тепло, электроэнергию, потребленные Минобороны, необходимо платить в 10 раз больше, чем за аналогичный период прошлого года. И это при нынешнем состоянии бюджета! Понятно, что этого мало, что это крайне сложно для Сахалина, невозможно для Приморья, жутко для Архангельска. Все понятно на самом деле.

Из зала. (Не слышно.)

Кириенко С.В. В Приморье тоже нет. И на Камчатке нет.

Председательствующий. Коллега Фархутдинов, Ваше предложение принимается. Протокольно поручаем Правительству разработать этот вопрос и внести на наше заседание.

Коллега Суриков, пожалуйста. 

Суриков А.А. У меня просьба: дополнить вопросом о подготовке к зиме. Прошу, Сергей Владиленович, собрать глав администраций (кого Вы выберете) на совещание и вместе проработать вопрос, иначе все рухнет.

Кириенко С.В. В конце июля мы планируем провести расширенное заседание Правительства по вопросу о подготовке к зиме. Здесь присутствует министр, проект постановления готов. Мы соберем губернаторов. Обычно собирали заместителей губернаторов, отвечающих за топливно-энергетический комплекс.

Федоткин В.Н. Есть небольшое предложение: провести заседание Совета Федерации по одному вопросу — о защите отечественного товаропроизводителя, пригласив на него Сергея Владиленовича Кириенко. До этого Правительство и Совет Федерации должны обсудить две программы — правительственную стабилизационную и нашу антикризисную — и выработать общие позиции. Нельзя идти сразу в две стороны.

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Сегодня заканчивается работа Федерального Собрания в первом полугодии. Ушла на парламентские каникулы Государственная Дума. Совет Федерации формально тоже будет находиться на каникулах, но на самом деле мы будем убирать хлеб, работать и готовиться к зиме. У нас двойная нагрузка.

Мы провели девять заседаний Совета Федерации, на которых рассмотрели 233 закона. 56 законов мы отклонили. Многие из них были доработаны в комитетах и комиссиях совместно с Государственной Думой и рассмотрены снова. 33 закона вернул нам Президент, из них 13 были доработаны и одобрены Советом Федерации.

Словом, проведена очень большая работа. Несмотря на двойную нагрузку, которая лежит на членах Совета Федерации, мы продолжали плодотворно работать над законами. Теснее стала связь с Государственной Думой. Прямо скажу: нам не пришлось ни по одному закону входить в серьезные противоречия с ней. Нам хватило мудрости для того, чтобы спокойно разрешать самые сложные, иногда коллизионные вопросы, которые возникали, которые нам, извините, подбрасывали.

Мы стали более тесно сотрудничать с Правительством Российской Федерации. Нам пришлось преодолеть нигилизм по отношению к Совету Федерации, к нашим инициативам. Сегодня (уже в третий раз) Правительство присутствует почти в полном составе. Мы за это только благодарны. 

Мы понимаем необходимость корректировки курса реформ, о которых два года говорили в этом зале. Но мы поставили вопрос не только о признании этой корректировки. Необходимо решение этого вопроса в глобальном, стратегическом плане — путем защиты отечественного производства, улучшения аграрной политики, которой фактически сегодня нет и по которой нечего было докладывать на этом заседании. Дело дошло до абсурда: стоят все комбайновые, тракторные заводы, моторный завод "Алтай" остановился... Поэтому мы понимаем сегодня этот разговор как разговор на будущее, на перспективу.

Члены Совета Федерации, уважаемый Сергей Владиленович, внесли предложение. В жизни возникает много вопросов, и все их нельзя решить в Совете Федерации. Поэтому надо начать рассматривать конкретные вопросы на расширенном заседании Правительства с приглашением членов Совета Федерации. Это должны быть вопросы народного образования, промышленной, аграрной политики, энергетики, взаимозачетов и другие. Нельзя допускать ситуации, когда сегодня, к примеру, Вяхирев отключает подачу газа даже биологическим заводам с непрерывным производством. От этого страдает экономика. Волюнтаризм ли это, несогласованность ли, как угодно можно называть, но от этого страдаем мы все.

В перспективе нам предстоит большая работа по совершенствованию законодательной базы. На повестку дня ставится вопрос распределения полномочий между ветвями власти. Мы стали центром консолидации усилий всех властных структур — Государственной Думы, Совета Федерации, исполнительной ветви власти. Мы бы очень хотели, чтобы эта согласованность, этот трезвый, взвешенный подход победили, особенно в сложное время, которое мы переживаем.

Позвольте от вашего имени поблагодарить Председателя Правительства Сергея Владиленовича Кириенко, всех членов Правительства, которые сегодня пришли к нам, и выразить уверенность в том, что наше сотрудничество будет продолжаться. (Аплодисменты.)
Тридцать шестое заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

