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Зал заседаний Совета Федерации
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Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу всех занять свои места и прошу тишины в зале.

Уважаемые коллеги, час назад состоялось возложение венков руководителями нашего государства к Могиле Неизвестного Cолдата. Сегодня, 22 июня, 64 года тому назад без объявления войны фашистская Германия вероломно напала на нашу страну. В первые же минуты и часы погибли сотни тысяч наших солдат, мирных граждан. В целом за годы Великой Отечественной войны погибло более 27 миллионов наших граждан. Прошу почтить минутой молчания память всех погибших в Великую Отечественную войну. (Все встают.)

Прошу садиться.

Уважаемые коллеги, к сожалению, это еще не все. Вы знаете, что трагически оборвалась жизнь двух наших коллег по Совету законодателей. Скоропостижно скончался председатель Законодательного Собрания Челябинской области Виктор Федорович Давыдов. И в автомобильной катастрофе погиб председатель Воронежской областной Думы Юрий Тимофеевич Титов. Прошу также почтить их память минутой молчания. (Все встают.)

Прошу садиться.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к регистрации. Идет регистрация.

Результаты регистрации (11 час. 02 мин. 39 сек.)

Всего членов СФ
178 чел.
100,0%

Присутствует
147 чел.
82,6%

Отсутствует
31 чел.
17,4%

Решение:

кворум есть

Кворум есть. Сто пятьдесят четвертое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)
Уважаемые коллеги, у вас имеется проект повестки дня сегодняшнего заседания, документ № 353. Прошу подготовиться к голосованию за принятие этого документа за основу. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 44 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
145 чел.

Не голосовало
33 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Какие-то будут добавления, замечания, предложения в повестку дня? Нет.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию в целом порядка работы и перечня вопросов повестки дня сто пятьдесят четвертого заседания Совета Федерации. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 16 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Приступаем к работе.

Пункт 2 повестки дня – о подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Докладчик – первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности Пантелеев Олег Евгеньевич. Пожалуйста.

Пантелеев О.Е., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности, представитель в Совете Федерации от администрации (правительства) Курганской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! В комиссию поступили документы о прекращении и подтверждении полномочий членов Совета Федерации. Комиссия их рассмотрела, признала соответствующими действующему законодательству и предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Дзасохова Александра Сергеевича от Республики Северная Осетия — Алания, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от органов исполнительной власти Республики Северная Осетия — Алания.

Председательствующий. Александр Сергеевич у меня отпросился. Причина его отсутствия уважительная.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 06 мин. 27 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пантелеев О.Е. Одновременно прекращаются полномочия члена Совета Федерации Бугулова Эрика Руслановича, представителя в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Республики Северная Осетия – Алания, в связи с истечением срока полномочий Президента Республики Северная Осетия – Алания. В соответствии с Регламентом это будет оформлено постановлением Совета Федерации.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, Эрик Русланович Бугулов за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Его, к сожалению, нет, но я потом с большим удовольствием по вашему поручению вручу ему эту награду. Давайте заочно его поблагодарим за работу. (Аплодисменты.)
Пантелеев О.Е. Комиссия предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Рогачева Игоря Алексеевича от Амурской области, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от администрации Амурской области.

Из зала. …не проголосовали…

Председательствующий. Коллеги, освобождение не голосуется. Не мешайте работать. Давайте дальше.

Пантелеев О.Е. Мы одновременно проголосовали тем голосованием.

Председательствующий. Это одновременно голосуется.

Пантелеев О.Е. Одновременно прекращаются полномочия члена Совета Федерации Карпова Александра Михайловича, представителя в Совете Федерации от администрации Амурской области, в связи с истечением срока полномочий главы администрации Амурской области.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 08 мин. 11 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
149 чел.

Не голосовало
29 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Поздравляем Вас, Игорь Алексеевич. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации Карпов Александр Михайлович награждается Почетной грамотой Совета Федерации. К сожалению, его тоже нет. Поэтому я потом с большим удовольствием вручу ему эту награду.

Пантелеев О.Е. Комиссия предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Шиянова Рустема Викторовича от Ульяновской области, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от администрации Ульяновской области.

Одновременно прекращаются полномочия члена Совета Федерации Калиты Александра Николаевича, представителя от администрации Ульяновской области, в связи с истечением срока полномочий главы администрации Ульяновской области.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 19 сек.)

За
140 чел.
78,7%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
141 чел.

Не голосовало
37 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Поздравляем Вас, Рустем Викторович. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации Калита Александр Николаевич награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Позвольте ему ее вручить. (Председательствующий вручает Почетную грамоту. Аплодисменты.)
Пантелеев О.Е. Комиссия предлагает прекратить досрочно с 22 июня…

Председательствующий. Олег Евгеньевич, извините.

Коллеги, обычно Леонид Юлианович задает вопросы, беспокоится… Так вот я, упреждая вопрос, должен сообщить, что Александр Николаевич Калита остается работать здесь, в стенах Совета Федерации. (Аплодисменты.) 

Пожалуйста, дальше.

Пантелеев О.Е. Комиссия предлагает прекратить досрочно с 22 июня 2005 года полномочия члена Совета Федерации Жиганова Владислава Михайловича, представителя в Совете Федерации от Законодательного Собрания Челябинской области, на основании личного заявления.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 10 мин. 51 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 3 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2005 год". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по бюджету Бушмин Евгений Викторович. Пожалуйста.

Бушмин Е.В., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от правительства Нижегородской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение выносится Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2005 год". Надо сказать, что Правительство Российской Федерации впервые вносит закон по изменениям в федеральный бюджет в период весенней сессии. Раньше это делалось, как правило, в конце года.

И еще делает этот федеральный закон необычным то, что сейчас не вносятся изменения в основные макроэкономические показатели и не утверждаются новые характеристики федерального бюджета на 2005 год.

В законе предлагается увеличение доходов федерального бюджета на 271,6 млрд. рублей и расходов — на 348,3 млрд. рублей. В итоге мы имеем превышение расходов над доходами в сумме 76,7 млрд. рублей. При этом увеличение доходов связано только со значительными, не планировавшимися при формировании федерального бюджета на 2005 год, поступлениями по контрольной работе налоговых органов.
Данные доходы получены главным образом за счет следующих источников: налог на прибыль организаций – почти 14 млрд. рублей, НДС – 160,4 млрд. рублей, акцизы по подакцизным товарам, производимым на территории Российской Федерации, – 9,6 млрд. рублей, административные платежи и сборы – 6,6 млрд. рублей и безвозмездные перечисления в федеральный бюджет от бюджетов субъектов Российской Федерации – 81,1 млрд. рублей.

Следует отметить, что часть доходов, поступивших в виде безвозмездных перечислений в федеральный бюджет от бюджетов субъектов Российской Федерации, в размере 34,4 млрд. рублей не будет распределена и использована в 2005 году, а будет направлена на финансирование раздела "Межбюджетные трансферты" в следующем году. Пункт 1 статьи 1 рассматриваемого закона определяет порядок использования безвозмездных перечислений.

Соответственно, данным федеральным законом подлежат к распределению 46,7 млрд. рублей, которые направлены на увеличение расходов по разделу "Межбюджетные трансферты", за исключением расходов по разделу "Трансферты внебюджетным фондам". То есть они пойдут не во внебюджетные фонды, а только регионам Российской Федерации.

Основные направления использования дополнительных доходов следующие. Средства, передаваемые Пенсионному фонду, – 148,4 млрд. рублей. Расходы на выплату заработной платы – 73,3 млрд. рублей. Выделяемые из федерального бюджета средства бюджетам субъектов Российской Федерации – 54,3 млрд. рублей. Капитальные вложения – 30,2 млрд. рублей.

Хочу обратить ваше внимание на то, что необходимость выделения таких значительных дополнительных средств на указанные выше цели объясняется тем, что при формировании федерального бюджета на 2005 год Правительство Российской Федерации не смогло полностью рассчитать расходы федерального бюджета, требующиеся на обеспечение действующих и вновь принимаемых обязательств. Как вы знаете, в основном это связано со 122-м законом и повышением пенсий.

Я остановлюсь на отдельных моментах, связанных с распределением расходов, главным образом на вопросах межбюджетных отношений.

Хочу сказать, что наибольшая сумма дополнительных расходов выделена Пенсионному фонду. На выплату базовой части трудовой пенсии выделено 104,9 млрд. рублей, на выплату пенсий за выслугу лет федеральным государственным служащим – 1,1 млрд. рублей; на ежемесячные денежные выплаты отдельным категориям граждан в связи с увеличением численности лиц, имеющих право на получение указанных выплат, а также в связи с предстоящей с 1 августа индексацией на 6 процентов – 17,7 млрд. рублей.

На дополнительные выплаты некоторым категориям граждан в связи с 60-летием Победы выделена сумма 11,2 млрд. рублей и на погашение оставшейся еще с 1992 года задолженности бюджета перед Пенсионным фондом (в общем, все подчищено) – 13,4 млрд. рублей.

Кроме этого, значительные денежные средства в сумме 48,9 млрд. рублей выделяются на повышение денежного довольствия военнослужащим и сотрудникам правоохранительных органов.

Данным законом предусмотрено направить дополнительно 7,5 млрд. рублей на оплату труда работников федеральных государственных учреждений.

Предполагается увеличение оплаты труда тем, кто работает по ЕТС, на 11 процентов с 1 сентября 2005 года, а также с 1 апреля и 1 сентября 2005 года повышение размера стипендий на 100 рублей студентам федеральных государственных образовательных учреждений.

В связи с планируемой с 1 июля 2005 года индексацией на 80 процентов должностных окладов судей рассматриваемым федеральным законом предусмотрено выделение 6 млрд. рублей и дополнительные средства на выплату содержания прокурорских работников – 3,1 млрд. рублей.

Теперь перейду, как мне кажется, к основному моменту.

По разделу "Межбюджетные трансферты", за исключением средств, передаваемых Пенсионному фонду Российской Федерации, дополнительно выделяется 66,9 млрд. рублей, из которых 54,3 млрд. рублей распределяются по следующим основным направлениям:

субсидии на частичное возмещение расходов бюджетов по предоставлению гражданам субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг – 2,3 млрд. рублей;

по статье "Дотации и субвенции" – 42,3 млрд. рублей, из них на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов выделено 30,3 млрд. рублей, из которых 21,65 млрд. рублей – на реализацию закона о минимальном размере оплаты труда. Предполагаем увеличение заработной платы бюджетникам в регионах с 1 сентября также на 11 процентов. И 8,64 млрд. рублей, как вы знаете, выделяется на обеспечение равной доступности транспортных услуг каждому федеральному льготнику (исходя из расчета 50 рублей в месяц) дополнительно к тому решению, которое было принято при принятии бюджета на 2005 год;

на погашение задолженности федерального бюджета, сложившейся в ходе реализации Закона Российской Федерации "О реабилитации жертв политических репрессий" – 1,6 млрд. рублей, и в ходе реализации закона о донорстве – 60 млн. рублей;

на дотации субъектам Российской Федерации по выплате с 1 марта 2005 года ежемесячного денежного поощрения военнослужащим и сотрудникам органов внутренних дел и Государственной противопожарной службы – 9,35 млрд. рублей.

Кроме того, 930 миллионов предусмотрено выделить на помощь бюджетам закрытых административно-территориальных образований для обеспечения повышения зарплаты работникам бюджетной сферы.

В связи с празднованием 1000-летия основания города Казани на мероприятия по реализации ФЦП "Социально-экономического развития Республики Татарстан" переносится с 2006 года на 2005 год 3 млрд. рублей.

На субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам сельхозорганизациям выделено 1,5 млрд. рублей.

Кроме того, предполагается увеличение Фонда компенсаций на 2,37 млрд. рублей.

На компенсацию выплат за утраченное жилье и имущество пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике гражданам предоставлено 2,78 млрд. рублей.

Кроме этого, 11,95 млрд. рублей выделяется в качестве субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации на строительство и реконструкцию автомобильных дорог общего пользования.

Кроме этих почти 12 миллиардов по разделу "Национальная экономика" дополнительно выделено 4,4 млрд. рублей, в частности, на окружную дорогу Санкт-Петербурга – 2,5 миллиарда, дорогу Чита – Хабаровск – 950 миллионов, дорогу "Дон" – 750 миллионов, дорогу "Урал" – 100 миллионов и реконструкцию 10-й дороги "Скандинавия" – 100 млн. рублей.

Обращаю ваше внимание на тот факт, что Правительство Российской Федерации, предусмотрев такое значительное увеличение размеров предоставления финансовой помощи из федерального бюджета бюджетам регионов, не представило частично материалы, обосновывающие распределение данных средств по отдельным субъектам. Часть средств будет также распределяться постановлением Правительства, а часть – делегированным решением Правительства Министерству финансов.

Кроме этого, мы обращаем внимание на то, что перед рассмотрением данного федерального закона не было предложено собрать трехстороннюю рабочую группу по совершенствованию межбюджетных отношений, на заседании которой также можно было бы обсудить основные принципы распределения помощи между регионами Российской Федерации.

Данным федеральным законом предусмотрены расходы, связанные с исполнением судебных решений, в сумме 3,1 млрд. рублей и 1,2 млрд. – на социальные выплаты населению.

Для нас важно, что в рассматриваемом федеральном законе учтен ряд предложений Совета Федерации, содержащихся в постановлении "О предложениях Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по исполнению Федерального закона "О федеральном бюджете на 2005 год". В частности, учтены предложения: о возмещении из федерального бюджета части затрат на уплату процентов, осуществляемых по кредитам, полученным в российских кредитных организациях, организациям легкой и текстильной промышленности для сезонной закупки сырья и материалов; в части увеличения субсидий бюджетам субъектов на финансирование дорожного хозяйства; об увеличении расходов на финансирование федеральной целевой программы "Социальное развитие села до 2010 года" (хотя и мало, всего 150 млн. рублей); об оказании дополнительной финансовой помощи, в том числе в виде дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов. Мы предполагали, что распределим 5 миллиардов, но в связи с будущим повышением заработной платы бюджетникам предлагается разделить 21,7 млрд. рублей.

Мы считаем необходимым рекомендовать Правительству Российской Федерации по итогам первого полугодия 2005 года внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2005 год". Таким образом, к концу сентября мы ожидаем изменения в том числе и макроэкономических показателей.

И сейчас мы считаем необходимым дать протокольное поручение о подготовке обращения Совета Федерации к Правительству Российской Федерации, сконцентрировав все внимание хотя бы на одном вопросе, который, как мы считаем, по-прежнему недостаточно решен законом об изменении закона о бюджете на 2005 год, – финансировании дорожного хозяйства.

При этом протокольном поручении, учитывая обсуждения и разъяснения, которые дало Правительство, Комитет по бюджету считает, что Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2005 год" можно одобрить. У меня все.

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы.

Чахмахчян Левон Хоренович, Ваш вопрос.

Чахмахчян Л.Х., член Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от Народного Хурала (Парламента) Республики Калмыкия.

Сергей Михайлович, у меня выступление.

Председательствующий. Степанов Виктор Николаевич, вопрос? Пожалуйста.

Степанов В.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Республики Карелия.

Да, у меня вопрос. У меня даже два вопроса, очень коротких.

Первый с небольшим пояснением. По моей просьбе Счетная палата представила данные о бюджетной обеспеченности каждого гражданина в разрезе субъектов Российской Федерации. И я поддерживаю Ваше предложение о том, чтобы протокольное решение в адрес Правительства направить. Я готов представить бюджетному комитету эти данные. Многое становится совершенно прозрачным в плане того, как распределяется бюджет и как живут наши субъекты Федерации. Данные Минфина, кстати говоря. Наконец-то получены. Это первое, если поддержите.

И второе – по какому принципу распределялись?.. Республики помогли наши, я сегодня разговаривал с главой республики, с Министром финансов… Спасибо большое Правительству и Госдуме. Думаю, мы проголосуем сегодня за этот закон. Но по какому принципу распределялись эти 11 с небольшим миллиардов на дорожное строительство? У меня там очень много вопросов. Скажем, я поддерживаю выделение денег на дорогу Москва – Санкт-Петербург, но, считаю, их крайне недостаточно. Буквально два дня назад проезжал по ней на своей машине, направляясь в Карелию. Там могилы за могилами стоят. И, конечно, объезд Новгорода... Мы не первый раз поднимаем этот вопрос. Там, может, даже можно и добавить денег, потому что две столицы... Почему на эту дорогу дали 300 млн. рублей, а, скажем, некоторым субъектам Федерации по 6 млрд. рублей? Кто и по каким принципам распределял эти деньги?

Бушмин Е.В. Здесь присутствует заместитель Министра транспорта. Все распределение происходило пообъектно. Средств, которые распределялись, явно недостаточно. Об этом неоднократно мы ставили вопрос. Предполагаем, что при обращении к Правительству… Хочу отметить, что Государственная Дума также обратила внимание на недостаточное финансирование, определив сумму, необходимую для того, чтобы как-то вывести на нормальный уровень финансирование дорожного хозяйства, в размере не менее 24 миллиардов. Напоминаю, что здесь распределено только 12 миллиардов. Таким образом, мы предполагаем, что в два раза большая сумма должна быть выделена на дорожное хозяйство.

Степанов В.Н. Но не тем же опять, наверное, субъектам Федерации, которым выделили по 6 миллиардов.

Бушмин Е.В. Ясно, что сейчас вам сказать о конкретных принципах выделения я не могу. Может быть, есть возможность ответить заместителю Министра транспорта.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я как раз хотел объявить. На рассмотрении этого вопроса (и когда вы будете задавать вопросы, можете их адресовать конкретно членам Правительства) присутствуют заместитель Министра финансов Российской Федерации Татьяна Алексеевна Голикова, заместитель Министра транспорта Российской Федерации Александр Сергеевич Мишарин, заместитель Председателя Счетной палаты Российской Федерации Александр Николаевич Семиколенных, директор Департамента межбюджетных отношений Министерства финансов Российской Федерации Антон Германович Силуанов и руководитель Федерального дорожного агентства Олег Валентинович Белозеров. Пожалуйста, всем им можно задать вопросы.

По вопросу коллеги Степанова кто-нибудь готов что-либо добавить?

Александр Сергеевич, пожалуйста.

Мишарин А.С., заместитель Министра транспорта Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые сенаторы! Принцип распределения бюджетных средств, направляемых в качестве субсидий на строительство и реконструкцию региональных дорог, формируется в соответствии с перечнем, утвержденным в дополнение к закону о бюджете. Он исходит из того, что мы направляем средства пообъектно, на конкретные объекты, подлежащие строительству и реконструкции в связи с постановлением Правительства Российской Федерации, поручениями Президента, с окончанием и вводом в работу дорог в соответствии с федеральной целевой программой модернизации транспортной системы России, увязанной с бюджетными региональными программами и регионами. Заложен принцип 50 на 50, тем самым мы формируем опорную сеть.

В отдельных случаях распределение идет по отдельному соглашению, то есть минимум, на который мы можем согласиться, – это 30 процентов финансирования за счет бюджета. Тем самым мы стимулируем области и края для того, чтобы нам дороги развивать совместно.

Безусловно, сегодня средств недостаточно, об этом уже говорилось. Мы выходили с предложением по дополнительным доходам в размере 40 млрд. рублей, пока получили 16 миллиардов. Вы видите, что большую часть из них, это более 11 миллиардов, направили именно в регионы по согласованию с регионами, то есть большую часть средств отдали регионам.

Что касается конкретных больших цифр (цифра 6 миллиардов прозвучала), они направлены на самый перегруженный узел – московский узел, где сегодня загрузка дорог составляет 1,5–1,7 к нормативу. Все мы участники и свидетели этого процесса.

Степанов В.Н. Прошу прощения, Сергей Михайлович, но я порекомендовал бы заместителю Министра транспорта проехать на машине от Петербурга до Москвы, чтобы понять, куда направлять деньги.

Председательствующий. Глухих Виктор Константинович, вопрос? Пожалуйста.

Глухих В.К., член Комитета Совета Федерации по промышленной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Ярославской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, у меня вопрос к Минфину. Сегодняшняя сверхблагоприятная финансовая ситуация в стране парадоксально сочетается с фактическим экономическим спадом и ослаблением инвестиционной активности.

Мы не против наличия большого страхового фонда, но переполнение государственных финансов благом не назовешь. Наряду с ускоренной выплатой зарубежных долгов, где мы, наверно, скоро опередим весь мир, надо максимально вложить деньги в модернизацию собственной промышленности, учитывая такую сегодня стоимость (почти 60 долларов) за баррель нефти.

Все-таки будут ли вкладываться деньги в собственную промышленность, в обновление энергетики, транспорта, о чем был первый вопрос, и в перспективные отечественные научные и технологические разработки? Все-таки как будут решаться эти вопросы?

Мы видим, что на совместное создание двигателя Франция вкладывает, государство, 1,4  миллиарда, мы здесь, в этом федеральном бюджете, имеем 800 миллионов на создание самолета. Просто немыслимые деньги вкладывают французы, государство, и какие – мы...

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.

Голикова Т.А., заместитель Министра финансов Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые сенаторы! Вопрос скорее носит постановочный характер и в большей степени относится к уже формируемому бюджету на 2006 год и бюджету на 2008 год, потому что сегодня мы представляем изменения в бюджет, который обеспечивает уже принятые социальные решения.

Если забежать немного вперед, то вы знаете, что Правительство недавно, 16 июня, на своем заседании одобрило основные параметры бюджета 2006 года на данном этапе. Вы знаете, что достаточно серьезно поднята цена отсечения, то есть перечисления в Стабилизационный фонд теперь будут осуществляться не при цене свыше 20 долларов за баррель, а при цене свыше 27 долларов за баррель. Это означает, что более 400 млрд. рублей будет оставаться в федеральном бюджете и направляться на те расходы, которые будут объявлены как приоритетные.

Кроме того, вы знаете, что решением Правительства (это тоже одобрено на заседании 16 июня) в составе федерального бюджета создан инвестиционный фонд, объем которого составит в 2006 году 70 млрд. рублей. Будет разработан соответствующий порядок использования средств этого фонда на высокоэффективные инвестиционные проекты, о которых мы уже говорили. Это, безусловно, и проекты создания российского самолета, часть средств на них уже предусмотрена в изменениях на этот год, и другие проекты, но эти предложения будут внесены Правительством одновременно с проектом бюджета на 2006 год.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, у Вас вопрос? Выступление.

Новиков Вячеслав Александрович, вопрос? Пожалуйста.

Новиков В.А., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Красноярского края.

У меня вопрос к Татьяне Алексеевне, вернее, два очень коротких вопроса.

Первый. Когда мы обсуждали проект бюджета 2005 года, Совет Федерации на трехсторонней комиссии предлагал увеличить, скажем так, фонд для сбалансированности бюджетов до 60 миллиардов. Сейчас выясняется, что как раз примерно эту сумму вы и предлагаете. Означает ли это, что качество прогнозирования расходов федерального бюджета у Совета Федерации выше, чем у Минфина? И если выше, то, может быть, как-то надо к нам прислушиваться почаще.

И второй вопрос – о субсидиях на частичное возмещение расходов бюджетов, которые вы предлагаете увеличить на 2,3 миллиарда. Хотелось бы понять, а по какой методике вы все это рассчитывали? Просто увеличение до 20 процентов того, что было, – это же явно не соответствует реальному положению дел. Совет Федерации своим постановлением предложил некоторый критерий, с помощью которого это можно рассчитывать, – для целей именно софинансирования этих расходов снизить планку в федеральном стандарте с 22 процентов до 15 процентов. Понятно, о чем идет речь, – превышении части общих доходов семьи, которая платится за жилищно-коммунальные услуги. Скажите все-таки, какая методика применялась и почему не использовали тот подход, который мы вам предложили?

Голикова Т.А. Что касается первого вопроса, то увеличение расходов федерального бюджета на обеспечение сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации никак не связано с тем обсуждением, которое у нас с вами происходило при формировании бюджета на 2005 год. Увеличение сейчас на 21 млрд. рублей средств на сбалансированность обусловлено двумя причинами.

Первая причина, как вы знаете, мы о ней неоднократно говорили во время обсуждений на соответствующих заседаниях комитетов: средства, которые поступили в федеральный бюджет в виде безвозмездных перечислений по решению законодательных собраний двух субъектов Российской Федерации (Тюменской области и Ханты-Мансийского автономного округа) в объеме 81,8 млрд. рублей, должны быть направлены на цели обеспечения финансовой помощи бюджетам субъектов Российской Федерации. Только при соблюдении этого условия данные субъекты Российской Федерации перечисляют эти средства в федеральный бюджет.

Второе. Уже после принятия бюджета на 2005 год, вы знаете, было подписано трехстороннее соглашение с Правительством, парламентом и профсоюзами относительно второго повышения работникам бюджетной сферы заработной платы, которая рассчитывается по ЕТС в 2005 году. И это решение реализовано в рамках данного закона, который сегодня обсуждается и предполагает, что с 1 сентября заработная плата таким работникам бюджетной сферы будет повышена как на федеральном уровне, так и региональном. И мы ожидаем такого повышения, хотя не имеем права сегодня принимать это решение в отношении субъектов, но средства на цели этого повышения в данном законе мы предусматриваем, и это составляет практически львиную долю той суммы в 21,6 млрд. рублей, о которой я сказала. Это то, что касается первого вопроса.

Второй вопрос касается увеличения с 6,3 до 8,6 софинансирования жилищных субсидий населению. Вы знаете, что сегодня это полномочия субъектов Российской Федерации, и сумма, на которую мы увеличиваем размер субсидий, связана с тем объемом средств, который субъекты Российской Федерации запланировали в своих бюджетах на 2005 год, и увеличение связано с сохранением доли софинансирования, которое осуществлял федеральный бюджет в 2004 году. Как они распределяются по субъектам Российской Федерации, вы отлично знаете, методика не менялась. Субъекты Российской Федерации представляют фактические отчетные данные по поводу того, какой объем средств направлен на предоставление жилищных субсидий, в Министерство финансов Российской Федерации, и, исходя из этих фактических данных, Министерство финансов определяет размер софинансирования.

Председательствующий. Егоров Иннокентий Николаевич, вопрос? Пожалуйста.

Егоров И.Н., член Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от Народного Хурала Республики Бурятия.

Уважаемый Сергей Михайлович, у меня вопрос к Минфину.

С одной стороны, приятно, что сегодня мы рассматриваем вопрос об увеличении расходной части федерального бюджета на текущий год. Но с другой стороны, я в воскресенье улетаю в регион, и мы у себя будем рассматривать этот же вопрос по расходной части, только по уменьшению на 600 миллионов, это с учетом того, что по новому закону сейчас на сумму 330 миллионов будет нам поддержка. То есть опять придется резать по живому, потому что сокращаются главным образом социально значимые статьи, а они составляют сегодня у нас 80 процентов бюджета. В связи с этим вопрос: как мне людям объяснять, что на федеральном уровне расходная часть увеличивается, а у нас уменьшается? А скоро и новые проблемы – повышение зарплаты бюджетникам, 1 сентября, отопительный сезон и так далее. Вот просто чисто по-человечески как объяснять это? На федеральном уровне увеличивается, у нас уменьшается. У меня все.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.

Голикова Т.А. Хороший вопрос. Но я думаю, что исполнение бюджета, и в первую очередь его планирование на уровне субъекта Российской Федерации, прежде всего зависят от исполнительных и законодательных органов власти субъекта Российской Федерации и от возможности обеспечения ими доходной части бюджета и корректности в планировании тех расходов, которые предусматриваются.

Представители республики постоянно у нас в Министерстве финансов бывают, и мы знаем состояние бюджета. И тот объем финансовой помощи, который предусматривается в рамках данного закона, мы считали достаточным для обеспечения тех параметров бюджета, которые обсуждались у нас в Министерстве финансов.

Председательствующий. Попова Татьяна Юрьевна, вопрос? Пожалуйста.

Попова Т.Ю., член Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Пермской области.

У меня два коротких вопроса к Татьяне Алексеевне, оба касаются двух текстовых статей, которыми дополняется федеральный закон о бюджете.

Первый касается статьи 241. В ней речь идет о списании задолженности по налогу на добавленную стоимость с организаций системы госрезерва. О какой сумме идет речь в данном случае и на основании чего было принято это решение? Мы неоднократно обсуждали вопрос об уплате налога на добавленную стоимость организациями госрезерва. Все-таки какие суммы задолженности у них есть, которые будут подлежать списанию, и на основании чего это решение было принято?

И второй вопрос касается дополнения статьи 126. Это те законы, которые мы приостанавливаем в текущем году законом о бюджете. Речь идет о пункте 4 постановления Верховного Совета в части зачисления сумм поступлений от платы за выдачу лицензий на право нотариальной деятельности. Куда сегодня поступают эти суммы и почему мы приостанавливаем, а не отменяем данную норму, если она является устаревшей?

Голикова Т.А. Что касается Росрезерва, Вы абсолютно правы, эта тема достаточно старая. Попытки подойти к ее разрешению путем уплаты Росрезервом соответствующих сумм налога на добавленную стоимость не дали своего результата. Вы помните, что возникла коллизия между Налоговым кодексом и законом о государственном материальном резерве, согласно которому Налоговый кодекс не льготировал данный вид деятельности по НДС, а соответствующий отраслевой закон эту льготу устанавливал. Я сейчас не буду называть конкретную сумму, потому что в законе, как Вы видите, есть текстовая статья. Нам еще предстоит выверить эту сумму средств, но после долгих обсуждений мы решили, что такая схема является единственно возможной, и в этом смысле, я думаю, она только оздоровит ситуацию в Росрезерве.

Что касается приостановления законом о бюджете действия нормы постановления Верховного Совета о нотариате, то здесь я должна отметить несколько моментов.

Первое. С 1 января 2005 года вступил в силу Бюджетный кодекс. Вы знаете, что все лицензионные сборы зачисляются с 1 января 2005 года в федеральный бюджет. Но на момент вступления в силу закона о бюджете, на момент вступления в силу Бюджетного кодекса с 1 января 2005 года существовал ряд законодательных актов, которые устанавливали иной порядок зачисления подобного рода доходов. Несколько норм таких законов было приостановлено уже в рамках действующего базового закона 2005 года, и была упущена норма постановления Верховного Совета о нотариате. В данном случае приостановление этой нормы – это приведение действующего законодательства в соответствие с ранее принятым Бюджетным кодексом.

Что касается приостановления или отмены, то я вам напомню, что Бюджетный кодекс не разрешает нам отменять законом о бюджете действие отдельных законодательных актов, он разрешает только приостанавливать их действие на отдельный год. И лишь отдельным нормативным документом, отдельным законодательным актом норму можно отменить.

Председательствующий. Озеров Виктор Алексеевич, вопрос? Пожалуйста.

Озеров В.А., председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от Законодательной Думы Хабаровского края.

Я вынужден задать вопросы Татьяне Алексеевне. В связи с тем что комиссия по межбюджетным отношениям не была приглашена к участию в распределении трансфертов, у меня первый вопрос: Татьяна Алексеевна, учитывался ли Министерством финансов ход исполнения бюджетов субъектов Федерации по доходам и расходам за первый квартал? Или в методике распределения приняты те индексы бюджетных доходов и расходов, которые были предложены перед рассмотрением трехсторонней комиссии при утверждении бюджета на 2005 год в ноябре прошлого года?

И второй вопрос. Почему опять в этом законе не предусмотрена индексация денежного довольствия военнослужащих? Это, с одной стороны, ведет к росту социальной напряженности среди военнослужащих, в чем мы могли вчера убедиться при проведении выездного заседания в Генеральном штабе Вооруженных Сил Российской Федерации, а с другой – не позволяет индексировать пенсии граждан, уволенных с военной службы.

Наконец, третий вопрос: как будет решаться вопрос заработной платы гражданского персонала предприятий Министерства обороны и других силовых структур?

Голикова Т.А. Уважаемый Виктор Алексеевич, что касается первой части вопроса относительно распределения средств финансовой помощи (Вы назвали трансферты), данный вид финансовой помощи в рамках данного закона не перераспределялся, и трансферты мы не увеличивали. Мы увеличивали целевые средства и средства на сбалансированность.

Как я уже сказала, при определении объема средств на сбалансированность и основных приоритетов в их распределении по бюджетам субъектов Российской Федерации мы исходили из необходимости принятия решения или обеспечения решения по поводу увеличения с 1 сентября 2005 года заработной платы работникам бюджетной сферы.

Кроме того, если говорить о данных первого квартала, безусловно, они учитывались, и дополнительная финансовая помощь оказывалась тем субъектам Российской Федерации, у которых доля социальных и первоочередных расходов в бюджетах превышает 60 процентов.

Что касается нашей с вами совместной договоренности по поводу распределения резерва средств в объеме 5 млрд. рублей (которые и сегодня есть в законе) на заседании трехсторонней рабочей группы по совершенствованию межбюджетных отношений по итогам исполнения бюджета за первый квартал, мы полагаем, что такое заседание мы сможем провести в первой половине июля и рассмотреть на этом заседании предложения Правительства относительно распределения этих 5 миллиардов с учетом исполнения бюджетов субъектов, наверное, уже не только по данным за первый квартал, но и по данным за пять месяцев 2005 года.

Что касается отсутствия в законе средств на индексацию денежного довольствия военнослужащих и приравненных к ним лиц, в рамках принятия такого решения указом Президента от 1 марта, вы знаете, было признано целесообразным увеличить денежное довольствие военнослужащих на один оклад. В среднем введение этой выплаты в размере одного оклада позволило повысить денежное довольствие военнослужащих на 22 процента.

По разным службам это сложилось по-разному, но нигде это не вышло менее чем на 20 процентов. И вы знаете, что по аналогии с гражданскими пенсионерами была введена доплата военным пенсионерам на 240 рублей.

Мы не предполагаем пока дополнительного повышения, дополнительной индексации денежного довольствия в 2005 году. Но уже сегодня могу сказать, что в рамках формирования бюджета на 2006 год (и это одобрено Правительством 16 июня 2005 года) предусмотрены средства на индексацию денежного довольствия военнослужащих и приравненных к ним лиц и соответствующее увеличение пенсий военнослужащим с 1 января 2006 года на 15 процентов. Что касается гражданского персонала, то соответствующая индексация на 11 процентов, аналогичная индексации зарплаты работникам гражданской бюджетной сферы, рассчитываемой по ЕТС, предусмотрена в рамках данного закона, и соответствующие финансовые средства тоже предусмотрены.

Дальнейшая индексация зарплаты данной категории бюджетников будет осуществляться в рамках решения, которое будет приниматься Правительством и предлагаться на рассмотрение парламенту при формировании бюджета на 2006 год.

Председательствующий. Третяк Борис Никитович, пожалуйста.

Третяк Б.Н., член Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от Сахалинской областной Думы.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! В связи с действием "дедушкиной оговорки" на проекты "Сахалин-1", "Сахалин-2" выпадающие доходы бюджета Сахалинской области в этом году предполагаются в сумме более 1,5 млрд. рублей. Работая с проектом бюджета на 2005 год, мы достигли договоренности, что в случае, если будут дополнительные доходы по первому кварталу, Сахалинская область получит дополнительную дотацию, с тем чтобы доходы были выравнены, скажем, с доходами Хабаровского края, Свердловской области. Однако, судя по тем материалам, которые к нам попали, это условие не выполнено. Хотел бы услышать почему.

Голикова Т.А. Соответствующие средства на сбалансированность бюджета Сахалинской области были предусмотрены и в базовом законе, и предусмотрены сейчас. Руководство области действительно ставило такой вопрос и перед Правительством Российской Федерации, и перед Министерством финансов. Но в обращении Сахалинской области речь шла о 2006 годе.

Мы действительно сейчас, ориентировочно, в рабочем порядке оценивая ситуацию на 2006 год, признаем, что выпадающие доходы в связи с проектами "Сахалин-1" и "Сахалин-2" оцениваются в объеме около миллиарда рублей. И мы предполагаем, что в рамках формирования финансовой помощи бюджету в 2006 году средства будут учтены в рамках увеличения трансфертной помощи.

Председательствующий. Ильюшкин Евгений Павлович, пожалуйста.

Ильюшкин Е.П., член Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Владимирской области.

У меня вопрос к заместителю Министра транспорта. В средствах массовой информации прошло сообщение, что по инициативе министра Игоря Евгеньевича Левитина поступило предложение в Правительство о прекращении нового строительства мостов-виадуков в 2005 году, а сэкономленные деньги предлагается направить на текущий ремонт и эксплуатацию. Соответствует ли это действительности? Это первое.

И второе. Если это действительно имело место, то не кажется ли Министерству транспорта, что эксплуатация мостов, которые были включены в план капитального ремонта (они прошли техническую экспертизу, из которой следует, что они находятся в аварийном состоянии), может привести к тяжелым последствиям?

Мишарин А.С. Спасибо за вопрос. Я думаю, что неправильно воспринято сообщение в средствах массовой информации. Действительно, мы обращали внимание на необходимость увеличения средств на текущее содержание дорог и вышли с таким предложением на 2006 год, увеличив эту сумму в предложениях до 43 млрд. рублей. Мы неоднократно говорили, что на сегодняшний день 37 процентов автомобильных дорог уже не соответствует тем или иным параметрам по надежности и качеству. В том числе около 10 процентов не соответствует параметрам безопасности, что ведет к резкому увеличению количества происшествий на этих дорогах. И, безусловно, это требует увеличения внимания к содержанию, капитальному ремонту дорог.

Что касается мостов, то, наоборот, мы вышли с другой программой, аналогичной программой "Мосты России", которую обсудили в том числе на политсовете "Единой России". Суть этой программы – ввести в строй в течение трех лет 11 крупных мостов и почти 30 средних мостов. Общая сумма замороженных средств на сегодня – 93 миллиарда, надо ввести их в работу.

Председательствующий. Трушников Валерий Георгиевич, вопрос? Пожалуйста.

Трушников В.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Свердловской области.

Да скорее, наверное, пожелание.

Евгений Викторович, я согласен с тем, что нужно дать протокольное поручение, которое Вы предложили, потому что, наверное, других каких-то реальных действий сейчас уже не предпримешь.

Хотелось бы, чтобы в этом протокольном поручении был особо отмечен Уральский федеральный округ, которому при нынешней дележке ни копейки не выделено на дорожное строительство. Единственный округ, которому не дали ни копейки, ни одному субъекту. Это первое.

И второе, тоже, наверное, как бы просьба и пожелание Мишарину Александру Сергеевичу и Минфину. Поскольку придется строить дороги в долг, за счет кредитования строительства подрядчиками, было бы неплохо, чтобы заранее были известны хотя бы примерные объемы предполагаемого разделения по первому полугодию, чтобы можно было ориентироваться, поскольку нужно будет долги погашать и брать кредиты.

Бушмин Е.В. Понятно.

Председательствующий. Орлов Виктор Петрович, вопрос? Выступление.

Долгушкин Николай Кузьмич, вопрос? Пожалуйста.

Долгушкин Н.К., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Оренбургской области.

У меня вопрос к Минфину, к Татьяне Алексеевне.

Уважаемая Татьяна Алексеевна, два года назад по поручению Президента страны Правительством была принята программа социального развития села до 2010 года. Паспортом программы было предусмотрено, что федеральный бюджет в текущем году выделит на эти цели порядка 3 млрд. рублей. Фактически же было выделено бюджетом всего 2 миллиарда. Почему законом о внесении изменений в бюджет, который мы сегодня рассматриваем, выделено всего лишь 150 млн. рублей, а не тот недостающий миллиард, который положен по паспорту программы?

Голикова Т.А. Уважаемые сенаторы, да, действительно было поручение в постановлении Совета Федерации по этому поводу, по поводу доведения ассигнований до установленных паспортом программы. Но при формировании предложений в данный закон мы в Министерстве финансов встречались с Министром сельского хозяйства Алексеем Васильевичем Гордеевым и договорились, что в рамках данных поправок более серьезными приоритетами для Министерства сельского хозяйства выглядят расходы на субсидирование процентных ставок по долгосрочным инвестиционным кредитам.

Вы уже обратили внимание, что в рамках данного закона эти расходы увеличиваются на 1,5 миллиарда, но это не означает, что мы снимаем с повестки дня дальнейшее обсуждение расходов на поддержку сельского хозяйства. Достаточно серьезное увеличение средств сельское хозяйство получило в рамках тех параметров, которые были одобрены Правительством 16-го числа. И в дальнейшем мы будем эту работу продолжать.

Долгушкин Н.К. Сергей Михайлович,.. (Микрофон отключен.)
Я прошу включить микрофон.

Дело в том, что социальное развитие села и сельского хозяйства — это в некоторой степени разные вещи. Поддержка сельского хозяйства нужна, и она действительно ощутима — 1,5 миллиарда на субсидии по кредитным ставкам. Но речь идет о социальном развитии сельской местности в целом. Поэтому я просил бы в протокольном решении наряду с дорожным хозяйством выделить как одно из важнейших направлений, которое требует увеличения финансирования, социальное развитие села.

Председательствующий. Петров Владимир Анатольевич, вопрос? Выступление.

Сивков Юрий Сергеевич, вопрос? Пожалуйста.

Сивков Ю.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов, представитель в Совете Федерации от Архангельского областного Собрания депутатов.

Александр Сергеевич, Вы так и не ответили сегодня на вопрос о деньгах дорожного фонда, которые дополнительно выделены по закону о бюджете этого года. Почему вопрос об их распределении не был рассмотрен трехсторонней комиссией?

В прошлом году мы договаривались, что дополнительные средства, которые обязательно появятся, будут предварительно рассмотрены на заседании трехсторонней комиссии. Мы не знаем, по какому принципу их распределяли. Хотя Вы вроде бы все так очень понятно объяснили, но такие же вопросы возникают каждый раз. Наверное, логичней и правильней было бы собрать заинтересованных людей в рамках трехсторонней комиссии и показать, кому сколько конкретно распределено средств. Я, допустим, могу сказать, что Архангельская область, ее объекты предварительно были включены в перечень. Эти объекты не вызывали никаких сомнений в плане обоснованности их включения, но в последний момент они были выброшены из общего списка распределения.

Конечно, мне, как представителю области, хотелось бы знать: почему?

Мишарин А.С. По трехсторонней комиссии… Готовы рассматривать на трехсторонней комиссии и готовы защищать. И я думаю, что…

Сивков Ю.С. А не поздно будет, если в июле?..

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Сергеевич, отвечайте.

Мишарин А.С. Я думаю, что мы следующее изменение бюджета именно так и должны делать. И Вы знаете, что по предыдущим и по бюджету 2005 года мы приходили, обсуждали и все делали согласованно. Я думаю, что есть тут элемент недоработки и мы это учтем.

Что касается Архангельской области, то средства и в этом году выделены на пусковые объекты, пообъектный перечень составлен. Поэтому я не вижу здесь дополнительных проблем по вводу тех объектов, которые сегодня имеются, в том числе это дорога и мост.

Сивков Ю.С. Я прошу прощения, но, Александр Сергеевич, Вы так и не ответили на вопрос, почему не была собрана трехсторонняя комиссия. Это волнует всех сенаторов.

Председательствующий. Есть ответ, почему не была собрана трехсторонняя комиссия? Нет ответа.

Мишарин А.С. Ну, я думаю, что это… Да, ответа, наверное, нет.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я, с вашего позволения, задам последний вопрос, прежде чем мы приступим к обсуждению.

Я обращаю ваше внимание, коллеги: прошу, когда будем обсуждать закон, говорить четко, лаконично, по сути, потому что у нас в 12 часов "правительственный час", но мы обязательно должны конституционный закон проголосовать до начала "правительственного часа".

Теперь у меня вопрос, наверное, и к Александру Сергеевичу, и к Татьяне Алексеевне.

Вчера было совещание с представителями Правительства, вы в курсе. Мои коллеги высказывали ряд принципиальных замечаний, суть которых сводится к очень простой вещи: при распределении дополнительных доходов по итогам первого квартала многие заявки от членов Совета Федерации, от палаты не были удовлетворены.

Вчера у меня был телефонный разговор с Министром финансов Алексеем Леонидовичем Кудриным, сегодня был телефонный разговор с Министром транспорта. Меня заверяли, что при корректировке бюджета по итогам полугодия все эти вопросы будут решены.

Конкретно меня интересуют заявки по следующим регионам (имеются в виду только дороги): Белгородская область, Ивановская область, Таймыр и Владимирская область. Скажите, пожалуйста, Совет Федерации вправе рассчитывать на то, что эти заявки обязательно, плюс еще дополнительные, которые уже поданы, будут учтены при корректировке по итогам первого полугодия? Пожалуйста, ответьте.

Мишарин А.С. Да, будут учтены. Мы обсудили все заявки. Единственная просьба – подготовить соответствующим образом обоснование инвестиций и проектно-сметную документацию, потому что сроки использования этих средств и ввода объектов будут очень жесткие. Поэтому мы должны это предусмотреть. Я прошу обратиться к руководителям областей, которые выходят с таким предложением, чтобы у нас не было технической проблемы в финансировании этих объектов. В том числе и моста через Оку, Сергей Михайлович, мы его будем делать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прежде чем мы приступим к обсуждению, мы должны сделать несколько процедурных действий.

Мы с вами на Совете палаты приняли такое решение, но давайте сейчас формально проголосуем два предложения. Первое. Мы начали сегодня заседание не в 10, а в 11 часов. Чтобы у нас Регламент не был нарушен, прошу подготовиться к голосованию о том, чтобы начало сегодняшнего заседания перенести на 11 часов утра, что мы с вами и сделали. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 01 мин. 30 сек.)

За
147 чел.
99,3%

Против
1 чел.
0,7%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

И второе предложение – поработать без перерыва до исчерпания повестки дня. Сейчас в 12 часов мы обязаны по Регламенту объявить перерыв. Я предлагаю поработать без перерыва до завершения рассмотрения вопросов повестки дня. Прошу подготовиться к голосованию по этому предложению. Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 02 мин. 02 сек.)

За
139 чел.
97,2%

Против
1 чел.
0,7%

Воздержалось
3 чел.
2,1%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Первый выступающий. Коллеге Чахмахчяну включите микрофон. Коллеги, прошу экономить время – в пределах трех минут, не более, каждое выступление.

Пожалуйста, Чахмахчян Левон Хоренович.

Чахмахчян Л.Х. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Когда знакомишься с рассматриваемым федеральным законом, возникают следующие вопросы. Почему предлагаемое распределение дополнительных расходов бюджета на 2005 год в ряде случаев позволяет сильным регионам решать свои важные, но далеко не критические проблемы и в то же время не учитывает проблемы регионов, более нуждающихся в решении абсолютно неотложных социальных задач? По каким критериям определяли регионы для дотирования? Почему министерства и ведомства получат практически все, а многие регионы так и останутся на голодном пайке? Где прозрачность принятия решений? Я не чувствую здесь государственного подхода людей, наделенных государственной властью.

На заседании Комитета по вопросам местного самоуправления, в котором участвовал представитель Минфина, разгорелось жаркое обсуждение. Тому есть причины. Приведу конкретные примеры по Республике Калмыкия, представителем которой я являюсь.

На прошлой неделе в Элисте Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин провел заседание Госсовета, знакомился с животноводством республики, бытом ее жителей. И чуть ли не единственной просьбой Президента Калмыкии Кирсана Илюмжинова было помочь в решении проблемы питьевой воды, так как две трети калмыцких населенных пунктов в связи с отсутствием источников используют привозную воду. Замечу, что бочка такой воды емкостью в 3 кубометра стоит 500 рублей. Это ведь степь, и проблемы чистой воды, жилья, больниц, школ, газификации сел, прокладки дорог, словом, быта и социальной обустроенности людей, без преувеличения, жизнеопределяющие.

Но, к сожалению, в обсуждаемых сегодня дополнениях к федеральным целевым программам "Юг России", "Жилище", "Социальное развитие села до 2010 года", по другим разделам для Калмыкии не предусмотрено ни копейки.

Еще один пример. В рамках реализации федеральной адресной инвестиционной программы на 2005 год на строительство и реконструкцию автомобильных дорог из общей суммы почти 12 млрд. рублей для Калмыкии субсидии не предусмотрены. То есть ни на строительство водопроводов и газопроводов, ни на ремонт противотуберкулезного диспансера и психоневрологического дома-интерната, ни на строительство и реконструкцию жилья, родильного и детского домов, автомобильных дорог дополнительные средства не выделяются. А ведь руководство республики регулярно и своевременно направляет письма с обоснованиями во все инстанции. Безрезультатно.

Чем руководствуется Минфин, непонятно. По словам Министра финансов Алексея Кудрина, сильный рубль задавил экономику. Знаете, это напоминает мне известное выражение "большой урожай – как стихийное бедствие". Пора кончать с подобными взглядами и настроениями. Деньги должны работать. Реформы должны двигаться вперед. Жизнь людей должна реально улучшаться. Об этом настойчиво говорит и Президент России.

Справедливости ради отмечу, что Министерство финансов весной в рамках монетизации льгот и социальной поддержки граждан, подвергшихся репрессиям, выделило Калмыкии порядка 35 млн. рублей. Но этого недостаточно. Калмыкии как воздух необходимо в этом году на социальные нужды дополнительно… (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Все, Левон Хоренович, заканчивайте. Коллеги, я просил не увлекаться. Пожалуйста, заканчивайте последнюю мысль.

Чахмахчян Л.Х. …как воздух необходимо дополнительно не менее 268,5 млн. рублей. Ведь по большому счету это инвестиции в развитие. У Президента Путина такая позиция нашла понимание и поддержку. Считаю, что у министра Кудрина в данном вопросе не может быть иного мнения. Деньги для Республики Калмыкия необходимо изыскать.

Предлагаю сделать протокольную запись следующего содержания: обратиться к Правительству Российской Федерации с просьбой о выделении при корректировке показателей федерального бюджета по итогам его исполнения за первое полугодие 2005 года средств федерального бюджета для скорейшего решения вопроса питьевого водоснабжения Республики Калмыкия как единственного субъекта, повторяю, единственного субъекта Российской Федерации, более половины населенных пунктов которого обеспечивается только привозной водой.

Сергей Михайлович, если необходимо, прошу поставить этот вопрос на голосование.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, Вам слово.

Рокецкий Л.Ю., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Сегодня обсуждение этого вопроса могло бы быть и не таким принципиальным, а равнодушно мы бы нажали все эти кнопки, которые есть, и очередное "одобрямс" было бы на радость Минфину... Тем не менее, видимо, мы чувствуем, что идет какое-то дальнейшее оболванивание нас, членов Совета Федерации, что в нашем государстве не все ладно.

Мне кажется, что вдруг Минфин стал основным политическим органом, а не Администрация Президента, не парламент. И мы обязаны покорно проголосовать только за то, что Минфин запланировал, и больше никак. И такая у нас власть. Такая власть есть в криминале, где по указаниям живут, такая власть есть, наверное, в армии, где командуют. И вдруг такая власть вместо конституционных положений, согласно которым мы – социально ответственное государство, функционирующее по законам. Это у нас отсутствует. Неужели мы не должны над этим задуматься?

Получилось, что у нас больше стало доходов. Значит, для этого должен быть закон – сколько процентов этих доходов дается регионам, сколько – Федерации. На самом деле 50 миллионов отдали регионам в качестве субвенций, остальными решаются все проблемы и недоработки федерального Министерства финансов. Из 350 миллионов 50 – это около 15 процентов. Почему не половина? И тогда бы не было вопросов и так далее. Я, конечно, тоже удивляюсь, почему не работает трехсторонняя комиссия.

Я очень уважаю Светлану Юрьевну, которой верю, и выполняю все ее поручения, куда ходить и куда не ходить. И вдруг оказывается – она одна от нас решает, согласовывает эти дела. Может, мало одной Светланы Юрьевны для этого? Может, зря она на себя берет такие полномочия, считая, что она знает лучше всех? Мы же коллегиальный орган.

Я вам хочу сказать, что каждый понедельник хожу на заседания Правительства. Мне во многих случаях стыдно за Правительство, которое на виду у всех спорит по элементарным вещам, не принимая решения.

Вы забыли, уважаемые сенаторы, уважаемые коллеги, что в целом мы – сила. Вы имеете опыт производственный, у вас большой интеллектуальный багаж. Почему мы так низко себя опустили, что государство ведем к развалу, в конце концов?

Я, наверное, буду голосовать так, как пройдет сегодняшняя дискуссия. Конечно, хотел бы я знать и Ваше мнение, Сергей Михайлович, потому что и Вас тоже обманули в этот раз... (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Спасибо, Леонид Юлианович.

Новиков Вячеслав Александрович, Вам слово.

Новиков В.А. Уважаемые коллеги, я постараюсь очень коротко, буквально три тезиса.

Тезис первый. Похоже, к известным двум проблемам России прибавились еще две. Дело в том, что и когда мало денег, и когда много денег, оказывается, у нас очень серьезные проблемы с бюджетом. Понятно, что если корректировка бюджета после первого квартала затрагивает 10 процентов расходов, то это означает, что качество прогнозирования и вообще качество подготовки бюджета просто никакое. И в этом смысле при принятии бюджета 2006 года нам вместе с Правительством нужно гораздо более тщательно к этому подходить.

Второй тезис. Совершенно непонятно, почему при подготовке корректировки бюджета ни разу не собиралась трехсторонняя рабочая группа по межбюджетным отношениям. Ведь напрямую касаются регионов в том числе дополнительные расходы, то, как они делятся. Вы все видели по дискуссии, что никто ничего не понимает. Это ненормальная ситуация.

И третий. Я считаю, что все эти замечания дают необходимый опыт для того, чтобы нормально подойти к корректировке бюджета за полугодие. И в этом смысле нужно подготовить, может быть, письмо Сергея Михайловича к Правительству, может быть, стоит это оформить в виде постановления (давайте решим), где нам четко нужно зафиксировать порядок подготовки и участия в том числе Совета Федерации в подготовке проекта корректировки бюджета за полугодие.

Председательствующий. Петров Владимир Анатольевич, Вам слово.

Петров В.А., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Тверской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Хотел бы обратить ваше внимание по крайней мере на три обстоятельства.

Первое. Считаю совершенно недопустимым рассматривать важнейший экономический документ в Госдуме сразу в трех чтениях. Это лишает возможности обсуждать вопрос не только депутатов Госдумы, но и нам, сенаторам, не дает возможности участвовать в полном обсуждении вопросов бюджета.

Поэтому я просил бы обратить внимание наших коллег из Государственной Думы на недопустимость такого подхода к рассмотрению важнейших законопроектов.

Второе обстоятельство, на которое я хотел бы обратить внимание. Вот мы все говорим о том, что средства на дороги неправильно распределены, объемы небольшие и так далее. По каким принципам распределяются эти расходы на дорожное хозяйство? Да ни по каким. Мы на прошлом заседании нашей трехсторонней рабочей группы об этом говорили, и сегодня Александр Сергеевич Мишарин рассказал о принципах, которые принципами на самом деле не являются. Может быть, нам взять и выработать некоторую формулу и ее обсудить на заседании нашей трехсторонней рабочей группы?

Это касается не только расходов на дорожное строительство, но вообще всей инвестиционной составляющей раздела "Финансовая помощь регионам". Это касается также и расходов на программу сокращения различий в социально-экономическом развитии регионов. На сегодняшний день ни копейки на эту программу не выделено при исполнении бюджета. То же самое касается непрограммной части инвестиций, которая распределяется по регионам, совершенно неравномерно уходит из исполнения бюджета. То есть мы видим, что если в текущих расходах у нас более-менее порядок есть, то здесь существует проблема, которую я предлагаю также обсудить на заседании трехсторонней группы.

И последнее, о чем я хотел сказать. Сегодняшнее рассмотрение закона, вообще рассмотрение этого законопроекта, выявили ряд проблем, которые требуют внесения изменений в Бюджетный кодекс. Мы такие предложения подготовим. И я предлагаю коллегам их затем поддержать, с тем чтобы Совет Федерации централизованно внес их в Госдуму.

Председательствующий. Орлов Виктор Петрович. Очень кратко, одна минута.

Орлов В.П., председатель Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, представитель в Совете Федерации от администрации Корякского автономного округа.

Спасибо, Сергей Михайлович. Я просто хотел подчеркнуть, что бюджет – такая тема, которую можно обсуждать долго, поскольку у каждого региона существуют свои проблемы, даже у регионов-"доноров". И на предыдущих встречах, и в ходе обсуждения законопроекта в Государственной Думе основные претензии, замечания к Правительству по технологии подготовки и прохождения этого проекта уже высказаны. И я только присоединяюсь к мнению своих коллег в этой части.

Хотел бы отметить, что, как всегда, мы Правительством поставлены в сложную ситуацию. И, безусловно, мы сегодня проголосуем за этот закон. Почему? Потому что он предусматривает в расходной части как раз выполнение тех социальных обязательств, которые были приняты раньше. И я поддерживаю коллегу Новикова в том, что необходимо жестко прописать порядок.

Уважаемые коллеги, ну что же, будем одобрять. Голосуем за закон. Я так считаю.

Председательствующий. Степанов Виктор Николаевич. Тридцать секунд.

Степанов В.Н. Да, ровно тридцать секунд.

Сергей Михайлович, у меня одно предложение: записать в наше постановление соответствующий пункт и рассмотреть по итогам исполнения бюджета за полугодие поправки в бюджет 2005 года не позднее сентября.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, был прямой вопрос ко мне Леонида Юлиановича, и я думаю, что многие из вас хотели бы выяснить мою позицию. Я думаю, что представители Минфина, Минтранса и вообще Правительства, которые находятся в зале, четко понимают, если коротко сказать: с Советом Федерации шутить не надо. Мы – палата регионов. Есть формальная структура – трехсторонняя комиссия. Игнорировать ее – преступление. Это просто, я считаю, должно быть четким выводом. И при корректировке, при подготовке и большого бюджета на будущий год, при корректировке, которая сейчас прошла, это не сделано, и у коллег абсолютно справедливые замечания… Я должен сказать со всей откровенностью и четко: на вчерашний вечер было мнение палаты – закон сегодня отклонить, создать согласительную комиссию, потому что нас такая работа не устраивает. Впредь мы будем делать именно так, если Правительство сегодня не сделает выводы. Сегодня под стенограмму я задал вопрос, вы услышали ответ. При корректировке бюджета за полугодие все наши рекомендации и мнения регионов должны быть учтены. Те протокольные поручения, о которых говорил коллега Чахмахчян, мы запишем сегодня в решение нашего заседания.

Я думаю, что Правительство должно сделать очень серьезные выводы, суть которых я бы сформулировал так: мы – палата регионов, "мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном пути". Прошу это учесть при подготовке и рассмотрении бюджета на 2006 год – первое, при корректировке за полугодие – второе.

Сейчас, уважаемые коллеги, предлагаю вам проголосовать за этот бюджет, за этот закон с учетом того, что его ждут наши пенсионеры, ждут наши "чернобыльцы", ждут наши военные. Но Совет Федерации больше не даст себя вот так заводить в ловушку, когда с одной стороны нас поджимают наши граждане, россияне, которые ждут добавки к зарплатам и пенсиям, а с другой стороны – регионы остаются без необходимых денег, прежде всего на развитие дорожной и транспортной инфраструктуры.

Евгений Викторович, я предлагаю Вам слова не давать. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2005 год". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 18 мин. 10 сек.)

За
158 чел.
88,8%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
159 чел.

Не голосовало
19 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Полагаю, что у Правительства есть все основания сказать большое спасибо Совету Федерации, как палате регионов, за зрелость и мудрость. Спасибо, уважаемые коллеги.

Коллеги, пункт 4 повестки дня. Прежде всего, приглашаю всех членов Совета Федерации пройти в зал, на повестке – федеральный конституционный закон. Приглашаю на трибуну докладчика по вопросу о Федеральном конституционном законе "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа" – первого заместителя председателя Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике Кадохова Валерия Тотразовича.

Валерий Тотразович, пожалуйста, очень коротко, и дружно будем голосовать, потому что Герман Оскарович ждет уже 20 минут начала "правительственного часа".

Кадохов В.Т., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике, представитель в Совете Федерации от Парламента Республики Северная Осетия – Алания.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение представляется Федеральный конституционный закон "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа".

Напомню, что федеральный конституционный закон, в который вносятся изменения, был принят в марте 2004 года. Однако в последующие полтора года нами были приняты федеральные законы № 159 и № 51, которые изменили порядок наделения соответствующими полномочиями высших должностных лиц субъектов Российской Федерации и порядка формирования Государственной Думы.

Рассматриваемый нами сегодня федеральный конституционный закон предлагает устранить коллизии, сложившиеся в связи с этим, и устанавливает, во-первых, что первый губернатор Пермского края наделяется соответствующими полномочиями по представлению Президента Российской Федерации Законодательным Собранием Пермской области и Законодательным Собранием Коми-Пермяцкого автономного округа сроком на пять лет.

Во-вторых, поскольку закон № 51 установил, что избрание депутатов Госдумы теперь будет осуществляться по спискам политических партий, предлагается признать утратившей силу норму, согласно которой прежним законом формировался одномандатный избирательный округ.

И, в-третьих, закон уточняет порядок принятия нормативно-правовых актов Пермского края в переходный период, порядок действия на территории Пермского края законов и иных нормативно-правовых актов Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа, порядок функционирования в переходный период законодательных органов государственной власти и ряд других изменений, также имеющих уточняющий характер.

Комитет по делам Федерации и региональной политике, рассмотрев на своем заседании закон с участием коллег из Перми, принял поправки – шесть замечаний, которые высказывались при его обсуждении.

Кроме того, при бурно прошедшем обсуждении мы пришли к выводу, что это все же первый субъект, вы – первопроходцы, и все в этом законе не может быть прописано. Возможны в том числе и какие-то правовые ситуации в настоящее время, тем более что их невозможно предусмотреть. Однако в ходе мониторинга его реализации с учетом возможных поступающих поправок к нему будут корректировки. Поэтому при рассмотрении следующих именных федеральных конституционных законов, я имею в виду прежде всего Красноярский край и другие регионы, мы с вами будем учитывать накопленный опыт.

Обсуждение прошло с участием представителей сенаторов двух субъектов и согласованы все наши позиции, поправки с субъектами, Администрацией Президента. Учитывая вышеизложенное, комитет предлагает Совету Федерации одобрить представленный на его рассмотрение федеральный конституционный закон.

Председательствующий. По-моему, вопрос всем ясен, поэтому, уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального конституционного закона "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа". Коллеги, будьте внимательны. Я хотел бы видеть членов Совета Федерации голосующими на местах. Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 23 мин. 09 сек.)

За
156 чел.
87,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
156 чел.

Не голосовало
22 чел. 

Решение:

принято

Решение принято единогласно. Спасибо, коллеги.

В рамках "правительственного часа" мы заслушаем вопрос о правовом обеспечении и ходе реализации Федеральной целевой программы "Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996–2005 годы и до 2010 года". Докладывает Министр экономического развития и торговли Российской Федерации Герман Оскарович Греф. Коллеги, прошу всех занять свои места и соблюдать тишину. Курильщиков попрошу подождать.

Герман Оскарович, пожалуйста.

Греф Г.О. Спасибо, Сергей Михайлович. Добрый день, уважаемые коллеги! Я в 13 часов докладываю на Объединенном комитете ЕврАзЭС перед президентами, поэтому прошу меня извинить. С вашего позволения, я отложу в сторону подготовленный доклад с обстоятельными цифрами и анализом исполнения программы. Лучше я вам очень коротко скажу о том, что сделано за последние годы, каковы планы и перспективы развития Забайкалья и Дальнего Востока.

Во-первых, я хотел бы сказать, что в 2000 году в региональной политике Правительства были отмечены четыре приоритетные темы, четыре приоритетных региона: Калининград, Юг России, Дальний Восток и Забайкалье, и отдельная программа по Курильским островам.

Как видите, уже в 2000 году ключевым направлением, заостряющим на нем внимание федеральных властей и федерального Правительства, было развитие Дальнего Востока и Забайкалья. Почему в качестве такого ориентира и приоритета региональной политики Правительство выбрало именно этот регион?

Во-первых, безусловно, из-за геополитических, геостратегических интересов России в этом регионе (я не буду об этом говорить, вы все это прекрасно понимаете не хуже меня), во-вторых, из-за крупнейшего сырьевого потенциала региона. Там сосредоточено порядка 60 процентов рыбных запасов, порядка 30 процентов запасов древесины, 100 процентов алмазов и 100 процентов железной руды.

Наряду с этим налицо социально-экономическая неразвитость региона в целом (он занимает последнее место среди всех экономических регионов России) и, безусловно, неоднородность социально-экономического развития территорий внутри этого региона, которая различается в десятки раз. Допустим, если сравнить Сахалин по реализующимся сегодня проектам по бюджетной обеспеченности с Еврейской автономной областью или с Бурятией, то разница получается в несколько раз. По денежным доходам на душу населения, скажем, между Республикой Саха (Якутия) и Амурской областью разница в 2,5 раза.

Соответственно, встал вопрос: какие инструменты есть у Российской Федерации для того, чтобы помочь развитию этого чрезвычайно важного региона?

Первый вопрос связан с тем, какие ресурсы можно включить в качестве рычагов экономического роста и каковы проблемы, которые мешают развитию этого региона. С точки зрения потенциальных очагов роста — это очевидные вещи, о которых я уже сказал. Это биоресурсы, это полезные ископаемые, это лес, это использование уникальной территории с точки зрения использования возможности транзита как грузов, так и пассажиров, в том числе и задействование этой территории для развития нефтепроводного транспорта и, безусловно, задействование имеющегося на этой территории большого и еще достаточно хорошо сохранившегося научного потенциала.

Какие инструменты у нас есть? Конечно, по состоянию на 2000 год с учетом и бюджетной ситуации, и отсутствия реальных возможностей проведения активной региональной политики был избран единственный инструмент – федеральная целевая программа. Были утверждены две федеральные целевые программы. Первая ФЦП касалась развития Дальнего Востока и Забайкалья, вторая – развития Курил. В течение четырех лет по этим программам финансировалось создание соответствующих объектов.

Общий объем финансирования по паспорту программы достигал 230 миллиардов за 10 лет, в том числе из федерального бюджета данная программа финансировалась примерно на уровне от 500 миллионов до 1 миллиарда в текущем году, – вот такие объемы финансирования. Надо сказать, что сама ФЦП стала достаточно сложным инструментом, потому что есть серьезная проблема с согласованием данной программы, которая распространяется на 13 субъектов Федерации, с каждым из субъектов Федерации с последующим утверждением ее на заседании Правительства.

Как показала практика, согласованием предыдущей программы мы занимались год, в том числе три раза собирались с участием полномочного представителя Президента и всех руководителей субъектов Федерации для того, чтобы достичь консенсуса. Тогда мы решили для себя, что этим инструментом ни в коем случае нельзя исчерпывать наши возможности по воздействию на ситуацию в регионе, и было принято параллельно еще несколько программ, которые финансировались уже по другим разделам федерального бюджета, включая в первую очередь, конечно, федеральную адресную инвестиционную программу.

Какие это направления? Безусловно, в первую очередь это проблема энергетики – самая большая проблема, которая была и есть по сегодняшний день в регионе. Собственно говоря, проблема северного завоза, которая стоит по сей день достаточно остро, связана в том числе с проблемами энергетической безопасности региона.

Тогда мы совместно с Минэнерго и РАО "ЕЭС России" приняли программу по энергообеспечению региона, и за этот период времени в регион были проинвестированы достаточно серьезные средства. Что было сделано?

Во-первых, вы все, наверное, знаете такой крупный проект, как Бурейская ГЭС. Были запущены три блока, пуск четвертого блока планируется в ноябре текущего года. Это позволило заместить огромное количество мощностей, неэффективных мощностей, генерирующих очень дорогую электроэнергию, и, безусловно, стабилизировать всю ситуацию с энергообеспечением в регионе.

Во-вторых, фактически за предыдущий период самой большой проблемой на Дальнем Востоке была проблема пропускных возможностей сетей, пропуска электроэнергии. По официальным данным, до 2000 года объем финансирования составлял порядка 100 млн. рублей в год. Я посмотрел цифры, специально сегодня их выверил – в течение последних трех лет в регион инвестировалось порядка 10 млрд. рублей ежегодно на создание сетевой инфраструктуры.

На сегодняшний день мы имеем совершенно новую сетевую инфраструктуру, позволяющую и готовить в том числе проекты, связанные с экспортом электроэнергии в Китай, и стабилизировать энергообеспечение региона в целом.

Безусловно, нужно отметить пуск такой станции, как Мутновская геотермальная станция, это самая современная станция в мире. Как показал последний тайфун, собственно говоря, благодаря этой станции мы получили достаточно устойчивое обеспечение Камчатки электроэнергией. 

Была решена проблема Приморской ГРЭС. Все прекрасно помнят, наверное, проблему Лучегорского разреза и Приморской станции. Были приняты решения об объединении этих двух предприятий, создан такой энергокомплекс, который включает в себя и разрез, и станцию. Фактически мы исключили северный завоз и обеспечение сибирскими углями приморских территорий, стабилизировали добычу угля на этом разрезе до 6 млн. тонн.

Практически сегодня можно говорить о том, что станция работает, и обеспечение Приморья происходит на собственных углях, на собственных ресурсах.

Могу сказать еще о двух проектах. Один проект связан с модернизацией так называемой малой энергетики и перспективными разработками мобильных атомных станций, над которыми сейчас работает Росатом. Мы надеемся, что в следующем году у нас появится первый реализованный проект, он будет направлен на обеспечение плавучих атомных станций в этом регионе электрической энергией и обеспечение электроэнергией Хабаровского края.

На сегодняшний день можно констатировать, что такая острота проблемы, которая наблюдалась четыре года назад в энергообеспечении региона, во многом снята. Хотя, безусловно, эта проблема тем не менее не уходит из числа приоритетных, подлежащих решению в ближайшее время. Хочу вам сказать, что у региона огромные возможности, в том числе экономического развития с точки зрения возможности и выработки электроэнергии в регионе и имеющихся водных ресурсов.

Я знаю, что сейчас готовится к подписанию протокол о намерениях между РАО "ЕЭС России" и китайской энергетической компанией о потенциальной поставке в Китай электроэнергии примерно на 30 млрд. киловатт-часов. Предварительные проработки показали, что размещение таких генерирующих мощностей как раз возможно в Дальневосточном регионе.

Что это означает для региона? Для региона это означает фактически удвоение всей энергосистемы. Это новые рабочие места, это налоги и это, безусловно, жизнь в нескольких субъектах Федерации, где соответствующие генерирующие мощности будут размещены. В будущем году уже планируется создание соответствующего проекта, и с 2007 года, если все договоренности будут достигнуты, планируется начать реализовывать этот проект.

Вторая проблема – это транспорт. Все вы, наверное, знаете о том, что фактически у нас БАМ был не задействован. Да и, собственно говоря, БАМ во многом сегодня еще представляет из себя одноколейку без электрифицированных путей. Огромная проблема была связана с отсутствием достаточных железнодорожных подъездов в период северного завоза.

Здесь принято несколько крупных решений, в том числе в позапрошлом году мы приняли решение о финансировании строительства железнодорожной ветки "Беркакит – Томмот – Якутск", которая будет финансироваться из трех источников – ОАО "РЖД", федерального бюджета и бюджета Якутии. Это проект стоимостью порядка 15 млрд. рублей, который финансируется уже второй год подряд без сбоев, и мы предусмотрели соответствующие объемы финансирования на 2006 год. Планируется введение этой новой ветки в 2008 году, что фактически закроет в Якутии, по оценке президента Якутии, порядка 40 процентов территорий северного завоза и обеспечит нормализацию подачи топлива, продовольствия и всего остального, что необходимо для жизнеобеспечения республики.

Безусловно, приоритетным направлением является развитие БАМа и развитие железнодорожных подъездов к потенциальным месторождениям, которых на территории этого региона достаточное количество.

Следующий приоритет – добыча полезных ископаемых. Министерство природных ресурсов приняло специальную программу по развитию Восточной Сибири и Дальнего Востока с точки зрения, первое, пополнения информации о разведанных запасах и, второе, – предоставления соответствующих прав.

Могу сказать, что внедрение нескольких проектов на территории Читинской, Иркутской областей, Приморского края даст возможность очень существенно увеличить и количество рабочих мест, и объем поступлений в бюджет. Это такие проекты, как освоение Ковыктинского месторождения, это Удокан, это Чеинда, и в конечном итоге это принятое решение о строительстве нефтепроводной ветки "Тайшет – Находка".

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин

Председательствующий. Герман Оскарович, сколько еще времени Вам нужно? Пожалуйста, добавьте время.

Греф Г.О. Безусловно, после того как мы реализуем эти проекты, можно будет говорить о том, что инвестиционная привлекательность региона с точки зрения инвестиций в эти стратегические сектора повысится в разы.

Теперь несколько слов о том, какие у нас планы. Коллеги, я прямо скажу, что мы очень затянули с подготовкой и принятием закона об особых экономических зонах. Та часть закона, которая регулирует промышленно-производственные зоны, в первую очередь направлена, и даже я бы так сказал, наверное: на первом этапе исключительно направлена на развитие дальневосточных территорий. Мы планируем, если парламент нас поддержит, во втором, в третьем чтениях принятие этого законопроекта сейчас, в весеннюю сессию, во втором полугодии текущего года – создание соответствующего агентства, проведение конкурса по отбору территорий, где будут размещены соответствующие зоны, и создание проектов инфраструктуры зон, и в будущем году – начало строительства особых экономических зон.

На мой взгляд, это один из приоритетных инструментов помимо тех бюджетных рычагов и возможностей задействования внутренних ресурсов региона для того, чтобы стимулировать экономическое развитие региона. И, соответственно, у меня просьба к вам поддержать законопроект и активно поработать над текстом, с тем чтобы обеспечить его принятие сейчас, в весеннюю сессию. Мы опоздали с его принятием ровно на три года.

Мы планируем создание как минимум четырех-пяти зон на территории Дальнего Востока и Забайкалья. Мы планируем попытаться реализовать этот закон с точки зрения возможности создания рекреационных зон, я не назвал еще один потенциальный очаг развития экономики края – это туризм. И, соответственно, мы планируем в июле – августе поездку по регионам Дальнего Востока большой федеральной делегацией при подготовке федерального бюджета, с тем чтобы оценить совокупные возможности: а) использования средств федерального бюджета для решения текущих инфраструктурных проблем региона; б) размещения особых экономических зон в регионе и в) возможностей по привлечению туда инвестиций, в том числе из Азиатско-Тихоокеанского региона, при помощи всевозможных инструментов, таких, как… Мы проводили в прошлом году Хабаровский инвестиционный форум, который сотни миллионов долларов дал инвестиций в регион. И планируем осенью этого года совместно с Советом Федерации провести еще один инвестиционный форум, с тем чтобы приложить максимум усилий для того, чтобы создать благоприятную инвестиционную обстановку в регионе и создать предпосылки для его экономического развития.

Вот, наверное, те ключевые моменты, которые в очень кратком, беглом варианте можно вам представить. И я готов ответить на ваши вопросы в течение вот такого короткого, к сожалению, времени.

Председательствующий. Спасибо, Герман Оскарович.

Переходим к вопросам, коллеги. Просьба лаконично говорить.

Бойцов Лев Николаевич, пожалуйста, Ваш вопрос.

Бойцов Л.Н., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по делам молодежи и спорту, представитель в Совете Федерации от Совета народных депутатов Камчатской области.

Уважаемый Герман Оскарович, в 2006 году хотелось бы ввести в эксплуатацию газопровод "Соболево – Петропавловск-Камчатский". И для этого при активном участии Федерального агентства по энергетике совместно с администрацией Камчатской области был проработан вариант займа у чешской компании "Пегас" в сумме 250 млн. долларов США. Но на сегодняшний день срывается подписание кредитного соглашения в связи с тем, что по инициативе опять же федерального центра "Камчатгазпром" был включен в перечень стратегических предприятий и акционерных обществ. Получается, что негосударственные средства мы сейчас инвестировать в строительство газопровода не можем.

Поэтому есть предложение помочь предприятию, администрации Камчатской области исключить предприятие "Камчатгазпром", это акционерное общество, из перечня стратегических предприятий. Такая возможность есть. Агентство в курсе. Эта работа идет, но медленно.

Греф Г.О. Простите, кредит под чьи гарантии?

Бойцов Л.Н. Кредит чешской стороны под гарантии чешского правительства.

Греф Г.О. Спасибо большое. Я сегодня же дам поручение, чтобы уточнили. Дело в том, что…

Бойцов Л.Н. Так редко бывает, но бывает.

Греф Г.О. Понятно. Если это так, как Вы говорите, на мой взгляд, это очень интересно. Это наименьшая проблема, которую можно решить.

Бойцов Л.Н. Спасибо.

Председательствует

Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Коллеги, просьба: у Германа Оскаровича очень мало времени, а мы хотели бы в его присутствии рассмотреть еще один закон.

Я, кстати, хочу заметить… Петр Федорович, я сделаю Вам замечание. Я же вчера говорил, что у нас "правительственный час" (извините, Герман Оскарович) и закон о лицензировании должны быть в связке в фиксированное время. Поэтому, коллеги, мы после "правительственного часа" сразу рассмотрим пункт 9 повестки дня, потом пойдем дальше.

Олег Михайлович, у Вас вопрос? Пожалуйста, очень коротко.

Толкачев О.М., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от правительства Москвы.

Герман Оскарович, во-первых, хотел бы поблагодарить за понятный, содержательный и хороший доклад и задать такой вопрос. Вы сказали о том, что сохранен научный потенциал Дальнего Востока. При создании особых экономических зон планируется ли и в какой степени использовать этот научный потенциал? Или это особые экономические зоны чисто по добыче? Вы уже ответили в конце, но все-таки я хотел бы чуть-чуть поподробнее узнать, скажем, по Удокану. Там ведь есть колоссальные наработки! Как планируется использовать научный потенциал в особых экономических зонах?

Греф Г.О. Олег Михайлович, ни в коем случае нельзя особые зоны распространять по добыче. Это только обработка и только привлечение новых инвестиций. Я думаю, что разработка там полезных ископаемых и так достаточно инвестиционно привлекательна. Поэтому мы… В том числе сейчас у нас работает группа, которая будет анализировать потенциалы территорий. И я надеюсь, что во время поездки мы определимся окончательно по специализации этих зон, подумаем, каким образом можно связать научный потенциал, который имеется в ряде субъектов Федерации, с направленностью этих зон, с тем чтобы можно было в полном объеме создать объект для спроса этого научного продукта.

Председательствующий. Иванов Игорь Владимирович, короткий вопрос.

Иванов И.В., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Приморского края.

Герман Оскарович, я хотел спросить, каким образом при разработке федеральных целевых программ могут быть учтены программы социально-экономического развития территорий, в частности территории Приморского края?

Греф Г.О. В полном объеме, потому что мы для определения приоритетных направлений финансирования по программе по каждому из регионов берем за основу как раз региональные программы субъектов Федерации. И сейчас мы проводим слушания этих региональных программ. Буквально в субботу у нас состоялось слушание программы по Бурятии. По Приморью у нас слушаний не было. Если программа есть, я надеюсь, что мы также ее с удовольствием послушаем.

И при переработке программ, о чем я не сказал… У нас сейчас они будут перерабатываться, и функции заказчика-координатора будут переданы Минрегионразвития, мы обязательно учтем все наработки в регионе по стимулированию внутренних источников роста.

Иванов И.В. Если можно, еще секунду. Я просто ответить хотел.

Председательствующий. Давайте.

Иванов И.В. Программа есть, она до 2010 года. Есть 16 отраслевых программ, на основе которых сегодня идет формирование бюджета 2006 года.

Греф Г.О. Игорь Владимирович, я Вам скажу больше, мы те направления, которые сформированы в региональных программах, включаем не только в эту программу. У нас сегодня по программе Дальнего Востока выделен 1 млрд. рублей. А всего по федеральной адресной инвестиционной программе мы инвестируем порядка 7 млрд. рублей. Мы включаем в разные разделы бюджета и в разные федеральные целевые программы те мероприятия, которые есть в региональных программах. Поэтому давайте скоординируемся.

Председательствующий. Коллеги, дело в том, что у Германа Оскаровича в 13 часов очень важная встреча, которую ни в коем случае нельзя отменять. Вы сами понимаете, какие бывают важные встречи. В этой связи, коллеги, такое предложение: письменные вопросы потом передайте мне, я попрошу Германа Оскаровича и он даст задание аппарату обязательно ответить на них в течение полутора недель, не больше.

Последний вопрос от Хабаровского края задает Озеров Виктор Алексеевич. Пожалуйста.

Озеров В.А. Спасибо, Сергей Михайлович. Как Москву защищать – так дивизии с Дальнего Востока и Сибири, а как программу послушать – так очень быстро.

Уважаемый Герман Оскарович, мне, как председателю Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, приятно было слышать из Ваших уст, что Дальний Восток России – это не только природные ресурсы, но это и геополитические, и геостратегические интересы России, а значит, и национальная безопасность. Именно поэтому была принята программа, именно поэтому Президент пунктом 9 в поручениях по выполнению его Послания поставил задачу дальнейшего развития Дальнего Востока и Забайкалья.

Вы очень хорошо все рассказали, но не сказали, как будет финансироваться из федерального бюджета эта программа.

Будут ли покрыты долги? Каков объем финансирования 2006 года? Будет ли адрес программы – до 2010 года свыше 34 миллиардов из федерального бюджета – выполнен? Потому что те объекты, о которых Вы говорили, к сожалению, финансируются… (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Включите микрофон. Заканчивайте, Виктор Алексеевич.

Озеров В.А. Сейчас, Сергей Михайлович. Потому что я не от Хабаровского края, а от Дальнего Востока, раз уж так. …финансируются не за счет средств федерального бюджета. Это деньги РАО "ЕЭС России", это деньги "Роснефти", "Транснефти", "Сахалинморнефтегаза", бюджетов субъектов Федерации. Но нас интересует, все-таки Федерация какой вклад внесет? А вы уж не сомневайтесь, мы, 13 территорий, вместе с полномочным представителем, если адрес программы будет выполняться точно, найдем возможности и средства их поделить.

Греф Г.О. Виктор Алексеевич, я хочу Вам сказать, что и средства РАО "ЕЭС России", и средства "Газпрома", и все остальные – это средства фактически федерального бюджета, потому что они – средства регулируемого тарифа, который мы собираем по всей России. И сначала формируется инвестиционная программа РАО "ЕЭС России", а потом мы соответственно какие-то нужды отрезаем. Если вы поставили приоритетным именно развитие Дальнего Востока, то мы урезаем все остальные нужды компании, реализуя проекты именно здесь.

Что касается финансирования программы, то я уже назвал цифру. Нельзя рассматривать только одну программу. В этом году у нас финансируется 980 миллионов, по-моему. На следующий год в проекте программы пока стоит 1,1 миллиарда. Но в совокупности по этому году мы финансируем 7,7 млрд. рублей и в будущем году, думаю, серьезно увеличим объем финансирования. Насколько, пока сказать не могу. Специально хочу выкроить несколько дней для того, чтобы посетить субъекты Федерации, посмотреть наиболее приоритетные проекты, с тем чтобы в 2006 году их профинансировать.

У нас есть проблема двух газопроводов. Один был назван, второй – в Хабаровском крае. Вы знаете прекрасно эту проблему. Нужно найти возможность каким-то образом ее профинансировать. Есть еще целый ряд важнейших проектов, на которые нужно будет изыскать средства.

Поверьте, в приоритетности меня убеждать не надо. Я просто Вас приглашаю в эту поездку. Давайте на месте все посмотрим, определим наиболее важные проблемы и постараемся их разрешить.

Озеров В.А. Я – за.

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, еще раз хочу сказать: завтра к утру подготовьте в письменном виде все вопросы в адрес Германа Оскаровича Грефа. Завтра же я отправляю ему письмо. Я думаю, что неделька-полторы – и мы получим подробные ответы на все ваши вопросы.

Хочу поблагодарить Германа Оскаровича за выступление, за ответы на вопросы и пожелать успехов в работе.

Пункт 9 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О лицензировании отдельных видов деятельности", Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Оганян Оганес Арменакович. Пожалуйста.

Оганян О.А., председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Коми-Пермяцкого автономного округа.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Обсуждаемый сегодня закон предусматривает внесение изменений в Федеральный закон "О лицензировании отдельных видов деятельности" по усовершенствованию порядка лицензирования, в том числе значительно сокращен перечень лицензируемой деятельности, уточнены полномочия федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, введена упрощенная процедура оформления лицензий, усилена защита прав хозяйствующих субъектов, а также повышена открытость и прозрачность деятельности лицензирующих органов.

В отношении отдельных видов деятельности вводится упрощенный порядок лицензирования при условии заключения соискателем лицензии или лицензиатом договора страхования гражданской ответственности либо при наличии сертификата соответствия осуществляемого вида деятельности международным стандартам.

Одной из основных целей закона является значительное сокращение перечня видов деятельности, для осуществления которых требуется обязательное лицензирование. Это обосновывается тем, что в настоящее время наряду с лицензированием используются также другие методы государственного регулирования: государственный контроль и надзор, системы государственной регистрации, сертификации, аккредитации, обязательного страхования ответственности и иные методы государственной разрешительной политики. Поэтому для целого ряда видов деятельности лицензирование является избыточным методом административного регулирования.

Кроме того, по мере развития деятельности саморегулируемых организаций, становления системы страхования профессиональной и гражданской ответственности, разработки технических регламентов эти институты будут постепенно заменять обязательное государственное лицензирование.

В целом данным законом предусмотрено освободить от лицензирования около 50 видов деятельности в несколько этапов. С момента вступления закона в силу, с 1 января 2006 года, освобождается 9 видов деятельности, с 1 января 2007 года – 5, после вступления в силу технических регламентов, устанавливающих обязательные требования к некоторым видам деятельности, – 14 видов.

Законом установлен исчерпывающий перечень из 103 видов деятельности, подлежащих лицензированию, который содержит некоторые виды деятельности, отсутствующие в действующем федеральном законе, в том числе виды деятельности, связанные с игорным бизнесом, азартными играми. Уточнена редакция некоторых других позиций.

Закон также вносит два изменения в Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" и более 20 изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, которые в основном носят технический характер. Наряду с этим в кодексе усилена ответственность за грубые нарушения предусмотренных лицензиями условий, в том числе деятельность может приостанавливаться сроком до 90 дней.

В целом предложенные в законе меры будут способствовать сокращению избыточных функций государства в бизнесе.

С учетом изложенного наш комитет рассмотрел закон и большинством голосов предлагает Совету Федерации его одобрить. Коллеги из Комитета по правовым и судебным вопросам также дали положительное заключение.

Председательствующий. Спасибо.
Федоров Владимир Александрович, вопрос?

Федоров В.А., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Республики Карелия.

Выступление.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Лицензирование проводят государственные органы власти или могут проводить органы местного самоуправления? Это первое.

Второе. Лицензирование образовательной и лечебной деятельности предусмотрено? Кто будет его проводить?

Оганян О.А. Дело в том, что установлен перечень видов лицензирования. Часть видов лицензирования проводят субъекты Российской Федерации, а часть – федеральные органы исполнительной власти.

Председательствующий. Владимир Александрович, короткое выступление, пожалуйста.

Федоров В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На мой взгляд, два момента должны нас удержать от одобрения этого закона.

Первый момент. В кодексе неоправданно вводится новый квалифицирующий признак — "грубое нарушение". Причем предлагается в пять статей ввести примечание о том, что само понятие "грубое нарушение" определяется Правительством. На мой взгляд, это абсолютно недопустимо, потому что определение основных понятий – это все-таки функция законодателя, а не исполнительного органа.

И потом, я пока не знаю ни одного юриста в России, который мог бы раскрыть понятие "грубое нарушение". Я вчера задавал вопрос господину Шарову, который представлял этот закон. И он начал говорить о том, что это длительное невыполнение требований... Все это охвачено статьей 4.3, то есть теми обстоятельствами, которые отягчают ответственность.

Второй момент. Правительство обычно не очень-то стремится исполнять волю законодателя. Маленький пример. Кодекс принят в декабре 2001 года, было поручение Правительству установить порядок задержания транспортных средств. Только через два года этот порядок установлен, а ведомство господина Грефа, который только что перед нами выступал, до сих пор не определило рекомендации по оплате расходов. Воз и ныне там, статья не применяется абсолютно.

Нам обещали, в том числе и господин Жуков, что в будущем те законы, которые имеют бланкетные, отсылочные нормы, будут представляться сразу с проектами этих постановлений. Так дайте нам определение понятия, что такое "грубое нарушение".

И следующий момент, на мой взгляд, тоже очень нехороший и показательный. На прошлом заседании мы с вами исполнили волю Правительства и Государственной Думы и подняли ответственность по статье 18.13 Кодекса об административных правонарушениях. Подняли для должностных лиц ответственность, размер штрафа от 40 до 50 минимальных размеров оплаты труда, для юридических лиц – от 400 до 500 МРОТ. Сегодня в том законе, который мы рассматриваем, за грубое нарушение предлагается опустить эту планку ответственности – соответственно от 20 до 30 и от 200 до 300 МРОТ. Получается, Президент подписал 66-й федеральный закон с изменениями 18 июня (который мы одобрили 8 июня), через четыре дня мы сами же наступаем на то, что одобрили буквально на прошлом заседании.

Мне представляется, что, в отличие от закона о внесении изменений в федеральный бюджет, о котором Вы, Сергей Михайлович, правильно сказали, что мы во временной ловушке находимся, здесь временной ловушки нет, здесь есть возможность спокойно поправить. И я предложил бы коллегам все-таки этот закон отклонить с созданием согласительной комиссии и поправить то, что можно поправить, буквально в течение недели.

Председательствующий. Коллеги, не планировал выступать, но после выступления Владимира Александровича считаю необходимым взять слово.

Уважаемые коллеги, определенная логика в том, что говорит Владимир Александрович, есть. Есть хорошая формула, очень простая, – нет предела совершенству. Впервые я вижу закон, который положит конец огромной коррупции в определенных сферах. Мы прекрасно понимаем, о чем говорится. Я даже таксу могу назвать за получение лицензии на определенную деятельность. И все мы это знаем. И если 700 тысяч лицензий в год выдается, можно посчитать, сколько денег воруется и кладется в карманы!

Так вот, впервые дается прозрачный механизм и впервые рубится этот сук, на котором коррупционеры сидят. Думаю, это шаг в верном направлении и призываю, коллеги, одобрить данный закон.

Оганес Арменакович, будет заключительное слово? Нет.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О лицензировании отдельных видов деятельности", Федеральный закон "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 02 сек.)

За
134 чел.
75,3%

Против
2 чел.
1,1%

Воздержалось
4 чел.
2,2%

Голосовало
140 чел.

Не голосовало
38 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, пункт 5 повестки дня – о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Итальянской Республики о сотрудничестве в области утилизации российских атомных подводных лодок, выведенных из состава Военно-Морского Флота, и безопасности обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным топливом". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по международным делам Хрипель Геннадий Тимофеевич. Пожалуйста.

Хрипель Г.Т., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по международным делам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Вологодской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Данный закон, внесенный на одобрение Совета Федерации, рассмотрен Комитетом по международным делам.

Комитет отмечает, что Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Итальянской Республики о сотрудничестве в области утилизации российских атомных подводных лодок, выведенных из состава Военно-Морского Флота, и безопасности обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным топливом подписано 5 ноября 2003 года в городе Риме в развитие договоренностей, достигнутых в июне 2002 года в Канаде на встрече лидеров "группы восьми", о глобальном партнерстве против распространения оружия и материалов массового уничтожения.

Соглашение разработано с использованием положений Рамочного соглашения о многосторонней ядерно-экологической программе в Российской Федерации, ратифицированного Российской Федерацией в декабре 2003 года.

Соглашение устанавливает правовую основу для практического применения Российской Федерацией безвозмездной финансовой и технической помощи со стороны Итальянской Республики в размере до 360 млн. евро в течение 10 лет на обеспечение утилизации атомных подводных лодок, а также для решения других ядерно-экологических проблем безопасности обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным топливом.

Соглашение ратифицируется на основании подпункта "а" пункта 1 статьи 15 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации", поскольку он содержит правила иные, чем предусмотренные законодательством Российской Федерации, в части освобождения от гражданской ответственности за ущерб, в том числе ядерный, а также в части освобождения содействия, оказываемого в соответствии с Соглашением, от таможенных пошлин, налогов и подобных сборов.

В представленном Правительством Российской Федерации финансово-экономическом обосновании по закону отмечается, что ратификация Соглашения не нанесет финансового ущерба Российской Федерации.

Представлено положительное заключение Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, и по заключению Правового управления Аппарата Совета Федерации положения Соглашения соответствуют нормам международного права, согласуются с международными обязательствами Российской Федерации.

Ратификация Российской Федерацией настоящего Соглашения и реализация его положений отвечают национальным интересам Российской Федерации.

На основании вышеизложенного Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный федеральный закон.

На сегодняшнем пленарном заседании присутствуют первый заместитель Министра иностранных дел Российской Федерации Лощинин Валерий Васильевич и заместитель руководителя Федерального агентства по атомной энергии Антипов Сергей Викторович. Спасибо.

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Спасибо большое, Геннадий Тимофеевич.

Коллеги, есть вопросы к докладчику? 

Пожалуйста, Юрий Сергеевич Сивков, Ваш вопрос.

Сивков Ю.С. Наверное, скорее всего, к заместителю Министра иностранных дел вопрос. Во-первых, скажите, пожалуйста, Итальянская Сторона ратифицировала этот документ или это будет после того, как мы ратифицируем? По моей информации, пока Итальянская Сторона ни копейки средств на утилизацию подводных лодок не выделила. Я знаю, что Германия хорошо финансирует, Канада, еще ряд стран. Итальянцы – пока нет. Это сразу даст нам возможность увеличить объем реализации программы по утилизации атомных подводных лодок?

Председательствующий. Валерий Васильевич Лощинин, пожалуйста.

Лощинин В.В., первый заместитель Министра иностранных дел Российской Федерации.

Спасибо за вопрос. Я хотел бы сказать, что программа в целом предусматривает выделение 360 млн. евро за 10 лет. Естественно, деньги не могут выделяться до той поры, пока документ не вступит в силу. В нижней палате итальянского парламента этот вопрос рассмотрен и одобрен. И после того как мы примем решение, у нас будет дополнительный рычаг для того, чтобы это решение было принято окончательно.

Председательствующий. Дмитрий Иванович Бедняков, пожалуйста, Ваш вопрос.

Бедняков Д.И., член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Нижегородской области.

Геннадий Тимофеевич, мне кажется, что мы неоднократно уже, обсуждая вопросы о ратификации международных соглашений, интересовались тем, кто же все-таки от Российской Федерации был уполномочен на подписание этих международных договоров. Ни в одном из документов, которые сегодня мы обсуждаем и рассматриваем на предмет ратификации, нет сведений о том, кто подписывал их от имени Российской Федерации, от Итальянской Республики, от другой стороны, на основании каких полномочий эти люди действовали. Ведь если возникнут какие-то имущественные споры и разногласия, все равно будет поднята тема, касающаяся полномочий лиц, которые подписывали эти договоры, эти соглашения.

И почему комитет не обращает внимания на вот эти, с моей точки зрения, очень важные моменты? Приводится распоряжение о том, кто представляет при рассмотрении этого закона... Но совершенно никаких данных – ни о фамилиях, ни о должностных обязанностях, ни о полномочиях тех лиц, которые подписывали эти договоры, – ни в одном из этих договоров не приведено. Все что угодно, переписка, фамилии переводчиков указаны, только полномочные лица, которые подписывали Соглашение от имени Российской Федерации, нигде не названы. Извините, но как-то, может быть, все-таки Комитет по международным делам будет обращать внимание на эти, с моей точки зрения, очень важные вещи?

Хрипель Г.Т. Непосредственно представлены в Совет Федерации тексты, в частности текст данного Соглашения. Там есть подписи официальных должностных лиц. А сама ратификация как раз и предусматривает уже необходимую ответственность после принятия и ратифицирования данного Соглашения.

Председательствующий. Спасибо. Вы удовлетворены?

Коллеги, желающих записаться на выступление нет, поэтому ставится на одобрение Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Итальянской Республики о сотрудничестве в области утилизации российских атомных подводных лодок, выведенных из состава Военно-Морского Флота, и безопасности обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным топливом", документ № 338. Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 21 сек.)

За
140 чел.
78,7%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
141 чел.

Не голосовало
37 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Федеральный закон одобрен.

Пункт 6 повестки дня – о Федеральном законе "О ратификации Протокола о привилегиях и иммунитетах Парламентской ассамблеи Черноморского экономического сотрудничества". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по международным делам Хрипель Геннадий Тимофеевич. Пожалуйста, Геннадий Тимофеевич.

Хрипель Г.Т. Комитет Совета Федерации по международным делам рассмотрел Федеральный закон "О ратификации Протокола о привилегиях и иммунитетах Парламентской ассамблеи Черноморского экономического сотрудничества". Закон в соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации.

Сам Протокол о привилегиях и иммунитетах Парламентской ассамблеи Черноморского экономического сотрудничества подписан 31 октября 2003 года в городе Баку в ходе 10-го заседания Совета министров иностранных дел Организации Черноморского экономического сотрудничества и подлежит ратификации на основании статьи 12 Протокола, а также статьи 15 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации".
Целью Протокола является предоставление государствами – членами Организации Черноморского экономического сотрудничества привилегий и иммунитетов Парламентской ассамблее Черноморского экономического сотрудничества, представителям парламентов государств-членов, а также персоналу Международного секретариата ПА ЧЭС.

Положения Протокола соотносятся с положениями дополнительного Протокола о привилегиях и иммунитетах Организации Черноморского экономического сотрудничества, который был ратифицирован Российской Федерацией в 2000 году, и не выходят за рамки Конвенции о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных Наций 1946 года.

Ратификация Протокола будет способствовать функционированию Парламентской ассамблеи в соответствии с принципами и целями ЧЭС.

Протокол не противоречит общепризнанным принципам и нормам международного права и способствует развитию многостороннего парламентского сотрудничества, а его реализация не потребует дополнительных расходов из федерального бюджета.

На основании изложенного Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный федеральный закон. Комитет Совета Федерации по делам СНГ также рекомендует Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Вопросов нет.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О ратификации Протокола о привилегиях и иммунитетах Парламентской ассамблеи Черноморского экономического сотрудничества". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 10 мин. 22 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 7 повестки дня – о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Йеменской Республики о поощрении и взаимной защите капиталовложений". Докладчик – Хрипель Геннадий Тимофеевич. Пожалуйста.

Хрипель Г.Т. Уважаемые коллеги, Соглашение подписано в городе Москве 17 декабря 2002 года и на основании статьи 15 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" подлежит ратификации.

Целью Соглашения является создание благоприятного правового режима для осуществления капиталовложений инвесторами Российской Федерации и Йеменской Республики на территории каждого из государств.

Положения Соглашения соответствуют положениям типового Соглашения о поощрении и взаимной защите капиталовложений, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2001 года. В настоящее время заключены и вступили в силу аналогичные соглашения со многими иностранными государствами.

Ратификация Соглашения будет способствовать созданию стабильной правовой среды для осуществления взаимных инвестиций и развитию взаимовыгодного торгово-экономического и научно-технического сотрудничества, что в полной мере отвечает интересам Российской Федерации.

Текст Соглашения соответствует общепризнанным принципам и нормам международного права, а его реализация не потребует дополнительных расходов.

На основании вышеизложенного Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный закон. На заседании при рассмотрении этого вопроса присутствует заместитель директора Департамента торговых переговоров Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации Ткаченко Владимир Иванович.

Председательствующий. Валерий Иванович Федоров, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Федоров В.И., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от правительства Вологодской области.

Скажите, пожалуйста, Геннадий Тимофеевич (я хотел вопрос еще по предыдущему пункту повестки задать), почему так долго документы поступают в верхнюю палату нашего парламента на ратификацию международных договоров и соглашений? Вот смотрите: 31 октября 2003 года Протокол в Баку подписан, 17 декабря 2002 года… Три года. Можете объяснить как-то? Или неспешность, или какие-то другие проблемы? Скажите, пожалуйста, "в чем тут кошка зарыта"?

Хрипель Г.Т. Наш комитет тоже неоднократно указывал на такое, мягко говоря, "легкое" отношение к заключенным договорам, протоколам и соглашениям. Но, наверное, более точно ответит Владимир Иванович, почему так долго.

Федоров В.И. А их тут никого нет. Все были, и никого не стало. Они ушли благополучно почему-то.

Хрипель Г.Т. Никого не осталось?

Федоров В.И. Конечно.

Хрипель Г.Т. Но это, Валерий Иванович, наша общая беда, общая проблема. Мы никак не можем добиться четкого порядка, чтобы все своевременно было представлено в Совет Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, Новиков Вячеслав Александрович.

Новиков В.А. Геннадий Тимофеевич, все-таки хоть на третий раз назовите того, кто подписал Соглашение от имени Правительства Российской Федерации.

Хрипель Г.Т. Вячеслав Александрович, я не…

Новиков В.А. Неужели это государственная тайна?
Хрипель Г.Т. Нет государственной тайны. Я сейчас не помню, не могу сказать.

Из зала. Там нет фамилии.

Новиков В.А. Понятно.

Председательствующий. Германенко Владимир Сергеевич, пожалуйста.

Германенко В.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Алтайского края.

Уважаемый Сергей Михайлович, наш комитет рассматривал этот закон, мы предложили его одобрить, но у нас были замечания. Два года он где-то валялся, а потом представили его на ратификацию. Есть пожелание, чтобы дистанция между подписанием и ратификацией была максимально сокращена. И также у нас было замечание, что нет фамилий подписантов и их полномочий. Просьба внести протокольную запись в адрес МИДа, чтобы оно этим занялось.

Председательствующий. Все? Спасибо, Геннадий Тимофеевич.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Йеменской Республики о поощрении и взаимной защите капиталовложений". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 15 мин. 07 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 10 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" и в статью 49 Гражданского кодекса Российской Федерации". Докладчик –председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Оганян Оганес Арменакович. Пожалуйста.

Оганян О.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Рассматриваемый закон, сегодня обсуждаемый, предусматривает исключение недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц по решению регистрирующего органа с соблюдением административной процедуры и последующей возможной защитой юридическими лицами, учредителями и иными заинтересованными лицами своих прав и интересов в судебном порядке.

Чтобы признать юридическое лицо недействующим, необходимо наличие одновременно двух условий: если юридическое лицо в течение последних 12 месяцев, предшествовавших моменту принятия решения регистрирующим органом, не представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету.

Решение о предстоящем исключении должно быть в соответствии с рассматриваемым законом опубликовано в органах печати, в которых публикуются данные о государственной регистрации юридического лица, в течение трех дней с момента принятия такого решения.

В случае если юридическое лицо, кредиторы или иные лица, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением недействующего юридического лица из единого государственного реестра, в течение трех месяцев обратятся с соответствующим заявлением в налоговый орган, то тогда решение об упрощенной ликвидации юридического лица не будет принято и оно может быть ликвидировано в установленном гражданским законодательством порядке.

В действующем законодательстве предусмотрено, что ликвидация юридического лица, не осуществляющего своей деятельности, производится в соответствии с нормами Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в порядке, предусмотренном для проведения упрощенной процедуры банкротства.

Мы хотели бы обратить внимание коллег на небольшое замечание, которое возникло во время обсуждения на заседании комитета.

Нам представляется не совсем корректным утверждение Правительства Российской Федерации в официальном отзыве о том, что реализация положений федерального закона не приведет к дополнительным расходам федерального бюджета. Речь идет о ликвидации примерно полутора миллионов юридических лиц, которые могут быть подвергнуты этой упрощенной процедуре, и значительное количество публикаций в печатных органах решений о предстоящем исключении юридических лиц из единого государственного реестра, а также сама работа по ликвидации потребуют, конечно, значительных трудозатрат и соответствующих бюджетных расходов.

Вместе с тем принятие федерального закона позволит создать механизм упрощенной ликвидации недействующих юридических лиц, обеспеченный последующим судебным контролем, а также повысить достоверность и актуальность сведений, содержащихся в государственном реестре.

Учитывая необходимость решения проблемы ликвидации юридических лиц, фактически прекративших свою деятельность, комитет вчера рассмотрел данный закон и предлагает Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Вопросов нет.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" и в статью 49 Гражданского кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 35 сек.)

За
140 чел.
78,7%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
141 чел.

Не голосовало
37 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 11 повестки дня – о Федеральном законе "О признании утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с отменой налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по бюджету Бушмин Евгений Викторович. Пожалуйста.

Бушмин Е.В. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Ранее, 6 июня 2003 года, в первом чтении Госдумой был принят проект федерального закона "О внесении дополнения в раздел VIII Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменения в статью 19 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также о признании утратившими силу законодательных актов Российской Федерации в части налогов и сборов" (глава "Налог на наследование и дарение").

Но во втором чтении над этим законопроектом была проведена очень серьезная работа, и, наверное, до сих пор этот закон не был бы принят, если бы не совершенно четкое, однозначное положение, прозвучавшее в Послании Президента Федеральному Собранию, которое мы с вами заслушивали в мае. В соответствии с этим положением депутаты Государственной Думы переделали законопроект, который тогда рассматривался, и в итоге мы с вами сейчас имеем закон с другим названием и с серьезно переработанным текстом.

Какие основные изменения вносятся? Признаны утратившими силу Закон Российской Федерации "О налоге с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения" и некоторые другие положения законодательных актов Российской Федерации. Статья 217 "Доходы, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от налогообложения)" части второй Налогового кодекса была дополнена пунктом 181, в котором определено, что доходы в денежной и натуральной формах, полученные от физических лиц в порядке дарения, за исключением случаев дарения недвижимого имущества, транспортных средств, акций, долей, паев, не облагаются налогом. Кроме того, даже если это недвижимое имущество, транспортные средства, акции, доли и паи, то доходы не облагаются налогом, если дарение производится между родственниками в соответствии с Семейным кодексом (супругами, родителями и детьми, в том числе усыновленными, дедушками, бабушками, внуками, полнородными и неполнородными братьями и сестрами).

Таким образом, фактически данным законом даже слегка перевыполнено (но в полном соответствии с идеей) предложение, прозвучавшее в Послании Президента. Все было выполнено, и сейчас достаточно короткий и однозначный закон представлен на ваше рассмотрение.

Комитет по бюджету рассмотрел его, хотя мы и раньше с ним работали, но в таком варианте он нам был представлен в понедельник. Мы его рассмотрели и предлагаем Совету Федерации одобрить указанный федеральный закон.

Председательствующий. Спасибо, Евгений Викторович.

Вячеслав Александрович Новиков, вопрос? Пожалуйста.

Новиков В.А. У меня вопрос к представителям Правительства. Дело в том, что процедура дарения, в том числе и в первую очередь финансовых ресурсов, вообще говоря, казалось бы, и не должна быть описана в законодательстве. Скажем, подарил я Евгению Викторовичу Бушмину миллион долларов, ну, забрал он их и пошел без всяких проблем. Поэтому, когда возникает вопрос о том, чтобы это закрепить законодательно, это означает, что каким-то официальным образом должен быть подтвержден факт дарения. Но если это подтверждение необходимо, то у меня возникает ощущение, что это нужно только для создания некоторых схем по уходу от налогов. Поэтому мне бы хотелось понять позицию Правительства: а какой смысл вводить такую норму? Если дарение осуществлено официально, человек получает доход, пусть заплатит с него 13 процентов и гуляет свободно. Почему надо освобождать от этого налога?

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Пожалуйста, Евгений Викторович.

Новиков В.А. Нет, у меня вопрос к Правительству.

Председательствующий. Хорошо. У нас на заседании присутствует директор Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Министерства финансов Российской Федерации Моторин Михаил Альбертович. Михаил Альбертович, пожалуйста.

Моторин М.А. Уважаемые члены Совета Федерации, я хотел бы обратить внимание на то, что данный налог не вводится, а сохраняется, причем сохраняется в очень небольшом объеме. Полностью отменяется налог на наследование, на все наследования, независимо от того, кто является наследником — родственник или не родственник, и существенно ограничивается налогообложение дарения. То есть все близкие родственники (а в основном дарение происходит именно между близкими родственниками) тоже освобождаются от уплаты налога на дарение.

Дарения между другими лицами облагаются подоходным налогом в общем порядке, так как это доход, полученный в натуральной форме. Естественно, те объекты, которые здесь включены, то есть недвижимое имущество, автомобили, акции и паи, оформляются каждый в своем порядке. И можно отследить, каким образом перешел, например, пакет акций от одного физического лица к другому физическому лицу, – это происходит по результатам регистрации у соответствующего регистратора. Поэтому все эти операции отслеживаются и их можно обложить налогом.

Новиков В.А. Михаил Альбертович, извините, ради Бога, мы, по-видимому, о разных законах говорим. В этом законе физические лица освобождаются от налога при дарении финансовых ресурсов. Этим законом установлено! Какой смысл в этом? Я этого понять не могу.

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Альбертович.

Моторин М.А. Я еще раз повторю, что здесь облагаются налогом именно те объекты, которые можно зафиксировать каким-либо образом. В случае дарения, если недвижимость переходит от одного физического лица к другому физическому лицу, соответствующим образом осуществляется государственная регистрация. Автомобили — то же самое, паи и акции — то же самое. Если денежные средства невозможно зафиксировать и невозможно администрировать, то это и не включено в соответствующие объекты налогообложения.

Председательствующий. Нарусова Людмила Борисовна, пожалуйста, Ваш вопрос.

Нарусова Л.Б., член Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, представитель в Совете Федерации от Великого Хурала (Парламента) Республики Тыва.

У меня такой вопрос, во избежание различных толкований и, соответственно, злоупотреблений: определен ли точно перечень близких родственников?

Председательствующий. Пожалуйста, кто ответит?

Моторин М.А. Я могу ответить. Перечень близких родственников определен в Семейном кодексе. Но для того чтобы не было разночтений, этот же перечень приведен и в данном законе, который представлен вам. Он просто повторен, он такой же, как и в Семейном кодексе.

Бушмин Е.В. Его можно просто зачитать: "…супругами, родителями и детьми, в том числе усыновителями и усыновленными, дедушкой, бабушкой и внуками, полнородными и неполнородными (имеющими общих отца и мать) братьями и сестрами".

Председательствующий. Шарандин Юрий Афанасьевич, пожалуйста, Ваш вопрос. Выступление?

Попова Татьяна Юрьевна, пожалуйста.

Попова Т.Ю. У меня вопрос к представителю Правительства. Доходы, которые сегодня поступают от сбора этого налога, зачисляются в бюджеты субъектов. Михаил Альбертович, скажите: а каковы выпадающие доходы? И заменит ли новый объект по налогу на доходы физических лиц в части дарения те выпадающие доходы, которые возникнут у субъектов в связи с отменой этого налога?

Председательствующий. Пожалуйста, господин Моторин.

Моторин М.А. Данный налог в 2004 году дал 921 млн. рублей доходов для региональных бюджетов. Естественно, с учетом того, что вообще не облагается налогом дарение, вообще не облагается наследование, сокращаются объекты по дарению и сокращается ставка, суммы, которые будут получены в 2006 году, будут минимальные, то есть они, конечно, будут значительно меньше этих 921 млн. рублей.

Эти потери, естественно, будут учтены в подсчете общего финансового баланса при планировании бюджета на 2006 год.

Председательствующий. Больше вопросов нет.

Пожалуйста, Юрий Афанасьевич Шарандин, Вам слово.

Шарандин Ю.А., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от администрации Эвенкийского автономного округа.

Уважаемые коллеги, как только речь заходит о деньгах, сразу возникает мысль о том, что могут появиться некие схемы и так далее. Я в этой части хотел бы просто разъяснить, что дарение – это такая же гражданско-правовая сделка, как договор купли-продажи, мены и так далее. Поэтому в этом смысле в законодательство ничего нового не вносится.

Что касается имущества, а деньги – это то же самое имущество, то речь идет об имуществе заявленном, ибо подарить или передать по наследству можно только то, что заявлено, то, что уже очищено от налогов, что легализовано. И в этом смысле у государства сохраняются все рычаги для того, чтобы отслеживать легальность происхождения имущества, переходящего либо в порядке наследования, либо в порядке дарения. Таким образом, ни о каких схемах речь не может идти по определению.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, больше на выступление никто не записался.

Ставится на одобрение Федеральный закон "О признании утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с отменой налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения", документ № 331. Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 30 мин. 30 сек.)

За
137 чел.
77,0%

Против
2 чел.
1,1%

Воздержалось
2 чел.
1,1%

Голосовало
141 чел.

Не голосовало
37 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Федеральный закон одобрен.

Пункт 12 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 217 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по бюджету Бушмин Евгений Викторович.

Напомню, что на заседании присутствует директор Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Министерства финансов Российской Федерации Моторин Михаил Альбертович.

Пожалуйста, Евгений Викторович.

Бушмин Е.В. Уважаемые коллеги! Надо сказать, что проект данного федерального закона внесен в Государственную Думу Правительством Российской Федерации. Его концепция тогда еще рассматривалась в Совете Федерации, в частности, она была поддержана как Комитетом по социальной политике, так и Комитетом по обороне и безопасности.

Принятый Государственной Думой закон вносит изменения в статью 217 "Доходы, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от налогообложения)" части второй Налогового кодекса.

В данном законе увеличена сумма доходов, полученная налогоплательщиками в течение налогового периода, которая не подлежит налогообложению налогом на доходы физических лиц. Надо сказать, что данная статья кроме всего прочего дополнена пунктом 33, в котором говорится, что помощь (в денежной и натуральной формах), подарки, которые получены ветеранами Великой Отечественной войны, инвалидами Великой Отечественной войны, вдовами военнослужащих, погибших в период войны с Финляндией, Великой Отечественной войны, войны с Японией, вдовами умерших инвалидов Великой Отечественной войны и бывшими узниками нацистских концлагерей, тюрем и гетто, а также бывшими несовершеннолетними узниками концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны, освобождаются от налогов, если их стоимость не превышает сумму 10 тыс. рублей.

Этот пункт начинает действовать с 1 января 2006 года. В 2005 году в связи с тем, что мы празднуем 60-летие Победы, все подарки, вся материальная помощь в денежной и натуральной формах для перечисленных мной категорий полностью освобождаются от налогообложения. Такой короткий закон, фактически два пункта, но очень важный. Комитет по бюджету поддержал единогласно. Предлагается Совету Федерации также поддержать этот закон.

Председательствующий. Спасибо, Евгений Викторович. По ведению – Волостригов Петр Станиславович. Пожалуйста.

Волостригов П.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от Думы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Уважаемые коллеги! Давайте голосовать без обсуждения. Закон понятен.

Председательствующий. Вячеслав Александрович, настаиваете на выступлении?

Новиков В.А. Уважаемые коллеги! Я, конечно, прекрасно понимаю, что можно проголосовать без обсуждения. И про понятность мне очень понятно. Но когда при этом это отражается на доходах бюджетов субъектов Федерации, мне как-то кажется очень странным предложение не обсуждать этот вопрос. Проблема заключается в том (если кто читал данный закон, то, наверное, обратил внимание), что он состоит из двух частей. Там, где речь идет о ветеранах, все действительно понятно.

Но есть еще один пункт 28, где предлагается скромная норма: 2 тысячи заменить на 4 тысячи. А это означает, что уменьшается налогооблагаемая база для консолидированных бюджетов субъектов Федерации. И, если Вы считаете, что это мелочь, которой можно, так сказать, запросто проброситься, давайте проголосуем.

Поэтому у меня вопрос: Михаил Альбертович, какие компенсационные механизмы по этому налогу предполагаются для субъектов Федерации?

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Альбертович Моторин.

Моторин М.А. В данном случае я хотел бы обратить внимание, что изменяется та норма, которая не индексировалась уже четыре года. Соответственно, инфляция, которая прошла за этот период времени, превратила эти 2 тыс. рублей в полную фикцию. Поэтому на самом деле необходимо регулярно пересматривать все налоговые вычеты – имущественные, социальные и стандартные. И речь при этом не идет о том, что уменьшаются доходы региональных бюджетов. Речь идет просто о восстановлении справедливости, вычеты должны соответствовать тем суммам, которые были раньше.

Новиков В.А. Но ведь доходы субъектов уменьшаются в связи с принятием этого закона?

Бушмин Е.В. Выпадающие доходы минимальные. Дело в том, что подарки…

Новиков В.А. Минимальные? Тогда скажите сколько.

Бушмин Е.В. В статистике нет отдельного учета по доходам от налогов с физических лиц именно по подаркам и материальной помощи. Поэтому, конечно, сказать достаточно трудно, но факты уплаты таких налогов достаточно редки.

Председательствующий. Владимир Константинович Плотников, настаиваете на вопросе? Пожалуйста.

Плотников В.К., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Московской городской Думы.

Евгений Викторович, я понимаю, что этот закон "юбилейный", к 60-летию приуроченный. Но возникает вопрос об участниках других войн, афганской, например, много было, к сожалению, войн в период после Великой Отечественной войны. Не следовало бы их учесть аналогичным образом?

Бушмин Е.В. Я обращаю внимание, что это действительно "юбилейный" закон. И он касается на самом деле подарков и помощи, которая оказывалась к празднованию 60-летия. И в основном (наверное, 99 процентов) эти подарки и эта помощь были именно участникам Великой Отечественной войны.

Из зала. (Не слышно.)
Бушмин Е.В. Да, сейчас я скажу об этом.

Поэтому, конечно, может быть, это касается и других войн, но, наверное, когда мы будем праздновать какое-то очередное завершение, то тогда нам надо будет к этому юбилею принять закон, касающийся участников… К 60-летию Победы в Великой Отечественной войне подарки и помощь другим категориям были в минимальной степени.

А что касается раньше... Действительно, кстати, часть участников войны, которые получили, в частности, материальную помощь, они заплатили уже этот налог, потому что помощь была оказана в централизованном порядке, так же централизованно этот налог налоговым агентом был заплачен. Так вот, в этом законе предполагается, что все, что было заплачено, должно быть возвращено той категории, о которой я сказал.

Плотников В.К. Евгений Викторович… (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Включите микрофон, пожалуйста.

Плотников В.К. …рассмотреть возможность внесения соответствующих изменений и дополнений в Налоговый кодекс, касающихся…

Бушмин Е.В. Мы с вами – субъекты законодательной инициативы. Наверное, имеет смысл нам вместе рассмотреть такую возможность.

Плотников В.К. Спасибо.

Председательствующий. Больше вопросов нет, на выступления никто не записался.

Ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменений в статью 217 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 38 мин. 08 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
145 чел.

Не голосовало
33 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 13 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в главу 261 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Докладчик – член Комитета Совета Федерации по бюджету Попова Татьяна Юрьевна. Пожалуйста, Татьяна Юрьевна.

Попова Т.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Проект федерального закона "О внесении изменений в главу 261 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" был подготовлен и внесен в Государственную Думу Законодательным Собранием Краснодарского края.

Федеральный закон вносит изменения в главу Налогового кодекса "Система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог)". Он предусматривает ряд изменений по данному налогу.

С девяти месяцев до одного календарного года изменен период времени, по истечении которого определяется доля дохода от реализации сельхозпродукции в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) для последующего перехода на данный налоговый режим. Это позволит учесть специфику отрасли и сезонные колебания в сельскохозяйственном производстве.

Расширяются возможности для перехода на единый сельхозналог для градо- и поселкообразующих рыбохозяйственных организаций (они признаются сельскохозяйственными товаропроизводителями), для организаций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих переработку сельскохозяйственной продукции на арендованных основных средствах, а также для плательщиков единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

Уточняется порядок определения налоговой базы. Так, например, в перечень расходов, уменьшающих налоговую базу, включены расходы налогоплательщика на подготовку специалистов в учреждениях высшего и среднего профессионального образования при условии заключения с обучающимися договоров с последующей работой в организации в течение трех лет.

Рассматриваемый федеральный закон вступает в силу с 1 января 2006 года. Принятие данного закона направлено на совершенствование специального налогового режима для сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Комитет Совета Федерации по бюджету рассмотрел указанный федеральный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Спасибо, Татьяна Юрьевна.

Буслова Галина Семеновна, пожалуйста, Ваш вопрос.

Буслова Г.С., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению, представитель в Совете Федерации от Амурского областного Совета народных депутатов.

Татьяна Юрьевна, скажите, пожалуйста, а не уменьшается ли… Мы одобряли закон, который говорит об упрощенной системе налогообложения для сельхозтоваропроизводителей. В связи с принятием этого закона не получится, что… По тому закону у нас товаропроизводители практически не платили налоги.

Попова Т.Ю. У нас уже не первый год действует система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей. Она действительно во многом является льготной системой налогообложения, однако предусматривает целую серию ограничений для перехода на данный налоговый режим. В частности, например, она не разрешает переходить на этот налоговый режим тем организациям, которые имеют филиалы и представительства. Ну и есть целый ряд других ограничений, в том числе по доле выручки от реализации сельхозпродукции в общем объеме дохода.

Поэтому на сегодняшний день в массовом порядке эта система невыгодна сельхозтоваропроизводителям прежде всего потому, что она предполагает отмену уплаты налога на добавленную стоимость, а это на сегодняшний день является одним из ограничений для перехода на данный налоговый режим. Поэтому данный закон существенно не расширяет возможности для перехода на эту систему крупных предприятий.

Председательствующий. Спасибо большое, Татьяна Юрьевна. Вопросов больше нет. Присаживайтесь, пожалуйста.

Теперь выступления.

Галина Семеновна, выступление? Пожалуйста. Нет? Хорошо.

Уважаемые коллеги, ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменений в главу 261 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 42 мин. 43 сек.)

За
144 чел.
80,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 14 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 182 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Докладчик – член Комитета Совета Федерации по бюджету Попова Татьяна Юрьевна. Пожалуйста, Татьяна Юрьевна.

Попова Т.Ю. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Проект федерального закона "О внесении изменений в статью 182 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" был внесен депутатами Государственной Думы Паниной и Панченко.

Федеральный закон вносит изменения уточняющего характера в главу Налогового кодекса "Акцизы". Он устраняет техническую ошибку, допущенную при внесении принципиальных изменений, касающихся порядка начисления и уплаты акциза на нефтепродукты.

В действующей редакции не было указано, что акциз на нефтепродукты взимается исключительно при совершении операций на территории Российской Федерации.

Рассматриваемый федеральный закон уточняет, что акциз на нефтепродукты взимается исключительно при совершении операций на территории Российской Федерации. Действие указанного федерального закона распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2003 года, то есть с момента вступления в силу допущенной в 2002 году технической ошибки.

Реализация указанного закона не приведет к выпадающим доходам федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации.

Комитет Совета Федерации по бюджету рассмотрел указанный федеральный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, вопросы к Татьяне Юрьевне.

Пожалуйста, Владимир Константинович Плотников.

Плотников В.К. Татьяна Юрьевна, я вот с 1 января 2004 года веду учет изменений Налогового кодекса. Те изменения, которые вносятся сегодня, – 39-е, 40-е и 41-е. Наверное, это не очень хорошо, когда мы так часто меняем Налоговый кодекс, потому что меняется правовая база предпринимательства.

Не следовало бы создать какую-нибудь рабочую группу, которая посмотрела бы внимательно Налоговый кодекс и оптом, что называется, раз в год вносила бы туда соответствующие изменения и дополнения? Вопрос этот не только к Вам, но и ко всему вашему комитету, может быть.

Попова Т.Ю. Спасибо, Владимир Константинович, за этот вопрос. Я думаю, что во многом этот вопрос на самом деле тактический, потому что во многих странах действительно существует ограничение – только один раз рассматривать изменения в Налоговый кодекс. Но это предполагает, что в этом законе суммируются все изменения. И соответственно, рассматривая данный закон, необходимо принимать решения сразу же по всем позициям, что порой является достаточно затруднительным, потому что там есть целый ряд принципиальных решений. Поэтому в нашей стране практика, конечно, несколько иная, и мы в каждом случае рассматриваем такие изменения более точечно. И мне кажется, это более оправданно в той части, что мы можем голосовать за каждое конкретное решение в каждом конкретном случае. Хотя, возможно, это и достаточно затруднительно как для нас, так и для налогоплательщиков, которым приходится отслеживать все те изменения, которые ежегодно мы принимаем. Но опять же это вопрос тактический.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросов больше нет. На выступления никто не записался.

Ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменений в статью 182 части второй Налогового кодекса Российской Федерации", документ № 352. Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 46 мин. 30 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
145 чел.

Не голосовало
33 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 15 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 29 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности Ключенок Василий Дмитриевич.

На заседании присутствует начальник 4-го управления Главного организационно-мобилизационного управления Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации генерал-лейтенант Астанин Валерий Иванович.

Пожалуйста, Василий Дмитриевич.

Ключенок В.Д., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от администрации Тамбовской области.

Уважаемый президиум, уважаемые коллеги! Я постараюсь коротко.

В пункте 3 статьи 29 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", которая на сегодняшний день действует, существовала такая норма, в соответствии с которой призывная комиссия региона имела право отменить решение нижестоящих призывных комиссий. Однако на этом ее полномочия заканчивались, она не могла принять какое-то другое решение, изменив решение нижестоящей  призывной комиссии.

Данным законом предлагается наделить призывные комиссии регионов полномочиями по принятию решений после отмены решений нижестоящих призывных комиссий. Это, я считаю, улучшит организацию работы областных, то есть региональных, призывных комиссий.

Комитет рассмотрел этот закон, одобрил его и предлагает Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы есть?

Владимир Борисович Спицнадель, пожалуйста, Ваш вопрос.

Спицнадель В.Б., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, представитель в Совете Федерации от администрации Ямало-Ненецкого автономного округа.

Василий Дмитриевич, это все понятно, конечно, комиссия региона должна принимать решение. Но маленькая поправка, один вопрос… При принятии решения о призыве граждан на военную службу она будет только отменять решение комиссии призывать? А если наоборот, тогда как?

Ключенок В.Д. Если внимательно смотреть эту поправку… Там написано: в любом случае областная или региональная призывная комиссия обязана принять одно из решений, которые изложены в пункте 1 статьи 28. А там перечислено шесть решений. Ей предоставляется право принять любое решение.

Председательствующий. Юрий Афанасьевич Шарандин, вопрос или выступление?

Шарандин Ю.А. У меня вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Афанасьевич.

Шарандин Ю.А. Василий Дмитриевич, а кто является субъектом, по решению которого возбуждается это рассмотрение в комиссии более высокой инстанции? Она сама приходит к выводу, что была какая-то ошибка допущена на более низком уровне или кто-то им ласково скажет: "Ребята, вот там человек неправильно был не призван или, наоборот, призван, вы посмотрите"?

Система возбуждения, я бы так это назвал, надзорного производства, как она осуществляется? Где это написано и каким образом это будет осуществляться? Или это полный произвол комиссии вышестоящего уровня?

Ключенок В.Д. Нет, Юрий Афанасьевич. Никакого произвола здесь нет, потому что, во-первых, комиссия вышестоящего уровня имеет полномочие наблюдать за законностью работы нижестоящей комиссии.

Во-вторых, она действует только лишь по жалобам призывников, или их родителей, или родственников на нарушения в работе комиссии нижестоящей инстанции или она должна принимать решение по решению соответствующих судов.

Председательствующий. Спасибо, Василий Дмитриевич.

Больше вопросов нет. Записавшихся на выступления тоже нет. Поэтому я ставлю на одобрение Федеральный закон "О внесении изменений в статью 29 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 50 мин. 29 сек.)

За
147 чел.
82,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 16 – о Федеральном законе "О признании утратившими силу положений законодательных актов Российской Федерации по вопросам государственной аккредитации научных организаций". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии Шудегов Виктор Евграфович.

На заседание приглашен заместитель Министра образования и науки Российской Федерации Фридлянов Владимир Николаевич.
Шудегов В.Е., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, представитель в Совете Федерации от Правительства Удмуртской Республики.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Проект федерального закона "О признании утратившими силу положений законодательных актов Российской Федерации по вопросам государственной аккредитации научных организаций" был внесен Правительством Российской Федерации и принят Государственной Думой 15 июня 2005 года.

Целью рассматриваемого закона является прекращение отношений по проведению государственной аккредитации научных организаций. Концепция данного закона сформирована на основе решения Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2003 года.

В части 1 статьи 5 Федерального закона "О науке и государственной научно-технической политике" научная организация определяется как юридическое лицо, осуществляющее в качестве основной научную и научно-техническую деятельность и подготовку научных работников и действующее в соответствии с учредительными документами научной организации.

В части 2 статьи 5 закона о науке предусматривается необходимость государственной аккредитации научных организаций. При этом свидетельство о государственной аккредитации научных организаций выдается научной организации, объем научной деятельности которой составляет не менее 70 процентов от общего объема работ, выполняемых указанной организацией.

Такой подход исключает из сферы науки вузы, где работают сотни научных сотрудников, промышленные предприятия и иные организации, которые фактически ведут научные исследования, но для которых научная деятельность не является основной.

Следует подчеркнуть, что свидетельство о государственной аккредитации являлось основанием для предоставления научной организации льгот на уплату налогов, предусмотренных налоговым законодательством Российской Федерации.

Вместе с тем в действующем в настоящее время Налоговом кодексе уже отсутствуют положения, связанные с предоставлением налоговых льгот научным организациям на основе наличия данного вида государственной аккредитации. Поэтому аккредитация научных организаций фактически сегодня превратилась в формальность, но все сложности, о которых говорили Сергей Михайлович и Оганес Арменакович в связи с прохождением этой формальной процедуры, остались.

Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин в декабре 2004 года на заседании Российского союза ректоров, проходившем в Московском государственном университете, также высказался за отмену аккредитации вузов как научных организаций.

Кроме того, 10 мая 2005 года в Белгороде Совет Российского союза ректоров во главе с Виктором Антоновичем Садовничим, проходивший с участием Министра образования и науки Российской Федерации Фурсенко, также поддержал подобную постановку вопроса.

Концепция рассматриваемого закона обсуждалась в апреле 2005 года на расширенном заседании комитета, куда были приглашены представители Министерства образования и науки, Рособразования и научной общественности. Концепция была поддержана.

В соответствии с изложенным Комитет Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии просит поддержать указанный закон.

Председательствующий. Спасибо большое, Виктор Евграфович.

Переходим к вопросам. Петр Станиславович Волостригов, вопрос? Пожалуйста.

Волостригов П.С. Я хочу спросить вот о чем. В пункте 3 сказано: …в связи с принятием федерального закона об общих принципах организации местного самоуправления. Он у нас начинает действовать с 2006 года. Возможно (еще говорят об этом), что передвинут срок начала действия этого закона. У нас не будет правового вакуума? Закон-то не действует. А обосновывается тем, что закон принят. Понятен вопрос?

Шудегов В.Е. Да. Дело в том, что сегодня уже нет налоговых льгот в научных организациях. Они платят точно так же, как любая коммерческая структура. Поэтому я считаю, что целесообразно вводить уже сегодня. Представьте себе, что любая структура, в том числе и коммерческая, если создала, допустим, суперсовременный компьютер или, как сегодня говорили, двигатель более экономичный, сегодня не может претендовать на финансирование из госбюджета, поскольку она не имеет формально научной аккредитации. Кстати, такой пример был и в Соединенных Штатах Америки, где компьютер фактически энтузиасты создали в гараже. И если бы у них была такая же жесткая система получения научной аккредитации, вряд ли, думаю, им бы удалось его создать. Эта система сегодня служит дополнительным препятствием к тому, чтобы в условиях рынка, конкуренции фактически допустить все организации, которые занимаются научной деятельностью, например, к получению всевозможных грантов, которые объявляет Правительство в той или иной сфере.

Председательствующий. Николай Иванович Рыжков, Ваш вопрос.

Рыжков Н.И., член Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от администрации Белгородской области.

У меня два вопроса, Виктор Евграфович. Все-таки не очень понятно, зачем это все делается. Мы внимательно следили за полемикой, которая развернулась на страницах газет. Я знаю, что Российская академия наук… многие из них выступали против этого. Поэтому, не делаем ли мы большую ошибку, когда, создавая какой-то приоритет, отдавая должное научным разработкам… Я понимаю, в гараже вундеркинды тоже могут что-то создать, но все-таки мы в какой-то степени отдавали приоритет тем научным учреждениям, которые занимались серьезной наукой, серьезными разработками.

Не получится так, что мы сейчас, как говорят, под одну гребенку всех пустили – и тех, кто вообще почти ничего не делает, и тех, кто много делает. Это первый вопрос. Как научная общественность к этому относится, мы понимаем. Фурсенко – авторитет и так далее. Но все-таки.

И второй. Вот в вашей справке, вернее заключении, есть такая фраза, такой абзац: "Отмена государственной аккредитации научных организаций позволит учреждениям высшего профессионального образования иметь более свободный доступ к бюджетным средствам, выделяемым на науку на конкурсной основе". Что, только если мы отменим? Они только тогда имеют право? Они же и сегодня имеют право, в конце концов, если достойная тема, получить какие-то деньги для разработки.

Шудегов В.Е. Николай Иванович, я начну со второго вопроса. Приведу конкретный пример. Удмуртский государственный университет, где я был пять лет проректором по научной работе, не имеет государственной аккредитации как научная организация. И сразу возникла проблема. МЧС объявило конкурс на создание конкретной продукции, и когда уже зашел разговор о том, что Удмуртский университет может получить эти деньги, возник вопрос о государственной научной аккредитации. Таковой не оказалось. И в результате нам было отказано. Вузы могут, но для этого они должны получить дополнительно (они получают сегодня – проходят лицензирование, аттестацию – аккредитацию как образовательные учреждения) научную аккредитацию как научная организация. Но так как научная деятельность для них не является основной, они часто не могут пройти эту процедуру. Поэтому для вузов это плюс.

Что касается Вашего опасения по поводу академических институтов, действительно, такая проблема есть. И она связана с тем, что, во-первых, косвенно академии наук чувствуют, что теперь к тому бюджетному пирогу, к которому они фактически имели монопольный доступ, могут получить доступ и вузы, и иные (в том числе промышленные) предприятия, которые ведут научную деятельность. В этом я ничего плохого не усматриваю.

Кстати, при прохождении данного закона в Государственной Думе аналогичный вопрос также ставился, и на это Министерство образования и науки заявило (я хочу вас успокоить), что ни одна бензоколонка не получит денег просто так, ведь эти деньги будет распределять авторитетная комиссия. Но я считаю, что если эта же бензоколонка создала бы очень экономичный двигатель, то почему бы ей и не дать деньги на эту разработку.

Рыжков Н.И. Виктор Евграфович, не получается ли так, что мы опускаемся вниз? Вместо того чтобы в том числе и вашему родному университету подниматься выше, то есть завоевывать научные позиции, получить аккредитацию и так далее, мы сегодня лишаем для того, чтобы все, кто добивался хороших результатов, бился за это... Мы его опускаем вместе со всеми, то есть получается все наоборот. Это, знаете, как события 15-летней давности, когда больницы громили: давайте некрасивые больницы будем громить для того, чтобы все были плохие.

Шудегов В.Е. Николай Иванович, положение, согласно которому научная организация может считаться организацией, у которой в качестве основного вида деятельности записана научная деятельность, плюс то, что 70 процентов дохода они должны получать от науки, настолько служит сильным тормозом для развития, прежде всего для производства конкретной инновационной продукции... Как только научная организация доводит идею до реализации конкретной продукции и начинает на этом получать дополнительные деньги, соотношение 70 на 30 нарушается, и автоматически предприятие фактически уже…

Рыжков Н.И. Измените цифру 70, войдите с предложением.

Шудегов В.Е. В данном случае как раз автоматически отменяется и соотношение 70 на 30. В условиях рынка так и должно быть. В противном случае академии наук, при всем моем уважении, будут десятками лет разрабатывать ту или иную продукцию, и результат будет в пределах погрешности — то место, которое сегодня наша Россия занимает на мировом рынке наукоемкой продукции.

Председательствующий. Юрий Никифорович Солонин, пожалуйста, Ваш вопрос.

Солонин Ю.Н., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от администрации Хабаровского края.

Виктор Евграфович, сейчас создаются наукограды и технопарки. Скажите, пожалуйста, каково их положение в связи с предлагаемым вами законом?

Шудегов В.Е. То, что касается наукоградов, – здесь закон действует, правда, финансов недостаточно выделяется. Это, кстати, была разработка нашего комитета. 

Что касается особых экономических зон, то эта концепция, в общем-то, обсуждается. Думаю, что, может быть, в ближайшее время мы с вами законопроект получим. Вчера, кстати, об этом говорил вице-премьер Жуков на нашем совещании, где очень много вопросов еще подготовить, фактически там несколько иные аспекты рассматриваются. Ведь там фактически создается офшорная зона, где можно было бы реализовать, в общем-то, конкретную научную идею, в виде, я бы сказал, целого небольшого городка на определенной территории. Это совсем другой вопрос.

Солонин Ю.Н. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, больше вопросов нет, никто на выступление не записался. 

Поэтому ставится на одобрение Федеральный закон "О признании утратившими силу положений законодательных актов Российской Федерации по вопросам государственной аккредитации научных организаций", документ № 348. Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 03 мин. 29 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Пункт 17 повестки дня – о Федеральном законе "О признании утратившими силу законов РСФСР "Об Адыгейской автономной области", "О Горно-Алтайской автономной области", "О Еврейской автономной области", "О Карачаево-Черкесской автономной области", "О Хакасской автономной области" и отдельных положений некоторых законодательных актов Российской Федерации". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике Кадохов Валерий Тотразович. Пожалуйста.

Кадохов В.Т. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Предложенный на ваше рассмотрение Федеральный закон "О признании утратившими силу законов РСФСР "Об Адыгейской автономной области", "О Горно-Алтайской автономной области", "О Еврейской автономной области", "О Карачаево-Черкесской автономной области", "О Хакасской автономной области" и отдельных положений некоторых законодательных актов Российской Федерации" носит технический характер и направлен на приведение в соответствие с законодательством Российской Федерации нынешнего фактического их статуса, закрепленного Конституцией Российской Федерации 1993 года.

Дело в том, что в июле 1991 года были приняты законы РСФСР о преобразовании названных территорий из автономных областей в республики в составе РСФСР, а прежние законы, устанавливающие их статус как автономных областей, не были признаны утратившими силу. Предложенный вам закон эту коллизию устраняет. Наш комитет рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться с голосованию по одобрению Федерального закона "О признании утратившими силу законов РСФСР "Об Адыгейской автономной области", "О Горно-Алтайской автономной области", "О Еврейской автономной области", "О Карачаево-Черкесской автономной области", "О Хакасской автономной области" и отдельных положений некоторых законодательных актов Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 05 мин. 46 сек.)

За
141 чел.
79,2%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
141 чел.

Не голосовало
37 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 18 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 80 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и в статью 83 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству Шарандин Юрий Афанасьевич. Пожалуйста.

Шарандин Ю.А. Уважаемые коллеги, суть названного Председателем Совета Федерации федерального закона состоит в следующем.

Начиная с 2002 года законодательство, касающееся избирательных прав граждан, в том числе регулирующее правовой статус лиц, избранных в органы местного самоуправления, получило ряд запретов. Повторяю: начиная с мая 2002 года. Затем, в 2003 году, появился закон о местном самоуправлении, в 2004 году – закон № 122. И эти запреты сложились в некую систему, которая не дозволяет теперь депутатам органов государственной власти субъектов Федерации одновременно являться и выборными лицами органов местного самоуправления и наоборот. Там различные формулировки, но общий алгоритм вот такой. Но при этом существует категория лиц, которые начали исполнять свои полномочия до вступления в силу положений первого закона, который я назвал, закона № 47, и их мандат был получен на основании результатов выборов. Таким образом, срок действия их мандата начался до 13 мая 2002 года, и теперь существует реальная опасность, что с введением в действие 131-го закона они не смогут этот мандат выполнить, подчеркиваю, будучи избранными.

Для того чтобы эту коллизию убрать, чтобы этот узел развязать, предлагается ввести такую норму, которая не распространяет эти запреты на лиц, сроки полномочий которых начались до 13 мая 2002 года. Таковых осталось немного.

И на наш взгляд, а это мнение поддерживают и Комитет по вопросам местного самоуправления, и Комитет по конституционному законодательству, и Правовое управление Аппарата Совета Федерации, такие изменения вполне оправданны. Мандат людей, полномочия которых начались в результате выборов, должен быть завершен по истечении того срока, на который они его получили. Вот в этом суть предлагаемого закона.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Афанасьевич.

Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Выступление. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, да, этот закон нужен, и наш комитет его поддерживает.

В то же время, уважаемые коллеги, я хотел бы сказать, что это касается не более двух десятков самых упертых, самых консервативных субъектов Российской Федерации. Это те субъекты Российской Федерации, где, допустим, дума, законодательный орган, образно выражаясь, полностью состоит из мэров и глав районов, и они же являются подчиненными губернатора. Такая ситуация у нас во многих субъектах. И это вместо того, чтобы, как в законопослушных субъектах Федерации, которые в своих уставах давно записали, что недопустимо совмещать… Как и нам недопустимо быть в законодательном органе и совмещать это с работой в исполнительном (по аналогии с другими)...

Все догадались сделать так, а самые упертые не захотели этого сделать, поэтому мы их поощряем.

Я хочу сказать, Сергей Михайлович, что было бы уместно направить такое заключение в прокуратуру или полномочным представителям, которые рапортовали Президенту, что еще в прошлом году все уставы приведены в соответствие с Конституцией. Как раз не приведены, и мы вынуждены этой работой сейчас заниматься, поощрять самых упертых. Прошу проголосовать за этот закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в статью 80 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и в статью 83 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 10 мин. 48 сек.)

За
142 чел.
79,8%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 19 повестки дня – о Федеральном законе "О создании районных судов в Республике Хакасия". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Лысков Анатолий Григорьевич. Пожалуйста.

Лысков А.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от администрации Липецкой области.

Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Вашему вниманию представляется принятый Государственной Думой 10 июня 2005 года Федеральный закон "О создании районных судов в Республике Хакасия". Закон принят в соответствии со статьей 17 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации", согласно которому создание судов осуществляется только федеральным законом.

По данному закону в Республике Хакасия создаются Абазинский и Сорский районные суды. Необходимость создания судов была вызвана созданием в Республике Хакасия новых административно-территориальных единиц – города Абазы и города Сорска. Юрисдикция судов распространяется, соответственно, на территории городов Абаза и Сорск Республики Хакасия в пределах границ, существующих на момент вступления в силу рассматриваемого сегодня закона. Законом предусматривается трехмесячный срок для решения организационных вопросов, связанных с созданием новых районных судов.

Комитет по правовым и судебным вопросам, Комитет по бюджету самостоятельно рассмотрели данный закон и приняли решение внести на рассмотрение Совета Федерации предложение о его одобрении. Заключения комитетов и Правового управления у вас, коллеги, имеются. Просьба поддержать закон.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, у Вас вопрос? Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Анатолий Григорьевич, я буду голосовать за создание, но не могу не задать этот вопрос, чтобы задумались и Вы, и Судебный департамент. Хотел бы знать, сколько выделено денег на строительство зданий судов, приобретение транспорта, телефонов? Когда эти здания будут построены? Если они будут построены через два года, то зачем спешить сейчас со штатом? А ведь лишних помещений нет сейчас, есть муниципальная собственность в этих районах, но нет государственной собственности. Как эта проблема разрешена? Мы решаем вопрос со штатами, а вопрос зданий, сооружений, транспорта никто не решает по привычке. Как вы дальше думаете их решать, в том числе и здесь?

Лысков А.Г. Сергей Михайлович, я прошу записать выступление коллеги Рокецкого как поручение нашему комитету. К следующему заседанию Совета Федерации мы соответствующее подробное информационное сообщение подготовим.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О создании районных судов в Республике Хакасия". Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 52 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.
Пункт 20 повестки дня – о Федеральном законе "О создании Тере-Хольского районного суда Республики Тыва". Докладчик – Лысков Анатолий Григорьевич. Пожалуйста.

Лысков А.Г. Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается принятый Государственной Думой 15 июня 2005 года Федеральный закон "О создании Тере-Хольского районного суда Республики Тыва". Закон принят в соответствии со статьей 17 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации".

По данному закону создается Тере-Хольский районный суд Республики Тыва. Необходимость создания суда была вызвана созданием в Республике Тыва новой административно-территориальной единицы – Тере-Хольского кожууна (сельского района).

Юрисдикция суда распространяется на территорию Тере-Хольского кожууна Республики Тыва. Юрисдикция Кызылского районного суда Республики Тыва по данному закону теперь распространяется только на территорию Кызылского кожууна Республики Тыва.

Комитет Совета Федерации по правовым и судебным вопросам рассмотрел закон и принял решение внести на рассмотрение Совета Федерации предложение о его одобрении.

Уважаемые коллеги, в связи с поступлением в наш комитет заключений Комитета Совета Федерации по бюджету и Правового управления Аппарата Совета Федерации, в которых содержатся замечания по закону, позвольте остановиться подробнее на процедуре принятия закона и аргументах в пользу предложения нашего комитета.

Первое. Субъект законодательной инициативы – законодательный орган Республики Тыва – Великий Хурал Республики Тыва предлагал следующую формулу пункта 5 данного закона: "Правительству Российской Федерации обеспечить деятельность вновь созданного Тере-Хольского районного суда Республики Тыва за счет средств федерального бюджета в пределах средств, выделяемых на содержание судов общей юрисдикции". Главный недостаток этой формулы состоял в том, что Правительство в текущем году никак не могло выделить средства, необходимые для начала создания суда.

Второе. По этой причине Президент Российской Федерации внес поправку к закону следующего содержания (пункт 5): "Финансирование расходов на содержание Тере-Хольского районного суда Республики Тыва осуществляется за счет средств федерального бюджета, выделяемых на содержание судов общей юрисдикции". Какие возможности для начала организации и создания Тере-Хольского районного суда дает формула, предложенная Президентом?

Данная формула дает возможности Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации за счет средств бюджета, сэкономленных в пределах средств, выделяемых на суды общей юрисдикции по статье 108 Федерального закона "О Федеральном бюджете на 2005 год", проводить организационную работу по созданию указанного суда. Именно по этой причине субъект законодательной инициативы по согласованию с Верховным Судом Российской Федерации в приложениях к закону не указал, что в связи с принятием закона потребуется внесение каких-либо изменений в российское законодательство.

Третье. Проведенные мною консультации с руководством Судебного департамента подтвердили изложенный выше довод. В соответствии с законом о бюджете финансовое обеспечение судов осуществляется исходя из штатной численности судей судов общей юрисдикции в количестве 22 265 единиц. Фактически же, по данным Верховного Суда и соответствующего управления Администрации Президента России, имеются вакансии на 4000 единиц.

Четвертое. Практика назначения судей показывает, что от момента объявления вакансии до момента последовательного принятия решения о рекомендации кандидата для назначения судьей квалификационной коллегией субъекта Российской Федерации, Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации и принятия решения о назначении судьей Президентом Российской Федерации проходит период от трех до шести, а иногда и более месяцев.

Пятое. Таким образом, для одобрения рассматриваемого закона есть все основания, а именно – источники финансирования реализации закона на текущий год имеются.

Что касается финансирования на будущий, 2006, год, – все вопросы будут урегулированы в соответствии с Федеральным законом "О финансировании судов Российской Федерации" и соответствующие обоснования будут представлены в проект бюджета на 2006 год. 

Подчеркиваю, именно этот закон – о создании Тере-Хольского районного суда – будет являться основой для включения обоснования расходов на содержание судов общей юрисдикции в проект закона о бюджете на 2006 год.

И в заключение, уважаемые коллеги, прошу вас отнестись не формально к голосованию по этому закону, оценить системные доводы нашего комитета и поддержать предложение об одобрении закона о создании Тере-Хольского районного суда Республики Тыва. Спасибо.

Председательствующий. Рыжков Николай Иванович, вопрос? Пожалуйста.

Рыжков Н.И. Анатолий Григорьевич, я внимательно прослушал Ваше выступление, доводы в отношении финансирования по этому году. Я прочитал стенограмму обсуждения, проходившего при принятии этого законопроекта во втором чтении в Государственной Думе, которая есть в материалах. И там как раз говорилось о том, что Президент специально внес предложение, по-моему, это статья 5, чтобы в этом году за счет федерального бюджета, в целом федерального бюджета, финансировать расходы этого суда.

Тогда я не очень понимаю, как же получилось, что наш комитет, бюджетный комитет, дает заключение о двояком толковании? Тогда надо комитету, Сергей Михайлович, обратиться, видимо, к Президенту, чтобы он разъяснил, в чем это двоякое толкование… Мне кажется, совершенно четко, ясно по этому году сказано.

Поэтому я не знаю, это вопрос или предложение, но, на мой взгляд… (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Включите микрофон.

Рыжков Н.И. На мой взгляд, двоякого толкования нет. Есть четкая позиция Президента. Она обсуждалась в Госдуме, она принята. И поэтому, я думаю, нам надо принимать это решение и не оттягивать куда-то на будущее.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Пожалуйста.
Рокецкий Л.Ю. У меня тот же вопрос. Сама постановка вопроса о содержании судов… Первое. Они что, будут в палатках?.. Кроме того, это вновь созданный район, как Вы говорили, и там будут, наверное, и федеральный военкомат, федеральная прокуратура, федеральные структуры. И никто даже не подумал, что надо хоть копейку выделить на строительство этих зданий. Небоскребы будут в центре этого сельского района. Это миллионы будет стоить. Я обращаю ваше внимание на это. Людей судим потом в каморках каких-то. Это же страшно. И содержать надо… И тюрьму надо строить там, в конце концов, чтобы судить их. Там же ничего не было. Сколько денег надо на это, никто не изучал. Мне не нужен ответ.

Председательствующий. Шарандин Юрий Афанасьевич, вопрос?

Шарандин Ю.А. У меня выступление.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Григорьевич.

Пожалуйста, Юрий Афанасьевич.

Шарандин Ю.А. Уважаемые коллеги! Надо понимать механизм формирования судов. Первым вопросом встанет вопрос о кадровом составе. И собрать коллегии и по гражданским, и по уголовным делам, создать кадровый состав суда – это вопрос не одного дня. Прежде чем въезжать в новое здание, надо еще суд собрать, то есть людей. Поэтому эти вопросы идут параллельно. А вот зарплату судьям и так далее платить надо сразу.

Поэтому не надо путать техническое оснащение суда и функционирование суда как совокупности, как коллектива трудового, извините за такое упрощенное толкование. И в этом смысле формулировка "за счет общих средств, выделенных на содержание судов общей юрисдикции" абсолютно корректна.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О создании Тере-Хольского районного суда Республики Тыва". Идет голосование.
Результаты голосования (14 час. 22 мин. 41 сек.)

За
131 чел.
73,6%

Против
2 чел.
1,1%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
134 чел.

Не голосовало
44 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Пункт 21 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Вавилов Станислав Владимирович. Пожалуйста.
Вавилов С.В., председатель Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Вашему вниманию представляется Федеральный закон "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Закон направлен прежде всего на защиту лесного фонда страны и преследует цель снижения возможностей повторного совершения административных правонарушений, предусмотренных статьями 8.26 и 8.28 КоАП Российской Федерации. Эти нормы устанавливают административную ответственность физических лиц, должностных и юридических лиц за нарушение правил осуществления побочного лесопользования и незаконную порубку, повреждение либо выкапывание деревьев, кустарников или лиан.

По статистическим данным МВД России, только за 2003 год в стране зарегистрировано 4014 правонарушений, наказания за которые предусмотрены данными статьями. И эта тенденция продолжает сохраняться. Для снижения повторных правонарушений названного вида в частях 2 и 3 статьи 8.26 КоАП помимо наложения на виновных лиц административного штрафа предусмотрена возможность назначения дополнительного наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования.

В статью 8.28 вводится часть 2, устанавливающая административную ответственность за незаконную порубку, повреждение либо выкапывание деревьев, кустарников или лиан, совершенные с применением механизмов, автомототранспортных средств, самоходных машин и других видов техники. Эта норма также предусматривает для виновных лиц помимо административного штрафа дополнительное наказание в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования.

Одновременно федеральным законом вводится изменение в процессуальные положения кодекса. По действующему законодательству наказание в виде конфискации назначается судьей. В связи с этим судьи наделяются полномочиями рассматривать дела указанной категории.

Данный закон не противоречит Конституции Российской Федерации.

Исходя из вышеизложенного комитет предлагает Совету Федерации одобрить данный федеральный закон.

Председательствующий. Глухих Виктор Константинович, вопрос? Пожалуйста.

Глухих В.К. У меня вот какой вопрос. Станислав Владимирович, я внимательно прочитал и второй, и третий абзацы части 2 статьи кодекса, они, в общем-то, одинаковые. Меня интересуют два вопроса в этих частях.

Первый вопрос: что мы собираемся конфисковывать? Если он на своей машине этот ствол тащил, так мы будем и машину конфисковывать или только топор, которым он его рубил?

И второй вопрос. Мы с вами здесь очень много говорим о коррупции. Мы в этом законе прямо ее прописали: "…правонарушения и продукции незаконного природопользования или без таковой". Кто определяет, отнять или не отнять, отобрать, конфисковать или нет?

Вавилов С.В. Спасибо за Ваш вопрос. Я в своем выступлении сказал, что все это принимается по решению суда, и только суда. Именно суд определяет, конфисковать или не конфисковать. Только суд.

Председательствующий. Петров Владимир Анатольевич, вопрос?

Петров В.А. Выступление.

Председательствующий. Пожалуйста. 

Петров В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Мы не часто одобряем законы, которые поступают в виде законодательной инициативы из субъектов Российской Федерации. Это как раз тот случай, когда такой закон дошел до Совета Федерации. Это была законодательная инициатива Законодательного Собрания Тверской области, интересы которой я представляю в Совете Федерации. 

При подготовке закона мы руководствовались той правоприменительной практикой, которая существует у нас в Тверской области, и простыми житейскими истинами. Если воруют лес, а это очень выгодный бизнес, то его воруют с применением технически совершенных средств: лесовозов, трелевочных машин, тракторов, современных бензопил и даже средств связи. Если их поймали и наложили административный штраф, то на следующий день они спокойно могут с применением тех же машин и механизмов продолжать воровать лес дальше. 

Введение института конфискации позволит значительно сократить повторные правонарушения в этой области. Поэтому я призываю вас от имени Законодательного Собрания Тверской области одобрить этот закон. Он послужит сохранению нашего национального богатства – леса. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 27 мин. 56 сек.)

За
128 чел.
71,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
128 чел.

Не голосовало
50 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Пункт 22 повестки дня – о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Председателю Правительства Российской Федерации Михаилу Ефимовичу Фрадкову по вопросу расчета ставки земельного налога на земельные участки, предоставленные организациям горно-добывающей и нефтегазовой промышленности для разработки полезных ископаемых. Докладчик – Геннадий Дмитриевич Олейник. Пожалуйста.

Олейник Г.Д., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов, представитель в Совете Федерации от правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемый президиум, уважаемые коллеги! Необходимость принятия этого обращения к Председателю Правительства Российской Федерации вызвана тем, что к концу этого года должна быть завершена работа по кадастровой оценке земель, принципиально меняющая систему расчета земельного налога. 

Эта работа проводилась по различным видам земель: землям сельскохозяйственного назначения, землям поселений, землям лесного фонда, землям промышленности и так далее.

В Ямало-Ненецком автономном округе при проведении кадастровой оценки земель промышленности в соответствии с разработанной Росземкадастром методикой выявилась поистине парадоксальная ситуация. Земельные участки, предоставляемые организациям горно-добывающей и нефтегазовой промышленности для разработки полезных ископаемых, отнесены к земельным участкам четвертой группы, удельные показатели кадастровой стоимости которых рассчитываются исходя из удельных показателей кадастровой стоимости граничащих с ними участков. А для районов Крайнего Севера, особенно в тундровой и лесотундровой зонах, эти граничащие участки – это оленьи пастбища или земли лесного фонда, имеющие минимальную кадастровую стоимость.

Таким образом, высокорентабельные земли добычи, транспортировки, переработки нефти и газа оцениваются по минимуму. Как вы все знаете, 100 процентов земельного налога с будущего года должно зачисляться в бюджеты муниципальных образований.

100 процентов земельного налога на межпоселенные земли должно зачисляться в бюджеты муниципальных образований районного уровня.

Как нам сообщил глава одного из крупнейших нефтегазовых районов Ямало-Ненецкого автономного округа — Пуровского (его площадь равна территории среднего европейского государства, в нем 8 населенных пунктов и 114 разведанных месторождений нефти и газа), если сейчас ставка земельного налога, установленного Правительством Российской Федерации на межпоселенных территориях, составляет 3770 рублей за один гектар, то после утверждения методики кадастровой оценки земель промышленности ставка земельного налога по этой категории земель будет составлять всего 6 рублей за гектар, то есть в 600 с лишним раз меньше. Для этого района это означает, что доходы местного бюджета от земельного налога снизятся с 242 млн. рублей до 385 тыс. рублей. Таким образом, нефтегазовый бизнес получит своего рода налоговую льготу за счет муниципального бюджета.

С нашей точки зрения, это противоречит не только принципам проводимой реформы местного самоуправления, направленной на достаточное финансовое обеспечение местного самоуправления, но и здравому смыслу.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать обращение к Председателю Правительства Российской Федерации.

Председательствующий. Василий Дмитриевич Ключенок, у Вас вопрос?

Ключенок В.Д. Да, вопрос. Уважаемый Геннадий Дмитриевич, я поддерживаю такое обращение, но мне совершенно непонятно: слова "земель обороны и безопасности" попали сюда только лишь потому, что они так называются в методике Росземкадастра?

Олейник Г.Д. Да.

Ключенок В.Д. Или вы действительно хотите повысить им налог? Но в таком случае я не могу поддержать тогда такое обращение, потому что эти земли обороны, и вообще оборона содержатся за счет федерального бюджета, а налог уходит опять в федеральный бюджет. Согласиться с этим нельзя. Если только это…

Олейник Г.Д. Это формулировка, это чисто технический вопрос.

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, у вас на руках есть проект обращения, документ № 337. Есть предложение принять его в целом. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 32 мин. 17 сек.)

За
137 чел.
77,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
137 чел.

Не голосовало
41 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 23 повестки дня – о внесении изменения в План основных мероприятий и мониторинга Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на весеннюю сессию 2005 года. Докладчик – Торшин Александр Порфирьевич. Пожалуйста.

Торшин А.П., заместитель Председателя Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Марий Эл.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! У вас имеется постановление Совета Федерации о внесении изменения в План основных мероприятий и мониторинга Совета Федерации на весеннюю сессию 2005 года. Вчера эти вопросы обсуждались на заседании Совета палаты. Если есть какие-то вопросы, готов ответить.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Нет.

У вас есть проект постановления, документ № 341. Прошу подготовиться к голосованию постановления в целом. Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 33 мин. 13 сек.)

За
134 чел.
75,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
134 чел.

Не голосовало
44 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 24 повестки дня – об изменениях составов комитета и комиссий Совета Федерации. Докладчик – Пантелеев Олег Евгеньевич. Пожалуйста.

Пантелеев О.Е. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! У вас имеется проект постановления по данному вопросу. Кроме того, наш коллега Дума Василий Михайлович написал заявление с просьбой включить его в состав Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды.

С такими изменениями комиссия по Регламенту просит принять данное постановление.

Председательствующий. Юрий Никифорович Солонин, по этому вопросу? Нет.

Уважаемые коллеги, с добавлением, о котором сказал Олег Евгеньевич, прошу подготовиться к голосованию в целом постановления Совета Федерации, документ № 342. Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 16 сек.)

За
139 чел.
78,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, Совет палаты предлагает на следующем заседании Совета Федерации в рамках "правительственного часа" рассмотреть вопрос о концепции развития науки в Российской Федерации и пригласить по этому вопросу Министра образования и науки Российской Федерации Фурсенко Андрея Александровича. Прошу подготовиться к голосованию по одобрению этого предложения. Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 34 мин. 55 сек.)

За
137 чел.
77,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
137 чел.

Не голосовало
41 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, в конце заседания, как всегда, у нас несколько приятных объявлений. Я с большим удовольствием приглашаю на трибуну полномочного представителя Президента Российской Федерации в Совете Федерации Александра Алексеевича Котенкова. Вам слово.

Котенков А.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! С большим удовольствием я оглашаю Указ Президента Российской Федерации № 587 от 24 мая 2005 года:

"За заслуги в законотворческой деятельности и многолетнюю добросовестную работу награждается медалью ордена "За заслуги перед Отечеством" II степени Буслова Галина Семеновна – член Совета Федерации, представитель в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от Амурского областного Совета народных депутатов". (Аплодисменты.)
(Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации вручает медаль ордена "За заслуги перед Отечеством" II степени. Аплодисменты.)

Буслова Г.С. Так неожиданно.

Котенков А.А. Почему же неожиданно? (Аплодисменты.)
Председательствующий. Галина Семеновна, поздравляем Вас от всей души. Я думаю, что дума Амурской области после такого важного события немножко пересмотрит некоторые свои решения и сделает правильные выводы. Спасибо. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, по традиции – поздравления тем нашим коллегам, у кого за последние две недели были дни рождения.

10 июня день рождения был у Максима Геннадьевича Кавджарадзе. Давайте мы его поздравим, пожелаем ему успехов и всего самого доброго. (Аплодисменты.)
11 июня день рождения был у Юрия Петровича Алаферовского. Наши поздравления. (Аплодисменты.)
13 июня 65 лет исполнилось Валерию Васильевичу Сударенкову. Наши поздравления. (Аплодисменты.)
16 июня день рождения был у Григория Михайловича Нагинского. Наши поздравления. (Аплодисменты.)
20 июня день рождения был у Думы Василия Михайловича. Наши поздравления. (Аплодисменты.)
И сегодня, 22 июня, день рождения у Михаила Михайловича Сорокина. Давайте его поздравим, пожелаем ему здоровья и счастья, успехов, всего самого доброго. (Аплодисменты.)
Коллеги, "Разное". Юрий Никифорович, пожалуйста.

Солонин Ю.Н. Сергей Михайлович, у меня два замечания по поводу ведения сегодняшнего заседания. Пять человек свежих в Совете Федерации, некоторые вопросы, наверное, мне видятся не так, не в таком правильном свете, как моим старшим коллегам. Я, наверное, плохо знаю еще само положение о Совете Федерации, Регламент Совета Федерации.

Но вот сегодня был "правительственный час". Я полагаю, что он, по сути дела, не состоялся. Мы, дальневосточники, получили наказы от своих субъектов Федерации, которые нас сюда делегировали, мы совещались, мы выработали пакеты вопросов. На некоторые, наверное, в справке были бы получены ответы, некоторые вопросы возникли бы. То, что произошло, по сути дела, не является обсуждением целевой федеральной программы по Дальнему Востоку, а это нечто совершенно другое.

Если министр не может присутствовать в силу каких-то обстоятельств, не лучше ли тогда перенести обсуждение важных вопросов?

Хотел бы дальше заметить, Вы почти каждый раз за министра извиняетесь, что ему надо куда-то идти. Разве, кроме вызова к Президенту, у министра есть более важное место визита, чем высший представительный орган страны? И не обязан ли он здесь час, а может и больше, провести с нами, отвечая на наши вопросы? Мне это совершенно непонятно. Возможно, я сегодня чего-то не понимаю. (Аплодисменты.) Поэтому хотел бы, чтобы Вы, как старший и опытный товарищ, меня поправили.

Второй момент. Вот Вы вопрос о поправках к бюджету закончили очень гневной и справедливой тирадой. В Госдуме произошло примерно то же самое. Но Вы не сделали следующее. Я думаю, что от имени Совета Федерации надо направить представление Председателю Правительства о том, что в таком режиме, который нам навязывают высшие чиновники страны, обсуждение кардинальнейших вопросов бюджета или других вопросов проходить не может. Ведь действительно запросы субъектов Федерации не были учтены в этих поправках, не обсуждены. Я не говорю о других сторонах вопроса.

Поэтому я бы просил, чтобы Вы такого рода официальное представление, если оно не нарушает статус Совета Федерации, направили бы Председателю Правительства по данному вопросу.

Председательствующий. Юрий Никифорович, спасибо. Отвечаю на два Ваших вопроса.

По второму вопросу Вы абсолютно правы. Дано поручение, и Комитет по бюджету готовит... Мы на следующем заседании примем специальное постановление – обращение к Правительству, где изложим все свои претензии и видение бюджетного процесса в целом как по предстоящим корректировкам, так и по подготовке бюджета 2006 года. Такая работа ведется.

По первому вопросу частично Вы правы. В частности, Вы правильно указали причину. Именно эта причина является уважительной, и Президент сегодня утром назначил время Грефу, поэтому переносить было некогда и не было возможности. Президент в 13 часов ждал Германа Оскаровича. Поэтому, увы, это так.

Но мы оставляем то, что было обещано. В письменном виде сформулируйте завтра к утру все свои вопросы, и вы получите письменные ответы. Мы их опубликуем в нашем "Вестнике" и разошлем в регионы, потому что все ответы на очень важный вопрос – о программе развития Дальнего Востока и Забайкалья, – конечно, должны найти свое отражение. Поэтому сегодня, к сожалению, это исключение из правила. А может быть, и к счастью. А вообще, конечно, у нас стандартно проходит "правительственный час".

Уважаемые коллеги, прежде чем закрыть заседание, последнее объявление. Сейчас, после завершения заседания, на 2-м этаже будет открыта выставка портретов "История России в лицах". Прошу принять участие.

Уважаемые коллеги, еще раз напоминаю: следующее заседание Совета Федерации – 6 июля. Я благодарю всех за работу, особенно тех, кто остался до конца. Четыре часа сегодня пришлось работать без перерыва. Молодцы! И спасибо Аппарату. До встречи, до свидания!

Уважаемые коллеги, мы рассмотрели все пункты повестки дня. На этом я объявляю сто пятьдесят четвертое заседание Совета Федерации закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.) 

