ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

сто пятьдесят шестого заседания

Совета Федерации

13 июля 2005 года

Москва

Исх. № Ст-156 от 13.07.2005

Зал заседаний Совета Федерации.
13 июля 2005 года. 10 часов.
Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу всех занять свои места.

Коллеги! Вчера в 17 часов безвременно скончалась наша коллега – член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации Татьяна Ивановна Коновалова. Прошу почтить ее память минутой молчания. (Все встают.) Прошу садиться.

Процедура прощания состоится завтра, 14 июля, в 10 часов 30 минут в ритуальном зале ЦКБ. Похороны на Троекуровском кладбище.

Уважаемые коллеги! Прошу подготовиться к регистрации. Идет регистрация. 

Результаты регистрации (10 час. 02 мин. 02 сек.)

Всего членов СФ
178 чел.
100,0%

Присутствует
144 чел.
80,9%

Отсутствует
34 чел.
19,1%

Решение:

кворум есть

Кворум есть. Сто пятьдесят шестое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)
Уважаемые коллеги! Хочу напомнить, что в соответствии с Регламентом в конце заседания, когда будет закрываться весенняя сессия, гимн будет исполняться со словами. Прошу это принять к сведению.

Уважаемые коллеги! У вас на руках проект повестки дня, документ № 461. Прошу подготовиться к голосованию за принятие проекта повестки дня за основу. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 04 мин. 23 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Какие будут добавления, изменения в повестку дня? Нет изменений.

Прошу подготовиться к голосованию за одобрение перечня вопросов повестки дня и порядка работы на сегодняшнем, сто пятьдесят шестом, заседании Совета Федерации в целом. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 04 мин. 58 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 2 повестки дня – о подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Докладчик – председатель Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности Тулаев Николай Петрович. Пожалуйста.

Тулаев Н.П., председатель Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности, представитель в Совете Федерации от Калининградской областной Думы.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! В комиссию поступили документы о подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации. Комиссия их рассмотрела, признала соответствующими действующему законодательству и предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Васькова Анатолия Тихоновича от Тульской области, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от администрации Тульской области. Одновременно прекращаются полномочия коллеги Лунева Александра Викторовича, представителя в Совете Федерации от администрации Тульской области, в связи с истечением срока полномочий губернатора. В соответствии с нашим Регламентом данное решение будет оформлено постановлением Совета Федерации.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 06 мин. 26 сек.)

За
146 чел.
82,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято единогласно.

Поздравляем Вас, Анатолий Тихонович! С возвращением в родные стены! (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, решением Совета палаты за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации Почетной грамотой Совета Федерации награждается Лунев Александр Викторович. Позвольте вручить ему Почетную грамоту. (Председательствующий вручает Почетную грамоту Совета Федерации. Аплодисменты.)
Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, комиссия предлагает прекратить досрочно с 13 июля 2005 года полномочия члена Совета Федерации Ищука Андрея Георгиевича, представителя в Совете Федерации от администрации Рязанской области, в связи с назначением его членом Совета Федерации от правительства Самарской области.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 07 мин. 46 сек.)

За
142 чел.
79,8%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
142 чел.

Не голосовало
36 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, также Герман Владимирович Ткаченко награждается Почетной грамотой Совета Федерации за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма...

Тулаев Н.П. Мы не решили еще… Сейчас проголосуем за подтверждение, а потом Ткаченко.

Председательствующий. А мы что сделали?

Тулаев Н.П. Досрочно прекратили полномочия коллеги Ищука как представителя от Рязанской области.

Председательствующий. Хорошо. Давайте дальше.

Тулаев Н.П. Мы проголосовали уже?

Председательствующий. Проголосовали.

Тулаев Н.П. Тогда комиссия предлагает подтвердить полномочия члена Совета Федерации Ищука Андрея Георгиевича от Самарской области, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от правительства Самарской области. И одновременно прекращаются полномочия члена Совета Федерации Ткаченко Германа Владимировича, представителя в Совете Федерации от правительства Самарской области, в связи с истечением срока полномочий губернатора Самарской области, что будет оформлено постановлением Совета Федерации.

Председательствующий. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 08 мин. 58 сек.)

За
141 чел.
79,2%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
142 чел.

Не голосовало
36 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Поздравляем Вас, Андрей Георгиевич!

Как я уже сказал, Герману Владимировичу (его, к сожалению, нет) мы потом вручим Почетную грамоту.

Уважаемые коллеги, пункт 3 – о назначении на должность судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Я приглашаю на трибуну полномочного представителя Президента Российской Федерации в Совете Федерации Котенкова Александра Алексеевича. Пожалуйста.

Котенков А.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! Руководствуясь пунктом "е" статьи 83 Конституции Российской Федерации, Президент Российской Федерации представляет на ваше рассмотрение кандидатуру Завьяловой Татьяны Владимировны для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Татьяна Владимировна отвечает всем требованиям, которые предъявляются действующим законодательством к кандидатам на должность судей Высшего Арбитражного Суда. Она имеет стаж работы по юридической профессии более 10 лет, из них четыре года была судьей арбитражного суда.

Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации она рекомендована для назначения на эту должность. Ее кандидатура была представлена Президенту Российской Федерации Председателем Высшего Арбитражного Суда, и на этом основании Президент представляет ее для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Думаю, что, выступая после меня, Антон Александрович Иванов даст подробную характеристику этому кандидату. Если есть вопросы по процедуре представления, я готов на них ответить.

Председательствующий. Судя по всему, есть к Вам вопрос.

Новиков Вячеслав Александрович, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Новиков В.А., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Красноярского края.

Александр Алексеевич, у меня на самом деле вопрос концептуальный. Дело в том, что я просмотрел анкеты всех судей, которые сегодня представляются. Единственный судья, который имеет хоть какую-то арбитражную практику, причем тоже перепрыгнув через ступеньки, – это тот кандидат, о котором идет речь, а все остальные в арбитражном суде не работали. Скажите, пожалуйста, это какая-то доктрина философская? То есть это новый подход к подбору судей Высшего Арбитражного Суда? Тогда на чем он основывается либо в чем тут дело?

Котенков А.А. Уважаемый член Совета Федерации! Мы сейчас обсуждаем конкретную кандидатуру – Завьяловой Татьяны Владимировны, которая как раз вполне отвечает и вашим критериям. Она имеет стаж работы в должности судьи Арбитражного суда Липецкой области четыре года, и в данном случае этот вопрос к ней не относится.

Если возникнут аналогичные вопросы по другим кандидатам, я тогда отвечу.

Новиков В.А. Тогда, если можно, чтобы я не задавал больше этот вопрос, Вы, когда будете представлять кандидатов, прокомментируйте. Спасибо.

Котенков А.А. Хорошо.

Председательствующий. Спасибо, Александр Алексеевич.

Слово предоставляется Председателю Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации Иванову Антону Александровичу. Пожалуйста.

Иванов А.А. Доброе утро, уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Завьялова Татьяна Владимировна работает в Арбитражном суде Липецкой области около пяти лет в должности судьи. До этого она работала в органах налоговой полиции и в других государственных учреждениях. Ее специализация – налоговые споры, и она благодаря рассмотрению своих дел стала известна в Высшем Арбитражном Суде хотя бы потому, что ряд рассмотренных ею дел имел прецедентное значение для нашей судебной практики. Поэтому ей было предложено стать судьей Высшего Арбитражного Суда. Она будет работать в налоговом составе, который у нас весьма и весьма перегружен, а специалистов по налоговым спорам у нас не так много.

Таково вкратце обоснование необходимости ее выдвижения. Скажу сразу, что все эти кандидатуры были выдвинуты еще до моего назначения, и я их просто сопровождаю для того, чтобы они были назначены в Высший Арбитражный Суд. Поэтому ни о какой новой политике, я думаю, здесь речи быть не может. Это я отвечаю на вопрос, который уже задавался. Мне кажется, что здесь нельзя придерживаться какого-то одного жесткого принципа, нужно чтобы каждый кандидат в полной мере соответствовал своей должности, и все. А работал ли он в судебной системе, в том числе в арбитражной судебной системе, или не работал, это, на мой взгляд, имеет второстепенное значение. Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, к Антону Александровичу есть вопросы? Нет. Спасибо, Антон Александрович.

Слово предоставляется председателю Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Вавилову Станиславу Владимировичу. Пожалуйста.

Вавилов С.В., председатель Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Еврейской автономной области.
Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! В соответствии с пунктом "ж" части 1 статьи 102 и частью 1 статьи 128 Конституции Российской Федерации к ведению Совета Федерации относится назначение на должность судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2 июля 2005 года Президент России представил Совету Федерации для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда кандидатуру Завьяловой Татьяны Владимировны. Необходимые материалы у вас имеются.

Уважаемые коллеги, в соответствии с главой 24 Регламента данная кандидатура представлена Президентом для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда и была обсуждена на заседании комитета. Состоялся очень обстоятельный и долгий разговор, было задано очень много вопросов.

В результате Комитет Совета Федерации по правовым и судебным вопросам рекомендует Совету Федерации назначить на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Завьялову Татьяну Владимировну. Мы просим поддержать решение комитета. Предлагаю провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть к Станиславу Владимировичу? Нет.

Уважаемые коллеги! Поступило предложение провести по данной кандидатуре тайное голосование с использованием электронной системы. Прошу подготовиться к голосованию по этому предложению. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 16 мин. 43 сек.)

За
124 чел.
99,2%

Против
1 чел.
0,8%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
125 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Теперь я приглашаю на трибуну Завьялову Татьяну Владимировну. Пожалуйста.

Уважаемые коллеги, вопросы к Татьяне Владимировне есть? Нет вопросов. Спасибо, Татьяна Владимировна, присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, прошу заменить карточки для голосования. Будьте внимательны. Прошу подготовить карточки для тайного голосования. Готовы, коллеги? Готовы.

Уважаемые коллеги, поступило предложение назначить Завьялову Татьяну Владимировну на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Идет голосование.

Результаты тайного голосования (10 час. 18 мин. 02 сек.)

За
140 чел.
78,7%

Против
5 чел.
2,8%

Воздержалось
5 чел.
2,8%

Голосовало
150 чел.

Не голосовало
28 чел.

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, Завьялова Татьяна Владимировна назначена на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Позвольте от вашего имени поздравить ее с этим высоким назначением, пожелать ей доброго здоровья и успехов в работе и вручить ей копию нашего постановления. (Председательствующий вручает копию постановления Совета Федерации о назначении на должность судьи. Аплодисменты.)
Завьялова Т.В., судья Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Хотелось бы поблагодарить уважаемых членов Совета Федерации за оказанное мне доверие. Благодарю вас. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги! Переходим к обсуждению следующей кандидатуры. Я вновь приглашаю на трибуну полномочного представителя Президента Российской Федерации в Совете Федерации Котенкова Александра Алексеевича. Пожалуйста.

Котенков А.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации в соответствии со статьей 83 Конституции Российской Федерации представляет на ваше рассмотрение кандидатуру Маковской Александры Александровны для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Александра Александровна Маковская отвечает всем требованиям, предъявляемым законом к кандидату на должность судьи Высшего Арбитражного Суда. Стаж работы по юридической профессии у нее более 18 лет. Судьей арбитражного суда она не работала. Она является специалистом в области морского транспорта и долгое время работала в различных учреждениях именно по этой специальности. Последняя ее должность – заместитель начальника Управления анализа и обобщения судебной практики Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Поэтому практику Высшего Арбитражного Суда она знает достаточно хорошо.

И, чтобы не возвращаться больше к этому вопросу, я еще раз повторяю, что в соответствии с законами "О статусе судей в Российской Федерации", "О судебной системе Российской Федерации" к кандидату на должность судьи Высшего Арбитражного Суда предъявляются определенные требования: стаж работы не менее 10 лет по юридической специальности; возраст не менее 35 лет. Далее, кандидат должен сдать, если он не являлся судьей, квалификационный экзамен на право занимать эту должность. Александра Александровна Маковская сдала этот экзамен 30 сентября 2004 года.

Затем, при объявлении вакансии, что делается публично, любой гражданин, сдавший квалификационный экзамен, дающий право занимать должность судьи, имеет право подать документы на конкурс на замещение объявленной вакантной должности.

Далее. Квалификационная коллегия судей, в данном случае Высшая квалификационная коллегия судей, рассмотрев заявления претендентов, принимает решение, кого из них рекомендовать на данную должность.

Такое решение было принято Высшей квалификационной коллегией судей 23 марта 2005 года: Александра Александровна Маковская рекомендована к назначению на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Никаких иных требований и процедур закон не предусматривает. Поэтому вопросы о том, почему специалисты, подчеркиваю, специалисты высокой квалификации, не работавшие в должности судьи, назначаются на должность судьи Высшего Арбитражного Суда, в данном случае это вопрос не правовой. И решение, которое принял Президент по представлению Председателя Высшего Арбитражного Суда, – это решение Президента.

Мы обсуждали эту проблему вчера на заседании комитета, говорили о том, почему такая тенденция начала проявляться. Но так как, подчеркиваю, это не правовая позиция, а политическая, я доложил все правовые моменты, связанные с назначением судей Высшего Арбитражного Суда. Всем законным критериям эти кандидаты соответствуют.

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы. Уважаемые коллеги, прошу поменять карточки на обычные, чтобы проводить процедурные голосования.

Пожалуйста, Леонид Юлианович Рокецкий, Вам слово.

Рокецкий Л.Ю., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Александр Алексеевич, я полностью согласен с Вашими доводами, понимаю их и, наверное, буду голосовать. Меня одно смущает каждый раз. А Вы ведете поиск кандидатов в судьи среди потомственных юристов и просто юристов, которые прошли к тому же хорошую практику в стенах Совета Федерации? Что-то мы засиделись, никого никуда не выдвигают.

Котенков А.А. Спасибо за вопрос. Начну с последнего момента. Уважаемые члены Совета Федерации, я уже сказал, что если кто-то из вас увидит в газете официальное сообщение об открытии вакансии в Высшем Арбитражном Суде, вы вправе, сдав квалификационный экзамен, подать документы на конкурс.

К сожалению, я, как член Комиссии по кадровым вопросам судебных органов, ни разу не видел пока заявлений от членов Совета Федерации. Как только увижу, клянусь, я буду поддерживать на ближайшем заседании комиссии. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Бедняков Дмитрий Иванович, вопрос? Выступление. Мы дадим всем слово после представления и возможных вопросов кандидату. Я предоставлю Вам слово по этой кандидатуре.

Уважаемые коллеги, предоставляю слово Председателю Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации Антону Александровичу Иванову. Пожалуйста.

Иванов А.А. Александра Александровна Маковская работает в Высшем Арбитражном Суде около семи лет, сначала рядовым сотрудником, насколько я помню, а потом в должности заместителя начальника Управления анализа и обобщения судебной практики.

Это управление занимается анализом судебной практики всех арбитражных судов, в него стекаются все вопросы из системы судов, и соответственно оно подготавливает информационные письма и обзоры судебной практики, которые рассылаются в суды.

Поэтому те, кто работает в этом управлении, несомненно полностью обладают всеми необходимыми познаниями в сфере арбитражной практики.

К тому же Александра Александровна довольно активно занимается научной деятельностью. Она защитила кандидатскую диссертацию на тему "Залог денег и ценных бумаг", выпустила ряд монографий, занимается вопросами корпоративного права, регистрации прав на недвижимость, ценных бумаг и вопросами регулирования торгового мореплавания. Она очень часто выступает с лекциями, занимается преподавательской деятельностью. Одним словом, она полностью соответствует требованиям, которые предъявляются к судье Высшего Арбитражного Суда.

Что касается вопроса о потомственных юристах, то она дочь заместителя председателя Совета по кодификации гражданского законодательства при Президенте, известного ученого-цивилиста Маковского Александра Львовича. Так что и в этом смысле она соответствует тем критериям, которые были выдвинуты.

Председательствующий. Коллеги, не вижу вопросов к Антону Александровичу. Спасибо, Антон Александрович.

Предоставляю слово председателю Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Вавилову Станиславу Владимировичу. Пожалуйста.

Вавилов С.В. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел кандидатуру Маковской Александры Александровны, и могу подтвердить, что она действительно блестящий специалист, профессионал. У комитета не было никаких сомнений по поводу утверждения данной кандидатуры.

Мы просим поддержать решение комитета и назначить Маковскую Александру Александровну на должность судьи Высшего Арбитражного Суда.

Также предлагаю провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, поступило предложение по проведению по данной кандидатуре тайного голосования с использованием электронной системы. Прошу подготовиться к голосованию по этому предложению. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 27 мин. 16 сек.)

За
134 чел.
99,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,7%

Голосовало
135 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Теперь я приглашаю на трибуну Маковскую Александру Александровну.

Пожалуйста, коллеги, вопросы к Александре Александровне.

Валерий Иванович Федоров, у Вас вопрос? Пожалуйста.

Федоров В.И., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от правительства Вологодской области.

Александра Александровна, в 1992 году Вы получили ученое звание кандидата юридических наук. Скажите, пожалуйста, как называлась Ваша диссертация и где Вы читаете лекции?

Маковская А.А. Название моей диссертации – "Унификация международного частного права в рамках Европейского экономического сообщества".

Лекции я читаю в школе частного права, судьям арбитражных судов на семинарах, а также на других семинарах, которые организуются и проводятся в Москве и других городах.

Председательствующий. Трушников Валерий Георгиевич, пожалуйста.

Трушников В.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Свердловской области.

Для того чтобы работать судьей, нужно быть не только прекрасно теоретически подготовленным юристом (в Вашей квалификации здесь я не сомневаюсь), но еще нужно принимать решения и брать на себя ответственность. Судя по Вашей справке о трудовой деятельности, у Вас не было такой работы, где нужно принимать решения. Вы вообще психологически к этому готовы?

Маковская А.А. Я думаю, что вся наша жизнь складывается из того, что нам приходится принимать решения. За свою жизнь мне приходилось принимать решения, в том числе решения уже непосредственно в Высшем Арбитражном Суде, отстаивая свою позицию, высказывая свое мнение. До сих пор мне не приходилось себя упрекать в том, что я поступилась своим профессионализмом, своими знаниями. Во всяком случае психологически, как мне представляется, я к этому готова.

Председательствующий. Спасибо. К Вам еще два вопроса.

Пожалуйста, Владимир Иосифович Слуцкер, Ваш вопрос.

Слуцкер В.И., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по промышленной политике, представитель в Совете Федерации от Кабинета Министров Чувашской Республики.

Простите, пожалуйста, может быть, я ослышался, но Вы сказали, что читаете лекции студентам арбитражных судов. Что это за категория граждан?

Маковская А.А. Не студентам, а судьям арбитражных судов.

Председательствующий. Петренко Валентина Александровна, Ваш вопрос.

Петренко В.А., председатель Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Хакасия.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Давайте поддержим данную кандидатуру, прошу голосовать.

Председательствующий. Александра Александровна, спасибо Вам, присаживайтесь.

У нас просил слова Дмитрий Иванович Бедняков. Пожалуйста. 

Бедняков Д.И., член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Нижегородской области.

Уважаемые коллеги! Вопрос, который задал Вячеслав Александрович Новиков, имеет право на существование. Формально Александр Алексеевич, конечно, прав – закон разрешает людям, не имеющим никакого судейского стажа, участвовать в конкурсе на замещение должности судьи Высшего Арбитражного Суда, так же как и судьи Верховного Суда. Но эта привилегия, уважаемые коллеги, есть только у судей Верховного Суда, Высшего Арбитражного Суда и Конституционного Суда. У всех остальных судей такой привилегии нет. Они все обязаны пройти трехгодичный, если так можно сказать, первоначальный испытательный срок и поработать судьей в этом качестве. Даже наш коллега Евстифеев, который назначен председателем Девятого апелляционного арбитражного суда, и тот назначен не на шесть лет – срок, на который обычно назначается председатель, а только на три года. 

И в этом смысле вопрос, который задает коллега Новиков, имеет право на существование. Мы должны очень осторожно и, если можно так сказать, бережно относиться к своим полномочиям по решению вопроса о назначении судей высшей судебной инстанции.

Что касается трех предложенных кандидатур, которые сейчас будут рассматриваться, то хочу сказать, что я поддерживаю кандидатуры и Маковской, и Сарбаша. Считаю, что эти люди, эти работники Высшего Арбитражного Суда фактически уже давно являются судьями, являются авторами большого количества публикаций и обобщений судебной практики, активно участвуют в работе Высшего Арбитражного Суда, его Президиума и пленумов, в подготовке решений. Поэтому, мне кажется, что здесь этих опасений быть не должно, потому что судебный процесс, арбитражный процесс они уже знают и готовы к осуществлению правосудия. Я предлагаю вам проголосовать за кандидатуру Маковской Александры Александровны. И в последующем, когда будет обсуждаться кандидатура Сарбаша Сергея Васильевича, чтобы не выступать второй раз, поддерживаю также и его кандидатуру.

Но у меня есть особое мнение по поводу кандидатуры Никифорова, и я прошу дать мне возможность при ее обсуждении еще раз высказаться. 

Председательствующий. Дмитрий Иванович, если Вы попросите слова, я обязательно Вам его дам.

Итак, уважаемые коллеги, прошу заменить карточки. Будьте внимательны. Пожалуйста, подготовьте карточки для тайного голосования. Готовы?

Поступило предложение назначить Маковскую Александру Александровну на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты тайного голосования (10 час. 33 мин. 03 сек.)

За
135 чел.
75,8%

Против
9 чел.
5,1%

Воздержалось
4 чел.
2,2%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел.

Решение:

принято

Решение принято.

Маковская Александра Александровна назначена на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Позвольте мне от вашего имени ее поздравить, пожелать ей успешной работы и крепкого здоровья и вручить копию нашего постановления. (Председательствующий вручает копию постановления Совета Федерации о назначении на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Аплодисменты.)
Маковская А.А., судья Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Большое спасибо за ваше доверие. Постараюсь доказать, что я являюсь профессионалом в своем деле. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Переходим к рассмотрению следующей кандидатуры. И вновь я приглашаю на трибуну полномочного представителя Президента Российской Федерации в Совете Федерации Александра Алексеевича Котенкова. Пожалуйста.

Коллеги, пожалуйста, поменяйте карточки на обычные. Будьте внимательны.

Котенков А.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации в соответствии со статьей 83 Конституции Российской Федерации представляет кандидатуру Никифорова Сергея Борисовича для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Сергей Борисович имеет стаж работы по юридической профессии 29 лет, он окончил Московский государственный институт международных отношений. Я специально акцентирую на этом внимание, чтобы вы сразу определили специализацию этого человека. Все эти годы он работал в Министерстве иностранных дел, в том числе в наших зарубежных посольствах и международных организациях, и имеет большой опыт работы и знания в области международного права, международных арбитражных отношений, взаимодействия с международными судами.

Думаю, что не ошибусь, и Антон Александрович может подтвердить или опровергнуть мои слова, если скажу, что специалиста такого уровня – с великолепным знанием иностранных языков, международного права и опытом работы в международных арбитражах и арбитражных процессах – в Высшем Арбитражном Суде нет. Поэтому этот человек и представлен к назначению на должность судьи Высшего Арбитражного Суда. В соответствии с законом он сдал квалификационный экзамен, и по заключению Высшей квалификационной коллегии судей от 26 ноября 2004 года был рекомендован к назначению на должность судьи Высшего Арбитражного Суда. По соответствующему представлению Председателя Высшего Арбитражного Суда он представлен Президентом к назначению на эту должность. Прошу поддержать эту кандидатуру. Если есть ко мне вопросы, готов ответить.

Председательствующий. Спасибо, Александр Алексеевич. Не вижу желающих задать вопросы. 

Я приглашаю на трибуну Председателя Высшего Арбитражного Суда Иванова Антона Александровича. Пожалуйста.

Иванов А.А. Уважаемые члены Совета Федерации! Вы недавно проголосовали за закон, которым вносятся изменения в Арбитражный процессуальный кодекс, где основанием для пересмотра дел в порядке надзора является нарушение основных принципов международного права и прав человека. Для того чтобы эффективно осуществлять применение этой нормы, нам нужны специалисты высокой квалификации в области международного права.

Таким специалистом является Сергей Борисович Никифоров, который долгие годы работал в МИДе, является доктором юридических наук, имеет довольно много публикаций и большой опыт работы в области права. В частности, он представлял Российскую Федерацию в судебных разбирательствах в Европейском суде по антидемпинговым процедурам против российских производителей, обеспечивал судебную защиту национальных интересов России в судах Швейцарии, Франции и Бельгии. Как раз такого специалиста не хватает в Высшем Арбитражном Суде для того, чтобы эффективно применять то новое основание для пересмотра дел в порядке надзора, которое недавно появилось.

В связи с этим прошу вас проголосовать за эту кандидатуру.

Председательствующий. Коллеги, я не вижу желающих задать вопросы Антону Александровичу. Спасибо, Антон Александрович.

Приглашаю на трибуну председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Станислава Владимировича Вавилова. Пожалуйста.

Вавилов С.В. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Данная кандидатура также была обсуждена на заседании комитета. Действительно, я подтверждаю то, что сказали и Председатель Высшего Арбитражного Суда, и полномочный представитель Президента. Этот человек обладает прекрасными знаниями международного права, знает законодательство Европейского союза. И еще раз подчеркну: именно такой специалист сегодня необходим в Высшем Арбитражном Суде.

Поэтому комитет принял решение рекомендовать Совету Федерации назначить Никифорова Сергея Борисовича на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. И мы просим вас поддержать данное решение, а также предлагаем провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Спасибо.

Я приглашаю на трибуну Никифорова Сергея Борисовича.

Сергей Борисович, к Вам есть вопросы у наших коллег. 

Пожалуйста, Чернявский Валентин Семенович, Ваш вопрос.

Чернявский В.С., председатель Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Омской области.

Сергей Борисович, будьте любезны, скажите, в каком году, в каком диссертационном совете и по какой специальности Вы защищали свою докторскую диссертацию?

Никифоров С.Б. Простите? Защищал?..

Чернявский В.С. В каком году, в каком диссертационном совете и по какой специальности?

Никифоров С.Б. Дело в том, что в данном случае, когда меня представляли, была допущена небольшая ошибка. Я действительно готовлю диссертацию, но не имею сейчас степени. Прошу Антона Александровича подтвердить, что этого нет в документах и тут нет никакой с моей стороны…

Председательствующий. Спасибо. 

Бедняков Дмитрий Иванович, вопрос или выступление?

Бедняков Д.И. Вопрос, если можно.

Председательствующий. Пожалуйста.

Бедняков Д.И. Сергей Борисович, вот нам предлагают Вашу кандидатуру от имени Президента. Скажите, пожалуйста, Вы с Президентом встречались перед тем, как он предложил Вашу кандидатуру?

Никифоров С.Б. Нет, лично с Президентом я не встречался.

Председательствующий. Спицнадель Владимир Борисович, пожалуйста, Ваш вопрос. Выступление?

Маргелов Михаил Витальевич, Ваш вопрос.

Маргелов М.В., председатель Комитета Совета Федерации по международным делам, представитель в Совете Федерации от администрации Псковской области.

Уважаемый Сергей Борисович, хотел бы услышать Ваш комментарий вот по какому вопросу. У нас в стране очень медленно идет ратификация основных конвенций Совета Европы, в частности, Конвенция по противодействию коррупции 1999 года, наверное, одна из самых для нас актуальных в наших современных условиях.

И вторая тема, которая постоянно возникает в Страсбурге, – это то, как мы взаимодействуем с Европейским судом по правам человека.

Насколько Вы вообще в теме по части ЕСПЧ? И что Вы думаете по поводу того, насколько проблемным в работе судов является то, что у нас не ратифицированы основные конвенции АКИ Комюнитер? Спасибо.

Никифоров С.Б. Во-первых, я хотел бы подчеркнуть, что в последние годы я занимался европейским правом и сотрудничеством с Европейским союзом, то есть я работал в течение более четырех лет в нашем представительстве в Брюсселе. Поэтому, если говорить о каждодневной конкретике, я больше знаком с нашими взаимоотношениями с Европейским союзом. Вопрос, который, кстати, к тематике работы Высшего Арбитражного Суда даже ближе, поскольку наши отношения с Европейским союзом на сегодняшний день в первую очередь экономические, несмотря на то, что они все больше и больше продвигаются и в политическом направлении, ну и, главное, в правовом, потому что сейчас, как вы знаете, в соответствии с документами, которые были подписаны нашим Президентом, создается правовое пространство – единое европейское правовое пространство, чем я, собственно говоря, непосредственно последние годы и занимался. В принципе я в теме суда по правам человека тоже, поскольку в течение многих лет занимался и вопросами прав человека, правда, не в узкоевропейском плане, а в более широком, потому что работал с Комиссией по правам человека Организации Объединенных Наций.

Маргелов М.В. Все-таки насчет ратификации?

Никифоров С.Б. Относительно ратификации... Я прошу извинить, насколько я помню нашу Конституцию, вопрос о ратификации не в ведении представителя исполнительной власти и не в ведении представителя судебной власти…

Из зала. (Не слышно.)

Никифоров С.Б. Что Вы говорите? Точку зрения?..

Точка зрения моя заключается в том, что эти европейские документы, в общем-то, составлены в первую очередь с учетом чисто европейских и западноевропейских представлений о праве. И хотя наши европейские партнеры очень любят говорить о сближении законодательства и используется термин "сближение законодательства", я в течение этих лет понял, что на практике они сближение законодательства понимают как то, что мы должны принять полностью, в стопроцентном варианте их законодательство. А у нас есть своя специфика.

И поэтому я, честно говоря, считаю, что ратификация – вещь нужная, но не является самоцелью. Надо каждый раз очень внимательно смотреть, в том числе использовать возможности института оговорок. Даже если документ нам подходит, мы всегда в принципе имеем возможность принять предлагаемое конвенцией правовое поле, отрезав неприемлемые для нас моменты.

Председательствующий. Трушников Валерий Георгиевич, Ваш вопрос.

Трушников В.Г. Сергей Борисович, Вы окончили МИДовский вуз и 30 лет проработали в системе МИДа. Что Вам так там не понравилось, что Вы решили переквалифицироваться и уйти совсем на другую стезю работы?

Никифоров С.Б. Хотел бы сначала немножко уточнить.

В первую очередь – я окончил юридический факультет, и уже второе – где этот юридический факультет находится. И все 30 лет, что я проработал в МИДе, я никогда не считал себя кадровым карьерным дипломатом. Я всю жизнь себя считал юристом, работающим в МИДе. И в первую очередь я всегда был юристом, что, кстати, иногда создавало даже определенные трудности, между прочим, поскольку быть юристом и стопроцентным чиновником не всегда легко, поверьте мне, но я всегда старался быть в первую очередь юристом.

Я позволил себе претендовать на ту должность, вопрос о назначении на которую вы сейчас рассматриваете, в силу того, что считаю себя все-таки в первую очередь юристом.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Борисович.

Из зала. (Не слышно.)
Никифоров С.Б. Я юрист-международник, но считаю, что международное право отличается от внутреннего, тем не менее я все-таки юрист в первую очередь, тем более что я специалист не только в области международного права. Нельзя работать в МИДе, будучи специалистом только по международному праву, потому что оно всегда на стыке.

И не забывайте, что по нашей Конституции международное право и наши международные договоры являются частью нашего внутреннего права.

Председательствующий. Бедняков Дмитрий Иванович, вопрос? Выступление.

Сергей Борисович, спасибо. Присаживайтесь, пожалуйста.

Пожалуйста, Дмитрий Иванович Бедняков. Подготовиться коллеге Спицнаделю.

Бедняков Д.И. Коллеги, вчера на заседании комитета я, к сожалению, остался в одиночестве, когда предлагал отклонить кандидатуру Сергея Борисовича Никифорова. И у меня, конечно, были определенные сомнения – предлагать это делать сегодня на пленарном заседании или нет. Но ответы претендента на вопросы коллег Маргелова и Трушникова убедили меня в том, что действительно нужно еще раз вернуться к этой кандидатуре. Хотел бы предложить вам отклонить эту кандидатуру.

Какие причины? Я уже говорил о том, что мы должны очень осторожно относиться к претендентам, не имеющим судейского опыта, околосудейской практики, когда речь идет о непосредственном назначении в Высший Арбитражный Суд и Верховный Суд. Вот Антон Александрович говорил, что Высшему Арбитражному Суду нужен специалист, который может квалифицированно оценивать решения Европейского суда по правам человека при рассмотрении дел в порядке надзора. В ответах претендента как раз и прозвучало (когда он отвечал на вопросы коллеги Маргелова), что он никогда не занимался этой темой и этой темы не знает.

Поэтому мне кажется, что отсутствие судейского и околосудейского опыта, невозможность быстро включиться в судебные процессы и осуществлять правосудие как раз являются теми основаниями, по которым мы кандидатуру Сергея Борисовича можем отклонить в качестве претендента на должность судьи. И если речь идет об использовании его профессиональных знаний и навыков в Высшем Арбитражном Суде, то я и вчера на комитете говорил, и сейчас хочу сказать, уважаемые коллеги, что с назначением Маковской и Сарбаша освобождаются две должности заместителей начальника управления и Сергей Борисович может быть эффективно использован в Высшем Арбитражном Суде в качестве чиновника Высшего Арбитражного Суда, но не судьи. Поэтому предлагаю вам, уважаемые коллеги, проголосовать за отклонение этой кандидатуры.

Председательствующий. Коллега Спицнадель, пожалуйста, Вам слово.

Спицнадель В.Б., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, представитель в Совете Федерации от администрации Ямало-Ненецкого автономного округа.

У меня тоже возникли вопросы по кандидатуре Никифорова Сергея Борисовича, но для меня важны два момента. Я внимательно посмотрел представленные документы и сделал следующий вывод. Мы с вами понимаем, что судьями, как и сенаторами, кстати, не рождаются. Я посмотрел: хорошее базовое юридическое образование, специалист по международному праву, хороший стаж – 29 лет, трудовая деятельность хорошая. Это первый момент, для меня это очень важно – базовое юридическое образование.

И второй. Мы совсем недавно с вами поддержали кандидатуру Иванова Антона Александровича на должность Председателя Высшего Арбитражного Суда. Я голосовал "за" и выступал. Раз Иванов Антон Александрович поддерживает кандидатуру, представляет, я считаю, что мы должны, раз оказали кредит доверия Иванову, помочь ему и сформировать команду судей, поддержать его в этом отношении. Думаю, Никифоров Сергей Борисович справится с этой задачей как специалист по международному праву, тем более что ему отводится этот сектор работы. Я понимаю сомнения коллег, что нет практики, нет одного, второго, но мы должны понимать, что судья арбитражного суда как юрист, хороший юрист, – это тот, кто не знает много, а знает только то, что нужно знать. Думаю, что он в ближайшее время наберет опыт и будет хорошим судьей. Поэтому я, уважаемые коллеги, прошу поддержать кандидатуру Никифорова Сергея Борисовича на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Умаров, Вам слово.

Умаров М.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Государственного Совета Чеченской Республики.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Из-за сложившейся за последние десять лет практики полного беспредела в Высшем Арбитражном Суде нужна сегодня перестановка кадров, и по усмотрению Председателя Высшего Арбитражного Суда. Я поддерживаю выступление своего коллеги Спицнаделя – если мы за него голосовали, если мы его назначили, мы ему должны доверять и не мешать в подборе хорошей команды из нормальных специалистов.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, Вам слово.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, я вообще-то не собирался выступать, но выступление Беднякова, который для меня, вполне серьезно, является авторитетом в юридических вопросах, побудило меня выступить со следующим: обоснование Беднякова, что кандидат не имеет судебной практики, практики работы в нашей российской судебной системе, которая является одной из самых коррумпированных, по оценкам мировой общественности, заставляет меня призвать организаторов назначения судей больше все же со стороны брать людей свежих. Пусть они набирают опыт, но надо как-то разрушать это наше право, которое похоже на дышло. Я поддерживаю кандидатуру.

Председательствующий. Пожалуйста, Попов Вячеслав Алексеевич, Вам слово.

Попов В.А., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от Мурманской областной Думы.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Напомню, что одним из аргументов, когда мы с вами приняли положительное решение о назначении Председателя Высшего Арбитражного Суда, был как раз тот, что в связи с теми проблемными, скажем, вопросами, которые по арбитражным судам существуют у нас в России (уже упоминалось об этом, я не буду повторяться), необходимо обновление кадров. И мы приняли положительное решение по кандидатуре Антона Александровича Иванова. Тоже было очень много вопросов.

Думаю, что процесс, который сейчас осуществляет в кадровой политике Председатель Высшего Арбитражного Суда, мы с вами, выразив ему доверие, должны поддержать.

Да, вопросы есть. Не все, может быть, так с виду кажется гладким и четким. Но это хорошо, что мы с вами видим проблемы, хорошо, что у нас с вами есть вопросы. Но нужно идти до конца. Нужно, выразив доверие Председателю, помочь ему сформировать команду. Ему виднее тонкости и частности. Я поддерживаю кандидатуру, выдвинутую сейчас на обсуждение, и прошу, призываю вас также поддержать эту кандидатуру. 

Председательствующий. Коллега Кавджарадзе, пожалуйста. 

Кавджарадзе М.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от Липецкого областного Совета депутатов.

Уважаемые коллеги! На фоне вступления России во Всемирную торговую организацию, я думаю, аграрному блоку Совета Федерации, не только Совета Федерации, а России, безусловно, нужны люди, которые изучают международное право, а тем более тесно работали на протяжении многих лет с Европейским союзом. И если мы уже говорим – в области юриспруденции, то, я думаю, человек, который плотно работает уже не один год, а мы видим, что с 1975 года работает… Я думаю, что нужно поддержать кандидатуру Никифорова и не ударяться в предрассудство – кто был, кто не был. Давайте поддержим единогласно и проголосуем.

Председательствующий. Коллега Вавилов Андрей Петрович, Вам слово. 

Вавилов А.П., член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Пензенской области.

Уважаемые коллеги! Я бы хотел обратить внимание не столько на кандидатуру господина Никифорова, сколько на обоснование, которое привел Антон Александрович Иванов. Действительно, наша юридическая практика сильно оторвана от западной практики, особенно арбитражной практики. Работая в Министерстве финансов, я лично координировал представление Российской Федерации в различных арбитражных судах и знаю, насколько это трудное дело и насколько у нас отсутствует опыт. Поэтому то, что Председатель Высшего Арбитражного Суда обратил внимание на то, что необходимо развивать именно эту область деятельности Высшего Арбитражного Суда, заслуживает всяческой похвалы. 

А то, что взяли человека из МИДа… Ну и что, никогда новое дело не имеет готовых специалистов, они набирают опыт в ходе практики. Поэтому я предлагаю поддержать эту кандидатуру и поощрить решение Председателя Высшего Арбитражного Суда развивать эту практику взаимодействия с международным, иностранным правом. 

Председательствующий. Коллега Слуцкер, Вам слово.

Слуцкер В.И. Я скорее поддерживаю кандидатуру господина Никифорова, однако хотел бы прокомментировать обоснование, которое дают мои коллеги по поводу команды, которая приходит в Высший Арбитражный Суд. Само понятие "команда", как мне кажется, противоречит понятию суда. Суд предполагает дискуссионность, соревновательность мнений и так далее. Так что понятие "команда" я бы вывел из обсуждения.

Председательствующий. Коллега Лысков, пожалуйста. Последний выступающий. 

Лысков А.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от администрации Липецкой области.

Уважаемые коллеги! Так сложилась жизнь, что мне пришлось встретиться с товарищем Никифоровым в 1991 году в Париже на международной конференции по борьбе с организованной преступностью и отмыванием денег. Я убедился, работая с ним на этом международном форуме, в его высокой квалификации и умении отстаивать позицию тогда Советского Союза. Я считаю, что трудом Никифорова в определенной степени был обеспечен успех работы нашей делегации. Это первое, что я хотел сказать. 

Второе. Когда человек попадает на работу в Высший Арбитражный Суд, то суд, рассматривая дела, не рассматривает их в едином лице, в лице одного судьи, а рассматривают дела трое судей, вы это знаете по закону. И такая сложилась практика (я беседовал с председателями наших высших судебных органов), что нового судью назначают в состав суда не в качестве председательствующего, а, выражаясь профессиональным языком, в качестве бокового. Поэтому у него будет достаточно времени для того, чтобы включиться в процесс рассмотрения дел. 

И третье, о чем я хотел сегодня сказать. Коллега Рокецкий говорил о том, что есть необходимость в выдвижении сенаторов на должности судей наших высших судов. 

Такую инициативу проявил коллега Бедняков. К сожалению, он не прошел конкурс, который был на стадии рассмотрения дел в Высшей квалификационной коллегии судей. И сегодня, как мне кажется, у него (это мое субъективное мнение, но я за него отвечаю) сложилось такое впечатление, что если не я, то, значит, никто другой со стороны.

Я считаю, что здесь уместно было бы всем напомнить эпиграф из известной комедии Гоголя "Ревизор", что, мол, нечего на зеркало кивать, коли… у самого не получилось.

Предлагаю голосовать за Никифорова.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я уже говорил, что Лысков — последний выступающий. 

Анатолий Григорьевич, первая часть Вашего выступления вполне логична и аргументированна. Но я все-таки думаю, что некорректно нам делать тут друг другу замечания. Пользуясь правом председательствующего, я в этой связи делаю Вам, Анатолий Григорьевич, замечание. У нас все-таки в палате свои нормы и свои традиции. Думаю, что это прозвучало некорректно.

Коллеги, прения завершены. Предлагаю вам проголосовать предложение о проведении тайного голосования с использованием электронной системы. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 48 сек.)

За
116 чел.
98,3%

Против
2 чел.
1,7%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
118 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Коллеги, прошу поменять карточки. Будьте внимательны. Готовы?

Уважаемые коллеги, поступило предложение назначить Сергея Борисовича Никифорова на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Идет голосование.

Результаты тайного голосования (10 час. 59 мин. 24 сек.)

За
112 чел.
62,9%

Против
18 чел.
10,1%

Воздержалось
16 чел.
9,0%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел.

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, Сергей Борисович Никифоров назначен на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Позвольте мне от вашего имени его поздравить, пожелать ему успехов в работе и вручить копию нашего постановления. (Председательствующий вручает копию постановления Совета Федерации о назначении на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Аплодисменты.)
Никифоров С.Б., судья Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.
Спасибо Вам большое. Мне кажется, что ваше решение правильное. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги, поменяйте, пожалуйста, карточки. Будьте внимательны.

Я вновь приглашаю на трибуну полномочного представителя Президента Российской Федерации в Совете Федерации Котенкова Александра Алексеевича. Пожалуйста.

Котенков А.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации в соответствии со статьей 83 Конституции Российской Федерации представил кандидатуру Сарбаша Сергея Васильевича для назначения на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Сергей Васильевич Сарбаш полностью отвечает всем требованиям, предъявляемым к кандидату на должность судьи Высшего Арбитражного Суда, а также процедуре их представления.

Он закончил Московскую государственную юридическую академию, Российскую школу частного права Исследовательского центра частного права при Президенте Российской Федерации. Он кандидат юридических наук, 12 лет работает по юридической специальности. И хотя действительно у него также нет стажа работы в должности судьи, тем не менее около 10 лет он работает в Высшем Арбитражном Суде, сначала — главным консультантом отдела анализа и обобщения судебной практики, а затем и до настоящего времени — заместителем начальника Управления законодательства Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Коротко скажу, что это известный специалист в области частного права, написавший несколько книг, которые служат в качестве учебников во многих учебных заведениях, а также юристам – для личного пользования. Еще раз подчеркиваю, он обладает большими знаниями в области арбитражного процесса.

Думаю, что Антон Александрович более подробно его охарактеризует. Сарбаш сдал квалификационный экзамен на право занимать должность судьи 30 сентября 2004 года и заключением Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации от 23 марта 2005 года был рекомендован к назначению на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. На основании представления Председателя Высшего Арбитражного Суда Президент Российской Федерации представляет его для назначения на эту должность. Прошу вас поддержать эту кандидатуру. Подчеркиваю, при обсуждении предыдущих кандидатов вы практически все получили ответы на вопросы, которые хотели бы задать по этой кандидатуре. Он полностью отвечает тем требованиям, которые предъявляются и законом, и практикой деятельности Высшего Арбитражного Суда.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Нет вопросов.

Я предоставляю слово Председателю Высшего Арбитражного Суда Антону Александровичу Иванову. Пожалуйста.

Иванов А.А. Сергей Васильевич Сарбаш действительно работает в Высшем Арбитражном Суде уже практически 10 лет и пользуется очень большим авторитетом. Он также находится на финальной стадии защиты докторской диссертации, если я не ошибаюсь, по обязательственному праву, опубликовал очень много работ на эту тему. Думаю, что юридической общественности его работы широко известны. Хотелось бы особо подчеркнуть его роль в формировании арбитражной практики. Он постоянно и активно участвует в заседаниях Президиума Высшего Арбитражного Суда, на которых обсуждаются вопросы судебной практики, а предлагаемые им решения очень часто находят поддержку судей Президиума. Поэтому прошу поддержать его кандидатуру.

Председательствующий. Спасибо. К Вам вопросы. Валентин Семенович Чернявский, пожалуйста, вопрос.

Чернявский В.С. Уважаемый Антон Александрович, скажите, пожалуйста, чем объяснить, что характеристику на кандидата на должность судьи Сергея Васильевича Сарбаша подписывает его коллега, заместитель начальника другого управления Высшего Арбитражного Суда?

Иванов А.А. Я не знаю, почему так получилось, этот вопрос уже был предметом обсуждения. Видимо, произошла какая-то ошибка, и эту характеристику мне не подали на подпись, но я в любой момент могу ее подписать, хоть сейчас.

Чернявский В.С. Я думаю, что для чистоты ведения нашего вопроса нужно будет поменять.

Иванов А.А. Да, хорошо.

Председательствующий. Спасибо. Предоставляю слово Станиславу Владимировичу Вавилову. Пожалуйста.

Вавилов С.В. Уважаемые коллеги, данная кандидатура была также обсуждена на заседании комитета. Коллега Чернявский верно подметил этот вопрос, мы также это заметили и вчера договорились, что документы будут готовиться более тщательно и внимательно. У членов комитета была единая позиция по данной кандидатуре. Сергей Васильевич Сарбаш является грамотным и профессиональным юристом, и у нас не было ни тени сомнения по этой кандидатуре в том, чтобы рекомендовать Совету Федерации назначить Сарбаша судьей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Просим поддержать наше решение и предлагаем также провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Новиков Вячеслав Александрович, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Новиков В.А. Станислав Владимирович, Вы изучали анкету кандидата: с октября 1988 по апрель 1990 года Сергей Васильевич Сарбаш временно не работал. Скажите, пожалуйста, в это время у нас закон о тунеядстве действовал или нет?

Вавилов С.В. Что в это время?

Новиков В.А. Закон о тунеядстве действовал тогда или нет?

Вавилов С.В. Нет.

Новиков В.А. То есть он был раньше отменен?

Вавилов С.В. В отношении его не действовал. (Смех в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, Валерий Тотразович Кадохов, по ведению.

Кадохов В.Т., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике, представитель в Совете Федерации от Парламента Республики Северная Осетия – Алания.

Уважаемые коллеги, я просил бы Председателя Высшего Арбитражного Суда и наших коллег впредь более осторожно и внимательно оформлять представляемые документы. В одном случае Президент никого из них в глаза не видел, в другом случае вкралось в графу "доктор наук", в третьем – подписывает один начальник на другого… И так далее.

А что, Иванов одолжение делает? Вы представляете кандидатуры от имени Президента, будьте добры, не так уж их много, хоть сами подписывайте характеристику впредь.

Вавилов С.В. Валерий Тотразович, ваши замечания справедливы.

Кадохов В.Т. А я именно ему делаю замечание, арбитражу, не вам.

Председательствующий. Долгушкин Николай Кузьмич, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Долгушкин Н.К., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Оренбургской области.

Станислав Владимирович, Вы не обратили внимания, что во всех справках в сведениях о конкурсе записано: на две вакансии – два претендента, на одну вакансию – один претендент. Что это за конкурс, когда на одну вакансию — один претендент?

Вавилов С.В. Дело в том, что в соответствии с законодательством Российской Федерации, здесь уже говорилось об этом, каждый желающий, соответствующий требованиям закона, имеет право подать свою кандидатуру на должность того или иного судьи. Поэтому, если бы было две, – значит, две. (Шум в зале.) Конечно, абсолютно верно.

Председательствующий. Вообще вопрос правильный, вопрос такой возникает.

Вавилов С.В. Абсолютно верно.

Председательствующий. Николай Кузьмич правильно его поставил.

Вавилов С.В. Конкурс считается состоявшимся.

Председательствующий. Спасибо. Больше нет вопросов.

Уважаемые коллеги, поступило предложение провести по данной кандидатуре тайное голосование с использованием электронной системы. Прошу подготовиться к голосованию по этому предложению. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 08 мин. 09 сек.)

За
136 чел.
99,3%

Против
1 чел.
0,7%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
137 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Коллеги, пожалуйста, поменяйте карточки, будьте внимательны. Коллеги, готовы? Готовы.

Поступило предложение назначить Сарбаша Сергея Васильевича на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование. (Шум в зале.)
Орлова С.Ю., заместитель Председателя Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Совета народных депутатов Кемеровской области.

Они его не представили.

Председательствующий. Коллеги, дайте отбой. Действительно, немножко увлеклись. Приношу извинения.

Я приглашаю на трибуну Сергея Васильевича Сарбаша. Коллеги, вопросы есть к Сергею Васильевичу? Бедняков Дмитрий Иванович, пожалуйста.

Бедняков Д.И. Я хотел высказаться, если можно, по кандидатуре.

Председательствующий. Хорошо.

Федоров Владимир Александрович, вопрос? Пожалуйста.

Федоров В.А., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Республики Карелия.

Сергей Васильевич, два вопроса по биографии. Здесь уже спрашивали, действовал ли закон о тунеядстве? Вы, судя по справке, одновременно и не работали, и учились в Московской юридической академии (с 1988 по 1994 год). Так все-таки кем Вы были – неработающим или студентом? Это первый вопрос.

И второй вопрос. Если судить по справке, Вы до 1998 года были слушателем Российской школы частного права, которую окончили с отличием. Если судить по характеристике, которую Ваш коллега Вам подписал, Вы в 1997 году ее окончили с отличием. Как это понять?

Сарбаш С.В. По первому вопросу… Действительно, я в это время, когда не работал, был студентом.

Федоров В.А. Так, а почему тогда… То есть Вы что, потом были…

Сарбаш С.В. А потом я совмещал обучение и работу, постольку-поскольку посчитал уже через два года обучения, что осваиваю учебную программу нормально и могу начинать набирать опыт.

Федоров В.А. Значит, с этим, с тунеядством Вашим, понятно. А вот как все-таки с окончанием школы частного права? 1997 или 1998 год?

Сарбаш С.В. Школу частного права я окончил в 1997 году. Там обучение предусмотрено в течение двух лет. В 1995 я поступил, в 1997 году я ее окончил.

Федоров В.А. Я просил бы тогда, Антон Александрович, отметить. Начальник Управления кадров господин Хаванский все-таки как-то должен читать и документы, и все прочее, он же подписывает документ все-таки для нас.

Председательствующий. Кстати, по документам действительно очень много замечаний. Я думаю, что кадровая служба Высшего Арбитражного Суда должна более тщательно готовить такие документы. 

Спасибо, Сергей Васильевич. Присаживайтесь, пожалуйста.

И я предоставляю слово Дмитрию Ивановичу Беднякову. Пожалуйста.

Бедняков Д.И. Спасибо. Уважаемые коллеги, я уже говорил о своей позиции по этому кандидату. Еще раз хочу обратить ваше внимание на то, что Сергей Васильевич является одним из основных и ведущих специалистов в нашей стране по проблемам банкротства. И он является автором огромного количества сборников по результатам обобщения судебной практики.

Хочу сказать еще: знаю точно, что значительное количество судей, работающих непосредственно в арбитражных судах, советуются по проблемам, которые возникают при рассмотрении дел, находящихся в их производстве, с Сергеем Васильевичем.

Поэтому я думаю, что в данной ситуации, несмотря на вопросы коллег и не очень хорошо оформленные документы, по всем, кстати, кандидатам, у нас есть все основания проголосовать за назначение Сергея Васильевича на должность судьи Высшего Арбитражного Суда. 

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, еще раз напоминаю, что у всех должны сейчас стоять карточки для тайного голосования. Готовы? Готовы.

Уважаемые коллеги, поступило предложение назначить Сарбаша Сергея Васильевича на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Идет голосование.

Результаты тайного голосования (11 час. 12 мин. 23 сек.)

За
126 чел.
70,8%

Против
10 чел.
5,6%

Воздержалось
9 чел.
5,1%

Голосовало
145 чел.

Не голосовало
33 чел.

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, позвольте от вашего имени поздравить Сергея Васильевича Сарбаша со вступлением в должность судьи Высшего Арбитражного Суда, пожелать ему успехов в работе и вручить копию нашего постановления. (Председательствующий вручает копию постановления Совета Федерации о назначении на должность судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Аплодисменты.)
По ведению – Суворов Александр Адамович, слушаю Вас. Случайно нажали? Хорошо.

Уважаемые коллеги, пункт 4 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству Шарандин Юрий Афанасьевич. Пожалуйста.

Шарандин Ю.А., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от администрации Эвенкийского автономного округа.

Доброе утро, уважаемые коллеги! Вашему вниманию представляется Федеральный закон "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации".

Этот документ был внесен в Государственную Думу Президентом Российской Федерации 14 апреля 2005 года. В первом чтении он был принят 20 мая 2005 года, 29 июня 2005 года – во втором чтении, а 6 июля закон был принят в третьем чтении.

После первого чтения к документу было подано более 750 поправок, из которых примерно половина была принята, и в числе частично учтенных поправок к этому документу присутствуют поправки, поданные членами Совета Федерации Мироновым, Биндаром, Рокецким и другими.

На данный федеральный закон в наш комитет поступило шесть заключений от комитетов и комиссий Совета Федерации, а также заключение Правового управления. Все заключения положительные.

Уважаемые коллеги, учитывая, что предмет регулирования данного закона достаточно широко обсуждался, я ограничусь указанием на основные моменты, которые в этом законе содержатся, с тем чтобы оставить больше времени для возможных вопросов.

Названным федеральным законом вносятся изменения в 13 федеральных законов в целях унификации механизма проведения выборов и референдумов в Российской Федерации.

Наибольшее количество изменений вносится в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и в Федеральный закон "О выборах Президента Российской Федерации".

Предлагаемые изменения в Федеральный закон "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" устанавливают дополнительные основания досрочного прекращения полномочий депутата Государственной Думы, в частности выход по личному заявлению из состава фракции, в которой он состоит. При этом в законе впервые дается определение понятия "фракция". Сразу хочу ответить на возможный вопрос: если человек выходит по личному заявлению, то он также прекращает свои полномочия в качестве депутата; если он изгоняется фракцией из своих рядов, то депутатский мандат сохраняет.

В Федеральном законе "О политических партиях" устанавливаются новые правила, касающиеся финансовой отчетности политической партии.

Так, предусматривается, что политическая партия представляет в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации, а региональное отделение или иное зарегистрированное структурное подразделение политической партии – в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации, сведения о поступлении и расходовании средств политической партии.

Политическая партия обязана ежегодно не позднее 1 апреля года, следующего за отчетным, представлять в Центральную избирательную комиссию сводный финансовый отчет о поступлении и расходовании средств в отчетном году.

Вокруг этого положения тоже была достаточно оживленная дискуссия, поскольку многие коллеги усматривали то, что Центральная избирательная комиссия принимает на себя еще и функции органа финансового контроля.

На наш взгляд, это вполне оправданно, поскольку речь идет о деньгах, имеющих сугубо специфическую природу. Это деньги, которые выделяются на деятельность партии. Они выделяются совершенно специфическим образом и контролироваться должны также специфическим образом.

Хочу подчеркнуть, что нельзя путать распределение этих средств со средствами, получаемыми партиями в результате любой иной деятельности. Например, если партия производит некую атрибутику, издает книги и так далее, тогда все налоги, причитающиеся государству от этой деятельности, подлежат проверке в соответствии с общими правилами, то есть через налоговые органы.

И, соответственно, Центральная избирательная комиссия Российской Федерации и избирательные комиссии субъектов Федерации наделяются существенными полномочиями по проверке сводного финансового отчета политической партии, а также по контролю за источниками и размерами имущества, получаемого политическими партиями, их региональными отделениями и иными зарегистрированными структурными подразделениями в виде вступительных и членских взносов, а также пожертвованиями граждан и юридических лиц.

Обращает на себя внимание новая редакция статьи 10 закона об основных гарантиях избирательных прав. Речь идет о назначении выборов. Это существенная новелла, которая теперь вводит двойное голосование – возможность голосовать на выборах органов власти субъектов Федерации два раза в год.

Таким образом, очень подробно расписана вся процедура в этой статье и в статье 811, которые определяют порядок прекращения полномочий органов власти субъектов Федерации и в соответствии с этим назначение выборов в органы власти субъектов Федерации в марте или октябре следующего года. То есть теперь в Российской Федерации выборы в органы власти субъектов Федерации будут проходить два раза в год: либо в марте, либо в октябре. При этом закон делает очень серьезное допущение, дает очень серьезную дискрецию субъектам Федерации, которые фактически сами могут решить, когда же им проводить выборы. А на переходный период 2005–2006 годов вообще устанавливается специальная процедура, которая позволяет субъектам Федерации самим решить, в конце 2005 года или в марте 2006 года проводить выборы. Это к вопросу о том, какое пространство федеральный закон оставляет для субъектов Федерации.

Не обошлось, конечно, и без наших традиционных замечаний к этому закону. В нем, к сожалению, сохранена позиция, в соответствии с которой избирательные комиссии сохраняют право назначать выборы в том случае, если они не назначены соответствующими органами власти субъектов Федерации.

Как вы знаете, мы не согласны с подобной позицией, но надо отметить (и это мы вчера с удовлетворением отметили на заседании комитета), что фактически эта позиция наполовину сама себя уже изжила, потому что фиксирование в законе дня голосования – второе воскресенье марта или второе воскресенье октября – делает сам термин "назначение" вполне техническим. Значит, от воли избирательных комиссий субъектов Федерации уже ничего зависеть не будет, все равно выборы будут проводиться либо во второе воскресенье марта, либо во второе воскресенье октября, а избирательные комиссии субъектов Федерации будут вынуждены заниматься техническими функциями по организации выборов и по контролю за технологией их проведения.

Еще одна существенная новелла – это уничтожение блоков, которые создавались для прохождения в органы законодательной власти и которые могли прекратить существование после выборов. Теперь только политические партии имеют право выдвигать свои списки, формировать фракции.

Таким образом, вариант, который перед нами сейчас разворачивался, буквально в последние недели, вариант мультиплицирования фракций с одинаковым названием, исключается.

Должен сказать, что Комитет по конституционному законодательству вчера очень подробно и долго рассматривал данный вопрос. Понимая, что вопрос очень сложный и требует очень серьезного наблюдения и анализа, мы предлагаем принять протокольное решение об установлении мониторинга, наблюдения за тем, как данный закон будет применяться и исполняться. И мы надеемся проводить эту работу совместно с Советом законодателей, поскольку именно через него из регионов можно будет получать наиболее адекватную информацию.

На заседании присутствует представитель Президента Российской Федерации при прохождении закона в парламенте, Председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Вешняков Александр Альбертович. Если вопросы будут ко мне или к нему, милости прошу. Доклад окончен.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, прежде чем приступим к вопросам, я прошу всех поменять карточки на обычные. Не забудьте это сделать, коллеги, будьте внимательны.

Петров Владимир Анатольевич, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Петров В.А. Уважаемый Юрий Афанасьевич! В законе установлено, что субъекты Российской Федерации, у которых выборы намечены на октябрь – декабрь 2005 года, могут самостоятельно решить, проводить ли выборы в ранее намеченные сроки либо перенести их на март 2006 года. А как быть субъектам, у которых выборы назначены на 4 сентября, на сентябрь? В какие сроки проводить?

Шарандин Ю.А. Дело в том, что тут надо просто посчитать, посмотреть.

Александр Альбертович, у Вас есть на этот вопрос ответ?

Вешняков А.А., Председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

Конечно, есть ответ. Назначенные выборы обязательно должны пройти в сроки, в которые они назначены. Если назначены на 4 сентября, то, естественно, никаких изменений не может быть по назначенному сроку проведения избирательной кампании.

Шарандин Ю.А. Но надо учитывать, что в следующий раз все равно придется выбирать — март или октябрь.

Вешняков А.А. Но это уже в следующем цикле, когда закончатся эти полномочия.

Председательствующий. Коллеги, больше вопросов нет. Я не вижу записавшихся на выступления. Поэтому, уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 24 мин. 46 сек.)

За
142 чел.
79,8%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 5 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов Российской Федерации". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по бюджету Бушмин Евгений Викторович. Пожалуйста.

Бушмин Е.В., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от правительства Нижегородской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Надо сказать, что это первый закон из целой серии законов по налогообложению, который нам с вами сегодня придется рассмотреть. И несмотря на то, что мы очень часто говорим, что налоговое законодательство меняется излишне оперативно и излишне часто, мы очень просим по многим из этих законов поддержки и вашего одобрения как самого закона, так и той работы, которую мы провели с момента внесения этих законов в Государственную Думу.

Данным же федеральным законом предусматривается в связи с ростом среднего уровня цен на потребительские товары и с учетом запланированного на 2006 год уровня инфляции индексация специфических ставок акцизов в среднем на 9 процентов (это касается всех ставок акцизов, за исключением акцизов на нефтепродукты и сигареты), а также индексация ставки налога на добычу полезных ископаемых при добыче природного газа.

Кроме того, предлагается ряд других серьезных изменений. Ставки акциза на нефтепродукты предлагается сохранить на уровне 2005 года, чтобы увеличение налоговой составляющей не приводило к росту цен на нефтепродукты. И здесь тоже есть некоторое исключение, касающееся ставки по прямогонному бензину, которая увеличивается до уровня ставки бензина с октановым числом 80 включительно.

Законом вносятся дополнения в пункт 9 статьи 200 главы 22 Налогового кодекса, в соответствии с которыми вычетам подлежат суммы акцизов, начисленные налогоплательщиком, имеющим свидетельство на переработку прямогонного бензина, при дальнейшем его использовании в качестве сырья для производства нефтехимии. Это сделано для того, чтобы те наши нефтехимические предприятия, которые используют прямогонный бензин для своих нужд, не платили акциз на прямогонный бензин.

Кроме этого, повышается ставка акциза на спирт этиловый из всех видов сырья, отменяются льготы для операций по реализации этилового спирта из всех видов сырья и технических спиртов. Это, как вы понимаете, касается денатуратов. И здесь тоже предлагается в целях устранения негативных последствий для производителей неспиртосодержащей продукции предусмотреть зачетный механизм для предприятий – потребителей спирта, производящих безакцизную продукцию. Это касается организаций парфюмерно-косметических, фармацевтических, бытовой химии и ряда других отраслей.

Федеральный закон дополняет главу 22 Налогового кодекса новой статьей, определяющей порядок регистрации организаций, совершающих операции с денатурированными спиртами, при получении свидетельства. Это нужно для того, чтобы зачетный механизм, как я и сказал, который вводится при отмене льгот, работал так же, как он работает по акцизам на нефтепродукты.

Кроме того, сохранена существующая на сегодняшний день схема взимания акциза на сигареты. Единственная специфическая ставка этого акциза, которая на сегодняшний день составляет 65 рублей за тысячу сигарет, увеличивается до 78 рублей за тысячу сигарет. И ограничение по отпускной цене, по акцизу, который не должен быть ниже 25 процентов отпускной цены, в этом году составит 20 процентов отпускной цены.

Что может быть для нас особо важным? В этом законе отменяется режим акцизного склада в отношении алкогольной продукции. Мы с вами будем еще рассматривать закон, который касается алкогольной продукции. Надо сказать, что эта отмена является как бы комплексом, блоком с тем законом, который мы будем рассматривать. При этом после 1 января 2006 года предлагаются переходные положения по алкогольной продукции, поступившей и отгруженной на акцизные склады оптовых организаций до 1 января 2006 года.

Комитет Совета Федерации по бюджету считает, что изменение, естественно, приводит к потерям доходов некоторых бюджетов субъектов. Поэтому Правительство при нашем обращении еще при рассмотрении этого закона в Государственной Думе разработало методику компенсации выпадающих доходов, которая была представлена на трехсторонней рабочей группе по совершенствованию межбюджетных отношений, заседание которой состоялась вчера. И трехсторонняя рабочая группа одобрила один из предложенных вариантов, который предполагает, что акцизы будут распределяться по зафиксированному в законе о бюджете нормативу. При этом нормативе будет действовать система 2004 года, когда акцизы распределялись следующим образом: 20 процентов от производителя и 80 процентов по акцизным складам.

Федеральным законом предполагается изменение ставки налога на добычу полезных ископаемых при добыче природного газа. Это естественная индексация, которая не выходит за рамки общей индексации, произведенной по этому закону.

Кроме того, в соответствии с указанным законом предметом налогообложения будет нестабильный газовый конденсат. И федеральный закон вступает в силу по этому вопросу в отношении газоконденсатных месторождений с 1 января 2002 года (обращаю ваше внимание), а в отношении нефтедобывающих – с 1 января 2004 года.

При рассмотрении вопроса на Комитете Совета Федерации по бюджету было принято решение о предложении выйти с законодательной инициативой по уточнению ставок взимания акцизов по табачным изделиям. Надо сказать, что Правительство при рассмотрении этого закона также дало поручение рассмотреть изменение по взиманию акцизов на табачные изделия таким образом, чтобы мы могли ориентироваться не на отпускные цены, а на конечные цены на рынке.

Правительство, несмотря на то что был сделан ряд изменений в отдельные пункты этого закона, который оно же и внесло, рассмотрело и в целом поддерживает данный федеральный закон.

Комитет по бюджету считает возможным рекомендовать Совету Федерации одобрить указанный федеральный закон. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, у Вас вопрос?

Рокецкий Л.Ю. У меня вопрос, а потом я выступить хочу.

Сначала вопрос, касающийся положения с акцизами на пиво. Где они есть? Как они взимаются? В какой бюджет они идут?

Бушмин Е.В. Данный закон не касается этих акцизов, они остаются такими же. То есть то, как они взимаются и куда поступают, – все точно так же будет в 2006 году, как и в 2005 году.

Рокецкий Л.Ю. И сразу хочу выступить, Сергей Михайлович.

Председательствующий. Выступление?

Рокецкий Л.Ю. Да.

Председательствующий. Евгений Викторович, спасибо. Присаживайтесь.

Пожалуйста, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Видимо, этот закон надо поддерживать, но думаю, что в перспективе к нему надо обратиться вновь и внести серьезные коррективы и замечания. Что я имею в виду?

Эта свистопляска вокруг акцизов на винно-водочные изделия и табак, похоже, всех запутала, но не внесла ясности. Я хочу напомнить вам следующее. 

Акциз на пиво, который раньше взимался в каждом населенном пункте и был основой финансовой базы органов местного самоуправления, сейчас централизуется на крупных пивзаводах. Ведь раньше очень легко было даже поганому алкашу сказать, что вот выпил бутылку пива – и 60 копеек пошло на содержание, благоустройство поселка или на зарплату и так далее.

Та же водка… Сначала акцизы все на складах, но склады в одном месте, а водку-то пьют в деревнях, водку пьют в городах в ресторанах и там, где народ спаиваем. И после этого надо и лечебную базу поднимать, где надо – убирать, где надо, извините, – бутылки собирать и так далее. Они только страдают. И было бы, наверное, только справедливо большую часть акциза от реализации винно-водочной продукции в населенных пунктах оставлять как основу финансовой базы бюджетов местного самоуправления.

Возьмите сигареты. Я, кстати, не искоренил еще свой недостаток – я еще курю. В Москве пачка сигарет "Мальборо" стоит от 20 до 150 рублей. Я интересовался, почему такие цены. Сейчас акциз поднимается на 1,5 рубля на пачку. Какая разница – 20 рублей, или 21 рубль, или 31 рубль? Это ничего не дает. Но, оказывается, владельцы, особенно с иностранным капиталом, делают, как в Европе: пачка сигарет стоит 5 долларов в ресторанах, они у нас умножают на 3. Получается, что пачка сигарет стоит 140 рублей. Но у них это решение принимает орган местного самоуправления, и разница между одним и пятью (четыре) зачисляется в местный бюджет. А у нас эта разница во всех крупных ресторанах, буфетах и так далее идет в карман бизнесмену. Тоже надо за этим делом смотреть. 

Считаю, что закон надо принимать, но следует поручить Комитету по бюджету в дальнейшем серьезно разобраться со всеми видами акцизов, в которых сейчас полная неразбериха.

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 36 мин. 48 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
150 чел.

Не голосовало
28 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 6 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету Новиков Вячеслав Александрович. Пожалуйста.

Новиков В.А. Уважаемые коллеги, название закона уже здесь прозвучало. Если вы обратите внимание, в названии есть подзаголовок: об отмене государственной пошлины за открытие филиала кредитной организации. 

Дело в том, что этот закон имеет нестандартную судьбу. Вначале он был рассмотрен в Государственной Думе в первом чтении как законодательная инициатива четырех депутатов Государственной Думы и касался только одного вопроса – отмены государственной пошлины для кредитных организаций. А затем, как это обычно бывает, к нему был приделан некий "паровоз", и вот вместе с этим "паровозом" мы теперь получили этот закон.

Мне бы хотелось остановиться здесь на некоторых наиболее существенных положениях. Итак, о чем говорит данный закон? Он касается в основном уменьшения государственной пошлины в ряде ситуаций. Например, отменяется госпошлина для детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, за совершение действий, связанных с приобретением гражданства Российской Федерации. Отменяется данная пошлина для тех же категорий граждан за выдачу паспорта гражданина Российской Федерации, снижен размер государственной пошлины за регистрацию прав, ограничений прав на недвижимое имущество, договоров об отчуждении недвижимого имущества для федеральных органов государственной власти, органов власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления с 7,5 тыс. рублей до 100 рублей. Снижена также ставка за внесение изменений в записи Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество, снижены размеры государственной пошлины за государственную регистрацию в судовой книге маломерных судов с 1000 рублей до 500, 200 и 50 рублей в зависимости от вида и мощности судна, за государственную регистрацию изменений, вносимых в судовую книгу. Снижается государственная пошлина с 40 тыс. рублей до 5 тыс. рублей за государственную регистрацию основного технологического оборудования для производства этилового спирта и (или) алкогольной продукции. Ну и, соответственно, то изменение, которое вносилось в первом чтении, – утрачивает силу подпункт 7 статьи 33333 Налогового кодекса об уплате государственной пошлины при государственной регистрации открытия филиала банка в размере 20 тыс. рублей.

При обсуждении данного закона в бюджетном комитете у нас не вызвали каких-либо сомнений те предложения, которые здесь есть, за исключением двух пунктов. Во-первых, совершенно непонятно, почему Правительство решило заняться благотворительностью в отношении кредитных организаций и отменило уплату 20 тысяч за регистрацию филиалов банков. Основанием для этого служит совместное заявление Правительства и Центробанка, но почему такая благотворительность для них, мы так и не выяснили. Единственный аргумент, который был приведен, и представители Госдумы согласились с ним, что 20 тысяч – это совершенно не деньги для этих кредитных организаций, потому что они платят порядка 100 тыс. долларов только за открытие филиала в связи с требованием Центробанка. Но логика была примерно такая: "А что это они будут бегать и эту государственную пошлину платить?" Поэтому нам показалось, что это очень слабый аргумент для того, чтобы это положение применять, тем более что в контексте детей-сирот и так далее такая благотворительная акция не очень понятна. 

И второй вопрос, на который мы не получили ответ, – по каким соображениям все-таки снижается государственная пошлина за регистрацию основного технологического оборудования для производства этилового спирта и алкогольной продукции с 40 тысяч до 5 тыс. рублей. Аргументы были примерно следующие: до 1 января 2005 года они платили тысячу рублей, затем был принят закон, принят Государственной Думой, и нами одобрен, – появилось 40 тысяч. Почему сейчас появилась сумма 5 тысяч? Аргументы были примерно такие: "Ну, многовато 40 тысяч, надо поменьше", – "А почему 5 тысяч?", – "Ну, 5 тысяч, в общем, такая цифра… приличная". 

Поэтому нам показалось, что этих аргументов явно недостаточно. В связи с этим мы предлагаем данный закон отклонить, создать согласительную комиссию, и по этим двум пунктам все-таки принять решение об исключении их из закона. По всем остальным пунктам у нас никаких замечаний нет. Тем более что непринятие, скажем, сейчас этого закона никаких потерь для бюджета не несет, а, более того, даже добавляет в бюджет 2005 года порядка 4 млн. рублей. Тем более что, если строго следовать букве закона, а вообще это наша обязанность, данный закон нельзя еще принимать по тому основанию, что, поскольку он приводит в связи с вступлением его в силу в 2005 году к уменьшению доходной базы бюджета, одновременно нужно вносить и изменения в бюджет Российской Федерации.

Таким образом, мнение Комитета по бюджету – отклонить данный закон с созданием согласительной комиссии. 

Председательствующий. Леонид Юлианович, пожалуйста. 

Рокецкий Л.Ю. Вячеслав Александрович, конечно, у нас сегодня последнее заседание перед летними каникулами, долги не хочется оставлять. Это первое.

Второе. Ваши доводы, почему банки должны платить больше и водочники больше, меня не устраивают. Потому что они платят больше за наш счет: чем больше банк будет платить, тем выше ставка будет в банке, и все равно с нас это будут брать. Чем больше водочные организации будут платить, тем дороже будет водка. Никто свои деньги платить не будет, мы будем это платить. Вы этот подход не рассматривали. 

И поэтому, они ничтожны, эти ваши доводы, потому что банки и так платят через другие каналы сотни тысяч, миллионы рублей за уставной фонд и так далее. Например, я считаю, что можно голосовать, и ничего этот закон не дает такого принципиального, чтобы его надо было нам оставлять на зиму. 

Новиков В.А. Понятно. Во-первых, я все-таки попросил бы такие термины, как "ничтожные" и прочие, не употреблять по возможности. 

Рокецкий Л.Ю. Почему?

Новиков В.А. По одной простой причине, что дальше у меня возникает естественное желание, правда, не буду его реализовывать, рассказать о том, какого типа Ваши доводы. Поэтому у меня просто просьба: не надо друг к другу относиться, так скажем, некорректно. 

Теперь что касается аргументов, которые Вы изложили. Если использовать Вашу аргументацию, то в принципе нужно отменить налоги вообще, потому что любые налоги в результате входят в той или иной степени в себестоимость, и поэтому мы оплачиваем товары, услуги и так далее. Взятие государственной пошлины означает тот факт, что осуществляется государственная регистрация. И государственная пошлина идет, по существу, на содержание регистрирующих органов. В этом смысле освобождение банков от такой государственной пошлины, с нашей точки зрения, является абсолютно бессмысленным актом. Это первое. 

Второе. Когда вводилась государственная пошлина за регистрацию соответствующего технологического оборудования для производства спирта, то, что она была назначена в размере 40 тыс. рублей, аргументировалось при принятии данного закона. Можно было бы еще понять Вашу аргументацию, если бы это касалось устранения этой государственной пошлины, но снижение ее до 5 тыс. рублей – здесь никакой логики, по крайней мере с моей точки зрения, не наблюдается. Поэтому мне представляется, что если пройдет несколько лет и в результате появятся хотя бы какие-то аргументы в пользу уменьшения этой государственной пошлины, а возможно, и ее увеличения, тогда этот вопрос можно рассматривать. 

Рокецкий Л.Ю. Сергей Михайлович, это был не ответ, а воспитание сенатора Рокецкого. Я не принимаю это. 

Председательствующий. Сивков Юрий Сергеевич, пожалуйста. 

Сивков Ю.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов, представитель в Совете Федерации от Архангельского областного Собрания депутатов.

Уважаемый Вячеслав Александрович, я полностью поддерживаю снижение государственной пошлины со всего, что связано с маломерным флотом, потому что в значительной части регионов сегодня единственным средством передвижения является маломерный флот. И ваше предложение об отнесении этого вопроса на осень… Сами понимаете, сезон пройдет, значит, мы не сможем помочь сегодня нашим судовладельцам, которые в основном находятся в деревнях, снижением государственной пошлины. Почему Вы считаете, что нельзя его сегодня одобрять? Может быть, все-таки мы его одобрили бы, а уже потом поправками меняли те пункты, с которыми Вы предлагаете не соглашаться?

Новиков В.А. Во-первых, насколько я понимаю, все-таки государственная пошлина платится во время регистрации. И процесс этот, скажем так, непрерывный. Поэтому произойдет ли это в июле, точнее, уже не в июле, а в августе или сентябре, мне кажется, вопрос абсолютно непринципиальный. Тот, кто зарегистрировал, уплачивает госпошлину. Если кому-то месяц переуплаты госпошлины важен, тогда он просто сделает это в конце сентября, а я надеюсь, что в конце сентября этот закон будет принят. Поэтому не вижу здесь никаких оснований для того, чтобы, скажем так, не передвинуть эти сроки. 

Еще раз подчеркиваю, данный вопрос в Комитете по бюджету не вызывает сомнения. Это действительно нужно делать касательно маломерных судов. 

Председательствующий. Пожалуйста, Валерий Иванович Федоров. 

Федоров В.И. Уважаемый Вячеслав Александрович, я думаю, что Вы были не очень объективны, когда докладывали от имени комитетов. Потому что у нас в папке есть совершенно противоположное мнение, думаю, уважаемого Комитета по финансовым рынкам и денежному обращению, в котором записано: "Отмена данного сбора позволит снизить административную нагрузку на банки и создаст тем самым более благоприятные условия для развития банковской деятельности". И комитет делает вывод – одобрить данный закон.

Почему Вы не довели до сведения палаты мнение Ваших коллег?

Новиков В.А. Спасибо за вопрос, это очень хороший вопрос. Дело в том, что я всегда считал, если я ошибаюсь, Вы меня поправьте, что у нас сенаторы все, по крайней мере, окончили среднюю школу и все имеют читать. Поэтому, если Вы обратили внимание, я не зачитывал заключение Комитета по бюджету. Я считал (если не прав, Вы меня извините), что надо доложить еще и по всем тем документам, которые находятся в папке. Это первое.

Второе. Я, наверное, ошибся, может быть, виной тому недостатки дикции, я говорил о мнении Комитета по бюджету, и только о его мнении.

Председательствующий. Пожалуйста, Петров Владимир Анатольевич, Ваш вопрос.

Петров В.А. У меня выступление.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Александрович.

Пожалуйста, выступайте.

Петров В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Мы, принимая решение Комитета по бюджету об отклонении этого закона с созданием согласительной комиссии, в первую очередь руководствовались тем, что экономический смысл государственной пошлины состоит в следующем. Государственная пошлина взимается государственными органами за оказание государственных услуг, поэтому при регистрации филиалов отмена государственной пошлины вообще является нонсенсом. Государство оказывает услуги при регистрации филиала, и за это мы не платим ни копейки. Это нонсенс. Государственные услуги должны быть оплачены, поэтому мы и предложили создать согласительную комиссию.

А что касается маломерных судов, то мы не возражаем против снижения пошлины именно на этом направлении, но нам надо всем иметь в виду, что государственная пошлина взимается при регистрации новых судов. С действующих судов пошлина не взимается. Поэтому ничтожно малое количество в данном случае.

И, действительно, Вячеслав Александрович правильно говорит о том, что если мы пару месяцев подождем и примем нормальный законопроект, согласованный с Государственной Думой, то ничего, по-моему, не случится.

Председательствующий. Пожалуйста, Леонид Юлианович Рокецкий, Вам слово.

Рокецкий Л.Ю. Конечно, данный закон не такой уж серьезный, а мы столько времени уделяем ему. Но тем не менее хочу сказать еще, что слово "ничтожный" – это юридическое слово. Например, применяется юридический термин "ничтожная сделка". Поэтому с такой обидой, как его воспринял коллега Новиков… Думаю, что он должен иметь в виду, что это не оскорбление в его адрес, а юридический термин. Это первое.

Второе. Считаю некорректным выступление докладчика, который сравнивал цифры от проектных до сегодняшних фактических, но не от существующих до внесенных в законе. Так же пошлина по водке... Сейчас тысяча была, а поднимается до 5 тысяч, в пять раз. В то же время выступающий говорил: было 40, а стало 5. Это была "хотелка" – 40. Она еще нигде не существовала. Поэтому несколько некорректное выступление было по этим моментам.

И следующее. Я за то, чтобы все филиалы без какой-либо пошлины регистрировались. Сегодня узурпация, концентрация торгового, банковского капитала в центре финансовых столиц нашей России обездолила всю страну. И поэтому необходимо филиалы закрепить, учредить, зарегистрировать на всей территории, где они работают, беспошлинно, чтобы они смогли на местах потом регистрироваться как налогоплательщики. Нечего эту ситуацию тормозить, ее надо приветствовать, и мы обязаны это сделать. Спасибо.

Как будто все равно, но буду голосовать за этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, заключительное слово, Вячеслав Александрович Новиков, краткое.

Новиков В.А. Уважаемые коллеги, маленькое уточнение: тысяча рублей была до 1 января 2005 года. С 1 января 2005 года – 40 тыс. рублей. И никакая это не "хотелка", а норма закона. Если мы примем этот закон, то после вступления его в силу будет 5 тысяч.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас есть проект постановления, где говорится об отклонении закона и создании согласительной комиссии. Напоминаю, что по Регламенту в единственно возможной формулировке я ставлю закон на голосование – в формулировке "одобрить", а вы уже сами определяйтесь.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 53 мин. 37 сек.)

За
96 чел.
53,9%

Против
32 чел.
18,0%

Воздержалось
11 чел.
6,2%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 7 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений актов законодательства Российской Федерации о налогах и сборах". Докладчик — заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету Новиков Вячеслав Александрович. Пожалуйста.

Новиков В.А. Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается очень важный закон, который затрагивает интересы многих налогоплательщиков. Речь идет о внесении изменений и дополнений в главу 21 "Налог на добавленную стоимость". Он был внесен Правительством Российской Федерации и принят Государственной Думой 8 июля 2005 года.

Данный закон содержит ряд бесспорных моментов, улучшающих положение налогоплательщиков, и они касаются, во-первых, налогоплательщиков с длительным циклом изготовления товаров, выполнения работ и оказания услуг, который составляет более шести месяцев. В этом случае закон предоставляет право устанавливать момент определения налоговой базы на день отгрузки (передачи) товаров при наличии раздельного учета (это очень важно, прошу обратить внимание) осуществляемых операций и сумм налога по приобретенным товарам (работам и услугам).

Далее. Вводится ускоренный порядок возмещения налога на добавленную стоимость при капитальном строительстве. В чем заключается улучшение? Подлежат вычетам суммы налога, предъявленные налогоплательщику подрядными организациями при проведении капитального строительства, сборке и монтаже основных средств, суммы налога, предъявленные налогоплательщику по товарам и услугам, приобретенным им для выполнения строительно-монтажных работ, а также суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении им объектов незавершенного капитального строительства.

Вводится новая льгота, достаточно принципиальная. Речь идет о применении ставки НДС в размере 0 процентов в отношении услуг по транспортировке товаров, вывозимых с таможенной территории Российской Федерации. В то же время введены две позиции, которые представляют, с нашей точки зрения, небезусловную выгоду для налогоплательщиков, точнее, не выгоду, а способствуют улучшению его положения.

Первое. Вводится норма, в соответствии с которой дата возникновения обязанности по уплате НДС определяется по первому из наступивших событий – либо на день отгрузки товара, либо на день оплаты, частичной оплаты соответственно, в счет предстоящих поставок товаров и передачи имущественных прав. О чем идет речь? Вводится НДС на авансовые платежи, и если производится отсрочка платежей, а в некоторых случаях она затягивается на полгода и больше, то в этом случае НДС уплачивается сразу по отгрузке, то есть таким образом изымаются дополнительные оборотные средства у предприятий.

И следующая норма, которая может иметь очень серьезные последствия, касается изменения уплаты НДС по бартерным расчетам и по внесению имущества в уставный капитал, а также при неденежных формах расчетов (оплата векселями и так далее). Речь идет о том, что в этом случае НДС нужно оплачивать деньгами. Поэтому классическая ситуация для сельхозпредприятий, когда они берут нефтепродукты в расчете расплатиться зерном после того, как они его уберут, приведет к следующему. Поскольку денег, как вы знаете, у наших сельхозпроизводителей не очень много, то либо нефтяные компании должны им кроме нефтепродуктов еще немножко приплачивать деньгами, чтобы они заплатили НДС, либо им нужно брать кредиты для уплаты НДС, потому что зачет и вычет соответствующих сумм налога на добавленную стоимость будут происходить уже после окончательного расчета.

Вот, с нашей точки зрения, два существенных недостатка этого закона. Но тем не менее, учитывая, что есть ряд и очень серьезных положительных моментов, предлагается данный закон одобрить, а вот что касается недостатков, нужно посмотреть результаты его практического применения и внести потом соответствующие изменения в результате мониторинга.

Председательствующий. Спасибо.

Озеров Виктор Алексеевич, вопрос у Вас? Пожалуйста.

Озеров В.А., председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Вячеслав Александрович, скажите, пожалуйста, изменился ли порядок уплаты НДС с авансовых платежей при выполнении гособоронзаказа? 

Новиков В.А. Здесь нет никакой разницы. Дело в том, что теперь единый способ уплаты НДС, и с авансов будут платить НДС.

Председательствующий. Добросоцкий Виктор Иванович, вопрос? Пожалуйста.

Добросоцкий В.И., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Пермской области.

Скажите, пожалуйста, а в чем логика освобождения от НДС при реализации лома и отходов черных и цветных металлов?

Новиков В.А. Насколько я понимаю, речь идет о корреспонденции с тем законом, который мы будем принимать. 

Добросоцкий В.И. Логика непонятна. Может, кто-то скажет?

Новиков В.А. Может быть, Сергей Дмитриевич, если он здесь?

Председательствующий. Пожалуйста, Шаталов Сергей Дмитриевич, третий микрофон.

Шаталов С.Д., заместитель Министра финансов Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я хотел немножко уточнить те позиции, о которых говорил Вячеслав Александрович, потому что здесь может создаться немножко превратное впечатление.

Вначале об авансах. Сегодня существует налогообложение авансов. И в новом законе, который представлен сегодня вашему вниманию, предлагается решение этого вопроса, в частности, по оборонной промышленности. И не только для оборонной промышленности, а для всех производств с длительным циклом. Потому что создается специальный порядок, в соответствии с которым налогоплательщик имеет возможность не уплачивать НДС с авансов, не принимать к вычету авансы по оплате поставщикам или подрядчикам, а по завершении контракта определить сольдированное обязательство и уплатить уже только потом. Поэтому с этой точки зрения здесь как раз предложено решение очень острой проблемы – проблемы налогообложения авансов.

Хотел бы уточнить, что по бартерным расчетам здесь тоже решение отложено до 2007 года. И уж ни в коем случае оно не затронет сельхозпроизводителей, потому что даже с 2007 года будет стоять вопрос, связанный с тем, что нефтяные компании, поставляющие эту продукцию, должны будут уплатить НДС по поставке. А как потом оплатят сельхозпроизводители, через определенное время, через несколько месяцев, – принципиального значения для возникновения налогового обязательства не имеет.

Новиков В.А. Сергей Дмитриевич, извините, пожалуйста, по лому цветных металлов...

Шаталов С.Д. По лому цветных металлов... По этому вопросу тоже хочу ответить. Сейчас есть проблема, состоящая в том, что производители металла, которые используют металлолом, сталкиваются с тем, что, приобретая часто этот металлолом у фирм, которые не имеют долгой истории и не всегда добросовестно уплачивают НДС, эти компании получают возмещение по НДС. Для того чтобы упорядочить операции с ломом, предусмотрено, что по всей цепочке НДС не взимается, и, соответственно, тогда производители металла платят налог со всего оборота. Государство здесь ничего не теряет. Ситуация становится более прозрачной и потерь дополнительных не будет.

Новиков В.А. Я бы хотел только единственное уточнить, по поводу гособоронзаказа. Речь идет о том, что для предприятий с действительно длительным циклом (больше 6 месяцев) эта ситуация работает. Но если производятся просто закупки, то с авансовых платежей оплата НДС будет производиться.

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений актов законодательства Российской Федерации о налогах и сборах". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 02 мин. 59 сек.)

За
144 чел.
80,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, сейчас объявляется перерыв на 30 минут. В 12 часов 33 минуты мы продолжим заседание. 

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу всех занять свои места и подготовиться к регистрации.

У нас есть добрая традиция: в 12 часов 30 минут после перерыва мы проводим приятные церемонии. И сейчас, уважаемые коллеги, я с большим удовольствием хочу выполнить поручение Совета палаты. За многолетний добросовестный труд, большой вклад в развитие международных связей и реализацию внешнеполитического курса Российской Федерации Завгаев Доку Гапурович, Генеральный директор Министерства иностранных дел Российской Федерации, награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Позвольте вручить ее Доку Гапуровичу и пожелать успехов и всего самого доброго. (Председательствующий вручает Почетную грамоту Совета Федерации. Аплодисменты.)
Кроме этого, коллеги, по нашей традиции поздравим трех наших коллег, у которых за прошедшую неделю был день рождения.

9 июля день рождения был у Ефима Наумовича Малкина. Мы его поздравляем, желаем ему успехов, всего самого доброго. (Аплодисменты.)
12 июля день рождения был у Плотникова Владимира Константиновича. Наши поздравления. (Аплодисменты.)
И 12 июля день рождения был у Шмелева Андрея Константиновича. Наши поздравления, пожелания всего самого доброго. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, в 12 часов 30 минут по нашему регламенту, по порядку работы мы рассматриваем вопросы по ратификации.

Итак, пункт 18 повестки дня – о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания российской авиационной базы на территории Киргизской Республики". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств Густов Вадим Анатольевич. Пожалуйста.

Густов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств, представитель в Совете Федерации от администрации Владимирской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Комитет по делам СНГ предлагает рассмотреть Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания российской авиационной базы на территории Киргизской Республики".

Указанное Соглашение было подписано в 2003 году и внесено Президентом России на ратификацию в Государственную Думу в мае 2005 года. Государственная Дума ратифицировала указанное Соглашение 8 июля.

Все вы хорошо осознаете значимость Центрально-Азиатского региона и с экономической, и с политической точек зрения. Особое значение этот регион приобретает именно сегодня, когда перед нами поставлена задача по усилению борьбы с угрозой международного терроризма и проявлениями экстремизма.

Российская авиационная база в Канте должна занять одно из ведущих мест в этом процессе, прежде всего гармонично вписаться в формат ОДКБ (Организации договора коллективной безопасности), куда входят и Россия, и Киргизия.

Базирующаяся на базе авиация имеет возможность при необходимости достичь Индийского океана.

В процессе подготовки Соглашения к ратификации внимательно было рассмотрено положение дел с пребыванием и размещением российской авиационной базы на территории Киргизии. Члены Совета Федерации, в том числе и профессионалы, в частности генерал авиации Ключенок Василий Дмитриевич, члены нашего комитета выезжали в поездку на базу, где детально изучили ее состояние, готовность базы для проведения работ по ее развертыванию, имеющиеся проблемы по ее функционированию, размещению личного состава, укомплектованности и другие аспекты.

Все это было обсуждено в соответствующих инстанциях. И сегодня мы можем отметить, что проделан большой объем работы, но немало еще предстоит сделать. Об этом мы тоже говорили позавчера на заседании комитета.

Авиабаза находится в стадии своего становления, и необходимо завершить ее обустройство, создать инфраструктуру, наладить полноценное материально-техническое обеспечение.

Ратификация указанного Соглашения закладывает правовую основу всей дальнейшей деятельности российской авиационной базы, что отвечает стратегическим интересам России и целям поддержания мира и стабильности в Центрально-Азиатском регионе.

Комитет Совета Федерации по делам СНГ считает целесообразным рекомендовать Совету Федерации одобрить представленный федеральный закон. Это предложение поддерживает комитет по обороне. Есть заключение Правового управления Совета Федерации. У вас все документы имеются.

На заседании присутствует официальный представитель Президента России, первый заместитель Министра обороны Российской Федерации генерал-полковник Белоусов Александр Васильевич, который готов ответить на все вопросы, касающиеся базы, комплектации, техники и имеющихся проблем. Прошу поддержать закон.

Председательствующий. Федоров Валерий Иванович, у Вас вопрос? Пожалуйста.

Федоров В.И. У меня вопрос к присутствующим в ложе Правительства.

Густов В.А. К Александру Васильевичу Белоусову?

Федоров В.И. Я не знаю, кто сейчас будет отвечать.

Не первый раз мы в этом зале высказываем свою озабоченность тем, что подписанные международные договоры и соглашения по каким-то не известным нам причинам затягиваются в процессе ратификации.

Я смотрю документ, подписанный (на имя уже Председателя Правительства) председателем Комитета по делам Содружества Независимых Государств и связям с соотечественниками Кокошиным, который высказывает озабоченность тем, что закрепление российского военного присутствия на территории Киргизии отвечает военно-стратегическим и политическим интересам Российской Федерации. Сделано было нормально все 22 сентября 2003 года... (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Пожалуйста, добавьте время. Коллеги, напоминаю: на вопрос – одна минута. Учитесь экономить время – и свое, и коллег.

Пожалуйста, Валерий Иванович.

Федоров В.И. Я буду по-военному краток. Кто ответит за то, что мы так раскачиваемся, ни шатко ни валко решаем наши стратегические проблемы?

Густов В.А. Я могу тоже ответить. Дело в том, что мы в течение года дважды обращались в различные структуры. Кое-какие сдвиги есть, сейчас провели какую-то ревизию, что ли. Но факт, что затяжка идет на год-полтора в плане ратификации, – это есть.

Александр Васильевич, Вы можете ответить на этот вопрос? 

Это вообще безобразие, честно говоря.

Федоров В.И. Конечно, безобразие.

Председательствующий. Озеров Виктор Алексеевич, Ваш вопрос.

Озеров В.А. У меня нет вопросов.

Председательствующий. Выступление? Пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Валерий Иванович сейчас привел письмо председателя комитета Государственной Думы. Но я хочу сказать, и об этом Вадим Анатольевич говорил, что два наших комитета тоже принимали активное участие в том, чтобы подвигнуть Правительство Российской Федерации к скорейшему внесению данного закона. И еще в марте мы на заседании комитета обсудили этот вопрос и приняли решение обратиться в Правительство, Сергей Михайлович его поддержал.

И, мне кажется, этими совместными усилиями нам удалось сдвинуть с мертвой точки этот очень важный для наших военнослужащих, для наших Вооруженных Сил и для Российской Федерации в целом закон о ратификации Соглашения.

Просьба поддержать.

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания российской авиационной базы на территории Киргизской Республики". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 42 мин. 29 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
145 чел.

Не голосовало
33 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 19 повестки дня – о Федеральном законе "О ратификации Протокола между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о продлении срока действия Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о регулировании процесса добровольного переселения от 29 августа 1997 года". Докладчик – Густов Вадим Анатольевич.

Густов В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Комитет по делам Содружества Независимых Государств в понедельник рассмотрел Федеральный закон "О ратификации Протокола между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о продлении срока действия Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о регулировании процесса добровольного переселения от 29 августа 1997 года", принятый Государственной Думой. 

Настоящий Протокол продлевает срок действия Соглашения на следующий пятилетний период.
Соглашение распространяется, обращаю внимание, на граждан Российской Федерации, переселяющихся из Республики Армения в Российскую Федерацию, и на граждан Республики Армения, переселяющихся из России в Республику Армения. Республика Армения ратифицировала данный Протокол о продлении срока действия Соглашения. В зале присутствует исполняющий обязанности директора Федеральной миграционной службы Российской Федерации Юрий Георгиевич Демин, который может ответить на чисто технические вопросы.

Хочу сказать еще об одном моменте, отвечая уже на вопросы, которые были мне заданы перед тем, как я вышел на трибуну. Сегодня Россия заключила-таки договоры с Латвией, Киргизией, Туркменией и Арменией. В частности, в 2004–2005 годах для выезда из Латвии в Россию гражданам России выдано 593 разрешения, в первом полугодии 2005 года — 80 , из Киргизии – 2937 в 2004 году и 2436 в первом полугодии этого года. По Туркмении очень большая цифра, это тоже статистические данные. Вот такие реальные цифры. Из Армении — всего 7 человек, основной поток (тех, кто хотел выехать) был чуть раньше, в тот пятилетний срок. Прошу поддержать закон.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Нет вопросов.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О ратификации Протокола между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о продлении срока действия Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о регулировании процесса добровольного переселения от 29 августа 1997 года". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 45 мин. 43 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 8 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Докладчик – Новиков Вячеслав Александрович. Пожалуйста.

Новиков В.А. Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается закон "О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Аналогичный закон мы уже рассматривали, только тот был внесен Правительством Российской Федерации. В данном случае закон вносится депутатами Государственной Думы. Он также касается взимания НДС.

Дело в том, вы знаете, что сейчас проходят очень крупные реформы. В частности, в РАО "ЕЭС России". На пороге реформа ОАО "РЖД". И в этом случае происходят выделение, слияние и другие типы реорганизации предприятий. При этом возникает одна очень серьезная проблема. Она связана с тем, что передаются права и обязанности, имущественные права, передаются и долги предприятий, том числе долги по уплате налогов. И в этой ситуации очень часто возникает такое положение, когда НДС может взиматься два раза. То есть первый раз, когда он передается реорганизованной организации, а во второй раз — уже при реализации товара. Поэтому данный закон в основном технический и направлен на то, чтобы устранить двойное налогообложение при реформировании предприятий.

Комитет по бюджету достаточно внимательно рассматривал этот закон. Замечаний у нас практически нет. Есть некие технические погрешности, которые абсолютно не влияют на его суть. Поэтому комитет предлагает одобрить закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 48 мин. 16 сек.)

За
146 чел.
82,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 9 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в главы 262 и 263 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации". Докладчик – член Комитета Совета Федерации по бюджету Попова Татьяна Юрьевна.

Попова Т.Ю., член Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Пермской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "О внесении изменений в главы 262 и 263 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" подготовлен Правительством Российской Федерации с целью совершенствования налогообложения малого бизнеса.

Указанный закон вносит изменения в две главы Налогового кодекса, регулирующие вопросы применения специальных налоговых режимов: упрощенной системы налогообложения и системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

В главу 262 "Упрощенная система налогообложения" внесены следующие основные изменения. Первое – увеличен с 11 до 15 млн. рублей максимальный размер доходов, в пределах которого организация имеет право перехода на упрощенную систему налогообложения. Законом установлено, что указанные предельные размеры доходов подлежат ежегодной индексации на коэффициент-дефлятор, учитывающий изменения потребительских цен на товары (работы, услуги) в Российской Федерации.

Скорректирован перечень организаций, которые не вправе применять упрощенную систему налогообложения. К числу таких организаций отнесены, в частности, бюджетные учреждения и иностранные организации, имеющие обособленные подразделения на территории Российской Федерации, и другие.

Уточнен порядок и условия начала и прекращения применения упрощенной системы налогообложения для вновь созданных организаций, а также предоставлено право перехода на эту систему организациям и индивидуальным предпринимателям, которые до окончания текущего календарного года перестали быть плательщиками единого налога на вмененный доход.

Важной новацией указанного федерального закона является снятие запрета на изменение налогоплательщиком выбранного им объекта налогообложения по упрощенной системе налогообложения.

Расширен перечень расходов, на которые могут быть уменьшены полученные доходы при определении объекта налогообложения. В этот перечень дополнительно включены расходы на сооружение и изготовление основных средств, создание нематериальных активов налогоплательщиком, бухгалтерские и юридические услуги, судебные расходы, арбитражные сборы и другие.

Такое расширение перечня расходов позволит уменьшить налоговую нагрузку на субъекты малого предпринимательства, применяющие упрощенную систему налогообложения.

Важным нововведением также является предоставление права субъектам Российской Федерации вводить упрощенную систему налогообложения на основе патента в отношении определенных видов деятельности на территории региона. В этом случае индивидуальным предпринимателям разрешено при соблюдении определенных условий применять упрощенную систему налогообложения. Эта мера позволит упростить систему налогообложения для данной категории налогоплательщиков.

Целый ряд изменений касается и главы 263 "Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности". В частности, уточняется и расширяется перечень видов предпринимательской деятельности, в отношении которых может применяться данная система налогообложения.

Субъектам Российской Федерации предоставлено право вводить систему ЕНВД для розничной торговли и оказания услуг общественного питания в том случае, если они имеют зал обслуживания посетителей либо не имеют его.

Указанный перечень видов деятельности дополнен также такими видами деятельности, как оказание услуг общественного питания через объекты организации общественного питания, не имеющие залов обслуживания посетителей; размещение рекламы на различных транспортных средствах; оказание услуг по временному размещению и проживанию при соблюдении определенных ограничений; оказание услуг по передаче во временное владение или пользование стационарных торговых мест, расположенных на рынках и в других местах торговли, не имеющих залов обслуживания посетителей.

В новой редакции изложена статья об основных понятиях, используемых в данной главе Налогового кодекса. Основные понятия изложены с учетом практики правоприменения указанного налогового режима.

Внесены существенные изменения в систему корректирующих коэффициентов базовой доходности. Исключен корректирующий коэффициент базовой доходности К1, который был привязан к Земельному кадастру, поскольку он фактически не применялся в субъектах Федерации. Коэффициент-дефлятор К3 переименован в К1. Уточнено определение корректирующего коэффициента базовой доходности К2.

В целом принятие указанного федерального закона существенно расширяет полномочия субъектов Российской Федерации в сфере регулирования налогообложения малого бизнеса и создает более гибкий механизм применения специальных налоговых режимов на территории Российской Федерации.

Комитет по бюджету рассмотрел указанный федеральный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить. Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, я не вижу желающих задать вопросы, также нет и желающих выступить.

Спасибо, Татьяна Юрьевна.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в главы 262 и 263 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 54 мин. 27 сек.)

За
153 чел.
86,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
153 чел.

Не голосовало
25 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 10 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 20 Федерального закона "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету Дмитрий Юрьевич Скарга. Пожалуйста.

Скарга Д.Ю., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Волгоградской области.

Добрый день, уважаемые коллеги! Суть этого закона — в предоставлении Правительству Российской Федерации полномочий по определению порядка и условий проведения реструктуризации задолженности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, имеющейся у организаций по состоянию на 1 января 2001 года.

В соответствии с действующей нормой реструктуризации подлежат только суммы недоимки по состоянию на 1 января 2001 года. Вместе с тем решения о праве на реструктуризацию принимались после указанной даты (в соответствии с абзацем четвертым статьи 88 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2002 год"), поэтому налоговые органы в соответствии с требованиями законодательства о налогах и сборах до момента принятия такого решения начисляли на суммы недоимки пени и штрафы.

В настоящее время сложилась ситуация, когда отсутствуют правовые основания для реструктуризации образовавшейся задолженности по уплате указанных пеней и штрафов даже в том случае, когда принято решение о реструктуризации самой недоимки. 

Принятый Госдумой закон направлен на решение данной проблемы. Закон не противоречит основам налогообложения и сборов Российской Федерации и не содержит правовых недостатков и формально неопределенных положений. Кроме того, он не приведет к дополнительным расходам из бюджета, поэтому прошу поддержать этот закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в статью 20 Федерального закона "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах". Идет голосование.

Результаты голосования (12 час. 56 мин. 44 сек.)

За
152 чел.
85,4%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
152 чел.

Не голосовало
26 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 11 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О таможенном тарифе". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету Германенко Владимир Сергеевич. Пожалуйста.

Германенко В.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Алтайского края.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На заседании Совета Федерации 25 мая 2005 года нами был отклонен с созданием согласительной комиссии закон о таможенном тарифе. Причиной такого решения стало справедливое стремление членов Совета Федерации внести в этот документ изменения, которые могли бы в хоть какой-то степени поддержать отечественных сельхозтоваропроизводителей, находящихся в крайне трудном положении, в том числе и по причине наплыва в страну более дешевого импортного продовольствия. 

Согласительная комиссия, в работе которой участвовали представители Правительства, в течение двухдневной напряженной работы проанализировала состояние с производством, потреблением и поставками по импорту основных продуктов питания в стране. Нам удалось достигнуть согласия по следующим вопросам, внесенным членами Совета Федерации при отклонении этого закона. 

Был дополнен пункт 2 статьи 36 положением о том, что к товарам, ввозимым на таможенную территорию Российской Федерации свыше установленного количества, применяются ставки ввозных таможенных пошлин в соответствии с Таможенным тарифом на уровнях, достаточных для обеспечения эффективности самой тарифной квоты и достижения задачи стимулирования сельхозпроизводства на территории Российской Федерации.

Значительные усилия участников согласительной комиссии от Совета Федерации были приложены к тому, чтобы, согласившись с положением абзаца второго пункта 4 статьи 36 о том, что объем тарифной квоты, устанавливаемой на ввоз товара на таможенную территорию Российской Федерации, не может превышать разницу между объемом потребления такого товара на территории Российской Федерации и объемом производства аналогичного российского товара, мы добились исключения возможности ее увеличения на 5 процентов, как это было предусмотрено в законе, принятом Государственной Думой. Сохранение этой нормы в законе приводило бы к снижению ежегодно отечественного производства как минимум на 5 процентов. 

Существенно был дополнен пункт 8 статьи 36 в части того, что если при пропорциональном распределении доли тарифной квоты на ввоз товара остается и нераспределенная часть, то она должна распределяться не нарастающим итогом, а только в объемах, возникших в текущем году. Наши предложения по некоторым другим вопросам при их принятии в определенной степени могли бы улучшить положение отечественного сельхозтоваропроизводителя, вместе с тем они привели бы к значительному дефициту мясных и молочных продуктов на потребительском рынке и резкому повышению их цен. Члены согласительной комиссии пришли к единодушному мнению, что депутатам Государственной Думы и членам Совета Федерации совместно с Правительством Российской Федерации необходимо уже в ближайший период, то есть в течение осенней сессии 2005 года, сделать все возможное для того, чтобы принять всеми ожидаемый закон о развитии сельского хозяйства в стране. 

С учетом вышеизложенного прошу вас одобрить закон о таможенном тарифе, уже повторно принятый Государственной Думой в редакции согласительной комиссии. 

Председательствующий. Кавджарадзе Максим Геннадьевич, вопрос? 

Кавджарадзе М.Г. Предложение.

Председательствующий. Пожалуйста.
Кавджарадзе М.Г. Сергей Михайлович, я думаю, что назрел вопрос о создании временной комиссии Совета Федерации по контролю и распределению квот ввозимого продовольствия на таможенную территорию Российской Федерации. Хотел бы попросить датьпротокольное поручение Комитету по АПК о создании такой комиссии.

Председательствующий. А сам комитет не может эти вопросы решить? Зачем создавать еще одну комиссию?

Кавджарадзе М.Г. Ну, тогда дать протокольное поручение и создать временную комиссию из членов Совета Федерации.

Председательствующий. Я думаю, что мы дадим протокольное поручение, пусть комитет подготовит предложение, а мы заслушаем, почему сам комитет не может решать эти вопросы. 

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О таможенном тарифе". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 01 мин. 12 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Пункт 12 повестки дня – о Федеральном законе "О концессионных соглашениях". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Оганян Оганес Арменакович.

Оганян О.А., председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Коми-Пермяцкого автономного округа.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Мы сегодня рассматриваем закон о концессионных соглашениях, который был принят Государственной Думой 6 июля 2005 года. Закон имеет достаточно длительную, я бы даже сказал, многострадальную историю. Он был разработан Правительством в 1995 году, внесен в Государственную Думу в 1996 году, то есть почти девять  лет находится в процедуре обсуждения и принятия. Наконец Государственная Дума приняла его в третьем чтении в достаточно сильно измененном виде, который соответствует реалиям той экономической политики, которая сегодня проводится. Я имею в виду прежде всего запуск эффективных механизмов частного государственного партнерства. 

Принятие закона о концессионных соглашениях является ключевым условием реализации крупных инфраструктурных проектов. Не только транспорт, но и реформы ЖКХ и энергетики требуют привлечения капитальных вложений в объемах, существенно превосходящих возможности бюджетов соответствующих уровней. При этом проведение приватизации в данных отраслях невозможно или неэффективно. 

Наиболее эффективным механизмом решения данной проблемы является концессия. В России необходимой правовой базы для запуска механизмов концессионных соглашений до сих пор нет. И это тормозит развитие экономики, снижает потенциал эффективного использования государственной и муниципальной собственности. Данный закон направлен на создание такой правовой базы и необходимых условий для реконструкции и модернизации существующего или создания нового государственного или муниципального имущества, имеющего большое общественное и социально-экономическое значение. При этом закон не допускает приватизации государственного или муниципального имущества. 

Объектом концессионного соглашения является недвижимое имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности. В законе представлен закрытый исчерпывающий перечень объектов, которые могут быть объектами концессионных соглашений. Это объекты жилищно-коммунального хозяйства, автомобильные дороги, объекты железнодорожного транспорта, трубопроводного транспорта, морские и речные порты, аэродромы, объекты здравоохранения, образования и культуры. 

Всего таких объектов 14. Остановлюсь лишь на некоторых важнейших положениях данного закона. В законе введено понятие "реконструкция объекта концессионного соглашения" и установлено, что изменение целевого назначения реконструируемого объекта не допускается. Установлено, что передача концессионерам в залог и отчуждение объекта концессионного соглашения не допускаются. Установлено, что концессионное соглашение должно сопровождаться заключением договора аренды земельного участка, если такой участок необходим для осуществления концессионером своей деятельности. А смысл этого положения заключается в том, что земля не может быть объектом концессионного соглашения. 

Исключена возможность одностороннего отказа от выполнения соглашения. При нарушении одной из сторон условий концессионного соглашения оно расторгается только по решению суда. Установлены последствия расторжения соглашения и ответственность концессионера за качество созданного или реконструируемого объекта концессионного соглашения. Определены гарантии прав сторон и механизмы их защиты. Установлено, что заключение соглашения осуществляется по результатам проведения конкурса и подробно прописана процедура проведения двухэтапного конкурса на право заключения концессионного соглашения, предварительного отбора и определения победителей конкурса. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что многие развитые страны, страны с переходной экономикой, наиболее успешно привлекающие инвестиции, используют договорные отношения между государством как владельцем собственности и частным инвестором. И в этих целях широко используется концессионное соглашение. 

Закон о концессионных соглашениях является системообразующим в сфере управления государственной собственностью и имеет очень важное значение для российской экономики в целом. Данный закон рассматривали наши коллеги в семи комитетах и комиссии, все дали положительные заключения и рекомендовали одобрить данный закон. Наш комитет также вчера очень подробно обсудил данный закон и единогласно принял решение рекомендовать Совету Федерации его одобрить. Спасибо за внимание. 

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Спасибо, Оганес Арменакович. 

Пожалуйста, вопросы.

Коробейников Анатолий Антонович, вопрос? Выступление. Орлов Виктор Петрович? Выступление.

Плотников Владимир Константинович, вопрос? Пожалуйста.

Плотников В.К., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Московской городской Думы.

Оганес Арменакович, здесь речь идет только об одном виде концессии, когда создается концессия в отношении одного и того же имущества. Она создается или реконструируется, потом человек или юридическое лицо получает доход с этого имущества. Но есть и другие виды концессий, о которых почему-то здесь не написано. В частности, при строительстве автомобильных дорог ценность представляет обычно не столько сама дорога, сколько прилегающие к ней территории, где можно создать торговые центры, автозаправки, гостиницы и так далее, всякого рода сервис. Почему этот вид концессий не описан, когда одно имущество сдается, а доход получается с другого имущества? 

Оганян О.А. Насколько я знаю, для использования прилегающих территорий, создания инфраструктуры дорог закон о концессиях не применяется, там другой тип взаимоотношений может быть. Там и аренда может быть этих земель с использованием… То есть данный конкретный пример, который Вы привели, мне кажется, он не подпадает под необходимость применения какого-то отдельного закона или отдельного положения. Существующий режим договорных отношений вполне позволяет это использовать. 

Плотников В.К. Вы считаете, что закон не требует?.. (Не слышно.)

Оганян О.А. Не требует.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Оганес Арменакович.

Коллеги, больше вопросов нет?

Оганес Арменакович, присаживайтесь.

Переходим к выступлениям.

Коробейников Анатолий Антонович, пожалуйста.

Коробейников А.А., член Комитета Совета Федерации по международным делам, представитель в Совете Федерации от правительства Ставропольского края.

Уважаемые коллеги! Мировая практика концессионного хозяйства насчитывает 150 лет. Ею пользуются сегодня 100 стран. И у нас закон о концессиях давно бы мог перевести торгово-экономические отношения России с зарубежьем на путь технологического инвестирования российского производства, тем более что потенциал концессионных соглашений в экономике России значительно выше, чем в экономике любой другой страны. Ведь мы обладаем колоссальными природными богатствами. Поэтому исключение из закона права пользования концессионерами природными ресурсами, что в первоначальных проектах закона предусматривалось, почти на нет сводит главные инвестиционные возможности этого закона. 

Для иностранных концессионеров в России главное поле деятельности – недра, леса, вода. На этих направлениях, а не в сфере ЖКХ, можно быстро и эффективно поднять экономику страны. Пока мы законодательно не гарантируем зарубежью стабильную работу у нас, оно не придет в Россию. А нам крайне необходимо наращивать не внешнюю торговлю, а непосредственную работу иностранных концессионеров в российской производственной сфере.

Известно, что НЭП в 20-х годах прошлого века смело допустил в большевистскую Россию концессионеров-капиталистов. В результате в те годы промышленное и сельскохозяйственное производство в нашей стране развивалось темпами, которых никогда больше не достигал Советский Союз. 

Бояться законопослушных иностранных концессионеров и не бояться отечественных олигархов, неоправданно получивших лицензии на эксплуатацию недр на десятилетия вперед, – этот подход вряд ли в интересах России. 

Концессии должны обязательно охватывать природные ресурсы, конечно, без потери стратегического контроля над жизненно важными системами и объектами страны. Именно концессии способны вытеснить, мягко говоря, бесполезные для интересов государства соглашения о разделе продукции. Не надо смешить людей тем, что в концессию можно будет сдать дом культуры, больницу, спорткомплекс. Где вы найдете солидных инвесторов для таких целей? 

А вот если на месторождениях полезных ископаемых оговорить с концессионером его вклад и в социальную инфраструктуру, то можно будет построить и подобные объекты.

В докладе Драганова по этому закону в Государственной Думе говорилось о том, что он позволит привлекать в год 2–3 млрд. долларов инвестиций – мизер, о котором стыдно даже говорить с трибуны Государственной Думы. Верхняя планка для реального подъема отечественного производства – 7–8 трлн. долларов, и концессии эту планку способны преодолеть. 

Поэтому закон о концессиях для нынешней ситуации в России – главный хозяйственно-экономический правовой акт. Плодотворная концессионная деятельность – это, если хотите, геоэкономическое и геополитическое спасение России. Плохо, если этого не понимают, но еще хуже, если понимают и сознательно игнорируют. 

Я буду, конечно, голосовать "за". Это все-таки шаг в нужном направлении. Но полагаю, что уже в осеннюю сессию надо внести поправки в нынешний закон. Кроме того, следует иметь статью о возможности использования природных ресурсов концессионерами, в том числе иностранными, в новой редакции закона о недрах. 

Уважаемые коллеги, хочу еще раз подчеркнуть, что у проблемы концессионной деятельности есть актуальнейший геополитический аспект. Зауралье России, то есть Сибирь и Дальний Восток, нам скоро будет нечем и некем держать. Население здесь сокращается, как шагреневая кожа. И если не допустить добропорядочных концессионеров к природным ресурсам этих регионов, которые способны здесь создать миллионы рабочих мест, то вряд ли можно надеяться на то, что данная территория, при явном или неявном домогательстве Китая, Америки, Японии, останется нашей. Зарубежные концессионеры наряду с решением хозяйственно-экономических задач будут способствовать технологическому развитию Зауралья России и удержанию целостности ее территорий. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Анатолий Антонович. 

Виктор Петрович Орлов, пожалуйста, Вам слово.

Орлов В.П., председатель Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, представитель в Совете Федерации от администрации Корякского автономного округа.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! К сожалению, за девять лет нахождения этого законопроекта в Государственной Думе он так и не был доведен до ожидаемого многими из его сторонников состояния и представлен нам, по моему представлению, в недоработанном виде. 

Безусловно, закон открывает новую страницу гражданско-правовых отношений в части использования государственного и муниципального имущества в области транспортной инфраструктуры, жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы. Но он достаточно детально прописывает порядок и условия заключения концессионных соглашений и может быть одобрен. Но есть ряд недостатков, которые нельзя не отметить и которые необходимо устранять, ибо в противном случае он может повторить судьбу известного закона о соглашениях о разделе продукции.

Первое. Из закона не ясно, когда, в каких случаях, в каких масштабах или объемах будет применяться данный механизм. То есть это будут программы с перечнем объектов, перспективно выставляемых на соответствующий конкурс, либо будет использован заявочный принцип, то есть решение будет оставаться, как всегда, за чиновником, действующим по принципу: хочу – запущу объект, хочу – не запущу? То есть этот механизм в законе не прописан, он не ясен. Вообще прозрачности в этой части в законе достаточно мало.

Второе. Прописана ответственность концессионера, причем достаточно подробно, но права его далеко не уравновешены с правами и ответственностью концедента. На это можно сразу же обратить внимание.

И третье. Я поддерживаю мнение коллеги Коробейникова о явном упущении закона в связи с исключением из сферы его действия природных ресурсов. Поэтому Комитет по природным ресурсам и охране окружающей среды, предложив одобрить закон, принял решение включить в план работы комитета на осеннюю сессию подготовку законопроекта по внесению поправок и изменений в данный закон. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Виктор Петрович.

Оганес Арменакович Оганян, пожалуйста, Вам слово.

Оганян О.А. Александр Порфирьевич, я хотел коллегам небольшое пояснение дать по поводу выступлений Анатолия Антоновича и Виктора Петровича, прежде всего, по поводу объема привлечения инвестиций в экономику (ссылка была на доклад Валерия Гавриловича Драганова) на сумму 2–3 млрд. долларов в год. Мы обсуждали это на заседании комитета, Правительство нам представило схему, которая будет реализована. Прежде всего, инвестиционный фонд, который создан в размере 70 млрд. рублей, – это те деньги, которые государство будет вкладывать в инфраструктурные проекты, которые будут заключаться по концессионным соглашениям, и на каждый бюджетный рубль будут привлекаться 10 рублей от частных инвесторов. То есть предполагается привлечение инвестиций как минимум на сумму 25–30 млрд. долларов в год.

Что касается объемов проектов, Виктор Петрович здесь сказал, что в законе об этом не сказано… Действительно, в законе не сказано, но мы также обсуждали это вместе с представителями Правительства. По всей видимости, это будут проекты с объемами не менее 1,5–2 млрд. рублей. 

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Оганес Арменакович.

Коллеги, больше нет желающих выступить? Нет.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О концессионных соглашениях", документ № 448. Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 17 мин. 05 сек.)

За
147 чел.
82,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
3 чел.
1,7%

Голосовало
150 чел.

Не голосовало
28 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 13 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" и о признании утратившими силу отдельных положений Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Гусев Владимир Кузьмич. Пожалуйста, Владимир Кузьмич.

Гусев В.К., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Ивановской области.

Уважаемый президиум, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по экономической политике, предпринимательству и собственности рассмотрел названный федеральный закон. Закон о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (первый) был принят в 1995 году. 7 января 1999 года была принята новая редакция закона. После этого в него было внесено несколько поправок, призванных улучшить государственное регулирование и поставить преграды производству фальсифицированной, так называемой теневой продукции.

Нужно сказать, что решающего влияния на рынок эти поправки не оказали. Принятые меры регулирования не помогли государству оказать существенное влияние на снижение нелегального производства алкоголя и розничной реализации населению алкогольных суррогатов и фальсифицированной водочной продукции. Поэтому в настоящее время возникла настоятельная необходимость в новом подходе к решению проблем государственного регулирования производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и во внесении изменений в данный закон.

Так, ряд мер контроля рынка алкоголя упраздняются как избыточные. Некоторые из этих мер преобразуются для упрощения администрирования, отдельные меры заменены компенсирующими нормами.

Учитывая актуальность этого закона, я хотел бы привлечь ваше внимание к тем изменениям, которые вносятся. В частности, с 1 июля 2006 года отменяется механизм квотирования, а уведомление приобретает заявительный, то есть информационный, характер. При этом уведомления включены в перечень лицензионных мер контроля, а, следовательно, непредставление уведомления повлечет за собой приостановление либо аннулирование лицензии.

Государственная регистрация оборудования преобразована в лицензионный контроль посредством соответствующей проверки на входе на рынок, а также требованием к производителю об уведомлении лицензирующего органа в случае приобретения нового оборудования. Причем непредставление уведомления либо сообщение недостоверных сведений могут повлечь приостановление лицензии. 

В связи с отменой в результате переговорных обязательств перед ВТО с 1 января 2006 года экспортно-импортных лицензий вводятся требования к импортерам о минимальном размере уставного капитала. Он сейчас будет равен 10 млн. рублей. Аналогичное требование предусмотрено и для внутренних производителей и оптовиков алкогольной продукции, а для производителей водки планка поднята еще выше – до 50 млн. рублей минимального уставного капитала. 

По мнению авторов этих поправок, это может служить барьером для фирм-однодневок и так называемых левых производителей водки. 

Вводится оснащение спиртзаводов и заводов, производящих спиртосодержащую продукцию, автоматическими средствами измерения, определяющими концентрацию и объем безводного этилового спирта в готовой продукции, которые объединяются в единую государственную автоматизированную информационную систему, которая должна начать свою работу уже с 1 января будущего года.

В связи с отменой акцизных складов и упразднением региональных специальных марок предусмотрены отмена механизма специальных защитных мер, а также аккредитация субъектами Российской Федерации поставщиков. При этом обеспечению контроля со стороны субъектов Российской Федерации служат лицензирование и декларирование субъектами Российской Федерации розничной продажи алкогольной продукции. Контроль же качества продукции в соответствии со 122-м законом – это, как нам известно, исключительная компетенция Федерации.

Кроме того, были приняты предложения о введении запрета с 1 июля 2006 года на осуществление розничной продажи алкогольной продукции индивидуальными предпринимателями, а также одобрена норма, позволяющая субъектам Российской Федерации устанавливать требования к минимальному размеру уставного капитала для организаций, осуществляющих розничную продажу алкогольной продукции, в размере не более чем 1 млн. рублей. Это должно способствовать повышению эффективности администрирования розницы субъектами России.

Новая редакция закона (и я докладываю об этом вам, хотя я уверен, что вам все это известно), вызвала в средствах массовой информации много публикаций, в которых высказываются за и против нововведений в регулирование алкогольного рынка.

В Совет Федерации поступило много обращений руководителей исполнительной и законодательной власти субъектов Федерации. Среди них обращение мэра Москвы Юрия Михайловича Лужкова, губернатора Московской области Бориса Всеволодовича Громова, губернатора Санкт-Петербурга Валентины Ивановны Матвиенко и очень многих известных и неизвестных руководителей. В этих обращениях высказывается озабоченность данной редакцией закона, предусматривающей отмену важнейших рычагов государственного регулирования в сфере производства и оборота алкогольной продукции. 

Также отмечается, что его одобрение может привести к ослаблению государственного контроля в данной сфере, дальнейшему увеличению доли нелегального сектора рынка, уменьшению поступления налогов в бюджеты всех уровней.

Докладываю вам, что участники "круглого стола" на тему "Актуальные вопросы гармонизации законодательной базы в области производства и оборота алкогольной продукции, вина, слабоалкогольной продукции в государствах — участниках СНГ в условиях интеграции в мировую экономику", который был проведен в рамках девятого Петербургского международного экономического форума, а его участниками и организаторами были наш комитет по экономической политике и комитет экономического развития, промышленности и торговли правительства Санкт-Петербурга, также выработали предложения, направленные на усиление государственного регулирования алкогольного рынка. Эти предложения во многом созвучны с мнениями руководителей указанных регионов.

Не могу не сказать и не отметить такое событие, как высказанное Президентом Российской Федерации Владимиром Владимировичем Путиным 2 июля в Калининграде предложение о монополизации рынка российского спирта, и в связи с этим то, что Государственной Думой в период осенней сессии планируется рассмотреть эти поправки.

Отвечая на все эти выступления совместно с Комитетом по аграрно-продовольственной политике, наш комитет предлагает внести и проголосовать проект протокола.

Суть его в следующем: в целях обеспечения эффективного государственного регулирования производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, усиления государственного контроля в данной сфере, обеспечения защиты интересов государства и здоровья граждан, а также баланса интересов Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в этой области Совет Федерации рекомендует Правительству Российской Федерации при подготовке проекта закона о введении монополии на производство и оборот спирта и внесении соответствующих поправок в отдельные положения федерального закона о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции учесть предложения субъектов Российской Федерации. Имеется в виду обеспечение баланса интересов Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в государственном регулировании и контроле оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также качества и безопасности алкогольной продукции, реализуемой в розничной торговле на территории субъекта Российской Федерации. 

Также необходимо рассмотреть вопрос при введении государственной монополии на производство и оборот спирта о создании в этих целях государственной акционерной компании по производству и торговле спирта.

На наш взгляд, сочетание проекта протокола и тех изменений, которые внесены в закон, может служить вполне определенным шагом вперед в защите интересов граждан (населения), государства и субъектов Федерации.

Председательствует 

Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Рыжков Николай Иванович, вопрос?

Рыжков Н.И., член Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от администрации Белгородской области.

У меня вопрос и потом я хотел бы коротко выступить.

Владимир Кузьмич, а кто представляет сегодня от Правительства этот закон?

Гусев В.К. Здесь есть Андрей Владимирович Шаронов, и целую группу руководителей я вижу.

Рыжков Н.И. Хорошо, задаю вопрос всей группе. Я не знаю, кто ответит. У меня конкретный вопрос. Какой удельный вес в бюджете страны сегодня занимают доходы от алкогольной продукции, и что будет завтра, когда мы примем этот закон?

Гусев В.К. Я думаю, Андрей Владимирович Шаронов знает ответ на этот вопрос.

Шаронов А.В., заместитель Министра экономического развития и торговли Российской Федерации.

По моим сведениям, менее 2 процентов. И мы не планируем падения сборов, есть прогнозы по 30-процентному росту этого показателя на будущий год.

Рыжков Н.И. Я ничего не понял.

Гусев В.К. Два процента в настоящее время.

Рыжков Н.И. А будет?

Гусев В.К. Не уменьшится.

Председательствующий. Пожалуйста, Горбунов Геннадий Александрович.

Горбунов Г.А., председатель Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от Государственной Думы Астраханской области.

У меня короткое выступление.

Председательствующий. Кадохов Валерий Тотразович.

Кадохов В.Т. Уважаемый Владимир Кузьмич, насколько рассматриваемый закон выводит из теневого оборота тот огромный, почти 70-миллионный объем?.. Значит, одна треть (судя по розданной справке) находится в тени. Это первый вопрос.

И второй. Я приветствую и поддерживаю ужесточение позиций государства на рынке алкогольной продукции. А у нас вновь так не получится в условиях вхождения в рынок, что мы этим ужесточением ограничим своих внутренних производителей и доля импортной продукции по мясу, по молочной продукции увеличится? Что, опять новую структуру возрождать – государственную монопольную компанию... Есть при Министерстве сельского хозяйства различные структуры, опять будут регионы с поклоном туда ходить, что ли?

Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте.

Гусев В.К. Я хочу, Валерий Тотразович, Вас ознакомить по крайней мере с основными выводами, которые были сделаны при обсуждении на заседании комитета, и, если Вас будет интересовать, мое личное мнение по этому вопросу.

Первое. На комитете тоже выражалась большая обеспокоенность по поводу того, что, конечно, нельзя допустить этими поправками ужесточения, которое бы относилось только к нашим внутренним производителям как этилового спирта, так и алкогольной продукции...

Кстати, в этом законе есть специальная статья, в которой сказано, что ряд мер направлен прежде всего на создание благоприятных условий для наших отечественных товаропроизводителей.

Второе. Ужесточение может ли быть? Считаю, что это нужно делать обязательно. Я специально не называл цифру. Все это – и теневой рынок, и нетеневой рынок... Скажите, пожалуйста, в каких видах войн сейчас на всей планете за год теряют 40 тысяч граждан? Это же страшная цифра! Если мы наведем порядок, то это будет, я считаю, правильным. 

И третье. Мне думается, что мы все-таки уже научились за 15 лет работы в переходный период, в рыночных условиях достаточно внимательно и эластично регулировать все эти моменты в производстве и реализации...

Председательствующий. Пожалуйста, Толкачев Олег Михайлович.

Толкачев О.М., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от правительства Москвы.

Уважаемый Владимир Кузьмич, аргументация, которую Вы привели, понятна. Понятен протокол, который Вы предлагаете.

Вопрос: в связи с поручениями Президента на последнем Госсовете о монополизации рынка и теми цифрами, которые Вы сейчас называли, – 40 тысяч в год, не представляется ли Вам более правильным все-таки принять единый закон, который включил бы в себя и нынешние предложения, и те поручения, которые высказаны Президентом, с учетом и протокола, и позиций региональных лидеров?

Гусев В.К. Уважаемый Олег Михайлович! Так как Вы тоже являетесь заместителем председателя комитета по экономической политике, я хочу Вам сказать следующее.

Конечно, мы обсуждали, у нас есть предложения... Необходимо создание общей группы, состоящей из парламентариев – членов Совета Федерации и депутатов, представителей Правительства. И, может быть, необходимо создание единого закона, который не задавит производителей, и будет подконтрольна реализация, для того чтобы все больше поступало средств в бюджет, о чем Николай Иванович говорит... Конечно, это мизер – 2 процента.

И самое главное, нам все-таки нужно проводить целый комплекс работ, чтобы отдалять людей, особенно молодежь, от этого зелья.

Председательствующий. Трушников Валерий Георгиевич, вопрос? Пожалуйста.

Трушников В.Г. Владимир Кузьмич, сложно Вам задать вопрос, поскольку все аргументы и цифры, которые Вы называете, говорят о том, что надо закон отклонять. Тем не менее Вы призываете его поддержать. Так вот, как выразились известные и неизвестные губернаторы регионов, которых Вы назвали, мы этим законом действительно значительно снижаем полномочия и возможности регионов регулировать этот рынок. Плюс решение, которое было принято в четверг на трехсторонней комиссии о том, что акцизы будут взиматься не в пропорции, как сегодня, с производителей и оптовиков, а только с производителей... Мы тем самым снова открываем, широко распахиваем, ворота для поступления на алкогольный рынок "паленой" водки. Вы назвали цифру – 40 тысяч смертей в год, думаю, что в ближайшее время она значительно увеличится в результате наших решений.

Все-таки не правильней было бы рассматривать этот закон со всех позиций? И, может быть, действительно перенести его рассмотрение на осеннюю сессию и доработать с учетом мнений регионов? Ведь не просто так губернатор Матвиенко и мэр Лужков к вам обратились, а я знаю позицию исполнительной власти своей области, которая тоже отрицательная.

Гусев В.К. Я скажу Вам, что, конечно, можно сейчас создавать всесторонне важный закон, который сможет влиять на многие сферы. Моя точка зрения, а также членов нашего комитета и Комитета по аграрно-продовольственной политике состоит в том (мы так считаем), что и в данном виде закон может оказать достаточно ощутимое влияние на устранение того негатива, на решение проблем, о которых я говорил.

Что касается знакомых и незнакомых, я имел в виду, Валерий Георгиевич, только одно, что сейчас переизбираются губернаторы и много есть нам не известных. Но от всех исполнительных органов власти идут предложения, чтобы мы это учли. Поэтому я считаю, что можно этот закон одобрить сейчас, тем более что протокольное поручение делает возможным создание такой общей коалиции заинтересованных лиц. И мы будем работать.

Председательствующий. Спасибо. Степанов Виктор Николаевич, пожалуйста.

Степанов В.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Республики Карелия.

Владимир Кузьмич, у меня короткий вопрос и одна реплика. По Вашему мнению (а Вы – опытнейший человек, государственник), позволит ли данный закон усилить контроль за оборотом алкогольной продукции или нет? Это первое.

И второе. Если нет, то не лучше ли нам на осенней сессии принять нормальный закон, который предусматривает (со ссылками, которые Вы уже сделали, на Президента, все мы слышали) установление или монополии на оптовом рынке, или монополии алкогольной продукции вообще? Мы не должны играть сегодня и с кем-то заигрывать. То есть по Вашему мнению, как опытнейшего человека, как сенатора, что нам дает этот закон?

Гусев В.К. Виктор Николаевич, я еще раз говорю, что одобрение этого закона дает нам право сейчас решать всесторонне те проблемы, о которых Вы говорите. Вот почему мы этого и хотим, без протокола мы его не одобряли бы. Но часть тех предложений, которые есть в законе, позволит нам значительно продвинуться по пути решения этих проблем. Мое личное отношение к этому все-таки оптимистичное.

Председательствующий. Трофимов Евгений Никитович, вопрос? Пожалуйста.

Трофимов Е.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Государственного Совета Республики Коми.

Скажите, пожалуйста, в связи с принятием этого закона, какие наиболее важные полномочия совместного ведения будут переданы субъектам Федерации?

Гусев В.К. Я уже называл. Первое – контроль за розничной торговлей в субъектах Федерации. Здесь есть отдельная статья. Это не было отражено...

Второе – это создание единой системы. Я считаю, что, может быть, это не панацея от всех бед, но все-таки создание объединенной общей системы контроля за производством, объемами производства и крепостью этилового спирта, будет являться неким индикатором, который позволит, по крайней мере, контролировать это.

Ну и третье. Считаю, что все-таки очень важен этот закон с точки зрения объявления того, что мы принимаем закон, который обращает внимание и Правительства, и парламента на то, что существует эта проблема.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Кузьмич.

Коллеги, выступления.

Пожалуйста, восстановите список записавшихся на выступление. 

Пожалуйста, Рыжков Николай Иванович, Вам слово.

Рыжков Н.И. Уважаемые коллеги, конечно, вопрос этот щепетильный. Россия всегда сталкивалась с этой проблемой, но всегда власть стремилась держать все алкогольные дела в своих руках. Недаром и при царе "монополькой" это называлось, и в советское время все это было централизовано. И всегда преследовались две цели: первая – это здоровье людей, и вторая – пополнение бюджета. Вот касательно здоровья людей я ничего не могу добавить: 40 тысяч человек ежегодно погибают. В Афганистане за 10 лет мы потеряли 15 тысяч человек.

В отношении бюджета мы получили ответ: 2 процента. Я вообще грешным делом думал, что 3 процента у нас. Хочу довести до вашего сведения, что в советское время поступления в бюджет (или удельный вес) от продажи алкогольной продукции составляли 33 процента. Сегодня 3 процента. Где 30 процентов средств? Может, кто-нибудь скажет? Значит, они у кого-то остаются в карманах. Это что касается двух проблем.

Теперь некоторые частные проблемы данного закона. У меня складывается впечатление, что этот закон не ужесточает контроль за алкогольными делами (я не говорю о спирте и так далее), а наоборот, он просто-напросто, на мой взгляд, ослабляет этот контроль. Вы посмотрите: лицензирование – долой… 

Я прочитал стенограммы. Начали серьезно обсуждать, а какая пробка там… А нельзя ли как-то получше сделать пробку? Разве дело законодателей – заниматься этими пробками?!

Вот здесь Владимир Кузьмич сказал, что с 1 января будет единая система учета. Послушайте, Владимир Кузьмич, мой друг, мы прекрасно понимаем, что это блеф, не может быть такого, чтобы за полгода создать единую систему. Там написано, что практически от каждой линии надо ставить датчики. Это было 25 лет назад. Были ученые, которые говорили: можно из Москвы руководить производством вплоть до станков. Сегодня такая же система.

Думаю, что, даже не вдаваясь в подробности, там очень много вещей, которые, наоборот, усугубят положение.

Теперь есть один принципиальный вопрос. Мы поддерживаем Президента. Мы считаем, что должна быть в стране стабильность, поэтому всё, что Президент говорит, должно находить отражение в законах и в нашей, как говорят, общей жизни. В Калининграде Президент заявляет, что надо ввести монополию на производство спирта. У нас сегодня 186 заводов в стране – спиртопроизводителей, 40 процентов только в руках государства, 60 процентов – негосударственные. Мы махнули рукой и сказали: "Ну, это на потом. Мало ли что Президент говорит, мы вот будем заниматься, потом осенью что-нибудь сделаем".

Я считаю это непозволительным. Если мы так начнем относиться к руководству, в данном случае к Президенту, мы пойдем очень далеко. Мы расшатаем в стране положение... Поэтому я не хочу дальше останавливаться на некоторых вопросах. На мой взгляд, шесть лет работали… Ну, можно было еще три месяца поработать над этим законом? Нет, давайте протолкнем его обязательно!

Я не понимаю, какая выгода? Денег нет. Сказать, что мы здоровее станем, хорошую водку пить будем, – тоже никакой гарантии нет. 

Я вообще вношу, Сергей Михайлович, предложение. Не знаю, кто как будет голосовать. Вы чувствуете… Мы – представители регионов. Как мы поедем в регионы?

Сегодня утром я вернулся из региона, где беседовал с людьми, и люди, руководители, прямо говорят: "Что вы там делаете?" Матвиенко делает заявление, Лужков делает заявление. Вы читали, что сказала Матвиенко, в газетах. Пожалуйста, могу процитировать, что она говорит. Почему мы не считаемся с этими людьми? Они отвечают за регионы, за жизнь людей, за экономику. Мы спокойны – ну, мало ли, что они говорят, эти руководители. 

Думаю, дело, конечно, палаты, как она примет решение. Каждый из нас будет определяться сам, потому что нам в регионах в конце концов отвечать придется. Может быть, стоит пойти на такой вариант – принять к рассмотрению и осенью… (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Включите микрофон. Добавьте время.

Рыжков Н.И. Владимир Кузьмич в своем проекте протокола, который он здесь зачитал, определил как раз программу действий для работы. Всё.

Председательствующий. Пожалуйста, Горбунов Геннадий Александрович, Вам слово.

Горбунов Г.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Думаю, что не случайно сегодня возникла дискуссия, обеспокоенность в отношении предложенного закона, вопросы, выступления...

Могу сказать, что наш комитет и Комитет по экономической политике, предпринимательству и собственности даже проводили совместное заседание и обсуждали эту проблему, понимая, что спиртовое производство всегда являлось важной составляющей частью доходов отечественного государственного бюджета, о чем говорил здесь и Николай Иванович.

Учитывая обращения множества руководителей законодательных и исполнительных органов власти, и в адрес нашего комитета в том числе, и Ваше поручение, Сергей Михайлович, вчера после долгих обсуждений мы на заседании комитета также приняли решение поддержать предложенный закон, но с одним условием – протокольным поручением. Я несколько хочу его изменить. На ваш суд выношу такое предложение. 

В отличие от Владимира Кузьмича Гусева просил бы дать нашим двум комитетам поручение доработать и внести поправки к федеральному закону с учетом сохранения полномочий субъектов Российской Федерации в государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и создания государственной акционерной компании по производству и торговле спиртом, именно спиртом, и, возможно, введения временного моратория на импорт этилового спирта. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, просит слова депутат Государственной Думы по профильному комитету Драганов Валерий Гаврилович. Нет возражений? Дадим слово? Пожалуйста, третий микрофон.

Драганов В.Г., председатель Комитета Государственной Думы по экономической политике, предпринимательству и туризму.

Благодарю Вас, уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Если можно, в качестве краткого предисловия я хотел бы не опровергнуть, а уточнить цифры, о которых говорил Председатель Правительства Советского Союза, мой первый премьер Николай Иванович. В другой аудитории я не позволил бы себе спорить с ним, но в данном случае очень важна каждая запятая, каждая цифра.

33 процента в доходную часть бюджета Советского Союза – это народный миф. Не было таких доходов, но было многое, это правда. И то, что от алкоголя бюджет получал большой доход, – это правда. Почему сейчас не удается? Есть две причины. 

Одна причина – децентрализация этой отрасли, которая случилась в 1992 году. А вторая причина является едва ли не главной в том, почему этот закон должен быть принят именно сегодня, а не позже, – потому что ни вы, ни мы (депутаты), ни общественность не хотим и не будем мириться с 40 тысячами ежегодных смертей, увечьями и ухудшением здоровья, с почти 50-процентным теневым сектором (такого соотношения, видимо, нет ни в одной отрасли) и с элементарным несоблюдением конкурентной среды, когда в конкуренции выигрывают, извините за сленг, нелегалы, а не операторы рынка, которые честно работают. 

Что на самом деле предлагается? Дорогой Николай Иванович, когда Вы говорите, что за полгода нельзя такую сложную автоматизированную систему контроля ввести, я с Вами согласился бы, если бы не тот факт, что два года эта система уже работает.

Если есть в зале коллеги или представители Правительства, или эксперты, которые могут опровергнуть мой тезис, я готов их выслушать. 

Еще я хочу напомнить вам, что разделение полномочий, а именно регионы контролируют розницу, а Федерация – сырье и оптовую торговлю, имеет под собой не только правовую, но и практическую базу. Сегодня нас упрекают в том, что мы не слышим Президента. Это неправда. Именно потому, что мы услышали Президента, поэтому мы и записали в своем постановлении, что намерены осенью выработать предложения по формированию, возможно, в будущем полнокровной монополии. Но первый шаг в такой монополии сделан введением ЕГС, потому что это и есть монополия на информацию, как минимум. 

А как вы себе представляете, уважаемые коллеги, как мы должны были отреагировать на заявление Владимира Путина, сделанное в Калининграде, с колес, на ходу, не просчитав всех последствий – и позитивных, и негативных? Это было бы профессионально? Это разве было бы, с точки зрения политиков, государственных деятелей, правильно? Мы пошли по другому пути, мы пошли поэтапно. Мы хотим знать, как собственники поведут себя – государственные, негосударственные. Как изменятся финансовые потоки? Готово ли государство администрировать? Готово ли государство уже осенью, как вы говорите, взять это бремя на себя? Я думаю, что не совсем. Но наша обязанность осенью дать предложения записана в наших документах.

И следующее. Если было бы уместным, я готов распространить эту табличку, она незамысловатая. В левой колонке – упраздняемые функции, в правой – новые. Причина достижения такого баланса – в средней колонке. Так вот, и Юрию Михайловичу Лужкову, и Борису Всеволодовичу Громову, и Валентине Ивановне Матвиенко, и еще 11 губернаторам это разъяснено. Другой вопрос, что, может быть, губернаторов не устроили наши ответы… Но наши ответы опирались на цифры, факты, аргументы. И каждая деталь их претензий была исследована.

И последнее. В одном из таких писем, которое было подписано тремя губернаторами (Москвы, Московской области и Санкт-Петербурга), вообще указывалось на то, что депутаты Госдумы принимают неконституционный закон. Я не могу с этим согласиться, надеюсь, что это досадная ошибка.

Председательствующий. Пожалуйста, Виктор Константинович Глухих, Вам слово.

Глухих В.К., член Комитета Совета Федерации по промышленной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Ярославской области.

Все-таки Валерию Гавриловичу я хотел бы задать вопрос. Я по базовой специальности инженер и не понимаю слов "много" или "мало". Что это было много и что это было мало в советское время? 

Председательствующий. Ну, у нас без вопросов…

Драганов В.Г. 11–14 процентов – такова статистика советского периода. 

Председательствующий. Степанов Виктор Николаевич, Вам слово.

Степанов В.Н. Я очень коротко. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Я не случайно задал докладчику, Гусеву Владимиру Кузьмичу – всеми нами уважаемому человеку, вопрос о том, что дает этот закон. Меняет он ситуацию на рынке алкоголя или нет? Хотя проблема, все мы понимаем, намного шире и намного глубже. Но я также не согласен с тем, что наше государство не в состоянии навести порядок на алкогольном рынке. Не буду опять-таки повторять уже выступавших… Не 40 тысяч, а значительно большее количество людей – не только мертвые, но это и искалеченные судьбы. Это касается миллионов граждан России, и наша ответственность, я думаю, – об этом думать, не только думать, но и принимать меры для регулирования. 

Я не согласен… Почему шведы, французы, почему англичане, финны способны навести порядок на алкогольном рынке, а мы не способны? Вот в этом я с господином Драгановым полностью не согласен.

Я буду голосовать за закон, но призываю все-таки осенью действительно приступить системно нам… и в системе подготовить решение, согласовав его, безусловно, с Президентом.

Председательствующий. Спасибо.

Орлова Светлана Юрьевна – последний выступающий.

Орлова С.Ю., заместитель Председателя Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Совета народных депутатов Кемеровской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Думаю, что все выступающие подметили очень характерные детали, о которых мы говорили и на совещаниях, и на рабочих группах. Но я бы поправила Валерия Гавриловича: не шесть лет, мы 10 лет шли к этому закону, потому что очень многие противодействовали принятию этого закона, потому что слишком большие деньги крутились и крутятся на этом рынке.

Теперь по регионам. Вчера состоялось заседание трехсторонней комиссии, и трехсторонняя комиссия все предложения регионов рассмотрела. Мы просчитали и выбрали вариант, согласно которому регионам будет возвращено по 2004 году 12,5 миллиарда и по 2006 году – 18 миллиардов. 

Да, Правительство настаивает на единой акцизной марке. Конечно, регионы в той доле, в какой могли, они контролировали. Но мы все понимали, что монополии на эту продукцию нет. И сейчас этот закон – это первый шаг к монополии. Поэтому я прошу коллег все-таки его поддержать. И ни в коем случае не останавливаться, а вести работу дальше.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" и о признании утратившими силу отдельных положений Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 55 мин. 57 сек.)

За
131 чел.
73,6%

Против
3 чел.
1,7%

Воздержалось
9 чел.
5,1%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Геннадий Александрович Горбунов, я думаю, Вы по протокольной записи... У нас всегда по стенограмме потом делаются специальная распечатка всех поручений, все протокольные записи. Редакцию мы согласуем. У Вас там была некоторая редакционная правка, поэтому добавим. 

Коллеги, прежде чем перейти к следующему вопросу, хочу посоветоваться. У нас работы еще примерно на два – два с половиной часа. Предлагаю принять сейчас такое решение: уйти на перерыв, но не на два часа, а на один час. И я предлагаю проголосовать решение о том, что мы в 14 часов объявим перерыв, но длительность перерыва будет один час. (Шум в зале.) Что? 30 минут? Коллеги правильно говорят, давайте найдем консенсус – 45 минут.

Коллеги, есть предложение принять сейчас решение, что в 14 часов мы уходим на перерыв на 45 минут. Прошу подготовиться к голосованию за такое предложение. Идет голосование. 

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 23 сек.)

За
133 чел.
97,8%

Против
2 чел.
1,5%

Воздержалось
1 чел.
0,7%

Голосовало
136 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 14 повестки дня, короткий технический вопрос, – о Федеральном законе "О сборах за выдачу лицензий на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции". Гусев Владимир Кузьмич, докладывайте коротко.

Гусев В.К. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Этот закон, конечно, гораздо проще. Суть его: предусмотрены увеличенные нормы сборов за выдачу лицензий, поскольку действующие с 1998 года нормы давно устарели. Но их увеличение дифференцировано в зависимости от вида лицензии. Это первое.

Сбор за выдачу лицензии предлагается взимать один раз в течение пяти лет (время действия лицензии) вместо ежегодного сбора. Чтобы упростить правоприменительную практику, в законе подробно перечислены виды лицензий и размеры сбора за них. Новацией в законе стала норма, наделяющая субъекты Российской Федерации полномочиями по установлению размера лицензионного сбора на право розничной продажи алкогольной продукции и порядка ее взимания. В настоящее время эта норма отсутствует. Это второе.

Законом предусмотрен зачет уже уплаченных сборов при оформлении в соответствии с базовым законом новых лицензий. То есть это, по сути дела, технический закон. Просьба поддержать решение нашего комитета об одобрении этого закона.

Председательствующий. Шаповал Владимир Иванович, по ведению у Вас?

Шаповал В.И., член Комитета Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, представитель в Совете Федерации от администрации Сахалинской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! У меня есть одно предложение: до ухода на перерыв проголосовать закон о Героях Советского Союза. У нас в зале есть приглашенные, надо, я думаю, глубоко уважительно относиться к ним, это было бы правильно. 

Председательствующий. Коллеги, все это замечательно, только перерыв уже наступает. А этот закон вызывает очень много абсолютно справедливых дискуссий. Это примерно на 45 минут, поэтому, коллеги, регламент есть регламент. 

Прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О сборах за выдачу лицензий на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции". Идет голосование.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 54 сек.)

За
140 чел.
78,7%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
140 чел.

Не голосовало
38 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги! Объявляется перерыв на 45 минут. Встречаемся в зале в 14 часов 45 минут.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу всех занять свои места и подготовиться к продолжению работы. Идем дальше по повестке дня. 

Пункт 15 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О рекламе" и статью 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Гусев Владимир Кузьмич. Пожалуйста.

Прежде чем, Владимир Кузьмич, Вы продолжите работу, я прошу всех прибыть в зал и подготовиться к регистрации в соответствии с Регламентом перед второй частью нашего заседания. Через одну минуту включаю режим регистрации. Идет регистрация, уважаемые коллеги, будьте внимательны.

Результаты регистрации (14 час. 48 мин. 17 сек.)

Всего членов СФ
178 чел.
100,0%

Присутствует
132 чел.
74,2%

Отсутствует
46 чел.
25,8%

Решение:

кворум есть

Кворум есть, продолжаем работу.

Пожалуйста, Владимир Кузьмич, я вопрос объявил, докладывайте.

Гусев В.К., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Ивановской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Названный федеральный закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации, поскольку содержит вопросы регулирования налогов и сборов, предусмотренные статьей 106 Конституции Российской Федерации.

В России игорный бизнес как вид легальной предпринимательской деятельности возник в начале 90-х годов. Игорные заведения на сегодняшний момент существуют практически в каждом субъекте Российской Федерации. Однако, несмотря на довольно долгий срок своего легального существования, игорный бизнес в России продолжает оставаться законодательно неурегулированной отраслью предпринимательства. До сих пор не принят федеральный закон об игорном бизнесе в Российской Федерации.

Возможно, этим объясняется наличие в городах большого количества световой и звуковой рекламы, являющейся, по сути, пропагандой определенного образа жизни. У граждан формируется представление, что путем легкой наживы их имущественные и личные проблемы могут быть решены. 

Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О рекламе" и статью 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" направлен на ограничение распространения рекламы игорного бизнеса. По своему содержанию нормы данного закона вполне сопоставимы с рекламой алкогольных напитков, пива и табака, ограничения на которые уже установлены статьей 16 Федерального закона "О рекламе".

Рассматриваемым законом предлагается дополнить действующий закон о рекламе новой статьей 161, которая предусматривает, что  распространение рекламы о деятельности по организации и проведению азартных игр и (или) пари, а также игорных заведений допускается на радио и телевидении с 22 до 7 часов. Это первое.

Второе. Подобная реклама возможна только в тех сооружениях, в которых проводятся азартные игры, и запрещена в помещениях вокзалов, аэровокзалов и станций метро. Размещение рекламы разрешено только в печатных изданиях рекламного характера и в специализированных периодических печатных изданиях, предназначенных для работников игорных заведений. Реклама азартных игр не должна создавать впечатление гарантированности или высокой степени вероятности в выигрыше, а предоставлять достоверную информацию об особых условиях и ограничениях участия в азартных играх.

Кроме того, реклама не должна обращаться к несовершеннолетним, в ней не могут быть использованы образы людей и животных. 

Законом вносятся поправки в статью 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающие увеличение штрафных санкций для должностных и юридических лиц (соответственно от 50 до 200 и от 500 до 5 тысяч минимальных размеров оплаты труда).

Учитывая вышеизложенное и совершенную конкретность предлагаемых статей и подпунктов, Комитет по экономической политике, предпринимательству и собственности просит одобрить данный закон.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления, представитель в Совете Федерации от Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Уважаемый Владимир Кузьмич, я буду делать так, как Вы скажете, потому что я отношусь к этому закону только как к виртуальному, потому что, руководствуясь своими нравственными и этическими принципами, я не посещал ночные казино и не играл в азартные игры. И, видимо, ни один из членов Совета Федерации туда не ходил, значок не позволяет. И, видимо, никто не ходил из Госдумы туда, из настоящих депутатов. Вы создавали комиссию, чтобы пойти проверить на местах, как это там делается? И если будете создавать, нельзя ли меня туда записать, так как имею большой интерес пойти и посмотреть вживую, что это такое. Мы какие-то законы принимаем, и никто из нас эти помещения, заведения не посетил. Если кто и посетил, интересно было бы знать, что там такое?

Почему Вы там не были, уважаемый Владимир Кузьмич, а предлагаете законы эти?..

Гусев В.К. Я хочу ответить Вам тем же, Леонид Юлианович. Я Вас еще больше уважаю, и больше того, мое чувство переходит в любовь. (Оживление в зале.) Вас первого мы записываем в эту группу посещения азартных игр, и мы с вами их посетим. (Аплодисменты.)
Но если серьезно говорить, то я думаю, что мы с вами по наивности нашей допускаем ошибки, то есть кто-то и бывает в этих игорных домах, но суть не в этом. Этот закон прежде всего направлен на конкретные меры, которые могут быть приняты к таким общественным печатным организациям, как рекламные. Я считаю, что это обязательно пойдет на пользу людям и нам с вами. Поэтому я призываю и Вас (раз Вы заявляете, как я скажу), проголосуйте, пожалуйста, за этот закон.

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О рекламе" и статью 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". Идет голосование.

Результаты голосования (14 час. 55 мин. 00 сек.)

За
136 чел.
76,4%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
136 чел.

Не голосовало
42 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 16 повестки дня – о Федеральном законе "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности Иванов Игорь Владимирович. Пожалуйста.

Иванов И.В., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от администрации Приморского края.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги, уважаемые представители Правительства Российской Федерации! Комитет Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности рассмотрел принятый 8 июля в Государственной Думе закон об особых экономических зонах в Российской Федерации и сообщает следующее.

Этот закон направлен на создание благоприятных условий для развития промышленного и научного потенциала российской экономики, привлечения отечественных и иностранных инвестиций в обрабатывающие и наукоемкие сектора экономики.

Кроме того, закон будет стимулировать социально-экономическое развитие регионов, особенно депрессивных территорий, содействовать развитию высокотехнологичных отраслей промышленности и сферы услуг, переходу российской экономики на инновационный путь развития. В этой связи принятие закона будет способствовать созданию новых рабочих мест для высококвалифицированных специалистов.

Федеральный закон "Об особых экономических зонах в Российской Федерации" содержит положения, определяющие условия, порядок создания и прекращения существования особых экономических зон; систему управления особой экономической зоной, включая органы управления и их полномочия; правовое положение резидентов особых экономических зон; содержание, порядок заключения, изменения, прекращения и расторжения соглашений о ведении промышленно-производственной деятельности и соглашений о ведении технико-внедренческой деятельности на территории особых экономических зон.

Он определяет порядок предоставления земельных участков, расположенных в пределах территории особых экономических зон, и порядок пользования указанными земельными участками; налогообложение резидентов особых экономических зон и таможенный режим в особых экономических зонах; гарантии, предоставляемые резидентам особых экономических зон, включая гарантии от неблагоприятного изменения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах.

Согласно закону могут создаваться промышленно-производственные и технико-внедренческие особые экономические зоны. При этом промышленно-производственные особые экономические зоны создаются с целью производства и переработки товаров, а также их реализации. Технико-внедренческие особые экономические зоны предназначены для создания и реализации научно-технической продукции, доведения ее до промышленного применения, включая изготовление, испытание и реализацию опытных партий, а также для создания программных продуктов, систем сбора, обработки и передачи данных и оказания услуг по их внедрению и обслуживанию.

При доработке Федерального закона "Об особых экономических зонах в Российской Федерации" были внесены существенные замечания и предложения, которые учтены в окончательном его варианте. 

Во-первых, в законе конкретизированы цели создания особых экономических зон и в перечень целей добавлена необходимость развития транспортной инфраструктуры.

Во-вторых, изменено требование к размеру площади участка промышленно-производственной особой экономической зоны. В окончательном варианте закона увеличение произошло до 20 кв. километров вместо 10, предусмотренных в первоначальном варианте.

В-третьих, учтено предложение, согласно которому на момент создания промышленно-производственной особой экономической зоны на ее территории могут располагаться объекты инженерной и транспортной инфраструктуры, принадлежащие гражданам и юридическим лицам. Хочу обратить ваше внимание, что из первоначального варианта закона эта норма была исключена.

В-четвертых, с целью координации деятельности органов исполнительной власти и хозяйствующих субъектов по развитию особой экономической зоны, осуществления контроля за выполнением соглашения о создании особой экономической зоны в закон внесено положение, предусматривающее создание наблюдательного совета особой экономической зоны. Введение этой нормы тоже было достигнуто в ходе переговоров, потому что изначально ее не было.

В-пятых, детализирован механизм поступления и распределения средств, полученных от аренды государственного и муниципального имущества, находящегося на земельных участках, расположенных в пределах особой экономической зоны.

В-шестых, в текст закона включено положение, согласно которому территориальные органы управления особыми экономическими зонами для выполнения своих функций по управлению объектами недвижимости, находящимися в государственной и муниципальной собственности и расположенными на территории особой экономической зоны, вправе привлекать управляющую компанию. Это тоже, на наш взгляд, очень эффективно.

В-седьмых, в закон внесено положение, согласно которому законодательные акты Российской Федерации и ее субъектов, а также органов местного самоуправления, ухудшающие положение налогоплательщиков – резидентов особых экономических зон, не применяются в отношении резидентов особых экономических зон в течение срока действующего соглашения о ведении промышленно-производственной или технико-внедренческой деятельности. Однако положение не распространяется на законодательные акты, касающиеся налогообложения подакцизных товаров. 

Данный федеральный закон соответствует Конституции Российской Федерации и согласуется с действующей системой законодательства.

Этот закон ждут субъекты Российской Федерации. Поэтому, учитывая вышеизложенное, а также мнение других комитетов и Правового управления, Комитет по экономической политике, предпринимательству и собственности рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо.

Кулаков Владимир Федорович, вопрос?

Кулаков В.Ф., председатель Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от администрации Магаданской области.

Сергей Михайлович, у меня вопрос к представителю Правительства, если ответ не удовлетворит – я буду выступать.

Вы знаете, уважаемые коллеги, что на территории Российской Федерации существуют две особые экономические зоны: первая – в Калининградской области, вторая – в Магаданской области.

По особой экономической зоне Калининградской области решение принято. А вопрос такого плана. Какое решение готовит Правительство в связи с принятием этого закона по экономической зоне Магаданской области, которая существует в течение пяти лет и дает 50 процентов дохода областного бюджета?

Председательствующий. Андрей Владимирович Шаронов готов ответить?

Кулаков В.Ф. Да, этот вопрос к нему.

Председательствующий. Пожалуйста, третий микрофон.

Шаронов А.В., заместитель Министра экономического развития и торговли Российской Федерации.

Ответ таков. Закон об особых экономических зонах не распространяется на две оставшиеся особые экономические зоны – Калининградскую и Магаданскую, которые регулируются специальными законами по этим отдельным особым экономическим зонам. 

По Калининграду, Вы знаете, закон прошел второй чтение в Государственной Думе и осенью пойдет на третье чтение. По Магаданской особой экономической зоне буквально вчера губернатор Магаданской области встречался с Министром экономического развития и торговли, и они договорились о подготовке поправок в нормативные акты, которые регулируют эту зону.

Кулаков В.Ф. Сергей Михайлович, я должен констатировать, что представитель Правительства полностью владеет ситуацией. Спасибо большое.

Председательствующий. Германенко Владимир Сергеевич, вопрос? Выступление. Плотников Владимир Константинович, вопрос? Выступление. Рогачев Игорь Алексеевич, вопрос? Выступление. Сурков Константин Викторович, вопрос? Выступление. Трушников Валерий Георгиевич, вопрос? Пожалуйста.

Трушников В.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Свердловской области.

У меня тоже к Андрею Владимировичу Шаронову вопрос.

Три недели назад Греф, выступая с этой трибуны, нам рассказывал в красках, как он к осени собирается организовать большую экспедицию по Сибири и Дальнему Востоку, для того чтобы на месте определиться с открытием особых экономических зон.

В то же время в закон записывается запрет на добычу и переработку полезных ископаемых и на металлургическое производство в экономических зонах. Нам никогда не сделать окупаемым БАМ, если мы не распечатаем месторождения, которые расположены вдоль БАМа и в которых сегодня нуждаются и металлурги (это цветная металлургия прежде всего), и энергетики (это угольные запасы, которые находятся там же).

Я бы хотел услышать: какие обоснования? Почему? Я понимаю направленность закона на то, чтобы развивать высокие технологии. Но кроме высоких технологий, которые в большей степени относятся к европейской части России, у нас еще есть Сибирь и Дальний Восток, которые не получат развития, если там не будет развиваться добыча полезных ископаемых и металлургия… (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Пожалуйста.

Шаронов А.В. Во-первых, что касается поездки, то представители Министерства экономического развития и торговли посетили ряд территорий, в том числе и сибирских (Томскую и Новосибирскую области), именно на предмет создания особых экономических зон.

Греф в прошлую пятницу, субботу и воскресенье был в Красноярском крае, где тоже один из обсуждаемых вопросов касался создания особой экономической зоны. Поэтому мы занимаемся в том числе и вопросами размещения эти зон в Сибири.

Теперь что касается возможности поддержки через этот закон добывающих производств и переработки металлов, металлургического производства.

Действительно, этот закон предполагает создание благоприятной среды для прорывных высокотехнологичных производств – будь то серийное производство или технико-внедренческая зона, где могут развиваться опытно-конструкторские производства.

Мы считаем, что для добывающей промышленности и по углеводородам, по другим полезным ископаемым у нас уже существует достаточно благоприятная ситуация для инвестирования в эти сферы. И у нас есть ряд действующих рычагов, в частности налог на добычу полезных ископаемых, с помощью которых мы можем при необходимости еще повышать привлекательность работы на конкретных месторождениях.

Этот вопрос буквально в конце прошлой недели обсуждался в министерстве с представителями всех нефтяных компаний, где мы все-таки решили, что к сентябрю дадим окончательные предложения по дифференциации НДПИ в зависимости от состояния скважин. Поэтому ответ такой: этот закон для другого типа производств, для другого типа зон, а добывающая промышленность стимулируется иными способами.

Председательствующий. Казаков Александр Иванович, вопрос? Пожалуйста.

Казаков А.И., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Ростовской области.

Я не знаю, кто может ответить, но ответьте, пожалуйста.

Закон предполагает создание, насколько я понимаю, новой федеральной структуры, которая будет управлять этими зонами. Можно уточнить, с какого момента будет создана эта федеральная структура?

Иванов И.В. Я думаю, представитель Правительства может ответить.

Шаронов А.В. Если вы обратили внимание, в законе предполагается, что управление непосредственно зонами будет осуществлять специально уполномоченный федеральный орган, который по определению не может быть министерством, поскольку речь идет о правоприменительной деятельности. Соответствующий проект указа подготовлен, и он будет запущен сразу после принятия закона и подписания его Президентом.

Председательствующий. Скарга Дмитрий Юрьевич, вопрос? Пожалуйста.

Скарга Д.Ю., член Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Волгоградской области.

Уважаемый Игорь Владимирович! В настоящей редакции закона не предусмотрен процесс трансформации технико-внедренческой зоны в промышленно-производственную. Считаете ли Вы необходимым в последующем внести соответствующую поправку, разрешающую этот процесс? Можно ответить кратко.

Шаронов А.В. Действительно, такой возможности не предусмотрено. Правильно, что я отвечаю?

Скарга Д.Ю. Ладно, хорошо.

Шаронов А.В. Такой возможности не предусмотрено. Мы решили ограничиться возможностью производства опытных партий в технико-внедренческих зонах и исходили из того, что требования к созданию опытного образца и к производству больших серий принципиально отличаются, и это жанр для двух разных зон.

В конце концов, мы не будем зарекаться, и для того чтобы ответить на Ваш вопрос квалифицированно, нам нужно будет поработать в условиях этого закона и посмотреть, к чему мы придем, будут ли у нас такие случаи, когда опытно-конструкторский проект даст возможность выходить на большую серию, и нужно ли в этой связи что-то трансформировать или переводить производство в другое место.

Иванов И.В. Я бы добавил к тому, что сказал Андрей Владимирович, немного.

Сегодня при выборе площадки смотрятся, допустим, научные комплексы, на которых невозможно это производство, и поэтому там заложены изначально ограничения.

Председательствующий. Жамбалнимбуев Бато-Жаргал, вопрос? Пожалуйста.

Жамбалнимбуев Б.-Ж., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Агинской Бурятской окружной Думы.

Я бы хотел задать вопрос Андрею Владимировичу Шаронову, спросить его о том, какие ожидания имеет Правительство Российской Федерации в случае принятия данного закона с точки зрения развития макропараметров, с точки зрения прироста валового национального продукта, с точки зрения развития территорий Сибири и Дальнего Востока. Если у Вас есть такие цифры, пожалуйста, назовите их, на период с 2006 по 2010 год.

Шаронов А.В. Мы попытались оценить не только затраты на создание зон, но и выгоды, которые получит бюджет. По нашим оценкам (правда, по оптимистическим), создание одной промышленно-производственной зоны позволит привлечь иностранные и российские инвестиции на сумму не менее 9 млрд. рублей (я называю цифры для одной зоны), ежегодно дополнительно производить продукцию на сумму не менее 6 млрд. рублей, дополнительно создать порядка 14 тысяч рабочих мест и обеспечить совокупное поступление в бюджетную систему Российской Федерации и внебюджетные фонды на сумму 1 млрд. рублей в год. То есть речь может идти где-то о полутора процентах внутреннего валового продукта.

Иванов И.В. То есть он не является макрорегулятором.

Председательствующий. Толкачев Олег Михайлович, вопрос? Пожалуйста.

Толкачев О.М., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от правительства Москвы.

Я хотел бы Андрею Владимировичу вопрос задать вот какого рода. Андрей Владимирович, закон регулирует отношения особых экономических зон. Однако уже существующие зоны – Калининград, Магадан, если я правильно понимаю, – все-таки свободные экономические зоны. Именно такой терминологией о свободных зонах пользуется ваш министр Герман Оскарович. И вчера на заседании комитета на вопрос – тождественны ли эти понятия, представитель вашего министерства ответил (или ответила, неважно), что это одно и то же. Боюсь, что это не так.

Все-таки в статье 8 закона есть разъяснение, что такое свободная таможенная зона. Это – таможенный режим. Особая экономическая зона – это территориальный режим.

Нет ли необходимости, на Ваш взгляд, вот эту терминологическую путаницу все-таки привести к определенному общему знаменателю? Иначе уже в самом законе будет заложена некая свобода для такого вот определения, что, наверное, не очень хорошо для закона.

Шаронов А.В. Понятно. Спасибо, Олег Михайлович.

Поясняю, первое: закон по Калининграду в процессе доработки также приобретет название – об особой экономической зоне в Калининграде. И наше стремление максимально унифицировать режимы особых экономических зон в целом по территории Российской Федерации, и в Калининграде, и в Магадане. Могу только пояснить, что причиной сохранения двух зон в особом правовом статусе является то, что они фактически являются анклавами. И Магадан, и Калининград, один в силу географического положения, другой в силу природных особенностей, отделены от основной территории Российской Федерации. И, в общем, это позволяет достаточно изолированно проводить там хозяйственную деятельность.

Что касается свободных зон, то здесь речь идет о режиме свободной таможенной зоны, которая описывается в базовом законе и как раз является одним из трех преимуществ для инвесторов, предполагая возможность беспошлинного ввоза импортных товаров на территорию этой зоны, а также облегченного режима по платежам ввоза в эту зону товаров с территории Российской Федерации. Поэтому зоны особые, а таможенный режим – свободной таможенной зоны в этих законах.

Председательствующий. Спасибо. 

Умаров Муса Нажмудинович, вопрос? Пожалуйста.

Умаров М.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Государственного Совета Чеченской Республики.

Уважаемый Андрей Владимирович! Рассматривается ли вопрос о возможности создания особой экономической зоны в Чеченской Республике? Мы по этому поводу готовили и готовим предложения. Хотел бы согласовать с Вами, когда можно было бы встретиться. И одновременно, пользуясь случаем, я Вас приглашаю в республику для изучения возможностей создания особой экономической зоны. Спасибо.

Шаронов А.В. Спасибо. Сейчас вопрос о создании особой экономической зоны в Чечне по какому-то особому правовому режиму не рассматривается. И я думаю, что мы будем рассматривать заявки всех территорий, в том числе и Чеченской Республики, по тем критериям, которые Правительство установит в своем нормативном акте после выхода этого закона. Поэтому вопрос будет рассматриваться, но будет рассматриваться в обычном режиме для всех территорий.

Председательствующий. Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Выступление. Ковалев Юрий Яковлевич, вопрос? Пожалуйста.

Ковалев Ю.Я., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой, представитель в Совете Федерации от Государственной Думы Томской области.

Андрей Владимирович, а насколько изучена история, опыт Китая по созданию особых экономических зон? Вот я чувствую, что мы дебатируем этот вопрос, а ведь целого ряда проблем у них уже нет. Они их уже давно пережили. У них нет ни таможенных льготных зон, ничего. У них уже объединены проблемы и опытно-внедренческого, и производственного характера. И туда могут войти только предприятия с перспективной продукцией, которые дадут народному хозяйству и новую технику, и хороший заработок, и ВВП.

Шаронов А.В. Могу сказать, что изучался зарубежный опыт, и не только Китая. Мы по сведениям наших торговых представительств в разных странах, по литературе насчитали примерно 1200 особых экономических зон, которые действуют в разных странах мира. Причем они действуют как в развивающихся странах (и наиболее яркие примеры – это Корея, Индия, Китай), так и в развитых странах, в том числе в Соединенных Штатах Америки и Великобритании, и продолжают действовать до сих пор. Наши специалисты вместе с вице-губернаторами, с руководителями территорий выезжали в различные зоны, в том числе в Китай. И Китай сделал нам предложение об организации совместных экономических зон, мы изучаем это предложение.

Поэтому могу сказать, что мы довольно широко изучали зарубежный опыт. Наши представители выезжали в различные страны. Сказать, что мы взяли за основу какой-то исключительный опыт одной страны, нельзя. Мы ориентировались здесь на совокупность опыта и на печальный опыт Российской Федерации в середине 90-х годов. Вот этот опыт мы тоже изучали очень внимательно, чтобы не наступать второй раз на грабли.

Иванов И.В. У меня справочка есть. В подтверждение хочу сказать, что в Европе сегодня около 130 таких зон. Всего 25 разновидностей существует. В США — более 190. Для понимания: 400 зон свободной торговли, 400 научно-промышленных парков и более 300 экспортно-производственных зон, 100 зон специального назначения. Вот то, о чем говорит Андрей Владимирович, по количеству. 

Председательствующий. Шудегов Виктор Евграфович, вопрос? Пожалуйста.

Шудегов В.Е., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, представитель в Совете Федерации от Правительства Удмуртской Республики.

Дело в том, что в законе установлено, что промышленно-производственные особые экономические зоны должны быть до 20 кв. километров, а технико-внедренческие – не более 2 кв. километров. Сегодня мы спорим о том, будет ли Калининград той же особой экономической зоной? Ограничения по площади сразу показывают, что это совершенно разные понятия (так же, как и наукограды). Будут территориальные особые экономические зоны, будут те два типа зон, которые вводятся этим законом, и еще наукограды. Мне кажется, все три – неидентичные. Хотел бы уточнить.

Иванов И.В. Я, честно говоря, не очень понял вопрос. Но четко прописано в законе о том, что не может быть в границах муниципального образования... Андрей Владимирович подтвердил: по Калининграду – отдельный закон о свободной экономической зоне, так же как и по Магадану. А ограничение по территории – это концентрация ресурсов, в этом экономический смысл.

Председательствующий. Пожалуйста, кто будет отвечать? 

Шаронов А.В. В принципе ответ уже прозвучал. Могу сказать только, что, действительно, поскольку это два разных закона — по Калининграду и по особым экономическим зонам, ограничение территории неприменимо к Калининграду. А сама идея ограничения территории по зонам вызвана необходимостью обеспечить надежную защиту этой зоны в связи с режимом свободного таможенного склада, поскольку мы должны перекрыть возможность свободного движения товаров из зоны в зону в связи с тем, что "за забором" и "до забора" действуют принципиально разные таможенные режимы. Для того, чтобы избежать злоупотреблений, и вводится такая достаточно жесткая защита. Естественно, на огромной территории мы эту защиту физически обеспечить не сможем или это будет чрезвычайно дорого. Плюс насыщение территории инфраструктурой. Если это гигантская территория, то затраты будут просто астрономическими. Ни федеральный бюджет, ни тем более региональный не смогут создать нормальную инфраструктуру в такой бесконечной, бескрайней зоне.

Председательствующий. Спасибо. 

Степанов Виктор Николаевич, вопрос? Пожалуйста.

Степанов В.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств, представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Республики Карелия.

У меня очень короткий вопрос, вопрос-пожелание. Мы знаем, что русский язык очень богатый, а со словом "зона" у нас в России сложились определенные ассоциации. Нельзя ли называть ее особым экономическим районом или особой экономической территорией? Но это можно без ответа. 

Председательствующий. Коллеги, выступления, пожалуйста. 

Рокецкий Леонид Юлианович, слушаем Вас.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, я хочу поддержать закон и призываю к этому других. Это связано с тем, что, возможно, этот закон поможет возродить заброшенные населенные пункты и поддержать граждан, которые проживают в районе бывшего Северного морского пути. Я имею в виду поселок Хатанга, где находится ближайший аэропорт к Северному полюсу, который должен обслуживать наши СП, дрейфующие в Северном Ледовитом океане.

Оказывается, на сегодняшний день все наши научные делегации и зимовщики, которые там находятся, выезжают через Норвегию, потому что дешевле от них ехать, от Шпицбергена, который дальше, чем наша Хатанга, от Северного полюса, чем от нас, хотя расстояние больше. У них давно такая зона действует.

Поэтому я не хочу ответа. Это мое выступление. Я просто рекомендую Министерству экономического развития и торговли  посмотреть, что это один из путей наладить жизнь и обеспечить благополучие в северных городах и населенных пунктах. Вероятно, можно будет перевести в эти места опорные пункты или филиалы институтов мерзлотоведения, мамонтоведения. Видимо, можно будет решать и другие проблемы, и люди будут заняты работой и оберегать нашу территорию. Я за этот закон. 

Председательствующий. Спасибо. 

Германенко Владимир Сергеевич, Вам слово.

Германенко В.С., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от администрации Алтайского края.

Уважаемые коллеги, указанный закон, как мы считаем, является одним из важнейших документов, который поможет оживить нашу экономику на данном этапе.

Вчера на заседании комитета мы подробно рассмотрели этот закон и приняли решение его поддержать. Просим, чтобы все остальные члены Совета Федерации проголосовали за одобрение этого закона. Недостатки, которые в нем есть, думаю, могут быть исправлены в процессе его реализации.

У меня есть только одна серьезная просьба к представителям Правительства. По имеющейся информации, в проекте бюджета на 2006 год закладывается 8 млрд. рублей на создание инфраструктуры особых экономических зон. Если посмотреть расчет, прилагаемый к данному закону, о стоимости инженерной инфраструктуры для первого и второго типа зон, то есть для промышленной и технико-внедренческой зон, то стоимость для первой будет равна 176 млн. евро, а для второй – 8 млн. евро. И 8 млрд. рублей хватит на создание инфраструктуры только одной зоны. Если эти деньги "размазывать" на несколько лет, то какой смысл тогда три года ждать, когда первая зона заработает? 

Поэтому я просил бы внимательно посмотреть и, может быть, использовать тот ресурс, который мы закладываем в Инвестиционном фонде, который будет равняться 69–70 млрд. рублей, и все-таки сделать такой рывок по созданию инфраструктуры, чтобы зоны с 2007 года у нас заработали. 

Председательствующий. Плотников Владимир Константинович, Вам слово.

Плотников В.К., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Московской городской Думы.

Уважаемые коллеги, я думаю, что мы с вами рассматриваем совершенно удивительный закон. Проект его был представлен Правительством в развитие мысли Президента о том, что нам необходимо развивать, я еще раз подчеркиваю, развивать наукоемкие, высокотехнологичные отрасли обрабатывающей промышленности, развивать науку. Развивать – значит брать то, что уже существует, и совершенствовать это. Говорит ли об этом указанный закон? 

Если говорить о технико-внедренческих зонах, то здесь это возможно, поскольку в момент создания технико-внедренческой зоны возможно существование научных организаций на территории этой зоны. Но промышленно-производственные зоны должны создаваться там, где есть только электроэнергия, канализация и прочее, а в остальном это чистое поле, 20 кв. километров чистого поля. То есть речь идет не о развитии тех предприятий, которые у нас есть, а у нас таких предприятий десятки, если не сотни тысяч, а о создании новых предприятий. 

Это, простите, как по анекдоту: вымоем этого ребенка или нового сделаем? Так вот, в этом законе решили этого не мыть, а нового делать. Простите, очень непонятно, зачем это делать.

Например, в Подмосковье есть город Зеленоград. Там есть несколько предприятий электронной промышленности, которые требуют поддержки. Они уже и сейчас делают и телевизоры, и ноутбуки, и компьютеры, но им нужна поддержка. Им не будет оказана никакая поддержка, а в чистом поле будет создано нечто новое. Это, кстати, убьет и то, что есть. Потому что если окажется, что появилось что-то новое, куда пойдут специалисты? Туда пойдут, и мы угробим то, что есть. 

А теперь посмотрим, создадим ли мы что-нибудь новое? Смотрите, что получается: резидент появляется на основании соглашения, он действует какое-то время. В течение этого времени, во-первых, он должен вложить минимум 10 млн. евро в создание какого-то производства.

Во-вторых, земля ему предоставляется только на условиях аренды, а по окончании срока соглашения он может выкупить эту землю и, если он арендовал что-то другое, другую недвижимость. А вот что он сможет делать в этой зоне по окончании срока соглашения – это абсолютно неизвестно: сможет ли он там продолжать ту же деятельность или заниматься другой? 

Вы можете представить себе предпринимателя, который не знает, что с ним будет через несколько лет? Я не могу. Уверен, что ни один предприниматель туда не пойдет, и тем более иностранный инвестор.

Далее. Есть какие-нибудь преференции для тех, кто работает в особых экономических зонах? Есть, но только в смысле таможенных правил, таможенной деятельности. Вот там есть. А если вы собираетесь выпускать продукцию, которая не требует приобретения из-за рубежа каких-то комплектующих, если вы не собираетесь продавать свою продукцию за границу, то у вас нет никаких преференций – ни налоговых, ничего другого. Зачем же тогда в эту зону идти-то, спрашивается? Опять непонятно.

Что же возможно? Возможно только создание tax-free. Вот были они в "Шереметьево", еще где-то в аэропортах, а теперь еще в чистом поле будут. Все, больше ничего не получится из этого. 

Уважаемые коллеги, я призываю отклонить этот закон, причем  утверждаю, что его невозможно исправить никакими поправками. Он неверен в основе своей, в идее, он полностью противоречит как тому заданию, которое дал Правительству Президент, так и статье 3 этого же самого закона, в которой говорится как раз о развитии высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, а не о создании новых. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Рогачев Игорь Алексеевич, Вам слово.

Рогачев И.А., член Комитета Совета Федерации по международным делам, представитель в Совете Федерации от администрации Амурской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На мой взгляд, мы обсуждаем очень актуальную проблему. Но лучше поздно, чем никогда. Я позволю себе сказать несколько слов с "китайского угла", как это делалось в Китайской Народной Республике, я там проработал 13 лет. Так вот, хочу сказать, что за эти 13 лет мы принимали в посольстве, имели беседы с огромным количеством делегаций из центра, из Москвы, из регионов, примерно около сотни, я думаю, их приезжало. Все они приезжали с одной целью: изучить опыт создания спецэкономзон, как китайцы говорят, спецэкономзон в Китае. Так вот, на сегодняшний день у китайцев опыт накопился в течение 20 с лишним лет, эти зоны созданы во всех восточных провинциях Китая, где проживает сейчас 40 миллионов человек. Уровень жизни этих 40 миллионов китайцев, которые 20 лет тому назад были нищими, голодными, находится на уровне жизни населения западноевропейских стран. Созданы тысячи совместных предприятий, высокотехнологичных, наукоемких, действуют законодательство общенациональное, законодательство региональное. 

Хочу сказать, приезжали наши делегации, с удовольствием встречались в центре, в центральных министерствах, на местах, уезжали – и все уходило, как в песок. Никаких последствий, никаких следов того, что они там изучали, накопили, привезли в Москву... Я много раз интересовался у наших высоких делегаций: "Как, готовится такой закон или нет?" Мне отвечали: "Не беспокойтесь, готовится, готовится. Все в Государственной Думе лежит, уже подготовлен проект", – и так далее, и так далее. И ничего не было. 

Примерно в середине 90-х годов я сопровождал главу нашего Правительства в одну из зон Шэнчжень – это одна из самых первых зон. С утра до вечера он знакомился с этой зоной, на него произвело огромное впечатление все, что он увидел и услышал. На следующий день мы вернулись в Пекин, он созвал совещание нашего дипломатического состава и критиковал посольство за то, что мы мало информируем об опыте спецэкономзон в Китае. Я сказал, что мы на эту тему послали несколько десятков телеграмм с подробным описанием всех особенностей китайского опыта. Ответ был такой: "Ну что же, если ты написал здесь такую телеграмму, а я ее не прочел в Москве, выброси ее в мусорный ящик". Я поблагодарил за такой ответ.

По-моему, это очень нужная вещь, особенно для нашего Дальнего Востока, для нашей Сибири. А в данном случае я хочу выступить как представитель Амурской области, потому что на следующей неделе в Пекине состоятся переговоры о строительстве железнодорожного моста через Амур, Благовещенск – Хэйхэ. И по нашу сторону планируется создать особую экономическую зону. Китайские коллеги и наши региональные власти очень в этом заинтересованы. 

Председательствующий. Сурков Константин Викторович, пожалуйста. 

Сурков К.В., член Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от Читинской областной Думы.

Уважаемые коллеги, впервые особые экономические зоны создаются под конкретные цели: развитие обрабатывающих отраслей экономики, отраслей высоких технологий, производство нового вида продукции, развитие транспортной инфраструктуры, а не под торгово-закупочные цели, как обычно. 

Государственная Дума рассматривала этот законопроект длительное время, и в Государственную Думу было внесено более 200 поправок от различных субъектов законодательной инициативы как с мест, так и от депутатов. 

В ходе работы над этим законопроектом были учтены практически все поправки. И многие вопросы, которые здесь задаются, в процессе работы над этим поправками были сняты. Правовое управление Государственной Думы, Правовое управление Совета Федерации и практически все комитеты дали положительное заключение на данный закон. Я, как представитель Читинской области, поддерживаю его. Он очень нужный, актуальный и своевременный. Прошу поддержать. 

Председательствующий. Иванов Игорь Владимирович, Ваше заключительное слово с места. 

Иванов И.В. Я хочу поддержать своего коллегу Рогачева и ответить коллеге Плотникову. Обращаю ваше внимание: изначально сам закон о свободных экономических зонах был направлен на депрессивные территории, коими являются Дальний Восток и Сибирь. Это первое. 

Технико-внедренческие особые экономические зоны могут располагаться и в центре России, потому что научный потенциал действительно расположен здесь. На сегодняшний день на Дальнем Востоке наработан огромный опыт, и на примере Амурской области, как говорил коллега Рогачев, на примере Приморского края существуют сегодня уже сделанные, выделенные комплексы… 

Из зала. (Не слышно.)

Иванов И.В. Приморский, Магаданская и Амурская, я сказал. И реально мы ждем этого закона, и в заявках сопредельных территорий – Китайской Народной Республики, Японии сегодня указаны сборочные цеха по электронике, по производству автомобилей... И там жизнь на самом деле идет, люди там живут, собираются жить. И этот закон для Дальнего Востока и Сибири очень необходим. Прошу вас поддержать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". Идет голосование. 

Результаты голосования (15 час. 33 мин. 45 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
2 чел.
1,1%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Пункт 17 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в связи с принятием Федерального закона "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету Новиков Вячеслав Александрович. Пожалуйста. 

Новиков В.А., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Красноярского края.

Уважаемые коллеги! Очень легко докладывать, с одной стороны, этот вопрос, потому что достаточно было сказать: вы только что приняли закон, а рассматриваемым сейчас законом предлагается внести изменения в Налоговый кодекс, в Таможенный кодекс и в Земельный кодекс, которые устанавливают преференции для резидентов особых экономических зон. 

Однако я хотел бы обратить внимание на два обстоятельства, которые мы должны иметь в виду. Первое. Вводится льгота по единому социальному налогу и устанавливается пониженная ставка этого налога для зачисления в федеральный бюджет в размере 14 процентов. Возникает некая проблема. Дело в том, вы знаете, что единый социальный налог распределяется по трем фондам – Пенсионному, социального страхования и обязательного медицинского страхования. В данной ситуации все деньги поступают в бюджет. И возникает проблема для работников, потому что с их зарплаты деньги в Пенсионный фонд не поступают. Поэтому это проблема, которую нужно дополнительно урегулировать, иначе работники этих свободных экономических зон попадают в сложные условия. 

И второе. Для резидентов свободных экономических зон устанавливается льгота по налогу на имущество организаций и по земельному налогу на пять лет. Дело в том, что оба этих налога, один является региональным налогом и полностью зачисляется в бюджеты регионов, второй является муниципальным налогом и зачисляется в бюджеты муниципальных образований… Наличие таких льгот означает изменение соответствующих доходных источников для этих административно-территориальных образований. Более того, не урегулирован, к сожалению, вопрос по налогу на имущество в части имущества, находящегося вне свободной экономической зоны. Налоговый кодекс утверждает, что этот налог должен платиться по месту нахождения имущества, но если резидент находится в свободной экономической зоне, то он его не будет платить ни в одном месте, включая, скажем, другие субъекты Федерации. Это вопрос, который тоже требует урегулирования. 

И, наконец, последнее обстоятельство, достаточно важное. Дело в том, что свободная экономическая зона образуется по решению Правительства. Таким образом, по решению Правительства изменяются доходные источники бюджетов и субъектов Федерации, и муниципальных образований. Правда, свободные экономические зоны образуются по предложению субъектов Федерации, муниципальных образований, поэтому, казалось бы, они и должны нести ответственность за изменение соответствующих поступлений в бюджеты. Но тем не менее мне представляется, что исходя из положений Бюджетного кодекса органы власти, принимающие такие решения, должны озаботиться и тем, чтобы компенсировать соответствующие выпадающие доходы. 

Поэтому, мне думается, должен быть предложен механизм… И в этом смысле мы должны обратиться к Правительству, в нашем заключении это есть, с поручением такой механизм разработать. Но я думаю, что это сфера и нашей ответственности, и мы должны также подумать над механизмом возможных компенсаций и поведения субъектов в этой части и с такой законодательной инициативой выйти.

Председательствующий. Кулаков Владимир Федорович, Ваш вопрос.

Кулаков В.Ф. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Закон понятен, прозрачен и ясен. Есть предложение проголосовать без обсуждения.

Председательствующий. Степанов Виктор Николаевич, вопрос?

Степанов В.Н. Я тоже предлагаю проголосовать. Но буквально одно замечание докладчику.

Считаю, что в данной ситуации вновь создаваемые рабочие места, доходы граждан – это не упущенная выгода в разделе налогов, поступающих в бюджет Российской Федерации. То есть или ничего нет, или что-то есть в виде подоходного налога и других налогов. Это добавка к налогам, мы у них ничего не отбираем этим законом.

Новиков В.А. Виктор Николаевич, извините, ради Бога. Дело в том, что эту аргументацию можно отнести к любому изменению законодательства. Убрали налог на прибыль – это приведет к оживлению, тем самым к увеличению и так далее...

Председательствующий. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в связи с принятием Федерального закона "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (15 час. 39 мин. 00 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 20 повестки дня – о Федеральном законе "О государственном регулировании обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по промышленной политике Шатиров Сергей Владимирович. Пожалуйста.

Шатиров С.В., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по промышленной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Кемеровской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Проект федерального закона о регулировании заготовки лома цветных и черных металлов был внесен депутатами Государственной Думы третьего созыва и прошел первое чтение в 1999 году. Это законопроект – долгожитель.

В дальнейшем он был существенно переработан, в том числе и с участием наших коллег, членов Совета Федерации. В частности, было изменено название данного законопроекта по нашей инициативе. И представленная сегодня вам редакция Федерального закона "О государственном регулировании обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов" является результатом труда межфракционной рабочей группы Государственной Думы (руководитель Пехтин), в заседании которой принимали участие наши коллеги, представители Аппарата Правительства, Минпромэнерго, Ростехнадзора, МВД. И этот закон был принят в трех чтениях. 

Рабочей группе удалось учесть все существенные замечания к законопроекту. Главная его цель – уменьшение криминализации в сфере оборота лома цветных и черных металлов. Масштабы криминализации впечатляют. За первое полугодие зафиксировано больше 30 тысяч "ломовых" преступлений. Всего лишь одна преступная группа нанесла стране ущерб в 17 млн. долларов. РАО "ЕЭС России" и "Российские железные дороги" возбуждают в год до 100 тысяч исков по факту хищения их собственности.

Данный закон устанавливает правовые основы государственного регулирования обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов, обеспечивает единство экономического пространства, устанавливая правила игры по всей территории страны.

Закон содержит следующие основные меры регулирования в сфере обращения. В нем определены основные термины, изменяется орган, утверждающий перечень лома и отходов цветных и черных металлов, запрещенных к приему, устанавливается порядок обращения с ломом и отходами металлов в части их переработки, транспортировки, реализации, переплавки. 

Данная новация в полной мере также соответствует требованиям Федерального закона "О техническом регулировании". Юридические лица и индивидуальные предприниматели могут осуществлять отчуждение лома и отходов металлов при наличии в обязательном порядке лицензий, а также документов, подтверждающих право собственности на них. Закон вводит требование, согласно которому лицо, претендующее на получение лицензии, должно иметь в собственности технологическое оборудование с определенными техническими характеристиками. Особо подчеркивается, что закон обязывает организации, осуществляющие металлургическую переплавку лома, иметь лицензию на эксплуатацию взрывоопасного производственного объекта в соответствии с требованиями промышленной безопасности.

Предусматривается, что прием лома от физических лиц производится при предъявлении ими документа, удостоверяющего личность. Прием лома от детей до 14 лет не допускается, а с 14 до 18 лет – только с согласия родителей. Также закон определяет порядок расчетов как наличными деньгами, так и между юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Он определяет полномочия Правительства Российской Федерации в области обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов. Важным является положение, по которому Правительство может вводить ограничения, касающиеся экспорта лома и отходов черных и цветных металлов.

Представленный закон не подлежит обязательному рассмотрению Советом Федерации, поскольку не затрагивает вопросы, указанные в статье 106 Конституции нашей страны. Вместе с тем он, безусловно, направлен на повышение конкурентоспособности реального сектора экономики, упорядочение вопросов, связанных с оборотом лома черных и цветных металлов. Он поддержан также нашими коллегами из Комитета по экономической политике, предпринимательству и собственности.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги, разрешите от имени Комитета по промышленной политике рекомендовать одобрить данный федеральный закон. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. 

Федоров Валерий Иванович, вопрос?

Федоров В.И., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству, представитель в Совете Федерации от правительства Вологодской области.

У меня вопрос к Сергею Владимировичу, и я бы хотел высказать свое отношение к этому закону.

Председательствующий. Сначала вопрос.

Федоров В.И. Хорошо, вопрос. Сергей Владимирович, в статье 3 данного закона есть принципиальное изменение: изменяется орган, утверждающий перечень лома и отходов металлов, запрещенных к приему. Перечень будет утверждаться уже не субъектом Российской Федерации, а федеральным исполнительным органом. Кто может быть им, какое министерство или агентство? Обсуждалось это или нет на заседании комитета?

Шатиров С.В. Закон передает полномочия в этом вопросе Правительству Российской Федерации, которое в ближайшее время своим подзаконным актом должно определить субъект, которому поручен этот вопрос. Это может быть и министерство, а могут быть федеральное агентство или федеральная служба.

Председательствующий. Трофимов Евгений Никитович, вопрос? Пожалуйста.

Трофимов Е.Н., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Государственного Совета Республики Коми.

Сергей Владимирович, у меня такой вопрос. Закон вводит дополнительные по сравнению с действующим порядком ограничения на осуществление оборота лома и отходов металлов. В связи с этим предусматривается ли внесение дополнений в существующий административный и Уголовный кодексы или эти изменения охватывают все же диспозиции имеющихся статей этих кодексов?

Шатиров С.В. Уважаемые коллеги, прежде всего, в законе достаточно ясно сказано, что в целях исключения дублирования в правовом регулировании и избежания возможных противоречий со дня вступления закона в силу признаются утратившими силу шестнадцатый абзац статьи 1 и статья 131 Федерального закона от 24 июня 1998 года "Об отходах производства и потребления", регламентирующие вопросы обращения с ломом. Кроме всего прочего, в этом законе последовательно устанавливается порядок принятия решений на всех уровнях.

Трофимов Е.Н. Так будет введено или нет?

Шатиров С.В. В административный и Уголовный кодексы данный закон не предусматривает внесения изменений.

Председательствующий. Спасибо. 

Озеров Виктор Алексеевич, вопрос? Выступление. Плотников Владимир Константинович, вопрос? Пожалуйста.

Плотников В.К. Сергей Владимирович, у нас, как известно, характер эпидемии или стихийного бедствия приняло воровство проводов линий электропередачи. Я читаю, что относится к понятиям лома и отходов металлов в соответствии с пунктом 1 статьи 2, и я не вижу, что это исключает возможность сдачи в металлолом проводов. Вот я возьму и украду километр провода, разок стукну топором, и всё, он пришел в негодность, этот провод, и я его сдам. 

Как быть? Как с помощью этого закона остановить это катастрофическое явление.

Шатиров С.В. Владимир Константинович, мы об этой теме говорим на протяжении последних 10 лет, я думаю. Здесь достаточно ясно прописано, что мы должны с чего-то начать. Этим законом мы делаем первые шаги и начинаем. Мы говорим, что если ты принес лом, то обязан: а) предъявить документ, удостоверяющий личность, чтобы потом в случае хищения или установления факта хищения можно было бы призвать к ответственности лицо, совершившее сие деяние; б) в обязательном порядке документально подтвердить собственность на продаваемый продукт.

Другое дело, насколько это будет выполняться и как это будет выполняться, но мы с вами делаем первый шаг и дальше, очевидно, будем продолжать совершенствовать эту базу. Надо начать. Мы с вами с 1999 года говорим и все время возвращаемся к этой теме, но ни разу не рискнули принять эти решения. Давайте их примем.

Председательствующий. Пожалуйста, Добросоцкий Виктор Иванович. Вопрос у Вас? 

Добросоцкий В.И., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Пермской области.

Выступление.

Председательствующий. Все. Тогда приступаем к выступлениям. 

Виктор Иванович, начинайте. 

Добросоцкий В.И. Уважаемые коллеги! Больше трех лет назад в этом зале мы с вами заслушивали вопрос "правительственного часа", как вы помните, и было выступление Правительства, которое нас полностью не удовлетворило. Мы с вами выработали стратегию, согласно которой нужны коренные меры для того, чтобы легализовать этот рынок. Мы понимали, что эта проблема, наверное, для нас самая "стыдливая", потому что мы приезжаем в любой районный центр и нас спрашивают: "Почему вы на сегодняшний день не можете решить такую обыкновенную, простую проблему?" Оказалось, что эта проблема не совсем обыкновенная, потому что мы имели дело в эти годы действительно с криминальным бизнесом. Мы сегодня имеем 28 тыс. километров проводов, похищенных только у РАО "ЕЭС России" за два последних года. Вы можете себе представить эту цифру?! 

И сегодня этот закон мы должны рассматривать с позиций происходящих в нашей стране неких изменений. Появилась политическая воля, когда мы с вами принимаем антикоррупционный закон. 

Хочу сказать, что в этом законе, безусловно, не всё нас устраивает. Но одобрение закона, во-первых, даст нам возможность пересмотреть правоприменительную практику, потому что большие ограничения накладываются сегодня на приемку цветных и черных металлов, и, во-вторых, приступить к изменениям этого закона, потому что не все наши предложения были приняты, хотя большая их часть была принята. Но, на наш взгляд, принципиально, что в статье 3 не был принят наш подход, который основывается на зарубежном опыте, когда физические лица не должны сдавать за деньги цветной и черный металл. Нет в Российской Федерации у физических лиц столько цветного и черного металла, чтобы они на этом зарабатывали деньги.

Мы внесли такое предложение, но, к сожалению, Госдума пока его отклонила. Думаю, что после одобрения этого очень важного закона мы еще раз обратимся к нему с тем, чтобы принять эту поправку. 

Председательствующий. Пожалуйста, Озеров Виктор Алексеевич, Вам слово.

Озеров В.А., председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от Законодательной Думы Хабаровского края.

Сергей Михайлович, я тоже хочу поддержать принятие этого закона. Более того, принять его надо было не сегодня, а лет 10 назад.

В свое время субъекты Российской Федерации неоднократно принимали у себя в регионах аналогичные законы. Я в свое время два раза доходил до Верховного Суда Российской Федерации, который отменил законы Хабаровского края в связи с тем, что мы покушались на единое экономическое пространство. 

Наконец-то Российская Федерация поняла, в чем суть той проблемы, которую регулирует этот закон. Поэтому предлагаю всем поддержать закон, субъекты Федерации его ждут.

Председательствующий. Федоров Валерий Иванович, Вам слово.

Федоров В.И. Уважаемые коллеги, в бытность статс-секретарем — первым заместителем Министра внутренних дел я неоднократно отчитывался в Государственной Думе по вопросу, что делать для того, чтобы справиться с этой бедой. 

И мы всегда говорили: дайте хороший закон, и тогда ворюги и бандюги не будут нарушать, свет нам отключать и так далее. Все мы по жизни касались той беды, которая свалилась в последние годы на наши головы, когда в погоне за наживой тысячи людей ломали, курочили и воровали все то, что сейчас называется таким "благосклонным" словом — металлолом.

Могу только сказать по поводу этого закона: наконец-то, уважаемые коллеги! Ведь сколько бед было принесено и народному хозяйству, и всем людям, всем нам, сколько голов было положено в буквальном смысле, когда, как в знаменитой опере, "люди гибли за металл".

Я за этот долгожданный закон. Надеюсь, что он должен свести на нет криминальное происхождение лома и отходов цветных металлов. Голосовать буду "за".

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О государственном регулировании обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов". Идет голосование.

Результаты голосования (15 час. 53 мин. 12 сек.)

За
149 чел.
83,7%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
149 чел.

Не голосовало
29 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 21 повестки дня – о Федеральном законе "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по промышленной политике Сергей Владимирович Шатиров. Пожалуйста.

Шатиров С.В. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Проект этого закона был внесен Правительством Российской Федерации в Государственную Думу в мае прошлого года. Концепция его была рассмотрена и поддержана и Комитетом Совета Федерации по промышленной политике. Наши замечания и предложения были учтены в процессе работы.

При рассмотрении в Государственной Думе первоначально внесенный законопроект претерпел значительные изменения, в том числе при его доработке учтены поправки и предложения членов Совета Федерации.

Уважаемые коллеги, между вторым и третьим чтениями закон прошел очень серьезную доработку. В результате данный законодательный акт логично и всесторонне позволяет определить действия как субъектов, производящих государственные и муниципальные закупки, так и субъектов экономической деятельности, предоставляющих данные услуги.

Закон разработан в целях создания единого экономического пространства на территории страны и систематизации законодательства Российской Федерации о государственных и муниципальных закупках и дает возможность обеспечить прозрачность механизма осуществления закупок, сэкономить бюджетные и внебюджетные средства, стимулировать конкуренцию и минимизировать злоупотребления при этих закупках.

Напомню, что необходимость построения прозрачной системы государственных закупок была указана в качестве одной из основных задач в Бюджетном послании Президента Российской Федерации.

В настоящее время вопросы государственных и муниципальных закупок на федеральном уровне регулируются основными семью законодательными актами, а также множеством других подзаконных актов.

Сегодня на уровне субъектов Российской Федерации и муниципальных образований вопросы закупок решаются в соответствии с местными нормативными актами. В некоторых случаях эти акты не упорядочены, существенно отличаются друг от друга, поскольку до настоящего времени отсутствовал единый законодательный принцип.

Новый закон представляет собой основополагающий нормативно-правовой акт, регламентирующий гражданско-правовые и процедурные вопросы в сфере закупок.

Следует особо отметить, что закон разработан с учетом опыта правового регулирования государственных и муниципальных закупок в законодательстве иностранных государств и нормативно-правовых актов таких международных организаций, как Всемирная торговая организация, Всемирный банк, Комиссия ООН по праву международной торговли.

Сфера применения данного закона определяется размещением всех заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд за счет средств собственных бюджетов и внебюджетных средств государственных и муниципальных заказчиков. Исключение составляют те заказы, цена которых не превышает установленный Банком России предельный размер расчетов наличными деньгами между юридическими лицами по одной сделке (60 тыс. рублей).

Также закон содержит определения понятий "государственные и муниципальные нужды", "государственный и муниципальный заказчик" и других. В действующем законодательстве эти понятия в ряде случаев противоречивы из-за большого количества регламентирующих данный вопрос нормативных актов.

Данный закон обеспечит доступ к участию в конкурсах и поставках продукции для государственных и муниципальных нужд посреднических организаций, но при определенных условиях.

Закон содержит исчерпывающий перечень внеконкурсных способов закупок, к которым относятся: запрос котировок, закупки у единого поставщика, закупки на товарных биржах.

Статья 39 закона регламентирует случаи проведения закрытых торгов, конкурсов и аукционов, связанных с государственной тайной, и регламентирует их исполнение. 

Закон вводит дополнительный способ защиты прав поставщика от неправомерных действий заказчика путем оспаривания действий заказчика в уполномоченных органах и определяет их.

Закон предоставляет допуск иностранным поставщикам к государственным и муниципальным закупкам. Надо сказать, что здесь введена система защиты, позволяющая обеспечить конкурентоспособность отечественного производителя.

Согласно статье 63 вступление закона в силу запланировано с 1 января будущего года.

Представленный закон в соответствии с положением пункта "а" статьи 106 Конституции Российской Федерации подлежит обязательному рассмотрению Советом Федерации.

Данный закон поддержан Комитетом по промышленной политике, а также нашими коллегами (причем единогласно) – Комитетом по экономической политике, предпринимательству и собственности, Комитетом по делам Федерации и региональной политике, Комитетом по вопросам местного самоуправления, Комитетом по бюджету, Комитетом по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, Комитетом по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! С чувством удовлетворения хотел бы сказать, что данный закон всесторонне проработан и подготовлен к принятию. Разрешите рекомендовать его одобрить.

Председательствующий. Федоров Владимир Александрович, вопрос? Пожалуйста.

Федоров В.А., заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Республики Карелия.

Уважаемый Сергей Владимирович, может быть, Вы ответите, может быть, представитель уважаемого министерства. У меня три небольших вопроса.

В части 1 статьи 3 дано определение понятия "государственные нужды", то есть это расходные обязательства России, потребности Российской Федерации…

Я, как член комиссии по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации, хотел бы спросить: а потребности в расходах Совета Федерации под это понятие подпадают или нет?

Шатиров С.В. Я думаю, по бюджету Совета Федерации ответит наш комитет более точно.

Федоров В.А. Вопрос не праздный. Действительно, являются ли наши расходы, расходы Совета Федерации, расходными обязательствами Российской Федерации, входят ли они в потребности Российской Федерации?

Мне бы хотелось услышать официальный ответ, потому что был идеологический спор...

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Владимирович.

Шаронов А.В. Что касается расходных обязательств и потребностей Российской Федерации, то под ними понимаются обязательства и расходы, прямо предусмотренные законодательством Российской Федерации. С этой точки зрения обеспечение деятельности Совета Федерации – это, безусловно, функция Российской Федерации, и обеспечение его деятельности является расходными обязательствами Российской Федерации, потребностями Российской Федерации и подпадает под этот закон.

Федоров В.А. Спасибо. Тогда второй вопрос, наверное, все-таки к Вам.

Часть 1 статьи 9: госконтракт – это договор, заключенный заказчиком от имени Российской Федерации. Кто и каким документом должен уполномочивать заказчика заключать договор от имени Российской Федерации?

Шатиров С.В. Любые закупки регламентируются расходной частью того или иного бюджета, поэтому...

Федоров В.А. Там говорится конкретно: от имени Российской Федерации.

Шатиров С.В. От имени Российской Федерации, естественно, – уполномоченные на то и имеющие бюджетные позиции органы, производящие эти закупки.

Федоров В.А. И последний вопрос...

Шатиров С.В. Сейчас мы дополним ответ. Андрей Владимирович хочет сказать.

Шаронов А.В. Я просто хотел пояснить, что при закупке Российская Федерация является одной из сторон гражданского правового договора. И для осуществления сделки всегда от имени Российской Федерации выступает какой-то орган. Чем он уполномочивается? Он уполномочивается либо общим решением в виде постановления Правительства или указа, которым утверждается положение об органе, где записано, что данный орган уполномочен, имеется в виду от имени Российской Федерации, осуществлять те или иные функции, в том числе закупки, либо это может быть специальное разовое решение – индивидуальный правовой акт, когда на один раз какой-то орган уполномочивается на совершение конкретной сделки.

Федоров В.А. Спасибо большое. И последний вопрос, касающийся главы 6. Сегодня мы все знаем, что у нас принят разрешительный порядок, то есть разрешение на поставку товаров единственным поставщиком дает Минэкономразвития. В главе 6 сегодня эта норма пропала. Мы что, переходим теперь на уведомительный порядок или как? То есть не надо теперь испрашивать разрешения?

Шаронов А.В. У нас существенно сокращается порядок выдачи разрешений, причем уполномоченным органом, а не Минэкономразвития. Но он не исчезает. Он остается в двух случаях. Если заказчик, проведя конкурс или аукцион, столкнулся с ситуацией, что была подана только одна заявка или не было подано ни одной заявки, и если он не хочет объявлять повторный конкурс или аукцион, тогда он обязан запросить разрешение у уполномоченного органа заключить контракт с единственным исполнителем, который представил эту заявку. Причем он должен это сделать на условиях, указанных в заявке, но не хуже, чем в технической документации на проект. А вот в случае, если он закупает продукцию при наступлении стихийного бедствия или срочности, возникшей не по вине заказчика, на что сейчас требуется разрешение Минэкономразвития, рассматриваемый закон предполагает, что заказчик может это делать без разрешения уполномоченного органа. Но в течение одних суток после заключения контракта при наступлении таких обстоятельств он должен уведомить уполномоченный орган о том, что заключил контракт в связи с наступлением таких обстоятельств.

Председательствующий. Спасибо. 

Кадохов Валерий Тотразович, Ваш вопрос.

Кадохов В.Т., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике, представитель в Совете Федерации от Парламента Республики Северная Осетия – Алания.

У меня не вопрос. Я хочу высказаться.

Председательствующий. Хорошо. Выступайте.

Кадохов В.Т. Спасибо, Сергей Михайлович.

Уважаемые коллеги, наш комитет очень внимательно и взыскательно рассмотрел представленный закон и установил, что "тайные таинства" сделок в этой области сегодня таковы, что потребители и поставщики как товаров, так и оказываемых услуг далеки друг от друга, разобщены. Если посмотреть внимательно, сегодня, допустим, в Чечне разгромленный народно-хозяйственный комплекс за огромные деньги восстанавливается и строительные материалы, кирпич, металл, солярку везут с Урала, из Подмосковья, а за счет этого цена накручивается. С другой стороны, посмотрите, продовольственные поставки армии, армейские… Я полагаю, что под Москвой бахчевые, овощные культуры не лучше растут, чем на Кавказе. И тоже, естественно, не за красивые глаза завышается цена. Я уж не говорю о подведомственных муниципальных образованиях, бюджетных учреждениях, больницах, школах и так далее. Поэтому я хочу дополнить аргументы докладчика о необходимости принятия закона и одобрения его палатой. 

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 06 мин. 17 сек.)

За
141 чел.
79,2%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
2 чел.
1,1%

Голосовало
143 чел.

Не голосовало
35 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 22 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению Васильев Сергей Александрович. Пожалуйста.

Васильев С.А., председатель Комитета Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению, представитель в Совете Федерации от правительства Ленинградской области.

Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги! Вносятся изменения в статью 18 главы III закона, которая посвящена компенсационным выплатам. Предложенными дополнениями в закон расширяются права граждан по получению компенсационных выплат и определяются случаи, в которых осуществляются компенсационные выплаты в счет возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, и в счет возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего.

Данные изменения в закон существенно расширяют права потерпевших при дорожно-транспортных происшествиях. Прошу поддержать закон.

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, есть вопросы к Сергею Александровичу? Желающих выступить тоже нет.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", документ № 435. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 07 мин. 55 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
138 чел.

Не голосовало
40 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 23 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению Васильев Сергей Александрович. Пожалуйста.

Васильев С.А. Уважаемые коллеги, представленный вам закон регулирует достаточно технический вопрос – вопрос наименования страховых организаций. Дело в том, что существующая версия закона запрещает частичное или полное совпадение названий организаций сферы страхования. В то же время понятно, что у многих организаций существует частичное совпадение, в частности, слова "взаимное страхование", "страховой брокер" и так далее. Действующей версией закона такие совпадения запрещены, поэтому закон уточняет, что именно может совпадать в названиях, а именно вид профессиональной деятельности, а что не должно совпадать в этих наименованиях. Прошу поддержать закон.

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Сергей Александрович.

Коллеги, вопросов, я вижу, нет. Желающих выступить тоже нет. Поэтому я прошу вас подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации", документ № 436. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 09 мин. 24 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
138 чел.

Не голосовало
40 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 24 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О кредитных историях". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению Васильев Сергей Александрович. Пожалуйста.

Васильев С.А. Уважаемые коллеги, некоторое время назад мы с вами одобрили закон о кредитных историях, который вступает сейчас в силу. К сожалению, один из вопросов не был достаточно отрегулирован, а именно вопрос обмена информацией между Бюро кредитных историй и Центральным каталогом кредитных историй и пользователями кредитных историй.

Предлагаемый вашему вниманию закон о внесении изменений в рассматриваемый федеральный закон как раз эту проблему регулирует. Для пользователей Бюро кредитных историй вводится персональный идентификационный код – некий аналог ПИНа в системе кредитных карт или в мобильной телефонии, который позволит обеспечить автоматизированный доступ пользователей к системе информации о кредитных историях.

Все это достаточно подробно прописано в предлагаемом вам законе. Прошу поддержать его.

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Сергей Александрович.

Коллеги, я обратил внимание, что никто не записался на вопросы. Есть желающие выступить? Нет.

Просьба подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О кредитных историях", документ № 437. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 11 мин. 11 сек.)

За
144 чел.
80,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 25 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы". Докладчик – председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности Озеров Виктор Алексеевич. Пожалуйста, Виктор Алексеевич.

Озеров В.А. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Уважаемые Герои Советского Союза и Герои Российской Федерации, присутствующие здесь в зале! Вышеназванный федеральный закон был внесен Правительством Российской Федерации.

Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности с момента внесения законопроекта в Государственную Думу осуществлял его сопровождение. После внесения законопроекта в Государственную Думу нами было направлено заключение, смысл которого сводился к тому, что нельзя Героев Российской Федерации делить, как предполагалось первоначально – исходя из получения звания до 1 января 2006 года и после 1 января 2006 года. Нельзя одних оставлять на натуральных льготах, а другим давать денежную компенсацию.

Надо сказать, что Государственная Дума в процессе рассмотрения законопроекта во втором чтении учла наши замечания. Если говорить по существу, то представленный вам сегодня для рассмотрения федеральный закон в отношении натуральных льгот полностью сохраняет те льготы, которыми Герои Советского Союза, Герои Российской Федерации и полные кавалеры ордена Славы пользовались до принятия закона № 122. 

Более того, в ходе рассмотрения в Государственной Думе было принято решение, что в случае, если вышеназванная категория пожелает перейти с натуральных льгот на денежную компенсацию, то тогда Героям Советского Союза, Героям Российской Федерации и полным кавалерам ордена Славы будет выплачиваться компенсация в размере 25 тыс. рублей ежемесячно. Более того, статья 91 закона предполагает, что каждая из этих категорий имеет возможность не позднее 1 октября предшествующего года написать заявление о переходе с одной формы на другую. 

Вместе с тем надо сказать объективно, что ряд норм этого закона входит в противоречие с принятыми сегодня Жилищным и Земельным кодексами. 

Рассматривая этот вопрос на заседании комитета, мы пришли к выводу, что в случае подписания закона Президентом Российской Федерации это будет сигналом для Правительства Российской Федерации, для парламента о необходимости привести и Жилищный кодекс, и Земельный кодекс в соответствие с законом о статусе Героев Советского Союза, Героев России и полных кавалеров ордена Славы.

Очень долго в ходе обсуждения в Государственной Думе, в средствах массовой информации шли разговоры о том, что необходимо и желательно было бы принять этот закон вместе с законом о внесении изменений и дополнений в закон о статусе Героев Социалистического Труда.

Думаю, что не вина, а беда, может быть, нашей палаты в целом и нашего комитета в частности, что сегодня мы рассматриваем этот закон отдельно от закона о Героях Социалистического Труда и полных кавалерах ордена Трудовой Славы. Вместе с тем при принятии Государственной Думой данного закона в первом чтении, а также в соответствии с поручением Первого Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации Александра Дмитриевича Жукова даны указания о том, что в сентябре Государственная Дума в первоочередном порядке рассмотрит закон о статусе Героев Социалистического Труда.

Более того, и Правительство Российской Федерации, и Государственная Дума, по крайней мере в своих документах, говорят о том, что этот статус будет одинаковым. Сегодня, если мы сравним закон о статусе Героев Советского Союза, Героев России и Героев Соцтруда, в некоторых льготах Герои Советского Союза имеют больше преференций.

Безусловно, данный закон заставит Героев Российской Федерации, Героев Советского Союза и полных кавалеров ордена Славы в связи с вариантностью получения заслуженных льгот от государства испытать определенные трудности.

Я разговаривал с присутствующими здесь Героями, некоторые из них говорят, что уже сейчас в метро по удостоверению Героя Советского Союза или Героя Социалистического Труда не пускают. Но если быть объективным, то здесь идет нарушение ныне существующего федерального закона, потому что данный закон, который мы обсуждаем, вступает в силу с 1 января 2006 года. И только до 1 октября, если кто-то захочет перейти на денежную компенсацию... То есть только с 1 января 2007 года у граждан возникнет проблема с тем, какие справки и какие документы предъявлять в самой обыденной ситуации, например при входе в метро. 

Но здесь мы с вами в свое время, к сожалению или к счастью, можно уже разные употреблять эпитеты, одобрили концепцию 122-го закона, где мы и наших ветеранов, и участников Великой Отечественной войны привели к тому знаменателю, что необходимо получать социальную карту, как в Москве, или бесплатный проездной билет, как в абсолютном большинстве субъектов Российской Федерации.

Хочу сказать, что не только наш комитет, но и Комитет по бюджету, Комитет по социальной политике, Комитет по вопросам местного самоуправления рассмотрели данный закон. Они так же, как и мы, предлагают его одобрить. Со стороны нашего Правового управления замечаний тоже нет.

Председательствует

Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Спасибо, Виктор Алексеевич. 

Я просто хочу добавить для справки, условно говоря, нам самим, потому что мы с вами дали себе протокольное поручение, по которому не будем дожидаться ни редакции, которую подготовит Правительство по Героям Социалистического Труда, ни предложений от наших коллег по Государственной Думе, мы такой закон должны подготовить сами. Если концепции совпадут и будут похожи – слава Богу. Если у нас будет свое видение – мы должны разрабатывать свой законопроект.

Валентина Александровна, я еще раз фиксирую: думаю, что ваш комитет будет этим заниматься, и к осенней сессии такой законопроект должен быть готов. Мы это с вами принимали протокольно.

Ильюшкин Евгений Павлович, вопрос? Пожалуйста.

Ильюшкин Е.П., член Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Владимирской области.

Уважаемый Виктор Алексеевич, у меня два вопроса к Вам. Первый: почему ваш комитет проигнорировал мнение многих Героев Советского Союза, которые против одобрения закона в данной редакции и просили внести в него серьезные корректировки? 

И второй: не могли бы Вы назвать мотивы, на основании которых действие закона не распространяется на Героев Социалистического Труда? Мотивы, я это подчеркиваю.

Озеров В.А. Что касается Героев Социалистического Труда, мне кажется, я об этом в своем выступлении сказал. Лично у нас никаких мотивов в комитете нет. Если бы такой закон поступил, мы с удовольствием бы его одобрили, и сегодня я с удовольствием его доложил бы. Просто такого закона нет.

Ильюшкин Е.П. А почему не включили-то?

Озеров В.А. Потому что существуют два закона. Есть закон о статусе Героев Советского Союза, Героев России и полных кавалеров ордена Славы, а также есть закон о статусе Героев Социалистического Труда, полных кавалеров ордена Трудовой Славы. Два разных закона. Сегодня пришел тот закон, о котором я вам докладывал. Это первое.

Второе. Хочу сказать, что вряд ли многие из присутствующих здесь, по крайней мере Героев Советского Союза, имели возможность встретиться с Сергеем Михайловичем Мироновым и со мной до заседания комитета. Мы знакомы с тем законопроектом, который подготовлен в недрах организации Героев, но, к сожалению, рассматривается тот закон, который есть сегодня.

Более того, если Вы внимательно меня слушали, то я доложил, что в финансово-экономических условиях, которые существуют в стране сегодня, мы ни от одной льготы (тех, что имели Герои Советского Союза) не отступаем. Поэтому аргументы, конечно, были такие: давайте оставим натуральные льготы, может быть, уберем неэффективно работающие, к примеру предоставление земельных участков или до 20 кв. метров дополнительной жилой площади; возьмем 2 млрд. рублей (которые, как они считают, нужны на реализацию этого закона), разделим их на 944 человека, которые сегодня относятся к этой категории, и еще сделаем доплату. Пока такая концепция закона не прошла.

Поэтому дискуссии у нас были, точки зрения нам известны. У меня есть и обращения, и заявления, и то, что было выпущено для печати некоторыми Героями Советского Союза и Героями Социалистического Труда. Мы не стали препятствовать им в их желании присутствовать здесь, на заседании. Сергей Михайлович дал согласие, все 15 человек, которые просили, здесь находятся. То есть диалог был, но результат этого диалога… Я сегодня докладываю и решение нашего комитета, и те решения, которые приняли комитеты, ответственные за прохождение закона в Совете Федерации.

Председательствующий. Петренко Валентина Александровна, вопрос? Выступление. Пожалуйста.

Коллеги, больше у меня заявок на выступления нет.

Петренко В.А., председатель Комитета Совета Федерации по социальной политике, представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Хакасия.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Я думаю, что выражу общую точку зрения по отношению к здесь присутствующим Героям России, Героям Советского Союза и всем тем заслуженным людям, которые не присутствуют в этом зале: низкий вам поклон за вашу жизнь, за ваш труд, за то, что вы сделали для России.

Хочу сказать следующее. Разговор о законе, который мы сегодня обсуждаем, шел действительно очень острый, серьезный на заседаниях многих комитетов, на заседании Совета палаты. И обвинять Совет Федерации в том, что мы, может быть, очень невнимательно подошли (своими вопросами некоторыми, когда мы их задаем) к решению вопроса и к обсуждению этого закона, я бы не стала. 

Хочу сказать, что Сергей Михайлович уже дал поручение подготовить второй закон по Героям Социалистического Труда. Именно об этом шла речь. Сегодня мы не можем смешивать два закона, и об этом мы говорили на заседании Комитета по социальной политике. Мы встречались и с присутствующими здесь Героями России и Советского Союза, и большая делегация встречалась с членами Комитета по социальной политике. Они поддержали закон, который сегодня выносится на рассмотрение. 

Поэтому я прошу моих коллег поддержать сейчас данный закон своим голосованием. Он необходим. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У меня больше нет заявок на выступления, поэтому я прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации…" (Шум в зале.) 

Коллеги, вы сидите здесь полдня, у меня нет здесь ни одной заявки на выступление. Я же специально сказал: коллеги, нет ни одной заявки на выступление. Если вы хотели заявку, так напишите ее, уважаемые коллеги. (Шум в зале.) Коллеги, я еще раз говорю: я со слов не работаю, мне нужна какая-то бумага или заявка… (Шум в зале.) Кому? Мне же нужны фамилия, имя, отчество, чтобы представить. 

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть просьба о предоставлении слова Герою Советского Союза Буркову Валерию Анатольевичу. Нет возражений, чтобы предоставить слово? Нет. 

Пожалуйста, четвертый микрофон. Валерий Анатольевич, Вам слово. 

Бурков В.А., президент Фонда "Герои Отечества".

Спасибо за то, что слово предоставлено. Я бы хотел сказать, чью позицию я сейчас изложу. Я изложу позицию 204 Героев, которые подписали, каждый лично, обращение к Президенту, в котором было изложено категорично отрицательное мнение по данному проекту закона. Это также 400 Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации, полных кавалеров ордена Славы, объединенных в клубы Героев Советского Союза Москвы и Московской области. Итого – более 600 человек имеют такую позицию, которую я сейчас изложу. 

Теперь о самой позиции. Мы считаем этот закон неприемлемым по следующим основаниям. Нам говорят, что мы вам сохраняем льготы. Мы только что слушали выступление, было сказано: это послужит сигналом для того, чтобы внести изменения в Жилищный кодекс, Земельный кодекс и другие. Вопрос: что мешало Правительству внести одновременно с этим законом те изменения, о которых сейчас упоминалось? Это можно было сделать за год, поскольку договоренность о новом законе была год назад достигнута. 

Дальше о самих льготах. Мы, чтобы не быть голословными, обратились в два уважаемых института по законодательству, которые нам дали заключение по нашему вопросу. В нашем документе говорилось: "Мы считаем, что большинство льгот в настоящее время не действует либо полностью, либо частично. Просим вас подтвердить либо опровергнуть наше предположение". Наше предположение было подтверждено. И такие документы, заключения юристов, которые в Совете Федерации известны и уважаемы, были даны и направлены сюда, в Совет Федерации. Мы попросили их размножить и предоставить членам Совета Федерации. 

Если закон будет принят и будут сохранены льготы, которые на самом деле не действуют, вы поставите нас в унизительное положение. Более того, мы считаем, что если бы Правительство действительно хотело сохранить льготы, вот эту возможность, вариантность выбора, то оно, конечно, сначала исправило бы те противоречия законодательства, а потом бы уже сохраняло... Но оно этого не делает, потому что есть концепция монетизации, согласно которой все льготы должны быть переведены в денежную форму. 

И чем быстрее герои "уткнутся" в льготы, которые они не могут получить… Немного поматерятся, извините за выражение, плюнут на все и перейдут, конечно, на денежную выплату. Мы убеждены, что именно в этом цель – перевести нас на денежную выплату.

Дальше. Есть еще худшее, на наш взгляд, положение – это то, что нас разделяют. Представьте себе простую картину. В автобусе два Героя: один билет купил, поскольку перешел на денежную выплату, а другой не купил. Заходит контролер, а дальше проиграйте сами, какова будет ситуация, каков будет разговор, и что об этом всем будут думать наши граждане, которые едут в этом автобусе. И это самое главное, потому что это ведет к разрушению собственно статуса Героев в общественном сознании. Герой будет приходить и говорить: "Мне положено то-то, дайте, пожалуйста". А ему будут отвечать: "Нет, вам не положено, потому что есть Жилищный кодекс, там эти нормы не предусмотрены" и так далее.

Далее. В принципе это главное. Выбора на самом деле нам не дают. Нас понуждают таким путем перейти на денежную выплату. Это наше убеждение. И если вы хотите сделать действительно Героям лучше, то тогда этот закон надо отклонить, отправить в согласительную комиссию. Это наше предложение. Сначала привести нормы действующего закона в соответствие с общим законодательством, а затем вносить наш закон. Это можно сделать поправками, я убежден в этом. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Анатольевич. 

Пожалуйста, Владимир Федорович Кулаков.

Кулаков В.Ф. Уважаемые коллеги, уважаемые Герои Советского Союза, Герои Российской Федерации, полные кавалеры ордена Славы! Спасибо, что вы сегодня к нам пришли, это высокая оценка деятельности верхней палаты нашего парламента. Мне бы хотелось от имени моих коллег еще раз поздравить вас с праздником нашей общей Победы. Потому что среди вас большинство – герои Великой Отечественной войны, а этот год – год 60-летия Победы. И еще раз хочу поблагодарить вас за то, что вы сделали для нашей страны, для нашей Родины.

Обращаясь сейчас к вам, я, как ветеран боевых действий, как офицер Советской армии, офицер Российской армии, хочу, чтобы вы поняли, что, безусловно, те требования, которые вы сейчас изложили, и мы их услышали, мы реализовать сразу не сможем. Это противоречит и нашему Регламенту, и тому законодательству, которое есть в Российской Федерации.

Я предлагаю вам, уважаемые мои коллеги, вам, Герои всех категорий, поступить следующим образом: дать поручение нашему Комитету по обороне и безопасности еще раз выслушать все ваши предложения, их обобщить. И на первом заседании 21 сентября, с началом осенней сессии, все эти предложения можно внести или как поправки к этому закону, который мы сегодня одобрим, или как новый, дополнительный законопроект.

Мы вас услышали, поверьте нам всем. Поверьте, что та боль, с которой вы к нам пришли, безусловно, будет нами локализована, если так можно сказать. Я даю вам слово как офицер, как генерал, что это будет сделано. И прошу моих коллег меня в этом плане поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Федорович.

Уважаемые коллеги, поступила записка. Просит слова Герой Советского Союза Варенников Валентин Иванович, депутат Государственной Думы. Нет возражений? 

Валентин Иванович, от третьего микрофона, пожалуйста.

Варенников В.И., первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы по делам ветеранов.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Представленный Государственной Думой проект федерального закона готовился на протяжении года. В течение этого года в обсуждении принимали участие все заинтересованные лица. Правительство поручило этот закон вести Первому Заместителю Председателя Правительства. 10 декабря прошлого года у него в кабинете с представительством Героев Советского Союза, Героев России и Героев Социалистического Труда были обсуждены два законопроекта — о поправках в закон о Героях Советского Союза и закон о Героях Социалистического Труда.

Мы, имеются в виду Герои Советского Союза, Герои России, смогли внести эти поправки. Вторая половина наших друзей не способны были решить эту задачу. Но уже тогда было сказано, что к 60-летию Великой Победы будет объявлен закон, закон будет принят. Но, к сожалению, Министр финансов и Министр здравоохранения и социального развития не сделали всего необходимого, чтобы законопроект поступил своевременно в Государственную Думу, и тем самым сорвали его принятие, хотя мы все ожидали, что закон будет к празднику. Это было причиной, которая спровоцировала выступления некоторых товарищей из нашей среды, о чем мы очень сожалеем.

Однако уже после праздников законопроект все-таки поступил, но уже с поправками Минздравсоцразвития и Минфина, которые нами были отвергнуты, и Советом Федерации были отвергнуты, и правовыми управлениями, в том числе Главным государственно-правовым управлением Президента. Это касалось разделения Героев на различные категории и отсутствие права выбора – льготы или деньги. После длительных обсуждений со всеми представителями мы пришли к определенному выводу, и Государственная Дума приняла этот закон в трех чтениях. Я полагаю, что он полностью отвечает интересам наших Героев, и, конечно же, выполнение этого закона – это уже исполнительная сторона дела. То есть Правительство должно обеспечить выполнение закона. Я намерен встретиться с руководством Правительства, которое обязано продекларировать и отдать необходимые распоряжения во все органы, которые обеспечили бы выполнение каждого пункта этого закона.

Однако сегодня, Сергей Михайлович, Вы сказали в отношении проекта закона о поправках в закон о Героях Социалистического Труда. Это очень правильно. Конечно, эти два закона должны были идти параллельно, но некоторые силы вот так не способны были решить эту задачу. 

Сегодня Первый Заместитель Председателя Правительства подписал распоряжение о том, чтобы Правительство к 15 августа подготовило такой проект. Если Совет Федерации также будет готовить такой проект, я уверен, что в сентябре он будет принят. Мало того, постановлением Государственной Думы определено, что мы обязаны в осеннюю сессию принять этот закон. И уже в том законе, который будет представлен в Совет Федерации по поводу бюджета на новый 2006 год, будут записаны расходы на закон о Героях Социалистического Труда, то есть мы уже рассчитали все те расходы, которые выводят Героев Социалистического Труда на уровень Героев Советского Союза.

Я полагаю, что Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности четко и ясно доложил все вопросы, он обсуждал их в присутствии всех заинтересованных сторон, и предлагаю, прошу членов Совета Федерации проголосовать за этот закон, одобрить его.

Председательствующий. Спасибо. 

Комиссия по Регламенту, что у вас?

Тулаев Н.П., председатель Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности, представитель в Совете Федерации от Калининградской областной Думы.

Я не только от имени комиссии, я, как член Совета Федерации, вношу следующее предложение по ведению – прекратить прения. Мы выслушали очень важные сообщения наших уважаемых Героев. Мне кажется, Совет Федерации уже сформулировал по выступлениям Председателя и коллеги Кулакова протокольное поручение. И дальнейшая дискуссия, на мой взгляд, превратится в не совсем корректное по отношению к Героям Советского Союза обсуждение тех позиций, которые имеют право на существование и будут реализованы Советом Федерации.

Поэтому я вношу официальное предложение прекратить обсуждение. Его необходимо поставить на голосование и после этого в случае одобрения приступить к голосованию по закону.

Председательствующий. Коллеги, я сейчас поставлю это предложение на голосование. Прежде чем я это сделаю… А где у нас Александр Порфирьевич? Здесь, рядом? Уважаемые коллеги, вне зависимости от результатов голосования я предлагаю сделать следующее. Во-первых, я думаю, что к тому протокольному поручению, которое мы дали по Героям Социалистического Труда, нужно еще раз внимательно посмотреть и возвратиться к вопросу о статусе Героев Советского Союза.

И у меня есть такое предложение, если хотите, просьба. В данном случае я с ней обращаюсь, Валерий Анатольевич, к Вам и к Вашим товарищам и коллегам. Сейчас, после голосования по этому закону, я передам ведение заседания на какое-то время Александру Порфирьевичу. Прошу Вас подняться ко мне в кабинет, я хочу с Вами обсудить некоторые вопросы, которые касаются напрямую Вас и ситуации с этим законом, а также других ситуаций вокруг вопроса о статусе Героя Советского Союза. 

А сейчас ставлю на голосование предложение о прекращении прений по данному вопросу. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 39 мин. 44 сек.)

За
146 чел.
99,3%

Против
1 чел.
0,7%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы". Идет голосование. 

Результаты голосования (16 час. 40 мин. 16 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
4 чел.
2,2%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Александр Порфирьевич, я прошу Вас взять ведение заседания на себя. 

Уважаемый Валерий Анатольевич, пожалуйста, с Вашими коллегами поднимитесь на 6-й этаж, кабинет 600. Я Вас жду сейчас у себя. Спасибо.

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Уважаемые коллеги, продолжаем заседание. Пункт 26 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О днях воинской славы (победных днях) России". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности Попов Вячеслав Алексеевич. Пожалуйста, Вячеслав Алексеевич.

Попов В.А., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от Мурманской областной Думы.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности рассмотрел в соответствии со статьями 105 и 106 Регламента Совета Федерации Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О днях воинской славы (победных днях) России", принятый Государственной Думой 6 июля этого года.

В соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О днях воинской славы (победных днях) России" подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации. Закон дополняет действующий Федеральный закон от 13 марта 1995 года № 32-ФЗ "О днях воинской славы (победных днях) России" статьей "Памятные даты России". 

С учетом указанного дополнения изменено наименование федерального закона и преамбула к нему. Закон стал называться "О днях воинской славы и памятных датах России". 

В ходе рассмотрения закона, изучения закона, рассмотрения его на комитете, обсуждения с коллегами в Совете Федерации возникала дискуссия по двум позициям: относительно 3 сентября, Дня солидарности в борьбе с терроризмом. Было мнение изменить на День памяти жертв… Я считаю, что "День солидарности в борьбе с терроризмом" – это более широкая, обобщающая и объединяющая нацию формулировка, и, с моей точки зрения и по мнению комитета, нужно сохранить название именно в этом виде.

Относительно 25 января, Дня российского студенчества, были различные мнения. Я напомню, что 25 января – это не просто Татьянин день и не просто День студенчества, это дата создания первого в России университета указом императрицы. Я думаю, что эту дату, это событие трудно переоценить для любого государства и для нашего в частности.

Исходя из вышеизложенного Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности принял единогласное решение рекомендовать Совету Федерации одобрить Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О днях воинской славы (победных днях) России", принятый Государственной Думой.

Прошу подержать решение комитета.

Председательствующий. Спасибо большое. 

Пожалуйста, вопросы.

Олег Евгеньевич, вопрос? Выступление. Валерий Клавдиевич Быков, вопрос? Пожалуйста.

Быков В.К., член Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от администрации Камчатской области.

Вячеслав Алексеевич, скажите, пожалуйста, как Вы считаете, достойно ли, чтобы день 3 сентября – день окончания, можно сказать, Второй мировой войны и победы советского народа над милитаристской Японией, значился для нас днем священным, или нет? 

Попов В.А. Я считаю, что это достойный день и он достоин того, чтобы значиться в памятных датах.

Быков В.К. А почему его здесь нет?

Попов В.А. Я думаю, что этот вопрос нужно задать тем, кто разрабатывал этот закон. Мы рассматриваем тот закон, который поступил к нам.

Быков В.К. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое. Владимир Константинович Плотников, у Вас вопрос? Пожалуйста.

Плотников В.К. Уважаемый Вячеслав Алексеевич, теперь у нас даты разделены на две категории. Появились памятные даты России. И здесь совершенно, на мой взгляд, справедливо, в новой редакции, в статье 5, говорится о том, что в связи с установленными памятными датами по инициативе государственных организаций и общественных объединений могут проводиться публичные мероприятия. А вот в тексте статьи 6 говорится о финансировании. 

Не правильнее было бы ввести норму о том, что тот, кто инициировал мероприятие, связанное с памятными датами, его и финансирует? Допустим, есть у нас памятная дата – День Октябрьской революции. Возможно, КПРФ будет инициировать какие-то мероприятия. А почему они должны оплачиваться из федерального, или регионального, или муниципального бюджетов? Не правильнее было бы поделить финансирование по инициаторам?

Попов В.А. Спасибо за вопрос. Я понял, что Вас интересует мое личное мнение.

Плотников В.К. Ваше личное мнение, а также мнение вашего комитета, если оно было по этому вопросу.

Попов В.А. На заседании комитета в такой постановке вопрос не обсуждался. Свое личное мнение я могу высказать, оно у меня есть по этому вопросу.

Подход о том, что, в частности, упомянуто 7 ноября…  Можно взять любую другую дату.

Плотников В.К. Конечно, я просто пример привел.

Попов В.А. Упомянуто 7 ноября, и на этом примере я и выскажу свое мнение, раз Вас так интересует.

С моей личной точки зрения, если 7 ноября отдать на финансирование любой коммунистической партии, Советского Союза или, скажем, Российской Федерации, это не по-государственному, не по-граждански, не патриотически, как угодно. Можно относиться по-разному к дате 7 ноября, можно называть по-разному события 7 ноября. Сейчас есть формулировки – "революция", "переворот". Все это можно делать, но этого из истории России, из истории Советского Союза (а я говорю – России, потому что сейчас Россия) не выбросишь.

Франция памятников не разрушает, хотя многие из них, если бы следовали тем подходам, которые, к сожалению, у нас сейчас еще существуют… Не надо топтать могилы своих предков, не надо топтать свою историю.

7 ноября было. 7 ноября останется в истории России, как бы мы сегодня к этому дню ни относились. И поэтому финансировать мероприятия по памятным датам, я считаю, должно государство и общественные организации или партии, которые посчитают необходимым это сделать.

А конкретно 7 ноября – это не день коммунистической партии, это история российского государства, это история нашего с вами Отечества, это моя личная история. Это болит, но это мое. Поэтому я считаю так.

Председательствующий. Валерий Тотразович Кадохов, вопрос? Пожалуйста.

Кадохов В.Т. Уважаемый Вячеслав Алексеевич! Я, конечно, за это. Более того, мы благодарны за то отношение, которое мы здесь видим.

Но я хотел все же уточнить: как, по-Вашему, согласуются дни воинской славы и даты, переведенные в дни памяти, и вот, например, 3 сентября – День солидарности в борьбе с терроризмом? Тем более Татьянин день. Да, это памятные дни – Татьянин день и День космонавтики. Здесь, к сожалению, нет Дня России. 

Но нам представляется, что по этому вопросу, может быть, стоит дополнительные консультации провести, в другом ракурсе его рассмотреть. У нас в республике в свою бытность президентом Александр Сергеевич указом этот день обозначил днем всенародной скорби и так далее.

Поэтому я не хочу, не могу воспринять... Я хочу проголосовать за дни воинской славы. Российский народ, воины в ратных делах через сознательное самопожертвование создали нам такую базу, а здесь, скорее, бесславие мы (Вам, как члену комиссии, это известно) ощущаем.

Поэтому, как Вы видите, вот то, что Вы докладываете, насколько это согласуется? Не считаете ли Вы нужным к этому вопросу дополнительно нам вернуться? Всё же мы оказались сегодня... Это почти образ нашей жизни – терроризм. Тогда у других могут возникнуть… По "Норд-Осту", Буденновску, Каспийску.

Поэтому дату, может быть, нужно куда-то сместить и отдельным праздником обозначить?

Попов В.А. Спасибо за вопрос, Валерий Тотразович. Вы задали самый больной вопрос, которого я ждал от кого-то. И то, что задали его Вы… Я Вас очень хорошо понимаю.

Я долго готовился к сегодняшнему докладу здесь, на палате. И готовился не с точки зрения изучения материала, а готовился прежде всего морально. Я ждал этого вопроса, честно скажу. Тем более что я являюсь членом комиссии по расследованию событий в Беслане, я знаю очень хорошо и чувствую ситуацию. Чувствую ее сердцем, а не просто знанием.

Вопрос имеет право на существование. Но лично я пришел к выводу, раздумывая сутки над этим вопросом, что сегодня (сегодня – подчеркиваю это слово) этот закон должен быть принят. Что меня здесь убедило в том, что нужно пока именно в таком виде его принимать? То, что нужно продолжать над этим думать, – я согласен. Нужно думать и, может быть, найти более тонкое решение. Но, с моей точки зрения, сегодня его нужно принять. Если мы, допустим, будем устанавливать день памяти жертв по самому трагичному событию, по Беслану, мы тогда должны вспомнить "Норд-Ост", мы тогда должны вспомнить Буденновск и так далее и так далее. И у нас получится масса дней памяти жертв на государственном уровне.

Но нам нужно с вами, как вот... Очень, конечно, я уважаю, но не сильно люблю Соединенные Штаты Америки, но они сумели 11 сентября сделать днем единения нации. Они сумели так поставить работу, в том числе и законодательных своих органов, и общественных организаций, государственных структур, таким образом поставить, что этот день стал объединяющим. И получил название, как у нас в законе, – День солидарности в борьбе с терроризмом.

Нам нужно это, и думаю, это как раз в духе того, о чем постоянно говорит и Президент. Нам нужно единение нации, нам нужна солидарность. И мне кажется, что в такой формулировке, как в законе стоит он, – как День солидарности в борьбе с терроризмом, он сегодня должен быть принят. А тема это будет больной у нас на долгие-долгие годы.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Вячеслав Алексеевич. 

Пожалуйста, Валентина Александровна Петренко. Вопрос? Выступление. Анатолий Григорьевич Лысков, выступление? Выступление. 

Установите, пожалуйста, порядок выступающих.

Пантелеев Олег Евгеньевич, пожалуйста, Ваше выступление.

Пантелеев О.Е., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности, представитель в Совете Федерации от администрации (правительства) Курганской области.

Уважаемые коллеги! Наверное, большинство из нас хорошо помнят, насколько серьезно в марте мы изучали этот закон, говорили, что обязательно будем к нему неоднократно возвращаться и вносить необходимые поправки и изменения. Это правильно. И я поддерживаю (увидел, например, что по 7 ноября – изменение) во многом то, что говорил сейчас докладчик. И как видите, у нас сейчас складывается так, что больше всего проблем по предложенным дням приходится на 3 сентября.

Но скажу здесь как член комиссии, в которой я работаю с момента ее создания, – комиссии по расследованию обстоятельств теракта в Беслане (и, наверное, точно так же думают все 20 наших коллег из Государственной Думы и Совета Федерации): это наш долг, обойти этот день, 3 сентября, вот сейчас, спустя год, мы просто не сможем. И этого нам не простят.

Поэтому думаю, что мы еще много будем говорить о нашей работе в комиссии, говорить о том, что мы знаем. Но здесь просто просьба (думаю, ее поддержат, я разговаривал со многими членами комиссии), что это нам нужно оставить. Это будет наш, так сказать, первый вклад.

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Олег Евгеньевич. 

Валентина Александровна Петренко, пожалуйста, Вам слово.

Петренко В.А. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Вы знаете о том, что наш комитет также (у вас есть заключение) рассмотрел данный вопрос и поддержал данный закон единогласно. Вы также помните о том, что относительно 7 ноября было очень много предложений, когда мы обсуждали предыдущие законы, и сегодня здесь обозначена эта дата. Это очень хорошо. Безусловно, вопрос о 3 сентября многие ставили и перед Советом палаты, и на комитете, и вот при обсуждении данного закона.

Я хочу сказать следующее. Эти события потрясли весь мир, и поэтому для нас любой день должен быть Днем солидарности в борьбе с терроризмом во всем мире, не только в нашем государстве. Думаю, что можно было бы обозначить разные даты. Но эта дата слишком серьезно потрясла весь мир, и поэтому считаю абсолютно правильным именно ее запомнить и в этот день вспомнить тех, кто погиб во всех терактах в Российской Федерации, а потом уже не только в России, но и за рубежом.

Я считаю, что как бы мы сегодня ни спорили о каких-то датах дополнительных или еще о каких-то изменениях, этот закон нужен, потому что он нравственен и приближает наше общество к той морали, к которой мы должны стремиться для того, чтобы называть себя по-настоящему сильным Российским государством. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое. 

Анатолий Григорьевич Лысков, пожалуйста, Вам слово.

Лысков А.Г., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от администрации Липецкой области.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Совсем недавно, в конце прошлого года, мы с вами обсуждали поправки к Трудовому кодексу, и в нашей аудитории была широкая дискуссия о праздничных днях. Я считаю, что авторы этого закона нашли хороший выход для того, чтобы компенсировать те потери, которые испытало наше общество при определении праздничных дней. Здесь и День Конституции назван памятной датой, и День 7 ноября, и (только что эмоционально выступила Валентина Александровна) День 3 сентября.

И этот закон, с учетом вопроса коллеги Быкова, позволяет нам внести соответствующие поправки и по другим памятным датам. Поэтому я предлагаю поддержать предложение Комитета по обороне и безопасности и проголосовать за этот закон.

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Анатолий Григорьевич. 

Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста, Вам слово.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги, я тоже поддерживаю этот закон, но в то же время не могу не поделиться своими рассуждениями о том, что вся наша слава и печаль — вокруг героизма и вокруг трагедий нашего народа. А вот каких-то добрых дел, когда мы сами себя накормим, когда мы построим свои дороги, когда мы будем нормально относиться к старикам, когда у нас не будет двух миллионов беспризорных детей, – это не проходит. Все, что у нас осталось, — это гордиться предками, которые были героями, и ходить на могилы погибших. А когда вообще мы будем какими-то добрыми делами заниматься? Не знаю. Я – за. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Леонид Юлианович. 

Больше записавшихся на выступления нет.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О днях воинской славы (победных днях) России", документ № 440. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 11 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
3 чел.
1,7%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
149 чел.

Не голосовало
29 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, к нам поступила просьба от коллеги Густова, в связи с тем что он должен успеть на самолет, рассмотреть сейчас пункт 35 повестки дня.

Николай Петрович, комиссия по Регламенту?..

Тулаев Н.П. Не возражает…

Председательствующий. Коллеги, не возражает никто?

Пункт 35 повестки дня – о проекте федерального закона…

Густов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств, представитель в Совете Федерации от администрации Владимирской области.

Спасибо… Кроме того, мы пригласили специалистов из Правительства, посмотрите на балкон.

Из зала. (Не слышно.)
Густов В.А. Дело в том, что вопрос крайне сложный. Все вопросы, связанные с новыми законами, идут очень сложно.

Председательствующий. Я сейчас объявлю.

Пункт 35 повестки дня – о проекте федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации". Докладчик – Густов Вадим Анатольевич. Пожалуйста.

Густов В.А. Уважаемые коллеги, в соответствии с пунктом 3.1 Плана основных мероприятий и мониторинга Совета Федерации Комитет по делам СНГ совместно с Комитетом по обороне и безопасности (скажу, что совместно и с Правительством) подготовил проект указанного федерального закона. Знаете, насколько актуален сегодня этот вопрос.

Главной целью разработанного законопроекта является необходимость ввести процедуру административного выдворения и депортации иностранных граждан в цивилизованное русло и обеспечить защиту их прав и законных интересов на территории Российской Федерации.

Закон призван свести к минимуму возможность нарушений и разного рода злоупотреблений со стороны представителей государственных органов, устранить возможность коррупционных поборов.

По итогам проверок, проведенных в том числе аппаратом Уполномоченного по правам человека, выявлено множество нарушений в этом деле. Установлено, что отсутствие четкого порядка административного выдворения и депортации иностранных граждан приводит к их необоснованно длительному содержанию под стражей после вынесения постановления суда. Кроме того, если административное выдворение осуществляется на практике, то процедура депортации фактически не применяется из-за существующего пробела в законодательстве.

Реализация федерального закона не потребует дополнительных расходов из средств федерального бюджета, я вчера очень подробно говорил об этом на заседании Совета палаты, поскольку эти деньги уже заложены в соответствующие сметы.

В соответствии с проектом федерального бюджета на 2006 год на эти цели планируется выделить 62 млн. рублей. В 2005 году эта сумма составляла 56 миллионов. Никаких дополнительных расходов сверх этих установленных сумм, которые мы с вами утверждали на 2005 год, не потребуется.

На законопроект получены положительные заключения от комитетов по конституционному законодательству, правовым и судебным вопросам. Поддерживают его комитеты по социальной политике и по вопросам местного самоуправления. Наше Правовое управление также дало положительное заключение, в котором констатирует, что заключения Правительства по данному законопроекту не требуется.

Однако, имея негативный опыт по закону о приграничном сотрудничестве, мы обратились в Правительство. По нашему запросу Правительство, МВД России вместе со специалистами из других министерств и ведомств, сегодня подготовило и направило на подпись Александру Дмитриевичу Жукову официальный отзыв. В нем содержатся предложения по корректировке некоторых вопросов.

Однако в целом Правительство поддерживает представленный законопроект и четко обозначило, что некоторые моменты, которые, на их взгляд, требуют поправок, будут учтены при втором чтении. Документы соответствующие есть. Кто заинтересуется, я готов их представить.

Прошу членов Совета Федерации поддержать указанный законопроект и принять решение о направлении его в Государственную Думу в порядке законодательной инициативы Совета Федерации.

В зале присутствуют представители Федеральной миграционной службы, которые вместе с нами несколько раз собирались в комитете, обсуждали законопроект. И если возникнут какие-то детали, которых я не знаю, они готовы ответить на вопросы.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Вадим Анатольевич. 

Коллеги, есть вопросы к докладчику, приглашенным?

Густов В.А. Просьба поддержать. Спасибо.

Председательствующий. Вопросов нет. Вадим Анатольевич, присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, ставится на голосование постановление Совета Федерации о проекте федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации", документ № 418. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 28 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
138 чел.

Не голосовало
40 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Коллеги, обращаю внимание, пункт 27 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О воинской обязанности и военной службе" и статью 14 Закона Российской Федерации "Об образовании". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности Попов Вячеслав Алексеевич. Пожалуйста.

Попов В.А. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Вашему вниманию представляется Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "О воинской обязанности и военной службе" и статью 14 Закона Российской Федерации "Об образовании", принятый Государственной Думой 6 июля.

Вносимые законом изменения направлены на устранение противоречий, возникших между Федеральным законом "О воинской обязанности и военной службе" и Законом Российской Федерации "Об образовании" по вопросам подготовки граждан к военной службе.

Согласно статьям 12 и 13 закона о воинской обязанности подготовка граждан по основам военной службы в государственных, муниципальных или негосударственных образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования – обязательный вид подготовки. А согласно закону об образовании военная подготовка в гражданских образовательных учреждениях может проводиться только на факультативной основе с согласия обучающихся и (или) их родителей за счет средств и силами заинтересованного ведомства.

Такая взаимная несогласованность норм названных законодательных актов является причиной сугубо практических проблем в правоприменительной практике. Закон решает эту проблему путем изменения редакции пункта 7 статьи 14 закона об образовании, сославшись в нем на федеральный закон о воинской обязанности и военной службе, в разделе III которого вопросы подготовки граждан к военной службе в образовательных учреждениях подробно регламентированы.

При этом комитет отмечает, что рассматриваемый закон не предлагает ни введения отдельного предмета обучения, ни изменения объема или содержания программы обучения, ни изменения состава материально-технической базы образовательных учреждений. Обязательный же характер подготовки граждан по основам военной службы Федеральным законом "О воинской обязанности и военной службе" уже установлен. В силу этого указанный закон дополнительных затрат из федерального бюджета не требует.

Государственная Дума проголосовала за принятие закона практически единогласно, при одном голосе "против".

Комитет по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, Комитет по вопросам местного самоуправления закон поддержали.

С учетом изложенного Комитет по обороне и безопасности рекомендует Совету Федерации одобрить данный закон.

Председательствующий. Коллеги, вижу, что вопросов к докладчику нет, желающих выступить тоже.

Спасибо большое, Вячеслав Алексеевич. Присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О воинской обязанности и военной службе" и статью 14 Закона Российской Федерации "Об образовании", документ № 432. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 13 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 28 – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 55 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". Докладчик – Попов Вячеслав Алексеевич. Пожалуйста.

Попов В.А. Уважаемые коллеги, Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности в соответствии со статьями 105 и 106 нашего Регламента рассмотрел Федеральный закон "О внесении изменений в статью 55 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе".

Закон закрепляет положения пункта 3 статьи 23 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" в статье 55 этого же закона: "Не подлежат призыву на военную службу граждане, отбывающие наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста или лишения свободы; имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления; в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд".

Закон позволит повысить качество отбора граждан, пребывающих в запасе, для прохождения военных сборов. Одобрение данного закона не потребует признания утратившими силу, приостановления, изменения, дополнения или принятия законодательных актов, а также дополнительных средств из федерального бюджета.

В связи с вышеизложенным Комитет Совета Федерации по обороне и безопасности в соответствии с частью 4 статьи 105 Регламента Совета Федерации рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "О внесении изменений в статью 55 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", принятый Государственной Думой.

Председательствующий. Коллеги, никто не записался на выступления, нет и вопросов. Присаживайтесь, пожалуйста, Вячеслав Алексеевич. Спасибо.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в статью 55 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", документ № 433. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 36 сек.)

За
144 чел.
80,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 29 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статьи 54 и 55 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации, признании утратившими силу отдельных законодательных актов Российской Федерации, предоставлении отдельных гарантий сотрудникам органов внутренних дел, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и упраздняемых федеральных органов налоговой полиции в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления". Докладчик – Мельников Владимир Ильич. Пожалуйста.

Мельников В.И., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, представитель в Совете Федерации от администрации Читинской области.

Уважаемые коллеги, название закона достаточно сложное, а содержание достаточно простое. Вы помните, что в 1993 году Президентом было принято решение по совершенствованию государственного управления, в соответствии с которым была ликвидирована служба налоговой полиции и создан Комитет по наркоконтролю. В связи с этим в этом же году мы с вами одобрили закон о социальных гарантиях сотрудникам правоохранительных органов. Но, к сожалению, в этом законе был допущен правовой пробел, который заключался в том, что в законе оказались не прописанными вопросы жилищного, медицинского обеспечения, санаторно-курортного обслуживания, предоставления ритуальных услуг лицам, уволенным со службы в федеральных органах налоговой полиции, и членам их семей. Данным законом эта правовая несправедливость устраняется.

"Цена" закона – 74 млн. рублей ежегодно, что составляет 0,04 от расходов, запланированных по смете Министерства внутренних дел. Кроме нашего еще три комитета рассмотрели этот закон и тоже высказались за его одобрение. Прошу поддержать.

Председательствующий. Коллеги, никто не записался на вопросы. Желающих выступить тоже нет. Спасибо, Владимир Ильич, присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в статьи 54 и 55 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации, признании утратившими силу отдельных законодательных актов Российской Федерации, предоставлении отдельных гарантий сотрудникам органов внутренних дел, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и упраздняемых федеральных органов налоговой полиции в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления", документ № 453. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 33 сек.)

За
138 чел.
77,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги! Пункт 30 повестки дня – о Федеральном законе "О Всероссийской сельскохозяйственной переписи". Докладчик – заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике Долгушкин Николай Кузьмич. Пожалуйста. 

Долгушкин Н.К., заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от администрации Оренбургской области.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение выносится Федеральный закон "О Всероссийской сельскохозяйственной переписи", разработанный в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2003 года. Этим же распоряжением установлен срок проведения переписи – 2006 год. 

Главная цель данной переписи – получить максимально полные и достоверные сведения о состоянии сельского хозяйства, наличии и использовании в сельхозпроизводстве земельных, производственных и трудовых ресурсов, что необходимо для принятия долгосрочных управленческих решений в этой сфере и выработки эффективной аграрной политики. Для нашей страны проведение сельхозпереписи особенно актуально, поскольку последнее подобное статистическое обследование состоялось в 1920 году. В последующие годы в хозяйствах населения страны проводились лишь переписи посевных площадей и скота. И последняя подобная перепись проводилась в 1984–1985 годах. 

Предстоящая перепись в 2006 году позволит достичь нескольких целей. Первая – возможность прогнозировать текущую ситуацию в многоукладном уже сельском хозяйстве, хозяйственные отношения и ресурсный потенциал в этой отрасли. Вторая – впервые будут получены данные в отношении муниципальных образований. И третья – будет обеспечена международная сопоставимость нашей сельскохозяйственной статистики. 

Необходимость принятия данного федерального закона вызвана тем, что, во-первых, в современном российском законодательстве отсутствует правовой акт, регулирующий отношения между юридическими и физическими лицами, органами государственной власти Российской Федерации, органами власти субъектов Федерации и органами местного самоуправления по вопросам организации и проведения общенациональных переписных мероприятий, в том числе и Всероссийской сельскохозяйственной переписи. 

И, во-вторых, что касается получения информации от физических лиц, которые, кстати, производят в целом более половины всего объема продукции сельского хозяйства, то в соответствии с федеральным законом об информации перечень запрашиваемых данных должен быть установлен федеральным законом. И, в-третьих, при организации переписи возникает необходимость передачи части федеральных полномочий органам государственной власти субъектов Федерации с выделением соответствующего финансирования за счет средств федерального бюджета в виде субвенций. Эта процедура также требует законодательного урегулирования. В представленном законе перечисленные правовые проблемы находят свое решение.

Следует отметить, что выборочное обследование, проведенное в прошедшем году в четырех субъектах Федерации (по два района в каждом субъекте), еще раз подтвердило необходимость проведения полноценной Всероссийской сельскохозяйственной переписи.

На основании вышеизложенного Комитет Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике рекомендует Совету Федерации одобрить данный федеральный закон. Положительные заключения комитетов по делам Федерации и региональной политике, по вопросам местного самоуправления, по бюджету, по делам Севера и малочисленных народов также имеются. Благодарю за внимание. Прошу поддержать решение комитетов. 

Председательствующий. Спасибо, уважаемый Николай Кузьмич. 

Прежде чем перейти к вопросам и выступлениям, хочу сделать объявление о том, что на нашем заседании присутствуют руководитель Федеральной службы государственной статистики Соколин Владимир Леонидович и заместитель руководителя Федеральной службы государственной статистики Лайкам Константин Эмильевич. 

Трушников Валерий Георгиевич, пожалуйста, Ваш вопрос. 

Трушников В.Г. У меня вопрос, наверное, скорее к Правительству, поскольку законопроект внесен Правительством. Я хочу знать, чем у нас провинилось или прославилось сельское хозяйство, что в отличие от других отраслей народного хозяйства именно по нему мы хотим провести специальную перепись?

Председательствующий. Пожалуйста, кто будет отвечать? Владимир Леонидович? Пожалуйста. 

Соколин В.Л., руководитель Федеральной службы государственной статистики. 

Я очень благодарен за этот вопрос. Должен сказать, что сельское хозяйство ничем не провинилось, просто мы впервые переходим на цивилизованную организацию статистического наблюдения, что в этом секторе экономики очень важно. 

И правильно сказал сейчас докладчик, что у нас многоукладное сельское хозяйство, больше 20 миллионов человек у нас имеют личные подсобные хозяйства, и 20 лет мы не проводили таких мероприятий. 

А что касается других объектов нашей экономики, то я должен сказать, что в только что одобренной Правительством среднесрочной программе мы предполагаем уже в 2008 году впервые в современной истории России провести экономическую перепись, куда попадут все остальные объекты нашей экономики, за исключением объектов аграрного сектора. 

Председательствующий. Спасибо большое. 

Владимир Сергеевич Германенко, вопрос или выступление? 

Германенко В.С. Уважаемый Николай Кузьмич, я знаю Вас как хорошего, крупного специалиста нашей страны по сельскому хозяйству, и, может быть, Вы ответите или, может, Владимир Леонидович...

Здесь записано, что итоги переписи будут подведены через три года. При современном развитии печатного дела на Западе, как говорил Остап Бендер, неужели надо три года подводить итоги переписи? К этому времени они же уже устареют. Тогда кто ими будет пользоваться, этими устаревшими сведениями? Хотя 4,5 млрд. рублей затрачивается. 

Долгушкин Н.К. Я могу ответить. Перепись начинается с 1 июля 2006 года, и предполагается уже в 2007 году подвести ее итоги.

Германенко В.С. Тут рассчитано на три года?

Долгушкин Н.К. Три года – это не только на подведение итогов, но и на подготовку сдачи материалов в архив. Я правильно отвечаю, Владимир Леонидович?

Соколин В.Л. Да, абсолютно правильно. Три года дается на все работы по заключительным этапам, включая то, с чем мы столкнулись в процессе переписи населения. Это очень большой объем материалов, которые надо хранить определенное время.

Председательствующий. Спасибо большое. 

Владимир Анатольевич Петров, вопрос или выступление? Пожалуйста.

Петров В.А., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Тверской области.

Вопрос к Владимиру Леонидовичу. Вы предполагаете затратить 5,5 млрд. рублей на проведение переписи. Владимир Леонидович, скажите, пожалуйста, а кто-нибудь в Правительстве считал, какой будет экономический эффект? Может быть, поступления от налога на землю или налога на имущество с физических лиц, которые в местные бюджеты пойдут… Это первый вопрос. 

А второй вопрос состоит в том, почему так усложнили механизм финансирования? Финансируйте перепись из фонда компенсаций через субъекты Российской Федерации. Возьмите на себя службу статистики и финансируйте еще и свое управление.

Председательствующий. Может быть, господин Соколин Владимир Леонидович ответит?

Соколин В.Л. Да, я отвечу. Я честно могу сказать, что по первому вопросу, хотя я 30 лет работаю в статистике, сейчас не могу ответить, поскольку получение объективной, достоверной информации, наверное, оценить в плане эффективности в последующем достаточно сложно. Сегодня я полдня провел здесь, на заседании Совета Федерации, и слышал очень много споров, касающихся как раз прямых статистических данных. Должен сказать, что и сенаторам, наверное, тоже необходимо знать эту объективную информацию, в том числе и о секторах экономики. Думаю, что именно на это направлена предполагаемая перепись.

Что касается вопроса о сложном механизме финансирования, действительно, это был, наверное, один из самых сложных моментов подготовки закона. Мы после переписи населения очень серьезно работали с Минфином, поскольку все затраты берет на себя федеральный бюджет, а деньги эти в основном будут направлены на наём персонала на уровне субъекта, естественно, на уровне муниципальных образований. И закон как раз в соответствии с Бюджетным кодексом должен все эти моменты регулировать. Поэтому здесь очень подробно в законе расписан, да, я согласен, наверное, достаточно сложный механизм. Но пока Бюджетный кодекс таков.

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Владимир Леонидович.

Плотников Владимир Константинович, вопрос или выступление? Вопрос. Пожалуйста.

Плотников В.К. Уважаемые коллеги, вопрос, который я сейчас задам, я уже один раз задавал господину Соколину и ответ на него получил, но, справившись с документами, не нашел подтверждения правильности этого ответа.

В части 2 статьи 3 закона, который мы обсуждаем, указано, что участие в переписи является обязательным для юридических лиц. Вместе с тем статьи об ответственности в данном законе нет. Что будет, если юридическое лицо уклонится от переписи? Я не нашел ничего связанного с этим и в административном кодексе, на который сослался господин Соколин. 

Председательствующий. Кто будет отвечать? Пожалуйста, господин Соколин. 

Соколин В.Л. У меня просто нет сейчас административного кодекса, но еще раз хочу подчеркнуть, что в январе 2003 года была принята поправка в административный кодекс (это статья 19.7), которая (я не могу сейчас процитировать ее дословно), звучит так: "непредоставление или искажение статистической информации как физическими лицами, так и юридическими лицами несет соответствующее…" и дальше по тексту. То есть в Кодексе об административных правонарушениях ответственность предусмотрена для всех субъектов сельскохозяйственной переписи.

Председательствующий. Спасибо большое. 

Коллеги, вопросов больше нет. Есть желающие выступить? Желающих выступить нет. Пожалуйста, Николай Кузьмич, присаживайтесь.

Уважаемые коллеги, просьба подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О Всероссийской сельскохозяйственной переписи", документ № 443. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 34 сек.)

За
139 чел.
78,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
3 чел.
1,7%

Голосовало
142 чел.

Не голосовало
36 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 31 повестки дня нашего заседания – о Федеральном законе "О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, Федеральный закон "О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую" и Федеральный закон "О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации". Докладчик – первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике Шурдумов Олег Кучукович. Пожалуйста, Олег Кучукович.

Шурдумов О.К., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике, представитель в Совете Федерации от Правительства Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается Федеральный закон "О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, Федеральный закон "О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую" и Федеральный закон "О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации". Данный закон направлен на уточнение особенностей перевода земель сельскохозяйственного назначения, земель поселений, земель особо охраняемых территорий, земель лесного фонда в другие категории.

В ходе работы над законопроектом было внесено несколько поправок. Поправки касались в основном изменений не только в ранее названные законы, но и в Земельный и Лесной кодексы Российской Федерации, так как перевод земель является комплексным вопросом, который регулируется несколькими нормативными актами.

Данный закон восполняет пробелы в Земельном кодексе Российской Федерации и Федеральном законе "О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую". Например, устанавливается порядок использования земель сельскохозяйственного назначения при строительстве линейных объектов, дорог, линий электропередачи, связи, железнодорожных линий, нефтепроводов, газопроводов и иных подобных сооружений.

В данном законе есть три основных момента, на которые я хотел бы обратить ваше внимание. Первое. Закон вводит нормы, по которым, если земля используется не по целевому назначению, например при строительстве линейных объектов, перевод данных земель из одной категории в другую не осуществляется. Это объясняется тем, что такие работы носят временный характер и после их завершения земли могут уже использоваться по целевому назначению. На наш взгляд, это правильное решение, поскольку сохраняются общие площади земель в количественном выражении. Если же все-таки перевод земель необходим, то это может быть осуществлено только в исключительных случаях, когда отсутствуют другие варианты размещения объектов. Законом о переводе земель и ранее было закреплено это правило, но теперь введены дополнения в Земельный кодекс, а статьи закона о переводе земель, которые перечисляют случаи перевода земель, стали более дифференцированными. Таким образом, установлена большая согласованность между различными законами, регулирующими эти вопросы.

Второй момент касается сохранения качества земель, то есть учета экологического фактора при использовании земель не по целевому назначению. В отношении различных земель этот фактор разный. Например, по землям сельскохозяйственного назначения, если они временно используются не по целевому назначению, обязательно наличие утвержденного проекта рекультивации земель. По землям лесного фонда дополнительно к проекту рекультивации требуются положительное заключение экологической экспертизы и применение при этом способов, которые не ухудшают состояние лесного фонда.

Что касается земель особо охраняемых территорий, то наш комитет еще перед первым чтением в Государственной Думе высказал замечание, что перевод этих земель в принципе недопустим, так как невозможно сохранить экосистему таких территорий даже при использовании современных технических средств. Данное замечание было учтено, и статья по переводу этих земель исключена.

И третий, на наш взгляд, важный момент. Многие вопросы по переводу земель из одной категории в другую решаются уже не на федеральном уровне, а именно органами исполнительной власти субъектов Федерации, например, по землям поселений, по землям лесного фонда.

На данный закон поступили заключения Правового управления Аппарата Совета Федерации, Комитета по вопросам местного самоуправления, Комитета по природным ресурсам и охране окружающей среды и Комитета по экономической политике, предпринимательству и собственности. Все заключения положительные, с формулировкой – одобрить.

С учетом изложенного наш комитет предлагает одобрить данный федеральный закон, прошу уважаемых коллег поддержать.

Председательствует 

Председатель Совета Федерации С.М. Миронов
Председательствующий. Спасибо. 

Плотников Владимир Константинович, вопрос? Пожалуйста.

Плотников В.К. Олег Кучукович, у меня вопрос, связанный с изменениями в Лесном кодексе. Это изменения в действующий Лесной кодекс, но сейчас, как известно, идет проект нового Лесного кодекса. И вот в нем я подобных норм не нашел.

Предполагаете ли Вы внести в качестве поправки, там срок продлен до какого-то сентября (забыл, до какого), вот эти нормы по Лесному кодексу, которые есть в этом законе, в проект нового Лесного кодекса?

Шурдумов О.К. Работа над новым проектом…

Новиков В.А. Пока у меня включен микрофон, извините, я вынужден задать сразу и второй вопрос.

А с чем связаны изменения в законе о введении в действие Градостроительного кодекса, перенос дат введения ряда его норм на 1 января 2008 года? Что там было?

Шурдумов О.К. Что касается первого вопроса, работа над новым вариантом Земельного кодекса идет, наш комитет активное принимает в этом участие. И мы обязательно в новой редакции будем учитывать положения, заложенные в этом федеральном законе.

Что касается второго вопроса, связанного с Градостроительным кодексом Российской Федерации, к сожалению, я сейчас не готов дать Вам исчерпывающий ответ. И федеральный закон мы получили в том виде, в каком он есть, какие-то поправки вносили в ходе работы. Я просто не готов сейчас ответить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, Федеральный закон "О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую" и Федеральный закон "О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 32 сек.)

За
144 чел.
80,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
144 чел.

Не голосовало
34 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 32 повестки дня – о Федеральном законе "О государственной регистрации уставов муниципальных образований". Докладчик — председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления Рокецкий Леонид Юлианович. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается Федеральный закон "О государственной регистрации уставов муниципальных образований", внесенный Правительством Российской Федерации и принятый Государственной Думой 8 июля этого года.

Согласно действующим нормам федерального закона от 28 августа 1995 года регистрация уставов муниципальных образований производится в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, то есть производится региональными властями. Кстати, есть у нас и смешанная система, часть уставов зарегистрирована Минюстом России.

Однако новый федеральный закон о местном самоуправлении устанавливает, что устав муниципального образования, а также муниципальный правовой акт о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования подлежат государственной регистрации в органах юстиции в порядке, установленном федеральным законом.

Вот таким федеральным законом, как предписывает 131-й закон, является закон, который мы сейчас рассматриваем. И данный закон направлен на обеспечение реализации требований закона о местном самоуправлении посредством установления правового регулирования вопросов государственной регистрации уставов муниципальных образований, а также муниципальных правовых актов о внесении изменений в уставы.

Законом предусматривается, что государственную регистрацию уставов муниципальных образований организовывают уполномоченные федеральные органы исполнительной власти в сфере юстиции.

Насколько мне известно, этим должно заниматься Министерство юстиции. Кстати, представители Министерства юстиции сегодня присутствуют на рассмотрении этого вопроса.

Федеральным законом устанавливаются понятие и содержание государственного реестра уставов муниципальных правовых актов, состоящего из реестров уставов муниципальных образований, срок представления устава муниципального образования для государственной регистрации, перечень документов, представляемых для такой регистрации, требования к ним. Также определяются критерии проверки соответствия уставов предъявленным к ним требованиям. Всё, что нужно для регистрации уставов, в этом документе есть. При этом достаточно подробным регулированием он устанавливает и гарантии для органов местного самоуправления от необоснованных претензий к уставам муниципальных образований.

Федеральным законом предусматривается введение этого закона в действие с 1 сентября 2005 года. Устанавливается, что если муниципальные образования произвели регистрацию своих уставов до 1 сентября 2005 года по старой системе, то по новой системе они не должны заново регистрировать их в органах юстиции, а могут списком передать от субъекта Федерации Министерству юстиции. То есть не надо дополнительно платить пошлины и так далее.

Кстати, хочу сказать, что эта поправка внесена членами Совета Федерации. И вообще я горжусь тем, что почти все поправки, которые внесли члены Совета Федерации, в том числе Озеров Виктор Алексеевич, коллега Попова, все прошли, то есть при рассмотрении в Государственной Думе все наши поправки прошли.

Принятие федерального закона позволит создать правовую основу для установления единого порядка государственной регистрации уставов муниципальных образований и обеспечения их соответствия Конституции Российской Федерации, федеральным законам, конституциям, уставам субъектов Российской Федерации.

Федеральный закон был рассмотрен на заседании комитета 11 июля 2005 года и единогласно рекомендован Совету Федерации к одобрению.

Хочу сказать, что этот закон все ждут, и это добрый и нужный закон. Так как он касается вопросов совместного ведения, большинство субъектов, которые дали отзыв на этот закон, поддержало его.

Исходя из вышеизложенного прошу Совет Федерации, вас, коллеги, поддержать позицию комитета и органов власти субъектов Российской Федерации и одобрить Федеральный закон "О государственной регистрации уставов муниципальных образований". Доклад окончен. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. 

Толкачев Олег Михайлович, вопрос? Пожалуйста.

Толкачев О.М. Уважаемый Леонид Юлианович, два вопроса. В соответствии с ныне действующим законодательством с 1 января 2006 года вступает в силу закон о местном самоуправлении, и именно до этой даты субъекты Российской Федерации обязаны привести свое законодательство в соответствие с федеральным, то есть принять закон об обращении, ввести статьи об ответственности должностных лиц местного самоуправления, о нарушении порядка письменного ответа и так далее.

Не представляется ли Вам оптимальным, чтобы данный закон вступил в силу не с 1 сентября 2005 года, а все-таки с 1 января 2006 года, тогда, когда все уставы будут приведены в соответствие? Это первый вопрос.

Второй вопрос. По закону № 131-ФЗ от 6 октября в соответствии со статьей 79 города федерального подчинения должны быть наделены полномочиями по регистрации. Здесь этого нет. (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Коллеги, я еще раз напоминаю, на вопрос – одна минута. Вы всегда от царя Гороха начинаете. Вы четко скажите. Одна минута и всё. Включите микрофон.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги, закон вступает в силу с 1 января 2006 года. Однако в соответствии с этим законом органы власти должны быть избраны, нарезаны им территории, осуществлены другие юридические действия до 1 ноября этого года. 

Я полагаю, что везде назначены выборы. Последние выборы на октябрь назначаются. А чтобы назначить те же выборы, порядок избрания, кто будет главой и сколько депутатов, – всё это записывается в уставы.

Поэтому предполагается, что без устава это сложно сделать. Установлен срок, что до 1 сентября это надо сделать, и сегодня нам надо закон одобрить, чтобы успеть, чтобы те, кто еще не успел, получили гарантии государственной регистрации, потому что, поверьте, в субъектах разные подходы могут быть, и, может, ущемляют маленьких, а здесь по закону... Поэтому это нужно.

То, что Вы заявляете относительно городов федерального значения... Город Москва – это субъект Российской Федерации. И говорить о муниципальных образованиях, органах самоуправления в городе Москве не приходится. Я думаю, что и Министерство юстиции, и все остальные как и до сих пор, так и в дальнейшем будут смотреть, что творит Москва. Я так полагаю.

Председательствующий. Трушников Валерий Георгиевич, Ваш вопрос.

Трушников В.Г. Леонид Юлианович, я все-таки не услышал в Вашем выступлении аргументов в защиту необходимости изменения существующего порядка регистрации? Это первый вопрос.

И второй вопрос (как продолжение) — почему мы решаем, что надо его передать с уровня субъекта на уровень Федерации? Какие для этого есть обоснования?

Рокецкий Л.Ю. Очень жаль, что Вы не слышали моего выступления, я старался. У меня написано и я прочитал следующее: "Однако новый федеральный закон о местном самоуправлении устанавливает, что устав муниципального образования, а также муниципальный правовой акт о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования подлежат государственной регистрации в органах юстиции в порядке, установленном федеральным законом".

У нас Министерство юстиции – федеральная структура (кстати, два или три субъекта имеют свои органы юстиции, придуманные), и мы в соответствии с 131-м законом одобряем сегодня этот закон.

Я еще раз скажу, для чего это нужно. В случае (так полагает законодатель) регистрации на федеральном уровне создаются гарантии для органов местного самоуправления от необоснованных претензий к уставам муниципальных образований, которые у нас имеют место быть.

И поэтому прошу еще раз обратить внимание... Я еще сказал, что благодарю вас и субъекты Российской Федерации (возможно, и Свердловскую область), которые прислали это заключение, что все поддержали настоящую систему регистрации. У нас в стране по-разному: где-то отдают регистрировать общему отделу, где-то отдают регистрировать организационному отделу, ведь концов не найдешь. Сейчас вводится единая государственная система регистрации. Прошу поддержать.

Председательствующий. Пожалуйста, Плотников Владимир Константинович, Ваш вопрос.

Плотников В.К. Леонид Юлианович, у меня вопрос по части 7 статьи 4, где говорится о том, что в регистрации может быть отказано в случае противоречия устава муниципального образования Конституции, законам России и субъектов Федерации. Но вроде бы это не прерогатива регистрирующего органа – устанавливать противоречия между уставом муниципального образования и законодательством, это прерогатива судебных органов.

Не считаете ли Вы, что правильным было бы исключить здесь вот этот мотив отказа и ввести норму о том, что в случае, если регистрирующий орган считает, что противоречие есть, он обращается в суд? Не муниципальное образование оспаривает решение, а наоборот.

Рокецкий Л.Ю. Ну, это интересный подход, я скажу Вам.

Плотников В.К. Несомненно!

Рокецкий Л.Ю. Этот подход несколько надуманный, но я полагаю, что если приносит органам местного самоуправления областное управление юстиции свой устав и если там есть замечания к нему, то это все должно разрешиться по-доброму. И муниципалы только поблагодарят девушку-регистратора за то, что она сделала хорошие замечания: сбегал, переписал по-новому и принес уже в том виде, в каком нужно. Я так полагаю.

А если уж судиться, считаю, что когда-то мы будем действительно все судиться. И нечего указывать пальцем, мы для этого и делаем, будем судиться.

Председательствующий. Бедняков Дмитрий Иванович, вопрос? Пожалуйста.

Бедняков Д.И., член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Нижегородской области.

Леонид Юлианович, а вот устав принят органом местного самоуправления, но еще не зарегистрирован. Он действует или нет?

Рокецкий Л.Ю. Я вот думаю. А почему мне не может подсказать представитель Министерства юстиции? Вот вы так пользуетесь, да?

Председательствующий. Евгений Леонидович Забарчук, готовы ответить? Пожалуйста.

Забарчук Е.Л., директор Департамента государственной политики в сфере федеральной юстиции Министерства юстиции Российской Федерации.

Если позволите. Я являюсь официальным представителем Правительства Российской Федерации по данному закону. Устав вступает в действие с момента его регистрации и является основанием для работы, деятельности муниципального образования.

Председательствующий. Всё, коллеги, спасибо.

Уважаемые коллеги, прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О государственной регистрации уставов муниципальных образований". Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 02 сек.)

За
143 чел.
80,3%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
2 чел.
1,1%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 33 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации".

Докладчик – член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Клишин Алексей Александрович. Пожалуйста.

Клишин А.А., член Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от правительства Кировской области.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Вашему вниманию представлен Федеральный закон "О внесении изменения в статью 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации". Закон был разработан Правительством, внесен в Государственную Думу и принят 6 июля текущего года. Закон очень короткий, состоит из двух статей. Статья 1 устанавливает общий трехлетний срок исковой давности по требованиям, вытекающим из признания недействительными ничтожных сделок. Течение срока исковой давности начинается с момента совершения таких сделок. Часть 2 статьи 1 устанавливает сокращенный годичный срок, вытекающий из требований о признании недействительными оспоримых сделок. Течение срока давности начинается с момента прекращения обстоятельств, приведших к заключению подобных сделок, или с того момента, когда лицо узнало о подобных обстоятельствах.

Статья 2 закона придает обратную силу закону в части, касающейся недействительности ничтожных сделок. Этот закон не подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации. Вчера состоялось заседание Комитета по правовым и судебным вопросам, было принято положительное решение. Есть также заключение Правового управления Совета Федерации, поэтому прошу поддержать этот закон.

Председательствующий. Спасибо. 

Коллеги, вопросы есть? Нет вопросов. 

Прошу подготовиться к голосованию за одобрение Федерального закона "О внесении изменения в статью 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации". Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 27 сек.)

За
147 чел.
82,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 34 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Докладчик – Вавилов Станислав Владимирович. Пожалуйста.

Вавилов С.В., председатель Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам, представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается Федеральный закон "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Уважаемые коллеги, у вас есть заключение на руках, необходимые документы. Позвольте мне не останавливаться на тех документах, которые у вас есть, а обозначить наиболее важные моменты данного закона. Их несколько.

Первое – дифференцируется и увеличивается административный штраф. Второе – предусматривается административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок от шести месяцев до одного года. Устанавливается безальтернативное наказание в виде конфискации у виновных лиц приборов и приспособлений, незаконно установленных на транспортных средствах. И пункт 4 вытекает из третьего. Изменяется процессуальное положение кодекса (имеется в виду, что вопросы конфискации решаются через соответствующие суды). Вот это основные новеллы, которые есть в данном законе.

Комитет рассмотрел данный федеральный закон и предлагает его одобрить. Просим поддержать. Спасибо.

Председательствующий. Федоров Владимир Александрович, вопрос? Выступление. Рокецкий Леонид Юлианович, вопрос? Выступление.

Пожалуйста, Владимир Александрович Федоров, Вам слово.

Федоров В.А. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Я просил бы вас поддержать рассматриваемый закон, так как его принятием мы решаем те задачи и идем к тем приоритетам, которые определены в Послании нашего Президента Федеральному Собранию.

Отрадно отметить, что внесенный закон впервые признал (впервые!) нарушения в области обеспечения безопасности дорожного движения как особо опасные и установил для них максимальные размеры штрафов. Таким образом, применяемые к нарушителям меры административного наказания хоть в какой-то мере (хотя штраф у нас самый максимальный для гражданина 2,5 тыс. рублей) будут сегодня соответствовать общественной опасности совершенного правонарушения.

Также приятно, что расширен перечень нарушений, за которые предусмотрена такая эффективная мера административного наказания, как лишение права на управление транспортным средством. Я полагаю, что данная мера может предотвратить совершение гражданином правонарушения, тем более таким гражданином, для которого профессия водителя является единственным источником существования.

Отрадно, что Государственная Дума больше стала уделять внимания вопросам обеспечения безопасности дорожного движения, и полагаю, что на этом останавливаться нельзя. И очень бы хотелось, чтобы уже в осеннюю сессию также в оперативном порядке Госдума рассмотрела бы те поправки к автомобильной главе административного кодекса, которые давным-давно внесены в Госдуму, в том числе и членами Совета Федерации. Прежде всего это вопросы повышения ответственности за повторные нарушения правил дорожного движения, за неиспользование ремней безопасности и связанные с устранением целого ряда противоречий. 

Еще раз прошу коллег поддержать данный закон. 

Председательствующий. Пожалуйста, Рокецкий Леонид Юлианович, кратко.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги, я, конечно, буду голосовать за закон, но замечу, что многие из вас и я также воспитаны на славных традициях русской классической литературы, и мне вспомнился революционер Павел Власов из романа Горького "Мать". У него революционные требования были в том числе такие: сократить рабочую неделю и сократить штрафы, которые замучили несчастный рабочий класс.

И вот я чувствую, что все больше и больше штрафных санкций и административной ответственности... Я всегда голосую "за", но, Сергей Михайлович, а, может, наряду с этим надо сокращать уголовную ответственность? Ведь у нас в тюрьмах больше всего людей, чем где бы то ни было в мире! Мы каждую сессию принимаем по два-три закона об административной ответственности. Хоть бы один появился, ликвидирующий статьи об уголовной ответственности.

Думаю, что как-то несоразмерно… Все прижимаем, прижимаем, прижимаем… Не лопнет ли эта пружина или гайка эта? Все у меня. Я "за" голосую.

Председательствующий. Прошу подготовиться к голосованию по одобрению Федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях". Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 57 сек.)

За
147 чел.
82,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
147 чел.

Не голосовало
31 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 36 повестки дня – о внесении изменений в постановление Совета Федерации от 15 июля 2004 года "О создании Временной комиссии Совета Федерации по анализу ситуации на Северном Кавказе". Докладчик – заместитель Председателя Совета Федерации Торшин Александр Порфирьевич. Пожалуйста.

Торшин А.П., заместитель Председателя Совета Федерации, представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Марий Эл.

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! Год назад, 15 июля 2004 года, была создана Временная комиссия Совета Федерации по анализу ситуации на Северном Кавказе.

За это время мы 14 раз собирались и, в общем-то, откликались на те вопросы, которые возникали по ходу развития ситуации на Северном Кавказе.

Вчера было очередное заседание, четырнадцатое, на котором, собственно, ряд наших коллег выдвинули предложение продлить деятельность этой комиссии на один год.

Вместе с тем была просьба Юрия Афанасьевича Шарандина, он просил его исключить из состава этой комиссии, и выбыли из Совета Федерации наши коллеги Абдулатипов, Маркелов и Провкин.

У вас имеется проект постановления Совета Федерации по этому вопросу. Если есть вопросы ко мне, я готов ответить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у вас имеется проект постановления, документ № 447. Прошу подготовиться к голосованию постановления в целом. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 53 мин. 27 сек.)

За
145 чел.
81,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
146 чел.

Не голосовало
32 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 37 повестки дня – о Плане основных мероприятий и мониторинга Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на осеннюю сессию 2005 года. Докладчик – Торшин Александр Порфирьевич. Пожалуйста.

Торшин А.П. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! На вчерашнем заседании Совета палаты был принят проект постановления о Плане основных мероприятий и мониторинга Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на осеннюю сессию 2005 года. Принято решение вынести его на ваше голосование, документ № 456. Готов ответить на вопросы по Плану.

Председательствующий. Коллеги, я не вижу желающих задать вопросы, поэтому прошу подготовиться к голосованию за постановление Совета Федерации, документ № 456, в целом. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 24 сек.)

За
139 чел.
78,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
139 чел.

Не голосовало
39 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Пункт 38 повестки дня – об изменениях составов комитета и комиссий Совета Федерации. Докладчик – Тулаев Николай Петрович. Пожалуйста, с места.

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, у вас есть проект постановления, к нему есть дополнение. 

Коллега Васьков просит включить его в состав комитета Совета Федерации по природным ресурсам. С этим дополнением просим утвердить.

Председательствующий. Озеров Виктор Алексеевич, у Вас включено по ведению. Не по этому вопросу?

Уважаемые коллеги, с добавлением по коллеге Васькову прошу подготовиться к голосованию в целом постановления Совета Федерации, документ № 442. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 21 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Уважаемые коллеги, 21 сентября мы откроем осеннюю сессию, и в рамках "правительственного часа" на сто пятьдесят седьмое заседание Совета Федерации предлагается вынести вопрос о готовности жилищно-коммунального хозяйства страны к отопительному сезону 2005/2006 года и пригласить выступить по этому вопросу Министра регионального развития Российской Федерации Яковлева Владимира Анатольевича, руководителя Федерального агентства по энергетике Оганесяна Сергея Арамовича и руководителя Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству Аверченко Владимира Александровича.

Прошу подготовиться к голосованию за это предложение. Идет голосование.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 15 сек.)

За
148 чел.
83,1%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
148 чел.

Не голосовало
30 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. 

Озеров Виктор Алексеевич – по ведению. Слушаем Вас. Включите микрофон коллеге Озерову.

Озеров В.А. Спасибо, Сергей Михайлович. В связи с тем что, как Вы уже объявили, очередное заседание Совета Федерации состоится в 20-х числах сентября, а 26–27 сентября в Хабаровске будет проводиться первый Дальневосточный международный экономический конгресс, с целью качественной подготовки и проведения этого конгресса есть просьба через Оргуправление членам Совета Федерации подать заявки на участие в этом конгрессе.

Председательствующий. Коллеги, прошу принять к сведению эту информацию. Действительно, нужно подать заявки на участие в Хабаровском экономическом конгрессе. 

Трофимов Евгений Никитович – по ведению. Что у Вас?

Трофимов Е.Н. Сергей Михайлович, на днях в Республике Коми, в городе Ухте, произошла трагедия, унесшая жизнь ни в чем не повинных людей, поэтому у нас вместе с сенатором Васильевым есть предложение с учетом того, что мы являемся палатой регионов, направить телеграмму с соболезнованиями за Вашей подписью. Она уже подготовлена, у Вас где-то находится. Если сенаторы поддержат. 

Председательствующий. Евгений Никитович, час назад я телеграмму подписал и направил. Абсолютно правильное решение. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, мы рассмотрели все вопросы повестки дня. По традиции, завершая весеннюю сессию, я подготовил выступление о ее итогах. Должен сказать, что это очень хороший документ, который показывает, что поработали мы отлично.

Думаю, вы согласитесь со мной, если я не буду его оглашать. Надеюсь, что документ будет опубликован в ближайшие дни в "Парламентской газете". Завершающая часть моего выступления свидетельствует о том, что все вышесказанное позволяет сделать вывод: Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в период весенней сессии 2005 года успешно справился с его конституционными обязанностями. И на этой оптимистичной ноте я хочу пожелать вам всем хорошего отдыха и подготовиться к осенней сессии. 

Уважаемые коллеги, всем спасибо за отличную работу в период весенней сессии. Спасибо за работу Аппарату. До встречи осенью, 21 сентября. Всего доброго. Еще раз всем хорошего отдыха. До свидания.

Объявляю сто пятьдесят шестое заседание и весеннюю сессию Совета Федерации закрытыми. (Исполняется Государственный гимн Российской Федерации. Все встают. Аплодисменты.)

