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заместитель Председателя Совета Федерации
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Председательствующий. Доброе утро, уважаемые коллеги! Прошу подготовиться к регистрации. Все готовы? Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 03 мин. 11 сек.)

Всего членов СФ
178 чел.
100,0%

Присутствует
123 чел.
69,1%

Отсутствует
55 чел.
30,9%

Решение:

кворум есть

Кворум есть. Сто двадцать первое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)
Уважаемые коллеги, приступаем к рассмотрению проекта повестки дня.

 Только что из Государственной Думы поступил Федеральный закон "О внесении изменения в статью 42 Федерального закона "Об акционерных обществах" (в части уточнения источников средств для выплаты дивидендов). Есть предложение включить его в повестку дня.

Но сначала нужно принять проект повестки дня за основу. Кто за то, чтобы принять проект повестки дня за основу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 05 мин. 42 сек.)

За
115 чел.
64,6%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
2 чел.
1,1%

Голосовало
118 чел.

Не голосовало
60 чел. 

Решение:

принято


Решение принято.

Кто за то, чтобы включить в повестку дня Федеральный закон "О внесении изменения в статью 42 Федерального закона "Об акционерных обществах"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 06 мин. 16 сек.)

За
108 чел.
60,7%

Против
10 чел.
5,6%

Воздержалось
7 чел.
3,9%

Голосовало
125 чел.

Не голосовало
53 чел. 

Решение:

принято

Принимается.

Коллеги, есть желающие внести добавления, изменения в проект повестки дня? Нет.

Предлагаю повестку дня сто двадцать первого заседания Совета Федерации утвердить в целом. Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 06 мин. 49 сек.)

За
128 чел.
71,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
128 чел.

Не голосовало
50 чел. 

Решение:

принято

Повестка дня утверждается в целом.

Переходим ко второму вопросу повестки – о прекращении и подтверждении начала полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Слово предоставляется председателю Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности Тулаеву Николаю Петровичу.

Тулаев Н.П. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Комиссия рассмотрела поступившие в Совет Федерации документы о прекращении и подтверждении начала полномочий членов Совета Федерации. Документы признаны легитимными и соответствующими действующему законодательству.

Комиссия предлагает прекратить с 27 февраля 2004 года полномочия члена Совета Федерации Игнатова Виктора Александровича, представителя от администрации Новосибирской области, в связи с истечением срока полномочий главы администрации Новосибирской области.

Председательствующий. Коллеги, кто за то, чтобы прекратить полномочия члена Совета Федерации Игнатова Виктора Александровича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 08 мин. 08 сек.)

За
119 чел.
66,9%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
119 чел.

Не голосовало
59 чел. 

Решение:

принято

Принимается.

Уважаемые коллеги, за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации Игнатов Виктор Александрович награждается Почетной грамотой Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. К сожалению, его сейчас в зале нет, мы обязательно найдем возможность вручить ему эту награду.

Тулаев Н.П. Комиссия предлагает подтвердить c 27 февраля 2004 года начало полномочий члена Совета Федерации Салтыкова Анатолия Ивановича от Новосибирской области, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от администрации Новосибирской области.

Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить начало полномочий члена Совета Федерации Салтыкова Анатолия Ивановича, назначенного представителем в Совете Федерации от администрации Новосибирской области? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 09 мин. 08 сек.)

За
122 чел.
68,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
122 чел.

Не голосовало
56 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Поздравляем, Анатолий Иванович. (Аплодисменты.)
Тулаев Н.П. Комиссия предлагает подтвердить с 27 февраля 2004 года начало полномочий члена Совета Федерации Жиганова Владислава Михайловича от Челябинской области, избранного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от Законодательного Собрания Челябинской области.
Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить начало полномочий члена Совета Федерации Жиганова Владислава Михайловича, избранного представителем в Совете Федерации от Законодательного Собрания Челябинской области? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 10 мин. 00 сек.)

За
122 чел.
68,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
122 чел.

Не голосовало
56 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Поздравляем Вас, Владислав Михайлович. (Аплодисменты.)
Тулаев Н.П. Комиссия предлагает прекратить досрочно с 4 марта 2004 года полномочия члена Совета Федерации Шойжилжапова Владимира Дымбрыловича, представителя в Совете Федерации от администрации Агинского Бурятского автономного округа.

Председательствующий. Кто за то, чтобы досрочно прекратить полномочия члена Совета Федерации Шойжилжапова Владимира Дымбрыловича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 10 мин. 47 сек.)

За
110 чел.
61,8%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
2 чел.
1,1%

Голосовало
113 чел.

Не голосовало
65 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги, за большой вклад в государственное строительство и развитие парламентаризма в Российской Федерации Шойжилжапов Владимир Дымбрылович награждается Почетной грамотой Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. (Председательствующий вручает Почетную грамоту. Аплодисменты.)
Тулаев Н.П. Комиссия предлагает подтвердить с 4 марта 2004 года начало полномочий члена Совета Федерации Гуцериева Хамзата Сафарбековича, назначенного членом Совета Федерации – представителем в Совете Федерации от администрации Агинского Бурятского автономного округа.

Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить начало полномочий члена Совета Федерации Гуцериева Хамзата Сафарбековича, назначенного представителем в Совете Федерации от администрации Агинского Бурятского автономного округа? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 11 мин. 59 сек.)

За
118 чел.
66,3%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
3 чел.
1,7%

Голосовало
122 чел.

Не голосовало
56 чел. 

Решение:

принято

Решение принято. Поздравляем, Хамзат Сафарбекович. (Аплодисменты.)
Коллеги, переходим к пункту 3 повестки дня – о досрочном освобождении от должности аудитора Счетной палаты Российской Федерации. Слово предоставляется первому заместителю председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации Преображенскому Борису Георгиевичу.

Преображенский Б.Г. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! В соответствии с пунктом "и" части 1 статьи 102 Конституции Российской Федерации, пунктом "г" части пятой статьи 29 Федерального закона "О Счетной палате Российской Федерации" и статьей 193 Регламента Совета Федерации в связи с достижением Ворониным Юрием Михайловичем возраста 65 лет на заседании Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, состоявшемся 26 февраля 2004 года, было принято следующее решение: предложить Совету Федерации досрочно освободить Воронина Юрия Михайловича от должности аудитора Счетной палаты Российской Федерации в связи с достижением им возраста 65 лет. Решение комиссии у вас имеется.

Председательствующий. Коллеги, будут вопросы к Борису Георгиевичу? Оганян Оганес Арменакович, по ведению?

Оганян О.А., председатель Комитета Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности.

Да, по ведению, по повестке дня. Дело в том, что мы забыли уточнить, каким пунктом пойдет закон о поправках в статью 42 закона об акционерных обществах, который только что поступил. Мы проголосовали за включение, а номер не уточнили. Я предлагаю четвертым его поставить. Этот вопрос много времени не займет. Мы его будем предлагать принять к рассмотрению.

Председательствующий. Хорошо. Коллеги, нет возражений? Да, надо было действительно определить его номер в повестке дня.

Возвращаемся к третьему вопросу – о досрочном освобождении от должности аудитора Счетной палаты Российской Федерации. Вопросы к Борису Георгиевичу есть?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Итак, поступило предложение Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации провести досрочное освобождение от должности аудитора Счетной палаты Российской Федерации (в соответствии со статьей 193 Регламента Совета Федерации) тайным голосованием с использованием электронной системы.

Кто за то, чтобы при досрочном освобождении от должности аудитора Счетной палаты Российской Федерации использовать электронную систему голосования? Прошу голосовать.
Результаты голосования (10 час. 15 мин. 05 сек.)

За
124 чел.
98,4%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
2 чел.
1,6%

Голосовало
126 чел.

Не голосовало
0 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги! Прошу вас вставить карточки для тайного голосования. Коллеги, готовы? Поступило предложение досрочно освободить Воронина Юрия Михайловича от должности аудитора Счетной палаты. Прошу голосовать. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 16 мин. 06 сек.)

За
119 чел.
66,9%

Против
2 чел.
1,1%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
122 чел.

Не голосовало
56 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги! За большой вклад в развитие парламентаризма, формирование и реализацию социально-экономической политики России Воронин Юрий Михайлович награждается Почетной грамотой Совета Федерации. (Председательствующий вручает Почетную грамоту. Аплодисменты.)

Воронин Ю.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Я с огромным удовлетворением получил эту Почетную грамоту, поскольку очень многие из вас знают, вот Рамазан Гаджимурадович знает, что я стоял у истоков формирования первого Совета Федерации при Президенте Российской Федерации, который, кстати, возглавлял в то время Борис Николаевич Ельцин. Так уж получилось, что мне поручили… Потом этим занимался Яров. Все свои силы и знания я постарался вложить в эту работу. И думаю, что мы и дальше будем продолжать взаимодействовать, может быть, на другом поприще. Спасибо вам огромное. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Разрешите от вашего имени поблагодарить Юрия Михайловича за его работу, пожелать всего наилучшего. Спасибо, Юрий Михайлович. (Аплодисменты.)
Уважаемые члены Совета Федерации! Прошу вставить именные карточки для продолжения нашей работы. Переходим к следующему пункту повестки дня. По просьбе коллеги Оганяна рассмотрим только что поступивший и принятый Госдумой Федеральный закон "О внесении изменения в статью 42 Федерального закона "Об акционерных обществах". Пожалуйста, Оганес Арменакович, можно с места, закон небольшой.

Оганян О.А. Уважаемые коллеги! Александр Порфирьевич нам сообщил, что закон действительно поступил несколько минут назад. В связи с этим у меня предложение принять его к рассмотрению. Мне подсказало Правовое управление, что в соответствии с Регламентом, включив закон в повестку дня, мы уже приняли его к рассмотрению. Предлагаю, чтобы на следующем заседании головной и профильные комитеты, которые будут рассматривать этот закон, доложили бы свою позицию с тем, чтобы более полно и содержательно его обсудить.
Председательствующий. Коллеги, есть другие предложения? Нет.

Поступило предложение принять к рассмотрению Федеральный закон "О внесении изменения в статью 42 Федерального закона "Об акционерных обществах". Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 19 мин. 55 сек.)

За
114 чел.
64,0%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
115 чел.

Не голосовало
63 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Коллеги, переходим к следующему вопросу – о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне".

Докладчик — первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по социальной политике Демина Валентина Сергеевна.

Также по этому вопросу на заседание приглашен заместитель Министра Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий Цаликов Руслан Хаджисмелович.

Пожалуйста, Валентина Сергеевна.

Демина В.С. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Федеральный закон "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне" принят Государственной Думой 20 февраля 2004 года.

В соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации, так как его нормы касаются вопросов финансового регулирования.

Цель закона – закрепление за Правительством Российской Федерации права на определение порядка финансирования расходов, связанных с реализацией Федерального закона "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне".

В действующей редакции статьи 7 закона установлено, что финансирование расходов, связанных с его реализацией, является целевым и осуществляется за счет средств федерального бюджета. Однако в этом законе отсутствуют нормы, регламентирующие порядок финансирования из средств федерального бюджета расходов, связанных с реализацией различными организациями, внебюджетными фондами (Фондом социального страхования Российской Федерации, Пенсионным фондом Российской Федерации) льгот и других социальных гарантий гражданам.

В настоящее время финансирование расходов осуществляется в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 24 апреля 1996 года № 506 "О финансировании расходов по предоставлению социальных гарантий гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".

Закон позволит Правительству Российской Федерации регламентировать механизм перечисления средств федерального бюджета на предоставление гражданам установленных законом льгот и выплату компенсаций; урегулировать взаимоотношения между Минфином России, государственными внебюджетными фондами, связанные с перечислением средств федерального бюджета этим фондам; определить механизм взаимодействия федерального бюджета с бюджетами субъектов Российской Федерации, а также различными организациями, осуществляющими льготное обеспечение соответствующей категории граждан.

Дополнительных затрат из федерального бюджета реализация закона не потребует.

На данный закон получены положительные заключения Правового и Аналитического управлений Совета Федерации, а также положительное заключение Комитета по бюджету.

Принимая во внимание вышеизложенное, Комитет по социальной политике в соответствии с Регламентом рассмотрел данный закон и предлагает его одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы к Валентине Сергеевне?

Валерий Иванович Федоров, у Вас вопрос или выступление?

Федоров В.И., первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству.

У меня вопрос. Валентина Сергеевна, сколько стоит закон?

Демина В.С. 96,8 млн. рублей.

Федоров В.И. В год?

Демина В.С. Да, в год.

Председательствующий. Еще вопросы есть?

Николай Иванович Рыжков, пожалуйста.

Рыжков Н.И., представитель в Совете Федерации от администрации Белгородской области.

С 1996 года система выплат, выплаты идут по постановлениям Правительства?

Демина В.С. Да, определен порядок.

Рыжков Н.И. Сейчас мы обсуждаем статью 7, в которой говорится то же самое, – что порядок определяет Правительство. Тогда что нового мы вносим этим законом?

Демина В.С. Мы совершенно ничего нового не вносим, только дополняем статью 7 именно этими словами: "в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации". Сегодня, действительно Вы правы, Правительство этот порядок определяет на основании постановления 1996 года. Мы их функции закрепляем законом.

Председательствующий. Ефим Львович Керпельман, пожалуйста, Ваш вопрос.

Керпельман Е.Л., председатель Комиссии Совета Федерации по делам молодежи и спорту.

Валентина Сергеевна, я Вас убедительно прошу не принимать мой вопрос за какую-то издевку или подковырку, но мне действительно хотелось бы для себя уяснить. В заключении, которое дает Аналитическое управление, говорится о 37 тысячах пострадавших граждан России и бывшей Казахской ССР. На тех граждан, которые пострадали и остались жить в Республике Казахстан, не распространяется действие этого закона?

Демина В.С. Конечно, не распространяется.

Председательствующий. Еще вопросы, коллеги? Вопросов больше нет.

Ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне". Прошу определиться голосованием. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 25 мин. 57 сек.)

За
114 чел.
64,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
114 чел.

Не голосовало
64 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.
Переходим к следующему пункту повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". Докладывает председатель Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам Вавилов Станислав Владимирович. Пожалуйста.

Вавилов С.В. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Комитет по правовым и судебным вопросам рассмотрел Федеральный закон "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации".

Необходимо отметить, что данная законодательная инициатива была внесена Верховным Советом Республики Хакасия. Это связано с географическими особенностями этого региона, в котором несколько крупных населенных пунктов одного судебного участка значительно удалены друг от друга.

Данный федеральный закон согласован с Верховным Судом Российской Федерации. У Правового управления замечаний нет. Комитет рассмотрел закон и предлагает Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Вопросы есть к Станиславу Владимировичу? Нет.

Ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". Прошу определиться голосованием. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 28 мин. 02 сек.)

За
114 чел.
64,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
114 чел.

Не голосовало
64 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 6 повестки дня – о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и статью 10 Федерального закона "О приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и других законодательных актов в соответствие с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации". Докладывает Станислав Владимирович Вавилов. Пожалуйста.

Вавилов С.В. Уважаемые коллеги! Комитет по правовым и судебным вопросам рассмотрел Федеральный закон "О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и статью 10 Федерального закона "О приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и других законодательных актов в соответствие с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", принятый Государственной Думой Российской Федерации 5 марта 2004 года. Комитет отмечает следующее. Статьей 3 Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" Правительству Российской Федерации было поручено в трехмесячный срок со дня вступления в силу настоящего федерального закона утвердить предусмотренные статьей 228 Уголовного кодекса Российской Федерации размеры средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ, статьей 231 — размеры запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества.

Положения, касающиеся изменений и дополнений в данные статьи, должны были вступить в силу через три месяца со дня официального опубликования, то есть 11 марта 2004 года, завтра. Однако до сегодняшнего времени постановление Правительства Российской Федерации не подготовлено, в связи с чем возникла необходимость внесения технической поправки в федеральный закон от 8 декабря 2003 года, заключающейся в том, чтобы на два месяца продлить срок вступления в силу данных статей Уголовного кодекса, то есть до 11 мая сего года, с тем чтобы они могли полноценно действовать.

Комитет рассмотрел закон и предлагает его одобрить. Замечаний от Правового управления не поступило. Прошу уважаемых коллег поддержать.

Председательствующий. Есть вопросы к Станиславу Владимировичу?

Новиков Вячеслав Александрович, у Вас вопрос или выступление?

Новиков В.А., представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Красноярского края.

У меня вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста.

Новиков В.А. Уважаемый Станислав Владимирович, скажите, пожалуйста, каковы последствия отклонения палатой этого закона?

Вавилов С.В. Если говорить о финансовых последствиях, то их нет. Если говорить о последствиях юридических, то, естественно, на это время действие данных статей в полном объеме невозможно.

Новиков В.А. Это я понимаю. Ну и что?

Вавилов С.В. Это значит, что если мы сегодня одобрим закон, данные статьи вступят в силу через три месяца после того, как Правительство проработает те положения, о которых говорится в законе.

Новиков В.А. Меня интересует, как комитет оценил то, что мы почему-то поддерживаем неисполнение Правительством закона, а они обязаны были это делать.

Вавилов С.В. Комитет не может положительно оценить ситуацию, когда Правительство Российской Федерации не исполняет то, что предписано законом. Естественно, здесь одобрения быть не может, но исходя из того, что закон должен заработать, и мы хотим, чтобы он работал, предлагается внесение данной поправки. Другого выхода нет.

Председательствующий. Валерий Иванович Федоров, у Вас вопрос? Пожалуйста.

Федоров В.И. Станислав Владимирович, скажите, пожалуйста, кто из Правительства обратился к нам и в Государственную Думу с просьбой продлить срок на два месяца? Почему именно на два месяца? А может быть, на один или на три? Может быть, им хватит трех?

Вавилов С.В. К нам из Правительства Российской Федерации никто не обращался, это было решение комитета Государственной Думы, возглавляемого коллегой Крашенинниковым. Очевидно, Правительство обратилось к ним. Мы все знаем, что сейчас у нас новый состав Правительства: будет определенная задержка, но, по их определению, трех месяцев должно хватить.

Председательствующий. Виталий Евгеньевич Вишняков, пожалуйста.

Вишняков В.Е., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Мы продолжаем порочную практику засорения нашего российского законодательства отсылочными нормами и подзаконными актами, в данном случае — постановлением Правительства. В результате закон не работает, наркоторговля процветает, а мы опять вынуждены возвращаться к этому вопросу.

Первый вопрос таков: понес ли кто-нибудь из состава Правительства наказание за неисполнение федерального закона в части соблюдения этого трехмесячного срока? И с учетом того, что мне неизвестно об этом наказании, вопрос второй: какова гарантия того, что и этот закон не постигнет та же участь? Пройдет еще два месяца, Правительство опять не исполнит закон, и все по-новому?

Вавилов С.В. Во-первых, если говорить о наказании Правительства, то мы с вами прекрасно знаем, что Правительство работает со вчерашнего дня уже в новом составе. Во-вторых, где гарантии того, что Правительство в течение этих трех месяцев снова не сможет разработать данное положение? Думаю, такие гарантии может дать только само Правительство Российской Федерации.

Председательствующий. Есть еще вопросы?

Костоев И.М., представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Ингушетия.

Нет вопросов. Надо голосовать.

Председательствующий. Хорошо. Уважаемые коллеги! Ставится на одобрение Федеральный закон "О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и статью 10 Федерального закона "О приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и других законодательных актов в соответствие с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации". Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 34 мин. 26 сек.)

За
110 чел.
61,8%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
3 чел.
1,7%

Голосовало
114 чел.

Не голосовало
64 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Переходим к следующему пункту повестки дня. Информация об ответе Правительства Российской Федерации на парламентский запрос Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову о финансировании работ по строительству и оборудованию пунктов пропуска через границу Российской Федерации с Республикой Казахстан.

Позвольте мне зачитать официальный ответ. Есть смысл зачитывать? Нет. Тогда в соответствии с нашей практикой принимаем к сведению.

Переходим к следующему пункту повестки дня. Пункт 8 повестки дня – о Положении о Почетной грамоте Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Докладчик – председатель Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности Тулаев Николай Петрович.

Тулаев Н.П. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! В соответствии с вашим поручением комиссия проанализировала и подготовила таблицу поправок к ранее принятому за основу постановлению о Положении о Почетной грамоте Совета Федерации. Таблица у вас есть. Прежде чем мы примем те или иные решения, хочу проинформировать вас, что данная таблица и прилагаемое к ней решение нашей комиссии были вчера рассмотрены Советом палаты и практически единогласно одобрены, одобрены именно те позиции, которые изложены в данной таблице.

Наша комиссия предлагает провести рассмотрение и принять решение по блокам. Первый блок – по одобренным поправкам. И второй блок – по поправкам, которые не были одобрены. Если нет возражений, я в двух словах охарактеризую поправки, которые мы предлагаем одобрить. Поправка 1 носит дополнительный характер в том смысле, что мы расширяем круг оснований, по которым гражданин имеет право быть награжденным Почетной грамотой, в части, касающейся его вклада в развитие культурных, духовных связей, в межнациональные отношения и так далее.

Следующая поправка, которую мы предлагаем одобрить, поправка 4, связана с тем, что по предложению коллеги Федорова формулировку о том, что наша грамота не может быть дважды вручена одному и тому же лицу, мы дополнили словами "как правило", то есть все-таки даем возможность в определенных случаях таких лиц награждать.

Следующая поправка, которую мы предлагаем одобрить, – поправка 7. Она связана с более корректной формулировкой необходимого для представления к награждению документа – справки о вкладе в трудовую, общественную деятельность. Поправка 8 связана с тем, что Управление кадров и государственной службы, которое анализирует документы и проверяет их готовность к рассмотрению, должно это сделать в течение недели. Мы предлагаем и эту поправку одобрить.

И последняя поправка, которую мы предлагаем одобрить, поправка 9, связана с обязанностью самой комиссии по Регламенту рассмотреть представленные документы по награждению на ее ближайшем заседании. Это дисциплинирует наше решение.

Если будут вопросы, я готов ответить.

Председательствующий. Есть вопросы к коллеге Тулаеву? Трое коллег записались по ведению. Виктор Николаевич Степанов, пожалуйста.

Степанов В.Н., представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Карелия.

Прошу прощения, я не по этому вопросу. Мы очень быстро приняли к сведению ответ Христенко от Правительства на обращение Совета Федерации. Вчера мы на заседании комитета обсуждали этот вопрос. И здесь есть несколько предложений и замечаний. Я предлагаю к этому вопросу вернуться и предоставить мне слово.

Председательствующий. Виктор Николаевич, дадим Вам слово после этого вопроса, чтобы не прерывать обсуждение.

Степанов В.Н. Хорошо.

Председательствующий. По ведению Владимир Федорович Кулаков. Пожалуйста.

Кулаков В.Ф., председатель Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации.

Уважаемые коллеги, мы непозволительно много потратили времени на то, чтобы утвердить Положение о Почетной грамоте Совета Федерации. Это наш внутренний документ. Мы в любой момент можем внести изменения в это Положение. Мы почти год его обсуждаем.

Я предлагаю этот документ одобрить, за него проголосовать. А в последующем, если будут какие-то изменения, мы по ходу дела их внесем.

Председательствующий. Понятно. Еще по ведению у нас просит слова Виталий Евгеньевич Вишняков. Пожалуйста.

Вишняков В.Е. Уважаемые коллеги, предлагаю сейчас принять этот документ за основу. Поправки, рекомендованные комиссией к одобрению, проголосовать вместе, единым голосованием. А по отклоненным поправкам, если у их авторов будут какие-то возражения, можно проголосовать отдельно. 

Председательствующий. Валерий Иванович Федоров, пожалуйста.

Федоров В.И. Николай Петрович, я хочу вопрос задать. В пункте 22 сказано, что порядок вручения Почетной грамоты определяется Председателем. По поручению Председателя Совета Федерации Почетную грамоту могут вручать другие лица, а упоминания того, что вручать может сам Председатель, нет. Можно ему вручать или нет?

Тулаев Н.П. Конечно, он может вручать. Либо Положение ему позволяет поручить это другим.

Председательствующий. Олег Евгеньевич Пантелеев, пожалуйста.

Пантелеев О.Е., представитель в Совете Федерации от администрации (правительства) Курганской области.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Что касается восьмого вопроса, как член комиссии по Регламенту я могу сказать, что вопрос уже отработан. Документ действительно подготовлен очень хорошо. Дальнейшие поправки ведут уже не к улучшению его, а к ухудшению. Поэтому у меня предложение принять документ и не обсуждать его.

Что касается седьмого вопроса, я все-таки настаиваю, что нужно к этой теме вернуться, и поддерживаю коллегу Степанова.

Председательствующий. Коллеги, еще есть вопросы?

Александр Николаевич Калита, пожалуйста.

Калита А.Н., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по контролю за обеспечением деятельности Совета Федерации.

У меня один вопрос. Николай Петрович, а чем было плохо нынешнее Положение? Мы сегодня вручали грамоты и на каждом заседании Совета Федерации их вручаем. Положение работало, работает и будет работать. Поэтому я, как и коллега Кулаков, предлагаю прекратить прения. Мы сейчас примем Положение, которое есть. Если у кого-то есть время на то, чтобы обсуждать внутренние вопросы, давайте их будем в комиссии по Регламенту обсуждать и выносить потом на заседание.

Председательствующий. Коллеги, есть еще вопросы? Нет.

Тулаев Н.П. Тогда можем голосовать.

Председательствующий. Коллеги, поступило предложение от комиссии по Регламенту пакетом проголосовать все те поправки, которые предлагаются комиссией к одобрению. Нет других предложений? Хорошо.

Коллеги, ставятся на голосование поправки, предлагаемые комиссией по Регламенту к одобрению. Таблица поправок к проекту положения о Почетной грамоте Совета Федерации, поправки 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8.

Тулаев Н.П. Я прошу прощения. Поправки 1, 4, 7, 8, 9.

Председательствующий. То есть это поправки, которые комиссией предлагаются к одобрению.

Кто за то, чтобы одобрить эти поправки? Прошу определиться голосованием.

Результаты голосования (10 час. 43 мин. 07 сек.)

За
113 чел.
63,5%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
113 чел.

Не голосовало
65 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Коллеги, есть предложение поправки 3 и 5, которые комиссия предлагает отклонить, также проголосовать пакетом.

Здесь необходимо разъяснение, Николай Петрович. Значит, сейчас мы голосуем за отклонение?

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, кто за эти поправки, тот нажимает кнопку "за", кто против, тот нажимает кнопку "против". Вот такой порядок.

Председательствующий. Ставятся на голосование поправки 3 и 5 из таблицы.

Тулаев Н.П. И поправка 6.

Председательствующий. Итак, поправки 3, 5 и 6. 

Извините, Валерий Георгиевич. Пожалуйста, Вам слово.

Тулаев Н.П. Да, если есть автор, он обязан выступить.

Трушников В.Г., представитель в Совете Федерации от исполнительного органа государственной власти Свердловской области.

Я думаю, что все-таки есть Регламент, и я, как автор поправки, имею право высказать свою позицию.

Председательствующий. Безусловно. Пожалуйста.

Трушников В.Г. Требование пункта 4 не совсем верно. Во-первых, помощники членов Совета Федерации, работающие по трудовому соглашению, являются такими же гражданами Российской Федерации. И в пункте 2 говорится, что любой гражданин может быть представлен к награде.

Во-вторых, измерять заслуги перед Советом Федерации в вопросах законодательства только стажем работы, на мой взгляд, тоже не совсем правильно, потому что за выслугу лет есть другие поощрения, и они существуют у госчиновников. Я считаю, эти ограничения должны быть сняты, поскольку тогда многие члены Совета Федерации практически лишаются права поощрить своих помощников за хорошую работу, а это неправильно.

Мне кажется, достаточно того, что мы оговариваем в Регламенте, что награждаем, как правило, один раз, и это уже во многом дисциплинирует. Все-таки есть определенная процедура награждения, то есть кандидатура представляется, рассматривается на Совете палаты, рассматривается в Управлении кадров и государственной службы, рассматривается в Комиссии по Регламенту и организации парламентской деятельности. Если, скажем, кандидат в чем-то недостоин, то всегда есть возможность это дело остановить.

А вводить какой-то ограничительный срок – это неправильно. Значит, через 10 лет мне обязаны дать грамоту? Так получается по логике?

Из зала. Нет.

Трушников В.Г. Как нет? Через 10 лет я право такое получу, значит, мне обязаны дать грамоту.

Я в прошлый раз говорил и сейчас говорю, что награждать надо за конкретные заслуги, а не за то, сколько лет человек проработал, или какой он имеет возраст, или какой пол, или какое образование. Нельзя такие ограничения вводить.

Председательствующий. Николай Петрович, у Вас есть что ответить?

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, что можно сказать? Мы обсуждали и на Совете палаты, и с нашей комиссией этот вопрос. И все-таки сошлись на том, что данный критерий вполне уместен. Во-первых, действительно не только у помощника, но и у любого государственного служащего, работающего в Совете Федерации, должен быть накоплен определенный опыт и стаж работы.

Во-вторых, это вовсе не означает, что ему обязаны через 10 лет вручить грамоту, потому что кроме этого критерия учитывается еще конкретный вклад в обеспечение деятельности Совета Федерации.

И третье. У нас сложилась определенная практика, и она, по-моему, неплохо срабатывает. В рамках 10-летия Совета Федерации мы рассматривали эти вопросы. Было единодушное решение абсолютного большинства членов Совета Федерации, когда мы представляли сотрудников Аппарата к награждению, что стаж работы должен быть весомым. Полгода деятельности не должны давать право на представление к этой награде. Поэтому я высказал не свою точку зрения, а общую.

Трушников В.Г. Николай Петрович, я понял Ваши аргументы, но тогда у меня простой вопрос. Помощника, работающего на общественных началах, можно наградить, не выдерживая срока, а для помощника, работающего на постоянной основе, нужно выдержать 10 лет. Где логика в этих подходах? Ее нет. Или давайте вводить ограничение сроков, либо снимать ограничение со всех.

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, в данном случае речь идет о государственных служащих, замещающих государственные должности, а помощник на общественных началах может вообще отношения к государственной службе не иметь, и мы его ограничить такими критериями не можем. Это естественно.

Я бы предложил, если настаивает ее автор, эту поправку отдельно проголосовать, а остальные – пакетом, поскольку больше нет замечаний.

Председательствующий. Владимир Александрович Федоров, пожалуйста.

Федоров В.А., представитель в Совете Федерации от Законодательного Собрания Республики Карелия.

Уважаемые коллеги, я, так же как и коллега Трушников, против любых ограничений. Я просил бы внимательно посмотреть, надо ли ограничивать права комитетов, комиссий, когда мы говорим о том, что они могут в течение года представить на награждение не более двух граждан и организаций. Я не буду эту тему лишний раз обосновывать, мы ее обговаривали и на предыдущем заседании, когда говорили о почетном знаке. Я все-таки считаю, что ограничений не должно быть. Награждать надо за дело, за труд, а не по количественным показателям.

Председательствующий. Позиция понятна.

Тулаев Н.П. Я позволю себе, поскольку вопрос все-таки был, привести количественные данные, о которых вы и в прошлый раз спрашивали. За прошлый год, я подсчитал, мы наградили грамотами более 300 человек. Обошлось это нам в полмиллиона рублей. С учетом мероприятий, связанных с 10-летием Конституции, цена вопроса в этом году — почти миллион. На всю законотворческую деятельность, я имею в виду научно-исследовательские работы, мы тратим меньше денег, чем на грамоты. Если мы создадим вольготные условия для представления к награждению, то критериев серьезных не будет, и мы будем вынуждены превратиться в такой орган, который станет "печь" эти грамоты до бесконечности.

Председательствующий. По ведению, Александр Николаевич Калита, пожалуйста.

Калита А.Н. Уважаемые коллеги! Мы приняли решение уже по трем поправкам, а за отклонение не проголосовали. Коллега Трушников высказал свои соображения, но почему-то мы опять втягиваемся в дискуссию вместо того, чтобы принять решение и голосовать против этих поправок.

Председательствующий. Леонид Юлианович, Вы настаиваете на вопросе? Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления.

Уважаемые коллеги! Конечно, у меня есть много вопросов, но давайте в связи с тем, что это вопрос низменный и не достоин высокого внимания сенаторов, проголосуем за то, что предлагает Николай Петрович. От этого не будет ни холодно ни жарко, и не будем мелочиться: он все равно в следующий раз еще какие-нибудь поправки придумает к этому Положению. Неужели нам больше делать нечего? В конце концов Госдума три месяца работает, неужели ни одного закона от них нет? Нашли же себе тему. Считаю, что надо прекратить это обсуждать: мне все равно — хоть с поправками, хоть без них. Скажите, Николай Петрович, как голосовать, и прекратите унижать Совет Федерации.

Председательствующий. Есть предложение поставить поправку 2 коллеги Трушникова на отдельное голосование. Следует еще раз пояснить, что те, кто поддерживает коллегу Трушникова, голосуют "за", кто не поддерживает, голосуют "против". Ставится на голосование поправка 2. Прошу определиться голосованием.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 43 сек.)

За
60 чел.
33,7%

Против
39 чел.
21,9%

Воздержалось
9 чел.
5,1%

Голосовало
108 чел.

Не голосовало
70 чел. 

Решение:

не принято

Решение не принято. Поправка отклонена.

Тулаев Н.П. По остальным поправкам можно блоком проголосовать?

Председательствующий. Есть предложение остальные поправки проголосовать блоком, только еще раз поясните, как мы голосуем.

Тулаев Н.П. Мы голосуем сейчас за поправки 3, 5 и 6. Голосуем таким же образом – кто за принятие этих поправок, тот голосует "за", кто против их принятия, голосует "против". Комиссия предлагает их отклонить.

Председательствующий. Пожалуйста, коллеги, прошу определиться голосованием. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 52 мин. 35 сек.)

За
46 чел.
25,8%

Против
49 чел.
27,5%

Воздержалось
10 чел.
5,6%

Голосовало
105 чел.

Не голосовало
73 чел. 

Решение:

не принято

Решение не принято.

Теперь ставится на голосование постановление в целом. (Оживление в зале.)
Тулаев Н.П. То есть решение не принято, большинство не проголосовало "за", значит, поправки отклонены.

Председательствующий. Коллеги, ставится на голосование постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации "О Положении о Почетной грамоте Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации". Голосуем документ в целом. Идет голосование.

Результаты голосования (10 час. 53 мин. 25 сек.)

За
118 чел.
66,3%

Против
1 чел.
0,6%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
120 чел.

Не голосовало
58 чел. 

Решение:

принято

Постановление принято.

Уважаемые коллеги! Поступило предложение от коллеги Степанова вернуться к рассмотрению пункта 7 – к информации об ответе Правительства Российской Федерации на парламентский запрос Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову о финансировании работ по строительству и оборудованию пунктов пропуска через границу Российской Федерации с Республикой Казахстан. Кто за это предложение, прошу проголосовать.

Включите, пожалуйста, микрофон коллеге Степанову. Остановите голосование.

Степанов В.Н. Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! Я никогда замечаний не делаю. Но при обсуждении этого вопроса мы с коллегой Пантелеевым записались на выступления. Вы, к сожалению, не увидели этого и перешли к следующему вопросу. Я считаю, что сейчас голосовать за возвращение к этому вопросу не нужно, поскольку мы записались и просим дать нам слово. Еще несколько человек записались. Вопрос-то принципиальный. Мы награды дольше обсуждали, чем этот важный вопрос. Просто Вы остановили обсуждение, не дали нам слова.

Председательствующий. Виктор Николаевич, в соответствии с нашим Регламентом обсуждение ответов Правительства на наши запросы не предусмотрено.

Степанов В.Н. Вы знаете, если ответ совершенно формальный, то по нему нужно направлять запрос в Генеральную прокуратуру, нужно ставить вопрос об отношении к запросам Совета Федерации. Вы прочитайте наш запрос, уважаемые коллеги. И прочитайте ту записку, совершенно противоречивую, которую подписал Христенко, временно исполнявший обязанности Председателя Правительства. Говорится о программе, которой нет, говорится о выделении средств на российско-казахстанскую границу в размере 800 млн. рублей, и тут же противоречие – что направлены они на финансирование северо-кавказской границы.

Вы почитайте ответ. Это просто плевок "в лицо" Совета Федерации со стороны Правительства. Я считаю, что такие ответы принимать к сведению не нужно. Их нужно отправлять обратно. И попросить Правительство ответить по существу, в соответствии с законом о статусе члена Совета Федерации. Таково мое предложение.

В противном случае нам не нужно принимать обращение ни в Правительство, никуда больше. Следует просто забыть эту форму наших парламентских запросов.

Председательствующий. Николай Петрович, пожалуйста.

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги, действительно наша процедура не предусматривает рассмотрения ответов на запросы. Тем не менее наш порядок работы вовсе не запрещает коллегам высказывать свою позицию.

А что касается решения, то оно может быть оформлено только следующим образом. Мы должны подготовить новый запрос Правительству, где указать, что ответ неудовлетворительный и так далее. Но это уже другой вопрос, к другому заседанию.

Так что коллеги могут высказать свою позицию. Но мы не можем принять сегодня это решение.

Председательствующий. Понятно.

Николай Петрович, необходимо голосование по возвращению к этому вопросу?

Тулаев Н.П. Нет. Коллеги позицию высказали, и все.

Председательствующий. Хорошо.

Олег Евгеньевич Пантелеев, пожалуйста, по этому вопросу.

Пантелеев О.Е. Уважаемые коллеги! У меня предложение. Это не первый факт такого отношения бывшего Правительства к нашим запросам. Такое уже было, когда мы направляли запрос по поводу федеральной программы "Государственная граница", а нам в ответ прислали отписку за подписью Матвиенко. Самая настоящая отписка была.

Может быть, действительно нам вернуться к этой теме на следующем заседании? Направить запрос новому Правительству? Обратите внимание, кто записался на выступления. Записались в основном представители приграничных субъектов Федерации. Они знают, насколько сложна работа по обустройству границы, пунктов пропуска, по решению прочих проблем.

Думаю, что через полгода нам есть смысл направить запрос с указанием предыдущих наших запросов по этой теме и неудовлетворительных ответов на них Правительства. Вот такое у меня будет предложение.

Председательствующий. Агапов Борис Николаевич, пожалуйста.

Агапов Б.Н., представитель в Совете Федерации от Правительства Республики Алтай.

Уважаемые коллеги! Я бы хотел поддержать выступление и позицию коллеги Степанова, потому что он действительно очень четко сформулировал, что мы получили формальную отписку.

Я только один пример вам приведу. На участке российско-казахстанской границы более половины автомобильных пунктов пропуска расположены в 60 километрах от границы. Перевалка грузов идет до пункта пропуска, или транспорт объезжает его. Представляете, это "громадная дыра" на протяжении 8000 километров. Ни слова Правительством по этому поводу не сказано, даже мимоходом, все упущено.

На такое проявление неуважения к Совету Федерации, на такую отписку мы тоже должны соответственно реагировать. И, скорее всего, написать новый запрос новому Правительству и выразить наше недовольство.

Председательствующий. Александр Григорьевич Зелепухин, пожалуйста.

Зелепухин А.Г., представитель в Совете Федерации от администрации Оренбургской области.

Уважаемые коллеги! Я благодарен за то, что вы так внимательно отнеслись к нашей просьбе вернуться к вопросу хотя бы в такой форме.

Но мы сегодня имеем по запросу отписку, это действительно отписка. Я только несколько цифр назову. Область имеет самый протяженный отрезок границы — 1860 километров. От Оренбурга до Москвы — 1400 километров, а граница такая огромная… Имеем 14 пропускных пунктов, и вот посмотрите, что получается. С 2000 по 2004 год из федерального бюджета выделены средства на строительство оборудованных пунктов пропуска через границу в размере всего 1 млн. рублей, то есть менее 100 рублей на один километр границы. Все возложено на область и на регионы. В это же время области выдали 10 миллионов. Это тоже копейки, вы понимаете? Это настолько серьезный вопрос! Поэтому я полностью поддерживаю предложение коллег вернуться к обсуждению, мы не удовлетворены такой отпиской. Надо, чтобы в Правительстве действительно почувствовали важность этой проблемы.

Хочу сказать, что к нам, живущим рядом с границей, почему-то иногда вот такие мысли приходят. Это область, где на границе закрывается лучшее летное училище, которое готовило летчиков дальней авиации. Сокращается, просто ликвидируется лучшая казачья десантная бригада.. Сокращается и ликвидируется лучший учебный пункт летчиков-истребителей Домбаровки. И еще, помните, мы здесь уже как-то мельком обсуждали вопрос о расформировании лучшей ракетной части в Оренбургской области…

Это область, которая разделяет мусульманский мир, 54 километра, это расстояние танк пройдет за час. Я не знаю, может, специально это делается… Но у нас вот такие мысли… Я не могу их не довести до членов Совета Федерации. Это нас тревожит. Поэтому давайте к приграничным вопросам относиться очень внимательно. И прав коллега Степанов, что предлагает сегодня вернуться к этому вопросу. Я поддерживаю. 

Председательствующий. Владимир Федорович Кулаков, пожалуйста, Ваш вопрос. 

Кулаков В.Ф. Уважаемые коллеги! Граница для России – это вообще проблема. Если говорить о границе, то здесь нужно говорить не только о границе с Казахстаном, но и о других участках границы. Но я хочу вернуться к тому вопросу, который мы обсуждаем сегодня. Я бы предложил, первое, с учетом того, что все-таки того Правительства, в которое мы обращались, уже нет, создать инициативную группу во главе с Агаповым Борисом Николаевичем, который служил в пограничных войсках, обобщить все предложения, которые внесли сегодня коллеги, высказать свое неудовлетворение тем, что Правительство, в общем, так небрежно, я бы сказал, относится к предложениям верхней палаты. И, второе, этой инициативной группе предлагается рассмотреть наш общий вариант обращения к Правительству Российской Федерации к нашему следующему заседанию или к определенному ими сроку.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Федорович. Есть еще желающие выступить, задать вопрос? Коллеги, есть предложение протокольно поручить коллегам Агапову и Степанову проработать этот вопрос и подготовить к следующему заседанию Совета палаты свои предложения. Нет возражений? Нет.

Переходим к следующему вопросу повестки дня. Пункт 9 — о внесении изменений в План основных мероприятий Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на весеннюю сессию 2004 года. Уважаемые коллеги, у вас есть проект постановления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Вчера на заседании Совета палаты было принято решение к таким постановлениям обязательно прикладывать справку, поясняющую, какие именно мероприятия переносятся или отменяются. Есть какие-то вопросы?

Пожалуйста, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Есть вопрос. Вы недавно нас ознакомили с распределением обязанностей у руководства нашей палаты. Поэтому я хотел бы задать вопрос Светлане Юрьевне Орловой. Светлана Юрьевна, Вы ответственны за связь с Госдумой. Что случилось в Госдуме? Почему законов нет? Чем они занимаются? Я считаю, что вообще надо, возможно, Председателю или Вам, высказать им, что со стороны видно, что они ничем не занимаются. Где их законы? Три месяца работает Госдума, а мы который раз собираемся и обсуждаем только награды.

Орлова С.Ю., заместитель Председателя Совета Федерации.

Я не давала бы такую оценку работе Государственной Думы. Государственная Дума работает. Те законы, которые были приняты во втором и третьем чтениях, поступили в палату. На следующем заседании их будет больше.

Но, возможно, вопрос, который Вы поднимаете сегодня, важен, мы работаем в том режиме, который есть.

К нам есть вопрос о наших законодательных инициативах, за которые я тоже отвечаю. Одна из них подготовлена Комитетом по делам СНГ и уже принята Государственной Думой. На заседании "круглого стола", который пройдет 18-го числа, будут присутствовать коллеги из двух комитетов Госдумы, и она будет принята к рассмотрению.

Поэтому мы обращаемся ко всем комитетам Совета Федерации с просьбой подавать свои законодательные инициативы, но только на эти инициативы нужно получать заключения Правительства, потому что они должны соответствовать тем законодательным актам, которые действуют сегодня. А в Госдуму наши пожелания я передам.

Рокецкий Л.Ю. Светлана Юрьевна, меня успокаивать не надо. Просто вспомните: для Жириновского или для кого-то другого всегда находится любой повод, чтобы "потоптать" Совет Федерации. Как раз есть повод указать на бездеятельность Государственной Думы, которая средства проедает, обустраивается, не выполняя свой конституционный долг. И нечего стесняться.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, если вопросов и выступлений больше нет, ставится на голосование постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации "О внесении изменений в План основных мероприятий Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на весеннюю сессию 2004 года" в целом. Прошу подготовиться к голосованию. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 06 мин. 22 сек.)

За
121 чел.
68,0%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
1 чел.
0,6%

Голосовало
122 чел.

Не голосовало
56 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Пункт 10 – об изменениях составов комитета и комиссий Совета Федерации. Докладчик — председатель Комиссии Совета Федерации по Регламенту и организации парламентской деятельности Тулаев Николай Петрович.

Тулаев Н.П. Уважаемые коллеги! У вас имеется проект постановления по этому вопросу. К нему, как всегда, у нас есть небольшие дополнения.

Коллега Вавилов Станислав Владимирович просит ввести его в состав Комиссии Совета Федерации по методологии и реализации конституционных полномочий Совета Федерации.

Просьба утвердить постановление палаты с этим дополнением.

Председательствующий. Коллеги, вопросы есть? Нет.

Ставится на голосование постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации "Об изменениях составов комитета и комиссий Совета Федерации" в целом. Прошу определиться голосованием. Идет голосование.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 31 сек.)

За
115 чел.
64,6%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
115 чел.

Не голосовало
63 чел. 

Решение:

принято

Решение принято.

Уважаемые коллеги! В период между нашими заседаниями произошли два знаменательных события – дни рождения наших коллег. И по традиции хотелось бы их поздравить.

Магомедов Магомед Гаджиевич отмечал день рождения 1 марта. Поздравим его. (Аплодисменты.)
И 8 марта (вот повезло!) родился Лысков Анатолий Григорьевич. Поздравим нашего коллегу. (Аплодисменты.)
Уважаемые члены Совета Федерации! Ряд наших коллег отмечены государственными наградами Российской Федерации. Предоставляю слово первому заместителю начальника Управления Президента Российской Федерации по государственным наградам Равику Михайловичу Смирнову. Пожалуйста.

Смирнов Р.М. Добрый день! Указом Президента Российской Федерации за активное участие в законотворческой деятельности и многолетнюю добросовестную работу награжден орденом Почета член Совета Федерации Тулаев Николай Петрович.

(Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Вячеслав Фадеевич Хижняков вручает орден Почета. Аплодисменты.)
Указом Президента Российской Федерации за большой вклад в социально-экономическое развитие города Пскова и в связи с 1100-летием со дня основания этого города награжден медалью Пушкина член Совета Федерации Маргелов Михаил Витальевич.

(Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Вячеслав Фадеевич Хижняков вручает медаль Пушкина. Аплодисменты.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, золотой медалью Российского фонда мира за миротворческую и благотворительную деятельность и за выдающийся вклад в деятельность фонда награжден Анисимов Николай Анисимович. (Вручает золотую медаль. Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги, есть ряд объявлений. Прежде всего позвольте мне довести до вашего сведения, что Бедняков Дмитрий Иванович назначен полномочным представителем от Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации. Поздравляем. (Аплодисменты.)
Позвольте мне предоставить слово коллеге Озерову для объявления награды.

Озеров В.А., председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности.

Уважаемый Александр Порфирьевич, уважаемые коллеги! В соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 20 февраля 2004 года № 136, в соответствии с пунктом 1 статьи 57 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" и пунктом 1 статьи 24 Положения о порядке прохождения службы очередное воинское звание майора присваивается капитану запаса Умаханову Ильясу Магомед-Саламовичу. Разрешите мне по поручению Министра обороны вручить ему погоны. (Вручает погоны. Аплодисменты.)

Председательствующий. Коллеги, слово для объявления предоставляется Вадиму Анатольевичу Густову.

Густов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемые коллеги, с учетом того, что в 16 часов будет "правительственный час", посвященный вопросам развития кооперации России и стран СНГ, я вас очень прошу, во-первых, прийти. Во-вторых, мы решили, что будут освещены два вопроса: первый, который будет докладывать заместитель министра Свинаренко, – о развитии кооперации и второй – о состоянии дел по формированию единого экономического пространства. Я не случайно об этом говорю. В ближайшее время мы закончим формирование всех межпарламентских комиссий – с Украиной, Белоруссией, ЕврАзЭС. 15–17 апреля проводится конференция по единому экономическому пространству, в работе которого будут участвовать лидеры парламентов и парламентарии четырех стран, где мы будем обсуждать вопрос о создании единого экономического пространства и о синхронизации тех соглашений, которые будут подписаны руководителями государств. Я попрошу, чтобы ваши помощники через 10 минут взяли в ячейках специальный журнал по теме "Панорама Содружества", где мы публикуем договорную базу, которая есть у субъектов Федерации со странами СНГ, выступления наших первых руководителей и так далее.
Тут очень ценный материал. Мы хотим сейчас, в течение буквально месяца, предоставить колоссальное количество материалов, чтобы проблема СНГ была проблемой сенаторов Совета Федерации. 

Кроме того, вы знаете, что 46 субъектов Федерации у нас являются приграничными. Мы скоро будем проводить слушания. И я думаю, что после этого внесем в качестве законодательной инициативы закон о приграничном сотрудничестве и будем сразу готовить закон о приграничной торговле. Я прошу принять в этом самое активное участие. Эти два документа, эти два закона позволят разрешить колоссальное количество проблем, которые накопились сегодня в приграничных регионах.

Председательствующий. Вопрос? Пожалуйста, Виктор Николаевич.

Степанов В.Н. Вадим Анатольевич, на 17 марта, когда будут проводиться слушания, назначена сессия Парламентского Собрания Союза Беларуси и России. В связи с этим нельзя ли перенести эти парламентские слушания? 

Густов В.А. Я думаю, что в этом нет необходимости. Дело в том, что мы уже пригласили представителей субъектов Федерации. Кроме того, та группа, которая занимается разработкой этого закона, практически не принимает участия в заседании российско-белорусского парламента. Тем, кто будет участвовать, мы предоставим исчерпывающую информацию, все материалы, чтобы вы ознакомились с ними.

Председательствующий. Коллеги, я тоже присоединяюсь к призыву Вадима Анатольевича принять активное участие в "правительственном часе", тем более что мы пригласили всех послов стран СНГ. Я думаю, это повысит интерес к данной тематике.

Коллеги, есть еще два объявления. В 12 часов в фойе первого этажа здания Совета Федерации состоится открытие фотовыставки, посвященной итогам II Всероссийского энергетического форума "ТЭК России в XXI веке". Фотовыставка интересная. Прошу принять участие. Также сегодня в 14 часов в холле второго этажа состоится открытие фотовыставки Прокудина-Горского "Регионы России. 1905–1916 годы". Выставка посвящена 10-летию Совета Федерации.

Уважаемые коллеги, объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствует Председатель Совета Федерации
С.М. Миронов
Председательствующий. Коллеги, прошу всех занять свои места и подготовиться к регистрации. Идет регистрация.

Результаты регистрации (16 час. 01 мин. 02 сек.)

Всего членов СФ
178 чел.
100,0%

Присутствует
118 чел.
66,3%

Отсутствует
60 чел.
33,7%

Решение:

кворум есть

Кворум есть.

Уважаемые коллеги, в рамках "правительственного часа" мы заслушаем информацию по вопросу о развитии межгосударственной кооперации в Содружестве Независимых Государств.

Сегодня для докладов приглашены статс-секретарь – заместитель Министра промышленности, науки и технологий Российской Федерации Голощапов Валерий Николаевич и заместитель Министра экономического развития и торговли Российской Федерации Сухопаров Дмитрий Иванович.

Прежде чем предоставить им слово, я с большим удовольствием информирую вас о том, что на "правительственный час" сегодняшнего заседания Совета Федерации мы пригласили Чрезвычайных и Полномочных Послов стран СНГ в Российской Федерации и представителей их посольств. Позвольте представить тех, кто сегодня принимает участие в нашем заседании.

Чрезвычайный и Полномочный Посол Украины в Российской Федерации Белоблоцкий Николай Петрович. (Аплодисменты.)
Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Белоруссия в Российской Федерации Григорьев Владимир Викторович. (Аплодисменты.)
Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Таджикистан в Российской Федерации Сафаров Сафар Гаюрович. (Аплодисменты.)
Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Армения в Российской Федерации Смбатян Армен Багратович. (Аплодисменты.)
Советник-посланник Посольства Азербайджанской Республики в Российской Федерации Гурбанов Наги Алиевич. (Аплодисменты.)
Советник-посланник Посольства Туркменистана в Российской Федерации Сокольцов Анатолий Васильевич. (Аплодисменты.)
Советник Посольства Республики Узбекистан в Российской Федерации Сулайманов Шохрух Якубаевич. (Аплодисменты.)
Профессор Института стратегических и межрегиональных исследований Республики Узбекистан Арифханов Шавкат Рифатович. (Аплодисменты.)
Советник-посланник Посольства Киргизской Республики в Российской Федерации Салиев Акылбек Ленбаевич. (Аплодисменты.)
Советник-посланник Посольства Республики Казахстан в Российской Федерации Смирнов Анатолий Владимирович. (Аплодисменты.)
Советник, руководитель торгово-экономического отдела Посольства Республики Молдова в Российской Федерации Тишаков Петру. (Аплодисменты.)
Советник Посольства Грузии в Российской Федерации Вашакидзе Мираб. (Аплодисменты.)
А теперь, уважаемые коллеги, предоставляю слово для доклада статс-секретарю – заместителю Министра промышленности, науки и технологий Российской Федерации Голощапову Валерию Николаевичу. Пожалуйста.

Голощапов В.Н. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые члены Совета Федерации! Сегодня наше министерство уже несколько иначе называется, но от этого суть не меняется.

Под воздействием ускоряющихся процессов глобализации национальные экономики России и других стран СНГ интегрируются в единый мировой экономический механизм. Проблема вступления России и некоторых стран СНГ в ВТО становится одной из узловых, определяющих ход дальнейшего развития экономического сотрудничества со странами дальнего и ближнего зарубежья.

Проводимый долгие годы курс на интеграцию и специализацию производства привел к созданию в республиках бывшего Советского Союза предприятий-монополистов.

Создание аналогичных производств в других регионах в сегодняшних условиях требует многолетних усилий и огромных финансовых ресурсов, а также материальных затрат.

Реализация ашхабадского соглашения от 23 декабря 1993 года и двусторонних межправительственных соглашений о производственной кооперации с рядом государств – участников СНГ позволяет совместно производить конкурентоспособные на внешнем и внутреннем рынках продукты, не переходя к процессам создания новых производств.

Двусторонние межправительственные соглашения о производственной кооперации заключены в настоящее время с Украиной, Республикой Молдова, Республикой Белорусcия, Республикой Таджикистан, Республикой Армения и Азербайджанской Республикой.
Достигнута договоренность о внесении изменений в действующее соглашение с Республикой Таджикистан, а также о заключении новых двусторонних межправительственных соглашений с Грузией и Киргизской Республикой. Проводятся совместные консультации о заключении аналогичных соглашений с Республикой Казахстан и Республикой Узбекистан.

В настоящее время завершаются внутригосударственные процедуры по вступлению в силу подписанных межправительственных документов по производственной кооперации с Республикой Армения и Азербайджанской Республикой.

Минпромнауки России обеспечивает реализацию межправительственных соглашений по производственной кооперации, проводит работу по заключению новых двусторонних соглашений, подписанию межправительственных протоколов по внесению изменений в действующее соглашение, а также ежегодных протоколов по номенклатуре и объемам взаимного товарооборота по производственной кооперации с государствами – участниками СНГ.

Ежегодно подписание межправительственных документов по производственной кооперации совершается в рамках встреч на высшем уровне глав государств и правительств стран СНГ, что свидетельствует о всесторонней поддержке с их стороны кооперационного сотрудничества в промышленности. Вопросы сотрудничества со странами СНГ в области производственной кооперации неоднократно рассматривались в ходе мероприятий, проводимых Федеральным Собранием.

Порядок реализации соглашений регламентирован постановлением Правительства Российской Федерации от 18 февраля 1998 года № 205 "О порядке применения налога на добавленную стоимость и акцизов в отношении товаров, поставляемых в рамках производственной кооперации при расчетах между хозяйственными субъектами государств – участников СНГ".

Номенклатура и объемы поставок продукции по производственной кооперации ежегодно формируются путем гармонизации встречных предложений российских хозяйствующих субъектов и уполномоченных органов исполнительной власти стран СНГ, согласовываются с Минэкономразвития России, Минфином России, налоговой службой России, ГТК России, МИДом России, Минюстом России, представляются Правительству Российской Федерации и реализуются в порядке, установленном действующими нормативно-правовыми актами. Правительством Российской Федерации принимаются соответствующие постановления, предоставляющие Минпромнауки России (пока так говорю) право подписания межправительственных протоколов со странами СНГ. Аналогичные процедуры проводятся органами исполнительной власти стран СНГ.

Устанавливаемые ежегодно межправительственными протоколами предельные объемы и номенклатура взаимопоставок продукции по производственной кооперации уточняются Минпромнауки России на стадии таможенного оформления товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации, осуществляемого в соответствии с приказом ГТК России от 24 декабря 1998 года № 870.

Минпромнауки России представляет в ГТК России списки ввозимых и вывозимых с таможенных территорий России товаров в разрезе отдельных таможен по каждому хозяйствующему субъекту, участвующему в поставках продукции по производственной кооперации. Представляемые в ГТК списки подвергаются всесторонней проверке, в том числе и со стороны ФСБ России. После официальной регистрации они являются документами, подтверждающими право на предоставление налоговых льгот, и выступают основным аргументом при разрешении споров с местными органами налоговой службы по вопросам льготного налогообложения участников производственной кооперации.

В рамках производственной кооперации осуществляются поставки сырья, материалов, узлов, комплектующих изделий, услуг, технологически взаимосвязанных и необходимых для совместного изготовления конечной продукции, не производимой в России и странах СНГ либо производимой в количествах, не обеспечивающих нужд внутренних рынков.

Хозяйствующим субъектам, участвующим в поставках продукции гражданского назначения по производственной кооперации, предоставляются налоговые льготы. Льготное налогообложение при поставках продукции по производственной кооперации, по сути, является не освобождением от уплаты НДС при ввозе сырья и комплектующих изделий, а отсрочкой платежа на длительность производственного цикла, компенсируемой при реализации конечной продукции, и служит одной из форм государственной поддержки отечественных товаропроизводителей. Недостаток собственных оборотных средств у российских товаропроизводителей для приобретения сырья, материалов и комплектующих изделий является пока еще серьезным препятствием к наращиванию отечественного производства, сохранению традиционных и завоеванию новых рынков реализации продукции. Поэтому снижение налогового бремени на производителя в виде льгот по уплате НДС при поставках сырья и комплектующих в рамках производственной кооперации способствует повышению конкурентоспособности отечественной продукции, делает ее рыночно привлекательной для ограниченных в финансовых средствах покупателей в странах СНГ.

В Минпромнауки России ежегодно поступают обращения российских предприятий с просьбой об участии в поставках продукции по производственной кооперации практически со всеми государствами – участниками СНГ. Однако потенциальные возможности производственной кооперации по совместному производству продукции пока не используются в полном масштабе.

С Азербайджанской Республикой сотрудничество может развиваться в направлении расширения совместного производства конкурентоспособной продукции в металлургической, машиностроительной, оборонной и нефтехимической отраслях промышленности, увеличения поставок российскими предприятиями продуктов черной металлургии.

В Республике Армения интерес представляют предприятия по производству медного и молибденового концентрата, хлоропренового каучука и ряд других производственных объектов, технологически взаимосвязанных с отдельными отраслями промышленности России. Российские предприятия заинтересованы в сохранении кооперационных связей с Грузией как с одним из основных поставщиков соединений марганца, необходимых для предприятий черной металлургии.

Сложившиеся ранее между Россией и Республикой Казахстан кооперационные связи, обеспечивающие в первую очередь поставки из Казахстана железорудных концентратов и хромовых руд, глинозема, редкометаллических и других видов сырья для металлургической промышленности, предполагают дальнейшее развитие сотрудничества с технологически взаимосвязанными отраслями экономики.

Производственная кооперация позволяет более углубленно развивать сотрудничество предприятий Республики Молдова, расположенных в Приднестровье, что позволяет поддержать проживающих на ее территории соотечественников.

Россия и Узбекистан заинтересованы в создании российско-узбекской транснациональной корпорации по производству и переработке хлопка-сырца, в совместном сотрудничестве в авиационной промышленности.

В медицинской области и микробиологической промышленности в России, Казахстане, Белоруссии и Украине сохранены основные мощности для производства антибиотиков и ферментных препаратов. Поскольку практически потребность в этой продукции есть во всех государствах – участниках СНГ, представляется целесообразным осуществлять интеграционные процессы в этой области в целях модернизации производства и организации выпуска конкурентоспособной продукции, имеющей платежеспособный спрос на наших рынках и за рубежом.

Межгосударственным комитетом по научно-технологическому развитию Исполкома СНГ подготовлен и одобрен проект межгосударственной инновационно-технической программы развития биотехнологий. Традиционно поддерживаются связи с предприятиями Республики Белоруссия по совместному производству многих видов продукции: это и машиностроение, и химическая промышленность, и автомобилестроение, и производство бытовой техники (телевизоров, холодильников), и другое.

Принято решение о разработке совместных балансов по основным видам продукции, создающим предпосылки для дальнейшего расширения кооперационных связей. Учитывая мнения ряда стран СНГ, целесообразно расширить кооперационные связи с этими странами за счет вовлечения в товарооборот по производственной кооперации гражданской продукции, производимой предприятиями военно-промышленного комплекса. Российская нормативно-правовая база, регламентирующая реализацию межправительственных соглашений по производственной кооперации с государствами – участниками СНГ, в целом сформирована в 1988–1999 годах.

В связи с произошедшими в последние годы изменениями в налоговом законодательстве (это принципы взимания косвенных налогов во внешней торговле), в структуре федеральных органов исполнительной власти, регламенте работы Правительства Российской Федерации (это новый порядок рассмотрения вносимых проектов постановлений Правительства Российской Федерации) возникла необходимость привести в соответствие действующие нормативно-правовые акты в целях повышения степени гармонизации и достижения унификации хозяйственного законодательства в странах СНГ при сохранении меры ответственности по обеспечению национальной безопасности. Например, подписание межправительственных протоколов о внесении изменений в действующее соглашение по производственной кооперации с Украиной и Республикой Молдова позволило активизировать сотрудничество в интересах всех сторон.

На девятом заседании подкомиссии по вопросам торгово-экономического сотрудничества смешанной российско-украинской комиссии по сотрудничеству 17 декабря 2003 года стороны признали целесообразным приступить к разработке, с учетом действующих национальных законодательств, предложений по созданию единого механизма учета и подготовки статистических данных по объемам поставок, осуществляемых в рамках ежегодных протоколов по кооперации.

Министерством промышленности, науки и технологий подписаны межправительственные протоколы о поставках продукции по производственной кооперации в 2004 году с Украиной, подписан 23 января 2004 года, и Республикой Молдова, подписан 30 декабря 2003 года. Определены номенклатура и объемы взаимного товарооборота, совместно с ГТК России производятся процедуры таможенного оформления поставок.

По предварительной оценке в 2004 году общий объем товарооборота по производственной кооперации с этими странами составит более 78 млрд. рублей, что на 15 процентов больше по сравнению с уровнем 2003 года. В целом с учетом поставок продукции оборонно-промышленного комплекса эта цифра приблизится к 100 миллиардам. Во взаимопоставках продукции в 2004 году примут участие более 500 хозяйствующих субъектов из крупнейших промышленных центров России и стран СНГ. Основной объем поставок продукции по производственной кооперации все более приходится на долю машиностроительной отрасли. Готовые узлы, детали и агрегаты постепенно вытесняют целевые ресурсы низкой степени переработки, что, несомненно, положительно сказывается на общей структуре экспортно-импортного товарообмена со странами СНГ. Такая же положительная динамика прослеживается и в других ведущих отраслях промышленности.

В рамках производственной кооперации осуществляются поставки украинских комплектующих и узлов для производства автомобилей, автобусов, строительной и сельскохозяйственной техники, молдавских электроизоляционных материалов для производства энергетического и электротехнического оборудования.

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2002 года № 1529-р начиная с 2003 года Россия и Украина приступили к совместному производству гражданских самолетов Ту-334.

Сложившаяся кооперация служит моделью построения на качественно новом уровне отношений в области специализации производства и международного разделения труда в рамках СНГ. Поддержка сложившейся кооперации позволяет странам СНГ сохранить и совершенствовать взаимосвязанный промышленный потенциал, существенно расширить традиционные рынки производства продукции, организовать совместное производство конкурентоспособной продукции, в том числе экспортируя в третьи страны, обеспечить рабочие места не только в России, но и в странах СНГ, что особенно актуально для проживающего там русскоязычного населения. Таким образом, поставки продукции по производственной кооперации оказывают влияние и на ход миграционных процессов.

Я не буду больше приводить цифры по поставкам. Если будут вопросы, в ответах будут названы дополнительные цифры.

Председательствует 
заместитель Председателя Совета Федерации
А.П. Торшин
Председательствующий. Спасибо, Валерий Николаевич.

Коллеги, есть вопросы к Валерию Николаевичу?

Пожалуйста, Олег Евгеньевич Пантелеев.

Пантелеев О.Е., представитель в Совете Федерации от администрации (правительства) Курганской области.

Вы перечислили примеры кооперации со странами СНГ, в основном это перемещение сырьевых ресурсов из России или из других стран. А есть ли примеры вывоза высокотехнологичных производств непосредственно в страны СНГ, особенно Среднеазиатского региона, где дешевая рабочая сила на сборочных производствах? Таких примеров я не встречал.

И еще у меня один вопрос. Мы – приграничный регион, поэтому для нас проблема очень серьезная. На развитии кооперации, и на внешней торговле в том числе, сказывается работа налоговых органов. Возврат НДС за поставленную на экспорт продукцию часто задерживается. В этом плане ваше министерство как-то нашло взаимопонимание с Министерством по налогам и сборам?

Голощапов В.Н. Начну с последнего вопроса. Дело в том, что в рамках производственной кооперации НДС не взимается. Это не тот случай, когда поставки идут в другие зарубежные страны. НДС потом снимается при реализации конечной продукции. Там происходит компенсация. Но неполная. Все равно часть льгот остается. А сразу НДС вообще не взимается.

Пантелеев О.Е. Как раз о нем и говорится, что он не взимается.

Голощапов В.Н. Он не снимается сразу при поставках комплектующих, сырья и так далее. Вообще НДС не взимается. А с конечной продукции берется. Да, естественно, взимается при реализации. Но это уже общие правила. Это подпадает под общие внешнеторговые правила.

Что касается примера организации сборочных производств, я вам привел пример по производству самолетов совместно с Украиной. Но производство остается у каждого свое, а сборка общая.

Я недавно присутствовал на инвестиционном форуме в Киргизии. И одним из вопросов, которые там рассматривались, был вопрос организации сборки сельхозмашин, подъемно-транспортной техники. Аналогично планируется рассматривать это и в других странах, например в Казахстане. То есть имеются такие, к сожалению, не интенсивно развивающиеся процессы, но они уже есть.

Сложностей много. Я, например, был в Киргизии. Договаривались о передаче производства под сборку определенной продукции. Там производство, обремененное долгами. С Минфином Грузии договорились, что государственные долги будут отсрочены, реструктурированы. Уехали. А дальше оказалось, что, увы, к сожалению, этот вопрос затягивается. Я не говорю, что он не будет решен, но решение затягивается. Такие вопросы кажутся текущими, мелкими, но они затягивают процессы перехода к развитию производств непосредственно на других территориях.

Председательствующий. Николай Иванович Рыжков, пожалуйста, Ваш вопрос.

Рыжков Н.И., представитель в Совете Федерации от администрации Белгородской области.

Мы прекрасно понимаем, что страна на протяжении длительного времени, не только во времена советской власти, а еще при царе, развивалась как единый народно-хозяйственный комплекс. Сейчас произошел разрыв на 15 "кусков". Поэтому проблема весьма актуальная в части кооперации.

У меня вопрос такого характера. До вчерашнего дня было 30 министерств. В каждом вели ту или иную страну. Я знаю, Алешин вел Армению. Со вчерашнего дня стало 17 министерств. Как в дальнейшем будут работать правительственные комиссии, которые вели страны СНГ? Или у каждого министра будет пять стран? Или агентства будут наделены этими правами? Это не очень понятно. Если Вы можете ответить, ответьте. Если нет – будем ждать. Это первое.

И второе. Мы знаем по опыту, что межправительственные комиссии решают крупные вопросы, допустим, по автомобильной промышленности. Кооперация как раз подпадает под их ведение.

Но вы сами понимаете, что у нас тысячи предприятий, которые правительственные комиссии никогда не могли охватить. Тем не менее потребность в кооперации есть. Потому что, я еще раз говорю, мы развивались в едином комплексе.

Вы не думали над тем, чтобы к этому безбрежному морю все-таки подключить и общественные структуры в нашей стране, которые могли бы наряду с крупными вопросами, которые ведут министерства, вести вопросы кооперации и взаимоотношений мелких, средних предприятий.

Я знаю, что бывший вице-премьер Алешин работал над тем, чтобы передать часть функций общественным структурам, но, к сожалению, сейчас мы не знаем, куда Алешин делся.

Голощапов В.Н. Уважаемый Николай Иванович! Вопросы достаточно актуальные. Когда я буквально за полчаса до начала заседания подъехал сюда и прошел к Вадиму Анатольевичу Густову, он задал фактически тот же самый вопрос, потому что он волнует всех, — как все это будет теперь осуществляться.

Во-первых, если Вы читали указ Президента, то знаете, что многие из министерств сохраняются, но в виде агентств. Например, Министерство по атомной энергии будет агентством, под эгидой Министерства промышленности и энергетики, но в виде агентства. И еще ряд министерств трансформируется в агентства. Например, так же, как и у нас, в Министерстве образования и науки будут два агентства – по науке и образованию. Самостоятельные агентства, но подчиняются общему министерству.

Я не готов ответить на вопрос, как в этих условиях будет организована работа по планированию и организации этого процесса. Более того, ведь в чем вопрос? В том, что если раньше все эти вопросы вел один бывший вице-премьер Христенко и он их расписывал по министерствам, то теперь неясно пока, как будет координироваться эта работа на верхнем уровне.

Я, к сожалению, не готов Вам точно ответить. Но если говорить о базовых, низовых структурах, то большинство из них сохраняется в виде агентств. Они не пропадают. К примеру, бывший министр Румянцев будет тем же Румянцевым и в агентстве по атомной энергии.

Но вопрос действительно проблемный, его решение нельзя откладывать на длительное время, потому что все эти процессы идут ежечасно, ежегодно и здесь надо все моментально решать.

Что касается второго вопроса, я полностью с Вами согласен, и мне кажется, что тут даже есть одно из возможных решений. Эту функцию по определенным видам продукции, например, могли бы взять на себя частично торгово-промышленные палаты (центральная и региональные). Может быть, они могли бы взять на себя регулирование этих процессов, потому что действительно они трудоемкие: согласование и утверждение списков у таможенников, практическая организация работы. Все это достаточно трудоемко. Наверное, будет правильным часть этих функций передать саморегулируемым организациям или Торгово-промышленной палате.

Председательствующий. Виктор Константинович Глухих, пожалуйста, Ваш вопрос.

Глухих В.К., представитель в Совете Федерации от администрации Ярославской области.

Валерий Николаевич, я сегодня, честно говоря, не хотел Вам задавать вопросы, понимая некоторую двойственность Вашего положения, ведь еще не назначены заместители, не определены функции ряда министерств. Но Вы коснулись больной темы – лайнера Ту-334, и у меня в связи с этим есть вопрос, потому что самолет, который Вы охарактеризовали как будущее нашего Содружества, уже на 10 лет устарел и все это время им занимаются непонятно как. Я уже готов подписать письмо в Счетную палату, чтобы она провела проверку, как финансируется и почему такое длительное время самолет на линии не вышел и не заменил Ту-134.

Вопрос такой: Минпромнауки или Росавиакосмос контролировал вопрос финансирования Ту-334?

Голощапов В.Н. Росавиакосмос.

Глухих В.К. То есть все то, о чем Вы говорили, к Вам отношения не имело.

Но я два слова в Вашу защиту скажу, ведь у нас только 18 процентов продукции оборонного заказа Российская Федерация может произвести самостоятельно. Более тысячи предприятий участвуют в выполнении гособоронзаказа, из них 460 предприятий Украины и так далее.

Такие наши высокотехнологичные разработки, как, допустим, Ил-76, который собирается в Ташкенте, Ан-74 – в Харькове и в России, Бе-200 и так далее… Но вопрос по Ту-334 — очень серьезный, его хроническое недофинансирование привело к тому, что самолет уже на стапелях устарел.

Голощапов В.Н. Теперь этот вопрос будет, скорее всего, в ведении Министерства промышленности и энергетики, потому что, судя по всему, у нас будет космическое агентство, а авиация переходит…

Глухих В.К. Вы правильно мне подсказали, чтобы Николаю Ивановичу ответить. Алешина в 17 часов представят как руководителя Федерального агентства по промышленности.

Голощапов В.Н. Авиация, скорее всего, перейдет в ведение Федерального агентства по промышленности, потому что туда переходят и другие агентства.

Председательствующий. Ирина Андреевна Ларочкина, пожалуйста, Ваш вопрос.

Ларочкина И.А., представитель в Совете Федерации от Государственного Совета Республики Татарстан.

Уважаемый Валерий Николаевич! Вы сказали, что сегодня нет полноценного развития производственной кооперации. Скажите, пожалуйста, каковы реальные причины этого и что мешает ее полноценному развитию? Это первый вопрос.

И второй вопрос. Насколько выигрывают от производственной кооперации приграничные субъекты Российской Федерации? Есть ли у Вас такие цифры?

Голощапов В.Н. По первому вопросу. К сожалению, еще не со всеми странами (пример – Республика Казахстан) у нас подписаны соглашения, несмотря на то что мы передавали проект такого соглашения непосредственно в Администрацию Президента и другие ведомства. Но это соглашение еще не подписано.

С рядом государств у нас соглашения подписаны, но только сейчас отрабатываются списки видов продукции, которая будет взаимно поставляться в рамках производственной кооперации. Это большой резерв, потому что это и Азербайджан, и Грузия, и ряд других стран. У нас сегодня фактически отрегулированы списки только с Украиной и Молдовой. Большой резерв, как я уже говорил, существует в развитии кооперации по гражданской продукции, производимой оборонно-промышленными предприятиями.

Фактически во всех странах законодательство есть, нормативно-правовая документация присутствует, и в принципе работать можно. Сегодня в этой части требуется более активная организационная работа. Здесь я согласен с Николаем Ивановичем, что если часть функций передать другим структурам, то, наверное, ускорится вся работа и, соответственно, увеличатся объемы.

Что касается объемов поставок продукции непосредственно с приграничных территорий, к сожалению, я в данный момент такими цифрами не располагаю. Может быть, Минэкономразвития что-то подскажет.

Председательствующий. Борис Георгиевич, пожалуйста, Ваш вопрос.

Преображенский Б.Г., первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации.

Уважаемый Валерий Николаевич, как, с Вашей точки зрения, могут использоваться возможности Межпарламентской Ассамблеи в части законодательного обеспечения процессов развития межгосударственной кооперации?

Голощапов В.Н. В полной степени, потому что вопросы гармонизации законодательства должны решаться при участии не только этой структуры, но и всех остальных структур.

Председательствующий. Вопросов больше нет.

Голощапов В.Н. Извините, можно два слова? Я приведу пример.

Председательствующий. Пожалуйста.
Голощапов В.Н. Я сегодня утром присутствовал на конференции по развитию лизинга в рамках стран СНГ. Поставки по лизингу – это одно из самых перспективных дел в плане финансового обеспечения. Но как раз сегодня стоял вопрос о гармонизации самого лизингового закона в рамках стран СНГ и о подписании всеми участниками этого процесса Соглашения об экономической, организационной поддержке развития межгосударственного лизинга в рамках стран СНГ. То есть здесь много процессов, в которых можно поучаствовать.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Слово предоставляется заместителю Министра экономического развития и торговли Российской Федерации Сухопарову Дмитрию Ивановичу. Пожалуйста, Дмитрий Иванович.

Сухопаров Д.И. Добрый день, уважаемые члены Совета Федерации, уважаемые представители посольств и стран СНГ! Меня просили рассказать о том, как мы работаем по созданию единого экономического пространства. Но вначале я хотел бы ответить Николаю Ивановичу Рыжкову на вопрос о межправительственных комиссиях.

Что там можно сделать? Каждая реорганизация Правительства требует и внесения коррективов в руководство российскими частями МПК. Я вчера, допустим, говорил с Виктором Борисовичем Христенко, он вел у нас Казахстан, Азербайджан, был заместителем председателя комиссии по Украине. Мы договорились, что он будет продолжать их вести. Больше ни с кем разговора не было. Но я думаю, что здесь проблемы не будет. У нас в марте должно пройти пять заседаний межправительственных комиссий – по Казахстану, Азербайджану, Армении, Киргизии и, самая крупная, по Украине. Но, видимо, некоторые подвижки по времени произойдут, а срыва, я вас уверяю, не будет. Работа будет идти.

На уровне межправительственных комиссий мы рассматриваем только крупные, глобальные вопросы, которые не решаются на обычном, рабочем уровне. И Вы правы в том, что, естественно, мы не можем рассмотреть там все. И поэтому мы сейчас как можно больше привлекаем не только общественные организации, но и бизнес. Стали проводить уже форумы, о чем сейчас говорил мой коллега из Минпромнауки. Мы осенью провели такой форум с Киргизией. Он был очень интересный, результативный. Форумы с Украиной у нас проводились периодически и в Москве, и в Харькове.

Я занимаюсь СНГ 10 лет. Тогда мы в Москве проводили с Украиной первый форум. Мне приходилось переходить из зала в зал, рассказывая бизнесменам азбучные истины о нашем законодательстве. Сейчас уже бизнес прошел у нас огромный путь, и, по-моему, связи установились тесные.

Но вы правы, что есть еще сотни или тысячи предприятий, которым надо помочь установить такие контакты. И потом связи стали уже иными. То, что было отработано в годы СССР, – единая технология, кооперационные поставки, конструкторские совместные разработки… По прошествии лет, когда некоторые предприятия просто не работали, налаживать новые связи иногда бывает уже не с кем.

Вот у меня были недавно директора предприятий из Киргизии. Они говорят: у нас был традиционный партнер, мы поехали, а его уже нет. Кто бы мог нам его заменить? Здесь, естественно, мы будем обращаться к нашим коллегам и в РСПП, и в ТПП, и в вашу организацию обязательно, Николай Иванович.

Теперь о теме единого экономического пространства. Эта тема не новая. Здесь присутствуют послы. Они знают, что в 1992 году все постсоветские республики заключали соглашения о свободной торговле, – двухсторонней, многосторонней. Сейчас многие из них об этом уже просто позабыли. О них вспомнили в Крыму в сентябре прошлого года, когда обсуждали вопросы свободной торговли, и предложили пакет из 40 документов.

Я прошу обратить внимание на второй и третий документы, которые там были по списку, за 1992 и 1993 годы. Они провозглашали, что все страны СНГ примут целый ряд мер для того, чтобы в перспективе создать единое таможенное пространство и единое экономическое пространство. То есть все это было записано, но, к сожалению, никем не выполнялось. И в результате к 1995 году было подписано многостороннее экономическое соглашение, которое, будь оно выполнено, создало бы единое таможенное пространство.

Но я опять говорю: к глубокому сожалению, фактически все страны продолжали еще дальше расходиться. У всех стран были разные консультанты, были разные образцы для подражания при разработке национального законодательства. И к 1995 году наиболее близки были Россия и Белоруссия, которые заключили 6 января Соглашение о создании Таможенного союза. 20 января к ним присоединился Казахстан, в этом же году – Киргизия и потом Таджикистан. И эти пять стран провозгласили, что будут создавать единое таможенное пространство и единое экономическое пространство.

И даже подписание этих соглашений, снятие барьеров (а вы знаете, что между Россией и Белоруссией была просто снята таможенная граница, между Россией и Казахстаном она была упрощена, фактически тоже полностью снята при движении взаимных грузов)... Я вам скажу, что если товарооборот у России со странами, вошедшими в Таможенный союз, до 1995 года составлял 38 процентов от объема торговли со странами СНГ, то уже через несколько лет на эти страны приходилось 56, а с 2000 года – 58 процентов товарооборота России со странами СНГ. Это говорит о том, какое значение имеет ликвидация границ.

С Белоруссией, где у нас нет никаких ограничений, товарооборот с 5 миллиардов вырос к 2000 году до 10, а в прошлом году составил 12 с лишним миллиардов долларов. Это второй наш торговый партнер после Германии.

Вот что значит убрать все барьеры. Там еще есть кое-что, там работы много, и она у нас идет в рамках "двойки", и результаты есть.

Я скажу, что минусом тех соглашений было то, что мы многое записали, но не записали главного. Мы не записали, что когда мы что-то унифицируем, то должны передавать полномочия какому-то наднациональному регулирующему органу, который бы уже не позволил нам разойтись.

Так как этого не было во всех соглашениях о Таможенном союзе, то получилось так: если в 1995 году между странами, входившими в Таможенный союз, была стопроцентная унификация и ставок таможенных пошлин, и нетарифного регулирования, то уже через три года только 60 процентов ставок таможенного тарифа (а их всего 11,5 тысяч) по товарной номенклатуре совпадало, по остальным мы разошлись. Естественно, это стало приводить к некоторым ограничениям в торговле, потому что, вы понимаете, если в одной стране ставка 25 процентов, а в другой 5, то та страна, в которой 25 процентов, будет себя защищать от проникновения товаров оттуда, где низкие ставки.

В результате эффект от интеграционных процессов был заторможен, и к 2000 году лидеры пяти стран решили сделать следующий шаг и создать Евразийское экономическое сообщество. В отличие от соглашений о Таможенном союзе, здесь были прописаны элементы международной экономической организации, такие, как взвешенное голосование, где учитывается экономический потенциал (я имею в виду органы ЕврАзЭС), и ряд других.

Я вам скажу, что при довольно компактной структуре органов ЕврАзЭС (там секретариат, в котором только 85 человек, и Межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС в Петербурге) – в сумме где-то около 100 человек – за эти годы там было сделано очень многое.

Я имею в виду, что мы прошли большой путь и подписали целый ряд документов и соглашений, которые уже нам помогли унифицировать очень много нормативно-правовых актов, которые нас продвинули на пути к реальному построению единого экономического пространства. Но опять же по той причине, что там не были прописаны эти регламенты, когда стороны что-то завершили и унифицировали, они создают единый орган, который уже контролирует, чтобы дальше снова эти нити не расползались.

Мы снова начали немного пробуксовывать в ЕврАзЭС. И ровно год тому назад (в феврале прошлого года) лидеры трех стран, входящих в ЕврАзЭС, и президент Украины здесь, в Москве, подписали заявление о создании единого экономического пространства, и сразу в этом документе было прописано, что Стороны создают единый регулирующий орган в сфере внешнеторговой деятельности. Была создана группа высокого уровня (четыре вице-премьера от четырех стран-участниц), которой была поручена вся координация работы по выработке соглашений и концепции по формированию единого экономического пространства.

Я скажу, что в прошлом году мы работали в режиме нон-стоп, каждый месяц (а летом каждые две недели) собирались поочередно в Минске, в Астане, в Москве, в Киеве. Группу высокого уровня каждый раз принимали президенты, которые заслушивали доклад о работе ее членов. Причем это был не какой-то сухой бюрократический отчет, а они высказывали те проблемы, с которыми сталкиваются на данном этапе, которые надо решить, и с помощью президентов мы их решали.

Я скажу, что проблем было очень много. Если три страны ЕврАзЭС уже прошли какой-то путь унификации, то с Украиной мы впервые стали так плотно работать и отрабатывать пути формирования так называемых четырех свобод: свободу передвижения товаров, свободу передвижения услуг, капиталов и рабочей силы. Потому что когда доходишь до конкретики, то сталкиваешься с тем, что надо вносить поправки в огромное количество законодательных и нормативных актов, иногда даже затрагивать и Конституцию, но  надо понимать, что без этого единое экономическое пространство не построишь.

Скажу, что даже сама работа в прошлом году над этой темой способствовала тому, что если в предыдущем году у нас по странам СНГ (в том числе по странам, которые сейчас входят в организацию по созданию ЕЭП) рост товарооборота был где-то 103–105 процентов, то в прошлом году по странам ЕврАзЭС рост составил 131 процент. Это говорит о том, что в ходе этой работы мы одновременно решали и некоторые текущие проблемы.

Результатом такой работы было то, что в сентябре президенты утвердили и подписали в Крыму соглашение и концепцию о создании единого экономического пространства, а к декабрю мы разработали комплекс мер, необходимых для формирования единого экономического пространства. Речь сейчас идет уже о разработке пакета, около 55 секторальных соглашений, реализация которых и позволит достичь этой цели, я имею в виду создание единого экономического пространства. Пакет этих соглашений – это как бы аналог того Римского договора, который создали в Брюсселе, только в Брюсселе его разрабатывали лет шесть, нам президенты отвели для этого гораздо меньше времени.

Пользуясь тем, что я стою на этой трибуне, напоминаю, что  предстоит колоссальная работа. Мы должны сначала проанализировать всю законодательную и правовую базу четырех стран, потом ее гармонизировать и дать предложения по унификации и внесению поправок. Без этого мы не создадим единое экономическое пространство. Это колоссальная работа. И я считаю, что она требует четырех, пяти, а по отдельным темам и восьми лет как минимум для того, чтобы ее реализовать.

Председательствующий. Спасибо большое, Дмитрий Иванович. Есть вопросы? Пожалуйста, Виктор Константинович Глухих, Ваш вопрос.

Глухих В.К. Дмитрий Иванович, Вы много сейчас говорили об отсутствии единообразия в странах СНГ. Не считаете ли целесообразным, может быть, как выход, официально ввести представителей Федерального Собрания в межправительственную комиссию, чтобы они видели, где, что и как мешает, чтобы они имели возможность потом со своими коллегами-парламентариями решать и на Межпарламентской Ассамблее законодательные вопросы?

Сухопаров Д.И. Спасибо за вопрос, но эта работа идет не в рамках межправительственной комиссии. Это – огромнейшая рутинная работа. Вот я возглавляю комиссию по таможенно-тарифному, нетарифному регулированию, экспортному контролю и по таможенному администрированию. Только перечень российских нормативных актов занял три дискеты. Мы должны сейчас проработать такой же перечень, действующий на Украине, в Белоруссии и Казахстане, их сопоставить. И должны одни и те же люди сесть за эту кропотливую, рутинную работу и проанализировать все, естественно, с помощью электронной техники, но это все равно не просто. А потом уже перейти к следующему этапу: четыре делегации должны думать, как, что, где мы можем уступить, какая из стран, чтобы выйти на единый уровень. Естественно, что на этом этапе мы будем обращаться уже и к вам. А сейчас пока эту чисто рутинную работу мы думаем сделать где-то за полгода с помощью смешанной группы экспертов, работающих на постоянной основе. Человек 150 надо где-то усаживать и проводить эту работу.

Глухих В.К. И второй вопрос. Вы говорили о том, что аппарат ЕврАзЭС уже довольно большой – 85 человек. Я не знаю, нужно это, хорошо это или плохо. Но, может быть, нам стоит уйти все-таки от системы "двоек", "четверок", "пятерок", а иметь у Ярова те же самые направления? Тогда будет одна мощная организация, это лучше, чем масса мелких, которые не поймешь, – каждый под себя гребет и толку никакого.

Сухопаров Д.И. Я начал выступление с того, что впервые идея построения единого таможенного экономического пространства была зафиксирована в документах СНГ, под проектами которых подписывалось двенадцать стран. Но в результате, мы знаем, к сожалению, когда уже надо было подписываться под конкретными документами, осталось пять стран. Поэтому, понимаете, и был создан аппарат. Я считаю, что 75 человек (а сейчас 85), – это не так много. У Ярова в сумме около 600 человек. Но эти 75 работают эффективно и нарабатывают в очень короткие сроки реальные предложения.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович. Коллеги, если вопросов больше нет, есть предложение принять информацию по данному вопросу к сведению. Уважаемые коллеги, позвольте мне от имени Совета Федерации поблагодарить всех приглашенных за участие в "правительственном часе".

Уважаемые члены Совета Федерации! Есть предложение вынести на "правительственный час" сто двадцать второго заседания Совета Федерации вопрос о ходе пенсионной реформы в Российской Федерации и пригласить по данному вопросу Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации Зурабова Михаила Юрьевича, руководителей Министерства финансов Российской Федерации и Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации. Это предложение вносят Комитет Совета Федерации по социальной политике и Комитет Совета Федерации по делам Федерации и региональной политике. Прошу за данное предложение проголосовать. Идет голосование.

Результаты голосования (16 час. 56 мин. 15 сек.)

За
95 чел.
53,4%

Против
0 чел.
0,0%

Воздержалось
0 чел.
0,0%

Голосовало
95 чел.

Не голосовало
83 чел. 

Решение:

принято

Принимается.

Уважаемые коллеги! Все вопросы повестки дня исчерпаны. Очередное, сто двадцать второе заседание Совета Федерации состоится 24 марта 2004 года. Всем спасибо за работу. Всего доброго. 

Сто двадцать первое заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)
