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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

сорок третьего заседания Совета Федерации

17—18 февраля 1999 года

Москва
1999 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
17 февраля 1999 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 04 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
146
83,0%

Отсутствует
32
17,0%

Решение: кворум есть

Сорок третье заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые члены Совета Федерации! В связи с трагедией в Самарской области, повлекшей за собой человеческие жертвы, предлагаю почтить память погибших минутой молчания. (Все встают.) Прошу садиться. 

Пожалуйста, коллега Титов. 

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Хочу от лица жителей Самарской области и прежде всего семей пострадавших при пожаре, повлекшем человеческие жертвы, выразить вам глубочайшую благодарность за человеческий отклик, сочувствие и конкретную материальную помощь. Особенно благодарен Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину за материальную поддержку, за оказание помощи органам здравоохранения в лечении больных.

Думаю, эта трагедия еще больше объединила всех нас. Еще раз выражаю всем вам искренние чувства признательности от имени жителей Самары.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У вас имеется проект повестки дня сорок третьего заседания Совета Федерации. Предлагается принять проект за основу. Есть другие предложения? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 08 мин.)

За
139
78,1%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
140

Не голосовало
38

Решение: принято

У кого есть дополнения, предложения? Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемые коллеги! У меня три предложения.

Первое. Если это возможно, не рассматривать вопрос об освобождении Скуратова от должности Генерального прокурора в его отсутствие.

Второе. Хотелось бы получить пояснение или протокольную запись о том, почему Россия до сих пор не вступила в конвенцию Совета Европы об отмывании, выявлении, аресте, конфискации доходов от преступной деятельности? Разговоры мы ведем, но эту конвенцию до сих пор не подписали.

И третье. Если можно (видимо, тоже протокольно), поставить вопрос о ценах на бумагу. Мы начали ликвидировать свои средства массовой информации. Цены на газеты выросли почти в три раза и подбираются к мировым ценам. Никаких ограничений. Население не в состоянии покупать газеты. И их редакции резко сокращают тиражи.

Председательствующий. Коллега Тихомиров, пожалуйста.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Понимаю, что сегодня будет обсуждаться бюджет и наше право сказать "да" или "нет". Но у нас будут закон и протокол обсуждения бюджета.

Егор Семенович, опять взаимозачеты, касающиеся социальной сферы, упущены. Помните, наша палата внесла в Госдуму предложение и она его приняла. Но это мы решали с начала второго полугодия. Зачем же повторять ошибки 1998 года? Прошу записать протокольно (комитеты в курсе дела), чтобы эти взаиморасчеты между Правительством Российской Федерации и регионами по содержанию социально-культурной сферы... Все-таки надо дать возможность Правительству выделить на это определенные средства. Очень прошу об этом.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу в рамках рассмотрения пункта 25 проекта повестки дня "О вопросах тарифной политики на транспорте" (вопрос вносит временная комиссия Совета Федерации) принять обращение к Министру путей сообщения Российской Федерации Аксененко по поводу его указания от 10 января 1999 года №4-У, которым предусмотрено увеличение сборов за услуги, оказываемые железнодорожниками грузополучателям.

Короче говоря, ситуацию, созданную господином Аксененко, у нас называют тупиковой. Введен новый сбор за использование подъездных железнодорожных путей. Поговорите с получателями топлива, с получателями удобрений и поймете, что это действительно тупиковая ситуация. Мы готовы представить такое обращение к Министру путей сообщения.

Председательствующий. Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Уважаемые члены Совета Федерации! На прошлом заседании мы решили, что обсудим вопрос о положении в топливно-энергетическом комплексе (это касается таможенных пошлин) в рамках обсуждения федерального бюджета. Поэтому прошу, обсуждая федеральный бюджет, рассмотреть вопрос о положении в топливно-энергетическом комплексе (в частности, об отмене экспортных пошлин на нефть и нефтепродукты).

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Попов.

Попов А.В., председатель Законодательного Собрания Ростовской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На недавно прошедшем заседании Ассоциации социально-экономического сотрудничества республик, краев и областей Северного Кавказа обсуждалась проблема отношений с Абхазией (имею в виду границу с Россией). Обращаюсь с просьбой рассмотреть в рамках "правительственного часа" информацию о выполнении ранее принятых Советом Федерации обращений к Правительству и к Президенту Российской Федерации по данному вопросу.

Повторяю свою просьбу: дайте нам в рамках "правительственного часа" информацию о том, какие решения и кто принимал для того, чтобы улучшить ситуацию, сложившуюся в торговле, и создать нормальные условия для людей, которые свои мандарины не могут перевезти через границу, чтобы их продать, и при этом бедствуют.

Председательствующий. Коллега Платов, пожалуйста.

Платов В.И., губернатор Тверской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В связи с известным обращением большой группы депутатов Государственной Думы в Конституционный Суд вношу предложение исключить из повестки дня вопрос о Федеральном законе "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной", не рассматривать этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Белоногов.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Поддерживаю предложение Александра Александровича Сурикова исключить из повестки дня вопрос о Генеральном прокуроре, пока он не появится в зале заседаний. Не совсем корректно рассматривать вопрос об освобождении человека от должности, когда он находится в больнице.

Председательствующий. Коллега Озеров, Ваше предложение.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Сегодня ряд моих коллег подняли вопрос о порядке рассмотрения отставки Генерального прокурора Российской Федерации. Комиссия по регламенту вчера рассмотрела этот вопрос.

В соответствии с частью 2 статьи 194 Регламента Совета Федерации рассмотрение вопроса об освобождении Генерального прокурора на заседании Совета Федерации должно происходить в его присутствии. Там написано: "Генеральный прокурор... присутствует". Слово "присутствует" предполагает необходимость находиться в данное время в данном месте, то есть в Совете Федерации. Юрия Ильича Скуратова здесь нет. Комиссия по регламенту предлагает этот вопрос снять с рассмотрения на сегодняшнем заседании.

Когда мы будем обсуждать вопрос о ратификации Договора, у меня будет ряд не политических, а нормативных аргументов в пользу того, чтобы поддержать предложение коллеги Платова.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемые коллеги! 30 декабря прошлого года Правительство приняло постановление: ввело экспортные пошлины на топочный мазут. На рязанском заводе на треть сокращаются поставки, будем увольнять рабочих, практически остановлена реконструкция предприятия. Поддерживаю коллегу Аушева. Это принципиальный вопрос, его надо рассмотреть.

Евгений Максимович, я послал Вам письмо об этой нашей беде. Просьба: рассмотрите внимательно вопрос, иначе мы много потеряем в нефтеперерабатывающей промышленности.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Рябухин.

Рябухин С.Н., председатель Законодательного Собрания Ульяновской области.

Уважаемый Егор Семенович! На прошлом заседании Совета Федерации член Совета Федерации Горячев ставил вопрос о судьбе материальной базы военно-транспортной авиации. К сожалению, на прошлой неделе на уровне Шапошникова рассматривался вопрос о передаче самолетов Ан-124 Украине. Это безобразие.

У нас в Ульяновске базируется 235 полк, больше 20 самолетов Ан-124. Это уникальный рынок грузоперевозок.

Передача самолетов Украине — это ущерб для национальной экономики. Прошу включить в повестку дня этот вопрос и рассмотреть его.

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Хотел задать вопрос комиссии по регламенту. Если Генеральный прокурор откажется прийти на заседание Совета Федерации по разным мотивам (в Регламенте у нас иная норма не прописана), что тогда нужно сделать с Генеральным прокурором? Обеспечить его насильный привод? Или все-таки рассматривать вопрос о Генеральном прокуроре в соответствии с его заявлением в его отсутствие?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Скляров.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В прошлый раз мы направили обращение в Правительство о загрузке нефтеперерабатывающих государственных предприятий сырьем, нефтью. Ситуация не меняется. Более того, на таких предприятиях, как "НОРСИ-ойл" (Нижний Новгород), она усугубляется.

Прошу во время "правительственного часа" этот вопрос осветить, дать конкретный ответ по поводу загрузки государственных предприятий.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте предоставим слово коллегам Рахимову и Любимову и на этом закончим вносить предложения.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 18 мин.)

За
133

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
134

Не голосовало
42

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Рахимов.

Рахимов М.Г., Президент Республики Башкортостан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу воспользоваться присутствием Евгения Максимовича Примакова. Дело в том, что у нас приостановлена выдача паспортов. Мелкий вопрос, а мы проблему создаем. Вчера в газете "Сегодня" было опубликовано интервью Вадима Анатольевича Густова, в котором говорилось, что начали выдавать паспорта, но на самом деле вопрос не решается.

Я по этому вопросу к Вам уже обращался, если помните. Хотя это просьба со стороны всех территориальных образований.

Председательствующий. Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

У меня два вопроса. Первый. Прошу включить в повестку дня или хотя бы раздать информационные материалы о работе временной комиссии, которую возглавляла Валентина Николаевна Пивненко. Это касается расследования причин, обстоятельств и последствий принятия решений от 17 августа 1998 года.

Никакого великого открытия мы в результате работы этой комиссии не сделаем, но страна должна знать своих героев. Фамилии Кох, Чубайс, Кириенко там присутствуют.

Вместе с тем у меня вызывает большую тревогу то, что эти люди продолжают через средства массовой информации поучать нынешнее Правительство, дают советы, как опять брать кредиты за рубежом. Правда, сами они не отчитались, каким образом загнали страну в долговую яму и как из нее выбираться.

Надеюсь, коллеги, работавшие в этой комиссии, поддержат такую постановку вопроса. Молчать сегодня негоже.

И второй вопрос — о Генеральном прокуроре. Интересно получается, уважаемые господа и товарищи. Если надо "пробить" что-то, придет уйма народу, найдут множество аргументов, а если стоит вопрос об освобождении от должности человека, который также является гарантом соблюдения Конституции, то мы находим причины, чтобы рассмотреть вопрос без него.

Поскольку Генеральный прокурор — это высокая должность, порядок назначения и снятия с которой прописан в Конституции Российской Федерации, считаю, что рассматривать этот вопрос надо после того, как Скуратов поправится, то есть в его присутствии. Надо один раз создать прецедент того, что мы не кулуарно, не келейно рассматриваем такие вопросы.

Председательствующий. Вадим Анатольевич Густов что-то хочет сказать.

Густов В.А., Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации.

Хочу дать пояснение по вопросу о паспортах. Проект постановления по этому вопросу находится на согласовании в Правительстве. Думаю, до 5 марта мы сделаем все, чтобы он попал на подпись к Евгению Максимовичу Примакову. Я вчера рассматривал этот вопрос.

Председательствующий. Итак, коллега Суриков предложил не рассматривать вопрос о Генеральном прокуроре в его отсутствие. Есть предложение пригласить Генерального прокурора на заседание Совета Федерации, поскольку он не настолько больной человек, чтобы не смог прийти, и не так далеко находится. Надо поручить комитету по конституционному законодательству проинформировать об этом Генерального прокурора. Не будет возражений? Нет.

Следующий вопрос: почему мы не вступили в конвенцию, касающуюся доходов от преступной деятельности? Кто даст информацию от Правительства?

Примаков Е.М., Председатель Правительства Российской Федерации.

Министр иностранных дел.

Председательствующий. Попросим Министра иностранных дел осветить вопрос в рамках "правительственного часа".

Иванов И.С., Министр иностранных дел Российской Федерации.

Хорошо, я сделаю это в рамках "правительственного часа".

Председательствующий. Что касается цен на бумагу, давайте поручим комитетам по бюджету и по вопросам экономической политики изучить этот вопрос совместно с Правительством и на очередном заседании Совета Федерации проинформировать нас. Нет возражений? Нет.

С ходу этот вопрос решить нельзя, но это непорядок, когда Россия сегодня не может покупать газетную бумагу дома, а приобретает ее за границей.

Коллега Тихомиров говорил о том, что снова упущен вопрос о проведении взаимозачетов в социальной сфере. Запишем протокольно: разрешить провести взаимозачеты там, где опоздали, где нарушили существующий порядок.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Уважаемый Егор Семенович! Это общая болезнь — нужно ставить вопрос не о сроках, а по решению проблемы. А то подгоняют, каждую неделю дают...

Председательствующий. Здесь присутствует Евгений Максимович Примаков. Думаю, разберемся.

Примаков Е.М. Дорогие коллеги, товарищи! Мы не можем проводить зачеты бесконечно. В мае они будут возобновлены. Сейчас перед Госдумой поставлен вопрос о том, чтобы было разрешено продлить их еще на две недели (до середины марта). Это делается для тех регионов, которые уже представили документы, но по тем или иным причинам они им были возвращены (были недостаточно аргументированы или не проверены Министерством финансов). Минфин России обязан все принимать до 15 марта.

Председательствующий. Если до 15 марта, можно согласиться: время еще есть. Можно лишь добавить, что в этом году усложнился сам процесс проведения взаимозачетов, поэтому часто неизвестно, к кому надо бежать — то ли к Министру Задорнову, то ли к Министру Боосу. Они постоянно пересылают документы друг другу: если один подписал, второй не подпишет...

Примаков Е.М. Это не совсем так, но нужно идти и туда и туда: Министерство по налогам и сборам в этом деле, так сказать, заангажировано полностью, Министерство финансов тоже. Главное, на что сейчас смотрят, чтобы туда не попали форвардные платежи (наперед), поскольку некоторые пытаются это сделать, чтобы уйти от денежных зачетов наперед. А речь идет о ретроспективном погашении задолженностей и штрафов.

Председательствующий. Коллеги Аушев и Лодкин внесли предложение в рамках вопроса о тарифной политике на транспорте принять обращение к Министру путей сообщения о сборах за услуги транспорта. Мы договорились о том, что Александр Иванович Лебедь выступит по этому вопросу — у него накопилась масса фактического материала, который будет интересен всем. Думаю, в рамках обсуждения мы обговорим все, что связано не только с МПС, но касается и других ведомств, и Правительства в целом.

Аушев Р.С. Мой вопрос, Егор Семенович, звучит совсем по-другому: о положении в топливно-энергетическом комплексе (он связан с законом о федеральном бюджете). Речь идет об отмене действующих экспортных пошлин на нефть и нефтепродукты.

Председательствующий. Тогда рассмотрим в рамках вопроса о законе о федеральном бюджете. Не возражаете? Договорились. А Вас попросим выступить.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Егор Семенович! Можно вопрос?

Председательствующий. Пожалуйста.

Назаров А.В. Сейчас Евгений Максимович Примаков сказал о том, что проведение взаимозачетов продлено до 15 марта. На заседании нашего комитета мы договорились, что из Госдумы поступит соответствующий закон. Сегодня мы его одобрим, потому что это нужно для одобрения закона о федеральном бюджете. Давайте попросим Госдуму, чтобы она приняла решение в поддержку Правительства.

Председательствующий. Евгений Максимович информирует, что вчера была достигнута такая договоренность с Госдумой (я сегодня тоже об этом говорил). Если закон к нам поступит, мы его рассмотрим. Попросим работников Аппарата ускорить передачу этих материалов.

Коллега Попов просит в рамках "правительственного часа" проинформировать о том, что сегодня делается в рамках установления нормальных взаимоотношений на границе России с Абхазией. Думаю, Министр иностранных дел Иванов не будет возражать против того, чтобы ответить на этот вопрос.

Попов А.В. Речь идет о тех обращениях Совета Федерации к Правительству и Президенту Российской Федерации, которые мы принимали раньше. Как они исполняются, какова реакция на наши обращения? Потому что никакой реакции не чувствуется. А ситуация не улучшается, она ухудшается. Прошу дать поручение Аппарату подготовить нам такую информацию.

Председательствующий. Прошу Аппарат и, в частности, комитет по делам СНГ подготовить справку. Если потребуется, проведем дискуссию.

Коллега Платов вносит предложение пункт 15 повестки дня вообще не рассматривать сегодня на заседании.

На прошлом заседании мы приняли решение продолжить рассмотрение этого вопроса.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович! Я тоже хочу сказать несколько слов по этому вопросу.

Сегодня вокруг ратификации Договора между Россией и Украиной в обществе накалились политические страсти, и это понятно. Но, с другой стороны, мы — парламент Российской Федерации и являемся законодательным органом. Поэтому, не вдаваясь в содержательную сторону этого вопроса, хотел бы обратить ваше внимание на то, что решения по политическим вопросам в законодательном органе должны приниматься законным путем.

Может быть, я ошибаюсь, но, с моей точки зрения, закон, который принят Советом Федерации к рассмотрению, действительно должен быть рассмотрен на очередном заседании, о чем говорит часть 4 статьи 112 Регламента Совета Федерации.

Но вместе с тем в Регламенте есть глава 24, в которой описывается порядок рассмотрения вопроса о ратификации международных договоров Российской Федерации. В одной из статей этой главы говорится, что в случае если в Конституционный Суд Российской Федерации направлен запрос, то рассмотрение вопроса о ратификации этого международного Договора приостанавливается.

Единственное, в чем я не согласен с коллегой Платовым, — если палата примет предложенное им решение, то мы должны поручить комитету по делам СНГ подготовить обращение к парламенту Украины, разъяснить в нем позицию Совета Федерации, в очередной раз высказать наше стремление к укреплению сотрудничества во всех областях и предложить воспользоваться паузой с пользой, ратифицировав соглашение по Севастополю и Черноморскому флоту, тем самым сняв главные разногласия, которые возникают у нас при рассмотрении этого Договора.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Здесь присутствуют Министр иностранных дел Игорь Сергеевич Иванов и Председатель Правительства Евгений Максимович Примаков. Они готовы ответить на вопросы, которые вы поставили на прошлом заседании. Уходить от рассмотрения вопроса (тем более мы проголосовали, что продолжаем его рассматривать), думаю, не следует.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. А я не знаю, почему вам не дают... Нажмите как следует кнопку. Электронная группа, разберитесь, пожалуйста.

Юрий Михайлович Лужков, Вам слово.

Лужков Ю.М., мэр, премьер правительства Москвы.

Не знаю, за что меня исключили из списка даже до начала обсуждения этого вопроса, но отнесем это к техническому сбою.

Уважаемые коллеги! Хочу напомнить о том, что в нашем Регламенте есть статья 213. Действительно, на предыдущем заседании мы решили обсудить вопрос о Договоре между Россией и Украиной сегодня. И если бы не запрос большой группы депутатов Государственной Думы в Конституционный Суд, это обсуждение должно было бы произойти.

Соответственно, и мы с вами приняли бы решение. Убежден, что решение в интересах Российской Федерации, в интересах нашего государства.

Но статья 213 Регламента Совета Федерации говорит о том, что если в период между заседаниями палаты направлен запрос в Конституционный Суд, то нужно перенести рассмотрение вопроса в Совете Федерации до соответствующего заключения Конституционного Суда. Думаю, если мы откажемся от последовательности в исполнении статьи 213, то, в общем-то, проявим полнейшее неуважение и более чем к 100 депутатам Государственной Думы, которые сомневаются в конституционности данного Договора, и к Конституционному Суду, который не сможет обсуждать и рассматривать этот вопрос, если мы примем его к рассмотрению.

Я плохо понимаю, почему мы устраиваем по этому вопросу — вопросу, который требует основательности, — такую гонку, почему мы заставляем всех вот так, сломя голову, не посоветовавшись со своими гражданами, рассматривать этот вопрос. А ведь многочисленные опросы показывают: от 80 до 90 процентов россиян выступают против этого Договора.

Мое предложение сводится к тому, чтобы мы уважали свой Регламент, в частности, уважали статью 213 Регламента, и перенесли рассмотрение этого вопроса на период после соответствующего заключения Конституционного Суда. Я не знаю, каково будет заключение. Но знаю, что мы должны уважать и депутатов Государственной Думы, и Конституционный Суд. Знаю также, что мы должны уважать мнение людей, которые говорят: "Не торопитесь, перед вами вечность, ошибетесь — это ошибка навсегда. Задержитесь с рассмотрением: может быть, примете свое решение чуть позже, но оно будет правильным. Тогда все будут помнить, что вы приняли правильное решение, и никто не вспомнит, что вы сделали это через два месяца".

Уважаемый Егор Семенович! Не давите на нас, пожалуйста. Включите мой пульт, я очень прошу. Я, как говорится, не изгой, а член Совета Федерации. И очень хотел бы, чтобы мы с вами рассматривали вопросы всегда объективно и без давления, которое порой оказывается на членов Совета Федерации. Сегодня, к сожалению, этого нет, Егор Семенович.

Председательствующий. Надо всегда правильно размещать в пульте свою карточку. (Шум в зале.) У кого пульт не работает, поднимите руку.

Из зала. Работает, работает.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемые коллеги! Конечно, надо уважительно относиться к Регламенту Совета Федерации, соблюдать его, но хотел бы напомнить, что на прошлом своем заседании мы приняли однозначное решение: рассмотреть на очередном заседании вопрос о ратификации Договора. Поэтому считаю, что никаких оснований для переноса рассмотрения этого вопроса сегодня нет. Это первое.

Второе. Как мне представляется, Государственная Дума свое мнение высказала — высказала его голосованием. Разумеется, были депутаты, которые не согласны с этим. Они, наверное, обратились как положено. Но подчеркиваю еще раз: есть решение Государственной Думы по этому вопросу.

И последнее. Конечно, по такому вопросу есть разные мнения. Но мне представляется, что было бы неплохо, если бы на сегодняшнем заседании с участием премьер-министра, Министра иностранных дел от имени комитетов выступили их председатели. На заседаниях комитетов мы обязаны были это рассмотреть. И нужно, чтобы председатели комитетов выступили с краткой информацией.

Председательствующий. Такое поручение давалось.

Шабанов И.М. Конечно, у членов Совета Федерации могут быть разные мнения. Но, поскольку повестку дня заседания мы утвердили, вопрос рассматривать надо.

Председательствующий. По порядку ведения — коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области.

Вношу предложение: прекратить прения и поставить вопрос на голосование.

Председательствующий. Прежде чем поставить вопрос на голосование, должен предоставить слово коллеге Меркушкину.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Уважаемый Егор Семенович! Я докладывал на заседании председателей комитетов и повторю, что на самом деле наш Регламент толкует проблему двояко. В Регламенте есть общее положение, о чем сказал коллега Озеров. Есть и специальные нормы, согласно которым мы должны принимать решения по международным договорам (статья 213, которую озвучил коллега Озеров и о чем говорил коллега Лужков). Какое принять решение — это дело палаты.

Статья 213 Регламента гласит, что если в Конституционный Суд Российской Федерации направлен запрос, то международный договор Российской Федерации должен рассматриваться после вынесения Конституционным Судом соответствующего решения. С учетом решения, принятого на прошлом заседании, палата сама сегодня должна принять решение. Мы находимся между первым и вторым этапом рассмотрения.

Председательствующий. Слово — Юрию Федоровичу Ярову.

Яров Ю.Ф., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Обращаю ваше внимание на часть 4 статьи 112 Регламента Совета Федерации, где говорится, что в случае принятия решения о переносе на следующее заседание Совета Федерации вопроса о рассмотрении принятого Госдумой закона (оно было принято, есть выписка из протокола № 102 сорок второго заседания Совета Федерации от 27 января 1999 года) и если этот закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации в соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации, его рассмотрение должно быть завершено на очередном заседании Совета Федерации принятием решения об одобрении или отклонении данного федерального закона.

В статье 213 регламента, о которой идет речь, написано, что в случае, если в Конституционный Суд направлен запрос о соответствии не вступившего в силу международного договора Конституции, то Совет Федерации не рассматривает вопрос о ратификации этого договора.

Мы уже давно рассматривали эту проблему, на прошлом заседании Совета Федерации остался невыясненным только один вопрос. Чтобы дополнительно рассмотреть и изучить материалы, как об этом говорил Юрий Михайлович Лужков, время было дано. Поэтому на основании части 4 статьи 112 Регламента Совета Федерации сегодня можно принять решение, чтобы завершить рассмотрение этого вопроса.

Председательствующий. Коллега Белоногов, пожалуйста.

Белоногов А.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации совершенно прав. Если бы мы не приступили к рассмотрению этого вопроса, тогда можно было обратиться с запросом в Конституционный Суд.

Депутаты Государственной Думы поступили совершенно некорректно по отношению к Совету Федерации: в то время, когда Совет Федерации рассматривает вопрос, они посылают запрос в Конституционный Суд. Мы же не можем прервать рассмотрение этого вопроса. Это первое.

Относительно выступления Юрия Михайловича Лужкова о том, что если мы ошибемся, то ошибемся навсегда. Навсегда некоторые лица ошиблись тогда, когда проголосовали за развал Советского Союза. Когда в 1993 году мы принимали Конституцию Российской Федерации, никто не сказал, почему в тексте Конституции нет упоминания о Крымской области, почему там не записан город Севастополь. А сегодня мы, как всегда, крепки задним умом, но, снявши голову, по волосам не плачут. Это второе.

Надо ставить вопрос на голосование и ратифицировать этот Договор.

Жириновский В.В., руководитель фракции "Либерально-демократическая партия России" Государственной Думы.

Это ошибки семнадцатого года, а не девяносто первого.

Председательствующий. Коллега Хубиев, пожалуйста.

Хубиев В.И., Глава Карачаево-Черкесской республики.

Уважаемые коллеги! Наш комитет рассматривал этот вопрос — Договор поддержало абсолютное большинство. Но в ходе встреч и разговоров с коллегами я чувствую, что некоторые из них сомневаются — надо ли подписывать Договор? Причина этого лишь в том, что не все себе представляют — где найдешь, а где потеряешь!

Поэтому, если наш Регламент позволяет, у меня убедительная просьба к уважаемому Евгению Максимовичу Примакову — человеку опытному в международных вопросах: может быть, дадите нам какое-то разъяснение перед тем, как мы будем обсуждать и голосовать? А в принципе надо, конечно, вопрос рассматривать сегодня. (Шум в зале.)
Четин И.В., председатель Законодательного Собрания Коми-Пермяцкого автономного округа.

По ведению можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Четин И.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Что-то мы начинаем воду в ступе толочь. Повестку дня мы утверждаем или нет? Полдня проходит, и ничего не понятно. Егор Семенович, надо как-то четче вести заседание. Давайте утверждать повестку дня. А при обсуждении вопроса все встанет на свое место. Час потеряли и ничего не поняли. (Оживление в зале.)
Вишняков В.Е., председатель Читинской областной Думы.

Егор Семенович, можно от комиссии по регламенту?

Председательствующий. Пожалуйста.

Вишняков В.Е. Уважаемые коллеги! Мы приняли проект повестки дня за основу и тем самым один раз уже проголосовали за то, чтобы этот вопрос был включен в повестку дня. Поэтому сейчас нам следует поставить вопрос так: кто за то, чтобы исключить этот вопрос из повестки дня?

Председательствующий. Кто за то, чтобы исключить вопрос из повестки дня? Продолжить обсуждение, как мы решили в прошлый раз. Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 47 мин.)

За
47
26,4%

Против
94
52,8%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
143

Не голосовало
35

Решение: не принято

Вопрос решен. Продолжаем работу.

Коллеги Белоногов, Озеров — ваши предложения рассмотрены.

Коллега Федоткин говорил об экспортных пошлинах на мазут.

Этот вопрос до сих пор не рассмотрели. Давайте поручим Комитету по вопросам экономической политики в перерыве рассмотреть вопрос и внести ясность.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Внимательно изучите вопрос и потом внесите ясность, чтобы мы могли проголосовать так или этак. Коллега Федоткин, не возражаете? Подключитесь к этой работе, пожалуйста.

Коллега Рябухин поставил вопрос о транспортной авиации. Он говорил, что самолеты Ан-124 передаются Украине вместе с доходами и так далее.

Давайте подготовим обращение к Правительству, к Евгению Максимовичу Примакову с просьбой внимательно рассмотреть этот вопрос и на очередном заседании проинформировать нас. Вопрос принципиальный.

Нет возражений? Нет.

Горячев Ю.Ф., глава администрации Ульяновской области.

Егор Семенович, в прошлый раз я поднимал этот вопрос. Мы хотели в "правительственном часе" его обсудить. Вопрос не включили. Настоятельно прошу включить его в повестку дня на этом заседании или на следующем.

Председательствующий. Может, на следующем? Подготовим как следует.

Горячев Ю.Ф. Хорошо, на следующем. Но только обязательно.

Председательствующий. Нет возражений? Договорились.

Коллега Скляров напомнил об Обращении к Правительству. Речь идет о том, что нефтеперерабатывающие предприятия загружены мазутом и в то же время нет сырья для переработки. Вопрос не решается. Я правильно Вас понял?

Скляров И.П. Да, я обращаюсь к Евгению Максимовичу с просьбой дать четкую команду о загрузке государственных предприятий нефтью для переработки.

Председательствующий. Давайте протокольно запишем обращение коллеги Склярова. Нет возражений? Нет.

Коллега Рахимов поднял проблему паспортов. Коллега Густов ему ответил. Муртаза Губайдуллович, Вы довольны ответом?

Рахимов М.Г. Если 5 марта постановление будет подписано, вопросов нет. 

Председательствующий. Коллега Любимов предлагает включить в повестку дня или хотя бы раздать материалы о работе возглавляемой коллегой Пивненко комиссии по кризису 17 августа 1998 года.

Хочу сказать, что многие члены комиссии работали плохо и всю нагрузку взяла на себя Валентина Николаевна. Вчера вечером первоначальный документ был готов. На прошлом заседании Совета Федерации, если вы помните, Валентина Николаевна подробно рассказала о работе комиссии.

Согласен с коллегой Любимовым: отредактированный доклад, подписанный всеми членами комиссии и всеми, кто привлекался для подготовки этого документа (Счетной палатой и другими), необходимо размножить и раздать членам Совета Федерации, с тем чтобы его обсудить, но на очередном заседании. Документ большой, и сразу его не прочтешь. Есть возражения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. И второй вопрос коллеги Любимова — по Генеральному прокурору. Ну, об этом мы договорились.

Кто за то, чтобы с учетом изменений и дополнений утвердить повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 51 мин.)

За
143
80,3%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
145

Не голосовало
33

Решение: принято

Первый вопрос повестки дня — о Федеральном законе "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной". Слово предоставляется председателю Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств Олегу Алексеевичу Богомолову.

Богомолов О.А. Уважаемые члены Совета Федерации! Полагаю, за время, прошедшее после предыдущего заседания Совета Федерации, вам удалось ближе познакомиться с обсуждаемым вопросом, проанализировать высказывания на этот счет государственных и общественных деятелей России и Украины, в том числе и решение Совета Федерации продолжить рассмотрение федерального закона.

Вы, очевидно, обратили внимание на то, что официальные представители обеих сторон, и прежде всего Украины, хотя и высказывали сожаление по поводу переноса рассмотрения вопроса о ратификации Договора, однако призывали не драматизировать ситуацию. Вы хорошо знаете все это из средств массовой информации.

Комитет Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств после повторного рассмотрения вчера на своем заседании этого вопроса с учетом высказанных на прошлом заседании соображений и предложений принял решение подтвердить свое предыдущее заключение и просить вас одобрить федеральный закон о ратификации Договора.

Мы исходим в первую очередь из того, что в Договоре заложены правовые основы для дальнейшего развития всестороннего российско-украинского сотрудничества, в том числе и для решения многих проблем, о которых говорилось на прошлом заседании Совета Федерации. Любой человек с непредвзятой точкой зрения может найти это в соответствующих статьях Договора.

Кроме того, осознавая необходимость решения поставленных членами Совета Федерации вопросов, мы решили не ограничиваться лишь устной их констатацией, а зафиксировать этот момент в отдельном документе — обращении или постановлении Совета Федерации (как мы здесь с вами решим) к высшим органам государственной власти России и Украины, к народам обеих стран, четко обозначив позицию Совета Федерации. Они должны напоминать сторонам о наличии неурегулированных проблем и побуждать их к совместному поиску решений (прежде всего в ходе российско-украинского переговорного процесса).

В прошлый раз мне пришлось довольно подробно рассказать о Договоре и связанных с ним вопросах. Сегодня я не хотел бы злоупотреблять вашим временем, тем более что у вас имеются материалы, дающие возможность разобраться в сути проблем и определить свое отношение к Договору.

Уважаемый Егор Семенович! По поручению комитета прошу дать слово для дополнительной информации по обсуждаемому вопросу Анатолию Яковлевичу Зеликову.

Председательствующий. Коллега Зеликов, пожалуйста.

Зеликов А.Я., председатель Белгородской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как член комитета по делам СНГ и межпарламентской комиссии, как житель приграничной области с большим уважением отношусь к позиции Юрия Михайловича Лужкова, потому что она строится не только на политических суждениях, но и на личных убеждениях. Но при этом невольно думается: как в этом случае поступил бы Юрий Долгорукий — основатель златоглавой столицы, чей святой прах покоится в святой киевской земле? Мне кажется, он пришел бы к однозначному выводу: отдельным политикам и средствам массовой информации до первого заседания просто не хватило времени на осмысление социально-политической значимости этого документа.

Что касается убежденных противников Договора, то он так же, как и я, разделил бы их на четыре категории. Первая категория — это "многоразовые" политики, то есть политики, которые по два-три раза избирались в парламент и выступления которых в прессе могли тогда влиять на существующую власть. Они тогда имели возможность устранить причины нынешних разногласий и по Крыму, и по Севастополю, и по Черноморскому флоту, но этого сделано не было. Это все с их молчаливого согласия было отдано, как говорится, за фук. Это они участвовали в многотысячных митингах, на которых тогда скандировали: "свобода", "Россия", "демократия" и так далее. Должен заметить: они хотят подчеркнуть, что раньше, дескать, тоже было трудно решать эти вопросы, поэтому их и не решали.

Первопричину всех наших бед они желают похоронить в нынешних временных договорных нестыковках. Но мы же не эзоповские пастухи — не досчитавшись одной овцы, бездумно не бросимся на ее поиски, оставив остальных 99 под охраной стаи шакалов.

Он имени комитета призываю политиков этой категории не повторять прошлой ошибки и проголосовать за Договор. Теперь все надо начинать с нуля, но начинать надо, и это нам зачтется.

Вторая категория — это партийные политики и средства массовой информации. То есть те политики, которые связаны принадлежностью к своей партии. Обратите внимание, в Госдуме их фракции почти единогласно поддержали Договор. Только отдельные их представители в печати и, к сожалению, в Совете Федерации категорически выступили против ратификации. Мне кажется, налицо грамотное использование тактики политического отказа. Если Договор пройдет, то можно смело сказать: партия не ошибается, ошибаются одиночки, и мы их поправим. Если же Договор в Совете Федерации не пройдет, то будет еще проще: в Госдуме он, дескать, прошел, а в Совете Федерации его зарубили — вы же знаете, кто там сидит.

Обращаюсь к этой категории политиков, к своим единомышленникам с просьбой поддержать Договор. Иначе как понимать и партийную дисциплину, и тактику политического компромисса? Я рассуждаю так: соседи, живущие через стеклянный забор, не должны бросаться камнями, да и политическими бумерангами.

Третья категория — это балансирующие политики. То есть те, у которых есть обоснованные политические планы и заслуженная перспектива. Протокольно, то есть в галстуках, они предпочли воздержаться, а без галстуков рассуждают разумно. И это понятно — они не хотят лишний раз терять право высказать публично свое личное мнение, да и свою политическую загадочность.

Комитет просит вас поддержать Договор своим авторитетом, памятуя о том, что только тот политик имеет незыблемое право на свое личное мнение, который знает особый секрет, как отказаться от этого мнения в нужный момент, иначе личное мнение будет выглядеть, как павлиний хвост: со стороны сказочно красив, а пройти куда нужно помешает.

И четвертая категория — это оппозиционные политики, то есть те, кто против любого предложения, если это не их предложение. Вспомните их поименно, и вы убедитесь не только в трудности их произношения, но и в том, что их волнует не столько Россия, сколько личные амбиции. Это политики, претендующие на роль пророков. Разве они не понимают, что любые требования по изменению даже статуса Севастополя вызовут непредсказуемую реакцию, взаимные претензии сопредельных государств? Если есть в этом зале представители этой категории, комитет просит вас не оказывать давление на тех, кто еще не определился. В вашем распоряжении институты, лаборатории, кафедры, телевизионные каналы. Вы подведете научную базу под любую точку зрения всевозможными социологическими исследованиями, рейтингами и так далее. Но ваша беда в том, что вы плохо различаете запах случайной толпы и дух великого народа.

Уважаемые коллеги! Давайте подумаем сообща, как быть нам, приграничным областям, в которых десятки севастополей. В своей области, чтобы проехать к ряду районов, мне нужно четыре раза пересекать территорию сопредельного государства. Мы вместе сеем, убираем, растим детей. Каждая третья семья — семья побратимов, на обелисках и могилах героев Курско-Орловской битвы каждая вторая фамилия — украинская. Постоянно встречаясь, мы клянемся в верности нашей дружбе, четко сознавая, что только вместе мы непобедимы.

Да, Договор слабый, в чем-то беспринципный, но надо же с чего-то начинать, тем более у нас есть время до обмена ратификационными грамотами многое устранить.

Поэтому призываю вас поддержать этот Договор. Спасибо за внимание и за терпение.

Председательствующий. Слово предоставляется Юрию Михайловичу Лужкову.

Лужков Ю.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сначала хочу доложить вам о том, что мы грубейшим образом нарушаем статью 213 нашего Регламента. Во избежание последующих осложнений и неприятностей нам нужно принять решение в соответствии с требованиями регламентных процедур.

Теперь по сути. Я не хочу говорить об эмоциях. Эти эмоции мы с вами многократно видели и на телевизионных экранах, и на митингах, и в пикетах. Они абсолютно ясно показывают: народ не обманешь — от 80 до 90 процентов россиян выступают против подписания Договора. И сегодня получилось так, что власть вошла в глубинное противоречие с мнением народа.

Но я хочу вести речь не об этом, а о самых простых индикаторах, о которых так ярко сегодня рассказывали предыдущие ораторы. Постараюсь докладывать с использованием количественных показателей, количественных оценок.

Начнем с юридических моментов. Я официально заявляю (после меня могут быть приглашены официальные представители Правительства, Министерства иностранных дел), что с подписанием этого Договора мы теряем Севастополь, теряем Крым.

В то же время я неоднократно задавал руководителям Министерства иностранных дел и членам Правительства Российской Федерации вопрос: скажите, каким юридическим документом была осуществлена де-юре передача Севастополя Украине? Такого документа названо не было, ибо его на самом деле нет. Сейчас этим Договором мы передаем Севастополь Украине уже и в межгосударственном юридическом ключе.

Указ Президиума Верховного Совета Российской Федерации от 29 октября 1948 года выделил Севастополь в самостоятельный административно-хозяйственный центр со своим бюджетом. Севастополь был отнесен к категории городов республиканского подчинения Российской Советской Федеративной Социалистической Республики.

Есть постановление Верховного Совета Российской Федерации 1993 года о статусе города Севастополя. Зачитываю: по праву территории и по праву статуса России Севастополь принадлежит России. У меня есть документы всех промежуточных процедур, я готов ответить на вопросы. Но сейчас вопрос о принадлежности Севастополя абсолютно ясен, с ратификацией Договора мы этот город теряем.

Следующий вопрос. Нам говорят, что Договор все укрепляет. Что он укрепляет?

По Вооруженным Силам. Полное невыполнение трех соглашений, которые были подписаны Лазаренко со стороны Украины. И об этом российская сторона, представители Вооруженных Сил России заявили совсем недавно после анализа, инспекции состояния наших Вооруженных Сил в Крыму, в Севастополе.

18 дополнительных соглашений, которые представлены российской стороной в апреле прошлого года, до сих пор не согласованы, а эти дополнительные соглашения определяют возможности функционирования российских Вооруженных Сил на обозначенных и согласованных ранее участках Крыма.

МИД Украины воспрепятствовал замене самолетов морской авиации "Су-17" на "Су-24". Даже такие простейшие мероприятия по модификации наших вооружений сегодня останавливаются, искусственно осуществляется процесс старения и снижения боеспособности наших частей, которые находятся там согласно подписанным соглашениям. А мы говорим о подписании Договора в условиях, когда украинская сторона самым активным образом действует в противоположном направлении!

Теперь о вопросах дружбы, любви и братства. Русских школ, в которых преподавание велось на русском языке, на Украине было 21 тысяча. Сейчас осталось 3 тысячи школ. Уменьшение в семь раз! А ведь на Украине живет 12 миллионов русских, половина жителей Украины думает и разговаривает на русском языке.

Вступительные экзамены в вузы (все без исключения) осуществляются только на украинском языке. Это означает, что те русские ребята и девочки, которые заканчивают школу и хотят продолжать учиться, но которые учились в русских школах, не имеют возможности попасть в украинский вуз, это сегодня исключено.

Далее. Мы говорим о любви. Но почему-то на обложках учебников истории для 5 класса нарисованы казаки, которые рубают московских стрельцов. И все в этих учебниках пропитано не любовью к русским, а, я бы сказал, совершенно другим чувством. В этих учебниках насчитали, что между русскими и украинцами было четыре крупных войны!

Есть еще один очень важный вопрос, который замалчивается, но он очень чувствителен для России и россиян. Вы можете представить себе, товарищи сенаторы, что по этому Договору Россия теряет выход из Азовского моря в Черное море? А это на самом деле так, ибо сегодня идет спор по косе Тузла (об этом хорошо знает Николай Игнатович Кондратенко). Этот спор не такой уж незначительный, хотя речь идет о пустом куске земли. Спор касается фарватера, который тяготеет к берегам Украины. И Украина сегодня взимает налоги с судов, которые проходят по этому фарватеру, тяготеющему к украинской земле (по 300 — 500 долларов США за каждое судно).

Дальше Украина уже начинает регулировать и определять, кого пускать, а кого нет. Таким образом, намечается тенденция к тому, что Россия впервые теряет возможность выхода в Черное море. (Шум в зале.) Вот так мы с вами проводим нашу политику и нашу государственную линию.

И последнее (понимаю и извиняюсь, Егор Семенович, за то, что перебираю время). Мы говорим о нашей дружбе и любви. Но давайте посмотрим, куда направлена сама эта тенденция? А в политике Украины она явно направлена в сторону сближения с НАТО, с Североатлантическим блоком.

Два высоких руководителя наших государств — Борис Николаевич Ельцин и Леонид Данилович Кучма — подписали этот Договор. Сразу после подписания Договора Леонид Данилович Кучма принимает Указ Президента Украины от 4 ноября 1998 года "О Государственной программе сотрудничества с НАТО".

Этот указ принимается после подписания с Борисом Николаевичем Ельциным указанного Договора и передает в совместное пользование украинские полигоны. Четыре украинских полигона уже сейчас действуют в режиме совместного пользования с блоком НАТО. Два авиационных полигона (территории и соответствующие аэродромы) проводят операцию "Сибриз" и так далее. А мы говорим: давайте не будем замечать все эти факторы! Давайте подпишем Договор, и все будет нормально!

Могу сказать совершенно определенно, что с ратификацией Договора мы не улучшим наши отношения с Украиной. Мы потеряем Севастополь, мы потеряем Крым, мы потеряем право выхода в Черное море. А Украину мы толкаем в НАТО, ибо ратификация Договора и уже окончательное юридическое определение границ дает этой стране право полного вступления в НАТО. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Напоминаю: выступления — до трех минут.

Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мне трудно говорить о том, что 80—90 процентов россиян выступают против ратификации этого Договора (честно говоря, в Сибири я этого не обнаружил).

Мне трудно сказать, почему в свое время, когда было предельно ясно, что делается со страной, все рьяно выступавшие за ратификацию Беловежских соглашений теперь изменили свое мнение на противоположное. Естественно, обо всех этих вещах надо было думать раньше. Мне также сложно говорить о документах 1993 года.

Мне сложно сказать, почему за Конституцию в конце 1993 года проголосовал российский народ. Было ясно, что это за Конституция, в которой нет Севастополя, а есть перечень всех территорий Российской Федерации. Что же молчали-то? А кто высший орган власти у нас? Народ. И какое теперь постановление Верховного Совета середины 1993 года?..

Мне сложно говорить о школах, вузах, языке. Можно подумать, в России масса школ и вузов с преподаванием на украинском языке. Нет ведь. А украинцев в Алтайском крае — треть населения.

Можно подумать, что наши российские учебники, особенно учебники по истории, грешат патриотизмом. Почитайте их. Там ни слова нет про историю великого российского народа. Там все есть, восхваляют любых полководцев, даже периода Великой Отечественной войны, но не Жукова. Об этом мы забываем.

У меня мама, два брата, куча племянников и племянниц живут на Украине, и у многих возраст такой, что не перевезешь. Да, у меня были сомнения по поводу этого Договора, особенно в связи с личными обстоятельствами. Но на чью мельницу мы полили водички нашим голосованием на прошлом заседании? Я со всеми переговорил (знакомых много), и ответ такой: на мельницу самых ярых националистических сил Украины. Они все заборы обклеили листовками, что мы хотим стать врагом украинского народа. В этом ведь беда.

Мы насовершали ошибок в свое время, если можно назвать ошибками (некоторые из них носят явно антироссийский, антигосударственный оттенок). Так что же теперь? Убивать два народа?

И если раньше у меня сомнения были, то теперь их нет. Я буду голосовать за ратификацию Договора и призываю сделать это всех трезвых, разумных людей. Другого пути нет, воевать не пойдешь.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение дать слово Министру иностранных дел Российской Федерации Иванову для разъяснения некоторых позиций. Пожалуйста Игорь Сергеевич.

Иванов И.С. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые члены Совет Федерации! 27 января этого года Совет Федерации принял к рассмотрению Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной. Все эти дни вокруг Договора бушуют страсти, это и понятно. Речь идет не об еще одном договоре, речь идет о Договоре с нашим главным международным партнером.

Как было обещано на прошлом заседании, мы внимательно проанализировали все выступления членов Совета Федерации и на пленарном заседании, и на последующих заседаниях комитетов. Нет сомнения в том, что все члены Совета Федерации (мы в этом убеждены) выступают за развитие самых широких дружественных, я бы сказал, братских отношений между нашими народами и государствами.

Мы уверены, что та критика, которая звучала в ваших выступлениях и которая, наверное, еще будет звучать сегодня, продиктована стремлением изменить положение к лучшему. Мы эту критику принимаем. Намерены и дальше активно работать в интересах улучшения отношений и решения тех проблем, которые сегодня стоят. А они стоят, и вы знаете почему.

По конкретным вопросам, поставленным членами Совета Федерации, мы дали письменные разъяснения, в том числе и по тем, о которых говорилось сегодня.

Мы также имели возможность вчера выступить на заседаниях ряда комитетов, куда мы были приглашены для обсуждения этого вопроса.

Конечно, у кого-то останутся сомнения. Это и понятно, слишком сложные вопросы, слишком сложные проблемы. Но хочу подчеркнуть, что на ратификации этого Договора работа не останавливается — она только начинается. Это рамочный документ на 19 страницах, который содержит 41 статью. В нем не решаются те вопросы, о которых сегодня так много говорят. В нем определяются правовые основы для их решения. И именно после ратификации мы начинаем вести активные переговоры (мы уже сейчас их ведем) по всем вопросам. Нет ни одной статьи в Договоре, которая закрывала бы нам дорогу для решения тех проблем, которые существуют.

Скажу более. Если кто-то из членов Совета Федерации считает, что есть правовая основа для возвращения Севастополя России (с чем мы не согласны, я сейчас еще раз объясню почему), то ратификация Договора никоим образом не лишает возможности продолжать эту работу. Хельсинкский заключительный акт предполагает возможность изменения границ путем переговоров. Я не хотел еще раз выступать по этому вопросу, но Юрий Михайлович Лужков задал вопрос. В вопросе содержится ответ. Указом 1948 года Севастополь был выделен в самостоятельный административно-хозяйственный центр со своим бюджетом — административно-хозяйственный, а не территориальный. Территориально Севастополь никогда не выделялся из состава Крыма. И когда Крым был передан Украине, тем самым был передан и Севастополь.

Другой документ, о котором говорил Юрий Михайлович. Верховный Совет Российской Федерации действительно в 1993 году принял постановление по Севастополю, но вспомним, что было дальше. А дальше, когда этот вопрос был передан в Совет Безопасности ООН, Совет Безопасности отметил, что постановление является несовместимым с взаимными обязательствами России и Украины относительно нерушимости границ и противоречит целям и принципам Устава ООН. Об этом я говорил в прошлый раз и повторяю сегодня.

По всем другим вопросам, которые ставились и ставятся членами Совета Федерации, хочу сказать следующее. Идут сложные переговоры о делимитации границы. Что делать — не было раньше границы. Мы ведем переговоры по определению статуса Азовского моря и Керченского пролива. Идут переговоры по восемнадцати соглашениям по Черноморскому флоту, о которых сегодня говорилось, по правам русскоязычного населения, по языку и так далее.

Более того, в прошедшие после обсуждения Договора в Совете Федерации дни и Президент, и премьер-министр обращались к руководству Украины с тем, чтобы ускорить решение этих вопросов.

Сегодня могу вам доложить, что по обращению российской стороны Комитет по вопросам обороны Украины рассмотрел и практически единогласно при одном голосе против принял решение предложить Верховной Раде Украины ратифицировать три основополагающих соглашения по Черноморскому флоту. Именно то, чего мы добивались. Нам говорят: вы торопитесь. Это не так. С 1995 года этот Договор лежит, потому что мы его не вносили на ратификацию, пока удовлетворительно не решили вопрос по Черноморскому флоту. И только после того, как мы добились подписания трех соглашений по Черноморскому флоту, где Севастополь определяется как основная база Черноморского флота, мы вынесли Договор на ратификацию. И все прекрасно это знают. В комитетах Госдумы этот вопрос долго обсуждался и никакой тайны из Договора не делалось.

Считаю, что правильно поступили бы члены Совета Федерации, если бы приняли решение, что ратифицированный Договор вводится в действие после того, как Верховной Радой Украины будут ратифицированы три соглашения по Черноморскому флоту. Тогда все сомнения у вас будут рассеяны.

Мы также полностью поддерживаем предложение комитета по делам СНГ сопроводить закон о ратификации обращением к украинским парламентариям, в котором выражалась бы обеспокоенность наших парламентариев, нашего народа положением дел по тем принципиальным вопросам, о которых здесь много говорилось. Они должны знать, потому что нам вместе — и парламентариям России, и парламентариям Украины — решать эти вопросы.

Уважаемые члены Совета Федерации! Призываю вас ратифицировать этот Договор с Украиной. Повторяю, это правовая основа, которая даст возможность нам — и МИДу России, и Правительству, и Совету Федерации, и Госдуме — вместе активно бороться за решение тех вопросов, которые всех нас волнуют. Если мы не ратифицируем Договор, ни один из этих вопросов решаться не может. Наоборот, мы осложним их решение. Еще раз призываю вас ратифицировать этот Договор.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Мальцев — по порядку ведения.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! Мы уже давно определились, кто за что проголосует. У меня есть предложение: попросим Евгения Максимовича Примакова сказать несколько слов по этому вопросу. В соответствии со статьей 71 нашего Регламента предлагаю принять решение по этому вопросу тайным голосованием.

Из зала. Поименным голосованием.

Мальцев Б.А. Право каждого сенатора определиться. Я вношу предложение о тайном голосовании.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Предлагаю, чтобы в соответствии с Регламентом выступили председатели комитетов. Вчера вопрос обсуждали, а какие решения были приняты комитетами, мы не знаем.

Председательствующий. Итак, поступило два предложения. Первое: предоставить слово Евгению Максимовичу Примакову, а затем приступить к голосованию. И второе: выслушать мнения комитетов.

По порядку ведения, пожалуйста, коллега Назарчук.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Егор Семенович, вчера на заседании нашего комитета представитель Министерства иностранных дел говорил о том, что есть обращение первого заместителя Министра обороны к Комитету Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны, в котором он просит рассмотреть вопрос о ратификации Договора в пакете с соглашениями по Черноморскому флоту. Просил бы, чтобы Александр Иванович Рябов сегодня об этом сказал.

Председательствующий. От комитета по бюджету кто выскажется?

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На совместном заседании двух комитетов — по вопросам экономической политики и по бюджету — большинством голосов принято решение поддержать ратификацию данного Договора.

Председательствующий. Будем заслушивать мнения других комитетов? Нет.

Евгения Максимовича Примакова попросим выступить.

Примаков Е.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Я, естественно, полностью поддерживаю то, что было сказано здесь Министром иностранных дел Российской Федерации Игорем Сергеевичем Ивановым, но хотел бы несколько слов сказать и от своего имени.

Все ли нам нравится в наших отношениях с Украиной? Нет, не все. И это совершенно ясно. Но от этой отправной точки куда идти дальше? Усиливать нам противоречия или убирать их? Сближаться с братским народом в стратегическом плане либо отталкивать Украину от себя? Вот этот вопрос стоит очень резко.

Я считаю, что нератификация Договора создаст все условия для расталкивания нас и, если хотите, даже расположения по разным сторонам баррикады.

Дело в том, что тогда мы вопреки тому, что здесь говорилось, отталкиваем Украину от себя. Тогда мы заставляем демаркировать границу. А демаркация границы означает то, что нож будет резать по живому телу. Тогда мы будем углублять наши противоречия с Украиной. Нам нужно сегодня ратифицировать Договор для того, чтобы продолжать работу по устранению препятствий, существующих между нами. Мы не закрываем на них глаза. И нам здесь по этому поводу никто не открывает, так сказать, Америки. Да, есть противоречия, есть недоработки. Но нам нужно стремиться идти вперед для того, чтобы ликвидировать эти противоречия и недоработки.

Скажу еще следующее. Относительно акцентирования внимания на три существующих соглашения по Черноморскому флоту. Сейчас они единодушно внесены на ратификацию соответствующими комитетами Верховной Рады Украины. Это было сделано и в соответствии с нашим призывом. Считаю, что, ратифицировав Договор, мы могли бы записать о том, что он вступает в силу после того, как будут ратифицированы указанные соглашения по Черноморскому флоту. Это снимает все противоречия вообще. Потому что нам необходимо иметь главную базу (подчеркиваю) Российского Черноморского флота в Севастополе. И таким образом мы этого достигаем.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Здесь присутствует руководитель фракции "Либерально-демократическая партия России" в Государственной Думе Владимир Вольфович Жириновский. Он просит дать ему три минуты.

Из зала. Не надо, знаем, что он скажет.

Председательствующий. Три минуты... (Шум в зале.)
Жириновский В.В. Всего три минуты.

Вы должны подумать о том, что сегодня не 1917 год, не 1941, не 1991. Если Договор ратифицируете, то совершите то, против чего выступает весь наш народ. Его нельзя ни в коем случае ратифицировать, потому что именно после его ратификации немедленно (американцы уже приготовили) деньги будут даны на установление границы. На экономическую помощь — ни копейки, но на это деньги уже выделены. С момента ратификации Договора начнется установление жесткой прямой границы между Россией и Украиной.

Второе — прямое вхождение Украины в НАТО. Только в этом и препятствие: если нет Договора, Украину в НАТО не примут никогда. Есть Договор — все, Украина войдет в НАТО. Вот тут представитель Белгородской области выступал — как раз к Белгороду, Курску и Орлу подойдут натовские войска. Они уже высаживались в Севастополе, уже используются военные базы, уже мешают нам пролетать над Украиной в Тирасполь.

Поэтому вы должны понять, что здесь же будет политическая провокация в чистом виде. Не вспоминайте 1991 год, 1993 год. Сегодня вы нажмете на кнопки и отдадите территорию России. Школы-то русские на Украине уже закрыты. Почему, если они такой братский народ и так нас любят? У нас нет антиукраинских настроений, и у украинского народа нет антирусских. Но верхушка, засевшая в Киеве, этим занимается.

Объясняю, почему так голосовали в Госдуме: из 240 депутатов 200 — коммунисты и 40 — представители "Яблока". Фракция "Яблоко" —проамериканская группа депутатов, 200 — коммунисты... (Шум в зале.) На что они надеются? Что коммунист Мороз из Верховной Рады, возможно, будет Президентом Украины. Вот на что надежды. Создадим Советский Союз, как в 1922 году. Тогда создали, но чем все кончилось? Кончилось плохо.

Следующая проблема — мы отдаем Украине Крым, Севастополь. Не Украине отдаем, а Турции. Пусть Министр иностранных дел Иванов скажет вам, что по условиям Кючук-Кайнарджийского мира, когда Турция отдала Крым России, записано: с того момента, когда Россия потеряет юрисдикцию над Крымом, он автоматически переходит к Турции. И Турция в любой момент высадит в Крыму войска (как на Кипр), и Киев уйдет оттуда. Нам придется воевать за Крым, не Украине, которую уберут оттуда. Черновицкую область заберет Румыния, Закарпатье — Венгрия. Украину ждет ситуация Югославии. Ее будут расчленять на наших глазах в течение ближайших 10 лет. Потом она обратится к нам за помощью.

Поэтому ни в коем случае не ратифицируйте Договор. Если вы это сделаете, то "сдадите" миллионы русских на Украине. И они приедут к нам. Я буду рад, потому что они будут голосовать за нас. Вот тогда мы вас сметем за то, что вы сейчас делаете. Миллионы переселенцев прибывают из Казахстана, Прибалтики, Закавказья. То есть вы сами провоцируете появление будущего жуткого националистического правительства России. Миллионы вернутся, их оттуда вышвырнут — школы закрыты, работы нет, и кадровый вопрос решается не в пользу русских. Даже у нас сидят некоторые губернаторы с украинской направленностью и смотрят на Киев. Как только больше Россия ослабнет, они будут в Киев дальше тянуть и Белгород, и Ростов, и Краснодар...

Поэтому ни в коем случае не делайте этого, не ратифицируйте Договор. Половина депутатов Госдумы против его ратификации. И весь наш народ против. Не поддавайтесь на уговоры и на пропаганду. Все это чревато тем, что мы с вами подведем натовские войска к границам России.

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Иванович Рябов.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Поскольку была договоренность о том, что председатели комитетов выступят, считаю необходимым доложить, что наш комитет, как и другие комитеты, рассмотрел этот закон. Из семи человек, присутствующих на заседании, пять проголосовали против, двое — за ратификацию. 

Теперь как председатель комитета все-таки хочу сказать о том, вокруг чего разгорелись страсти. Как вы помните, в прошлый раз я просил не торопиться. Дело ведь не в Договоре. Самый худой договор — лучше всякой войны, это каждому ясно. И у нас вокруг этих договоров уже идут пляски. По Белоруссии подписали — вроде бы хорошо. Все равно другая сторона нас здесь пытается разубедить. То же самое происходит и сейчас.

Я не хочу говорить о том, о чем уже сказали коллеги — Лужков и другие осветили вопрос полно. У меня к вам вопрос, который я задавал и в прошлый раз: кто против Договора? Ведь когда подписывался Договор, он шел пакетом с тремя соглашениями по Черноморскому флоту. А сейчас, как нам говорят, еще три соглашения подготовлены. Почему мы спешим? Почему не дождемся их ратификации?

Говорят: была записка Министерства иностранных дел Российской Федерации, вы ее получили, и я ее получил. Но обратите внимание, премьер-министр 25 января дает поручение подготовить при взаимодействии с Минобороны России специальное соглашение. С января до сих пор вопрос не решен.

Прочтите то, что расписано Министерством иностранных дел: в работе, ставится и так далее. Правильно, так и должно быть. Но почему эти соглашения по Черноморскому флоту (там ведь не один корабль стоит) до сих пор не заключены?! И я сразу предложил (кстати, и коллега Усс внес такое предложение на прошлом заседании): давайте перенесем рассмотрение, но попросим о том, чтобы закон принимался пакетом.

Все проходит мимо... А в результате будет то, что будет. Может, господин Жириновский говорил здесь чересчур эмоционально, но в его выступлении есть кое-что, над чем стоит задуматься.

Кстати, господин Михайлов только что приехал. Когда он уезжал, то сказал: "Я на неделю еду в Севастополь". Вот он вернулся. Не буду зачитывать всю записку: она, наверное, есть у вас. Но посмотрите, что он пишет: "Учитывая заинтересованность России в сотрудничестве и укреплении правовых принципов взаимоотношений между двумя соседними странами, Минобороны России заинтересовано в ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной с увязкой вопроса о ратификации парламентами России и Украины трех основополагающих соглашений по Черноморскому флоту".

Черноморский флот (я уж не говорю, в каком состоянии он находится) после подписания соглашения становится не флотом. Потому что там есть столько оговорок, о которых здесь рассказывать не хочется. Их знают те, кто с ним ознакомился. Модернизировать не имеем права, выходить без согласования властей не можем. Даже если объявят завтра тревогу, чтобы собраться, надо согласовывать это с каждым клерком.

Что это за флот?! Что это за боевая единица?! Мы уже геополитически весь этот регион теряем, если не будет этого флота, который не нами создавался. Веками Россия содержала его.

Поэтому я за ратификацию Договора (подчеркиваю это), но только после того, как внесут на рассмотрение весь пакет документов. Тогда и проголосуем.

Кто нас подталкивает к одобрению закона, что случится?.. Я уж не говорю о том, что здесь перед началом обсуждения разыгрывали... Дескать, у нас в Регламенте записано так, а вот... И стали убеждать.

В Регламенте четко записано: если в Конституционный Суд Российской Федерации направлен запрос... Никакие другие статьи здесь не подходят, потому что эта статья создана специально для такой ситуации. Если это не так, зачем она вообще нужна?

Нам говорят: так ведь раньше внесли... А там не записано — раньше или позже. Запрос поступил, Конституционный Суд его зарегистрировал — факт налицо. Почему мы нарушаем Регламент?

Поэтому предлагаю рассмотреть закон после того, как запрос рассмотрит Конституционный Суд. Мы же своим решением (каким бы оно ни было — "за" или "против") уже будем давить на Конституционный Суд. Пусть юристы свое слово скажут. Не правы — учтем. А сейчас нечего рассматривать, мы уже решили.

Далее. Рассмотреть Договор в пакете, как предлагал коллега Усс.

И последнее. Предлагаю голосовать поименно. И не надо никаких тайных и темных. Да, пусть нас обвиняют. Поделили на четыре категории политиков, я так и не понял, к какой принадлежу. Но дело не в этом. Речь идет не о политиках, а о геополитических интересах нашей Родины. И хватит торговать этими интересами.

Председательствующий. Евгений Максимович Примаков, пожалуйста.

Примаков Е.М. Мы рассматриваем в пакете. И если хотим рассматривать в пакете, то нужно ратифицировать Договор, ввести его в действие после ратификации трех соглашений. Это если мы хотим рассматривать в пакете, если нас призывают к нашему делу.

А если мы хотим разграничить, разделить, то нужно провалить ратификацию и тогда не будет никакого пакета. И ясно, к чему это приведет. Поэтому мы за ратификацию, имея в виду именно пакет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить прения?..

Из зала. Платонову слово...

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Я уложусь в три минуты. (Шум в зале.)
Председательствующий. Давайте все-таки проголосуем.

Результаты голосования (11 час. 41 мин.)

За
101

Против
15

Воздержалось
4

Голосовало
120

Не голосовало
56

Решение: принято

Итак, вносилось два предложения: первое — провести поименное голосование, второе — тайное. На прошлом заседании первым вносилось предложение провести поименное голосование... Коллега Коков говорит: поименное — не поименное, все равно распечатка будет.

Кто за то, чтобы провести поименное голосование? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 42 мин.)

За
88

Против
35

Воздержалось
6

Голосовало
129

Не голосовало
47

Решение: принято

Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Так нельзя, Егор Семенович. Позавчера где-то заседали, сегодня давайте голосовать. Я внес предложение. Кстати, я буду голосовать за ратификацию. Но я не хочу, чтобы Совет Федерации разделили на касты. Один выступил, разделил нас на четыре категории. Я тоже не знаю, в какую он меня воткнул. Завтра все газеты будут писать, что это враги. Зачем это нужно? Это свободное волеизъявление. Уже ясно, что Договор будет ратифицирован. Вы же видите: его включили в повестку дня. Зачем нарушать наш Регламент?!

Я внес предложение, надо поставить его на голосование. А то позавчера заседали, решили...

Председательствующий. Не позавчера. На прошлом заседании вносили предложение провести поименное голосование. Я, как председательствующий, обязан поставить его на голосование.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Егор Семенович, разрешите по мотивам голосования.

Председательствующий. Пожалуйста.

Виноградов Н.В. Обстановка ясна. Но, на мой взгляд, нельзя голосовать до тех пор, пока мы не сформулируем пункт относительно пакета. Нужен текст, за который мы будем голосовать.

Из зала. Правильно.

Виноградов Н.В. Поэтому необходимо время, чтобы подработать проект постановления с учетом предложения Евгения Максимовича. А потом будем голосовать.

Председательствующий. Коллега Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! Вносили предложение сформулировать постановление, особые условия вступления Договора в силу. Об этом говорили Игорь Сергеевич и Евгений Максимович. Мы сформулировали, но не смогли размножить и раздать текст постановления. Могу зачитать то, что мы наработали. Если настаиваете на том, чтобы иметь текст на руках, давайте мы сейчас его подготовим, размножим, раздадим, проголосуем, а потом перейдем к обсуждению. (Шум в зале.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги! У нас два вопроса. Первый — голосуем за ратификацию с условием, что Договор вступит в силу после ратификации украинской стороной трех соглашений по Черноморскому флоту.

И второй — подготовим свое обращение, за которое будем голосовать отдельно.

Пожалуйста, Валерий Васильевич.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Председатель! Нам предлагается голосовать постановление Совета Федерации. Постановление Совета Федерации должно быть до деталей отработано и представлено членам Совета Федерации. В постановлении Совета Федерации мы могли бы оговорить, если хотите, инструкции для нашей исполнительной власти. Такие предложения в комитет поданы. А обращение — это для украинской стороны. Это совершенно другой документ.

Предлагаю доработать постановление в соответствии с предложениями, которые поступили в Комитет по делам Содружества независимых Государств, и после этого вынести его на голосование.

Председательствующий. Именно таким образом.

Попов А.В. Егор Семенович, а что будем делать со статьей Регламента, которая касается запроса в Конституционный Суд? Ее надо отменять или исполнять? (Шум в зале.) Так же нельзя. Что же мы: голосовать, голосовать...

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Мнение высказано. Я все равно обязан поставить на голосование два вопроса. Первый вопрос: принять постановление, текст которого подготовлен и роздан вам. Только пункт 2 такой: настоящий Договор вступает в силу после ратификации трех соглашений украинской стороной.

А что касается второго вопроса, то есть принятия обращения, то это отдельно — после того, как комитет подготовит документ.

Ставлю на голосование первый вопрос. Кто за то, чтобы принять постановление... (Шум в зале.) У вас есть проект постановления, который внесен комитетами. Выношу этот документ на голосование с поправкой Евгения Максимовича Примакова. (Шум в зале.)
Примаков Е.М. Можно несколько слов сказать?

Председательствующий. Пожалуйста, Евгений Максимович.

Примаков Е.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Разве не ясно, о чем идет речь? Пункт 2 можно сформулировать таким образом: настоящий Договор вступает в силу после ратификации трех соглашений по Черноморскому флоту Верховной Радой Украины. Все, здесь больше не может быть никаких хитросплетений. Формулировка вам ясна. И с этой формулировкой, как мне представляется, можно голосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять предложенный проект постановления? Прошу голосовать. Голосование поименное.

Результаты голосования (11 час. 49 мин.)

За
106
59,6%

Против
25
14,0%

Воздержалось
17
9,6%

Голосовало
148

Не голосовало
30

Решение: принято

Постановление принято. (Аплодисменты.)
Жириновский В.В. (Не слышно.) ...под суд всех коммунистов, всех надо расстрелять... (Шум в зале.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! До перерыва осталось 10 минут. Может быть, объявим перерыв? Договорились.

Объявляется перерыв до 12 часов 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Рассматривается Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1999 год". Слово предоставляется Министру финансов Российской Федерации Михаилу Михайловичу Задорнову.

Задорнов М.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые члены Совета Федерации! Если позволите, я в своем выступлении не буду говорить подробно о цифрах и составляющих бюджета. Остановлюсь коротко на его принципиальных особенностях в отличие от прошлых лет, на межбюджетных отношениях, на том, что сделано по вашему поручению трехсторонней рабочей группой за эти два месяца подготовки и обсуждения бюджета в парламенте, на наиболее острых вопросах, которые волнуют и вас, и нас, и на том, как мы будем исполнять этот закон, если он получит вашу поддержку и поддержку Президента Российской Федерации.

Не раз говорилось, что закон о бюджете — политический документ, экономический документ. Я вас уверяю, что тот закон, который вы рассматриваете, — это единственно возможный вариант в конкретной ситуации 1999 года.

Механизм распределения доходов 50 на 50, дополнительно на долг и на непроцентные расходы, то есть на все другие расходы бюджета, включая межбюджетные отношения, позволит нам удержать конструкцию федерального бюджета вне зависимости от того, будет инфляция выше или ниже — то, о чем говорили средства массовой информации. И эта же конструкция позволит нам не сорваться в высокую инфляцию, если мы выполним то, что заложено в законе о бюджете.

Бюджет создает принципиально новую схему межбюджетных отношений. Мы отошли от практики последних трех лет, я на этом остановлюсь более подробно.

Бюджет впервые составлен в ведомственной структуре максимально подробно, и каждый министр, каждое ведомство полностью отвечают по всем статьям своих расходов за конкретное направление, будь то здравоохранение, наука или оборона.

Это абсолютно прозрачный документ, то есть все расходы в экономической структуре, ведомственной, функциональной подробно разложены, и каждый из вас может проверить, как будет идти исполнение и в региональном, и в ведомственном разрезе.

Наконец, несмотря на всю сложность ситуации, мы нашли реальные возможности для поддержки реального сектора. Это сокращение налогов; это Бюджет развития, механизмы под который Правительство уже фактически подготовило; это целый ряд дополнительных статей, которые позволяют нам вместе с гарантиями обеспечить чисто бюджетную поддержку инвестиций в размере примерно 150 млрд. рублей.

Вот это основные, принципиальные особенности данного документа. Должен сказать, что он позволяет (благодаря тому, что есть первичный профицит, то есть больше текущих доходов, чем расходов, за исключением обслуживания долга) часть текущих доходов направить на обслуживание внутреннего и внешнего долга. Это создает нам сильную позицию в переговорах с нашими кредиторами сейчас, в 1999 году. А вы понимаете, что без серьезного облегчения нашего внешнего долгового бремени мы не сможем нормально работать не только в этом году, но и в ближайшей перспективе (5—7 лет).

Остановлюсь более подробно на межбюджетных отношениях, на том, что было сделано за последние два месяца.

Отмечу: никогда раньше не было такой тесной работы Совета Федерации, Государственной Думы и Правительства. Мы провели три заседания трехсторонней рабочей группы. Все ключевые решения были приняты именно трехсторонней рабочей группой, в этом участвовали более 70 членов Совета Федерации.

Между первым и вторым чтением мы изменили пропорции распределения доходных источников. 50,5 процента всех доходов теперь приходится на бюджеты субъектов Российской Федерации (суммарно), 49,5 — на федеральный бюджет. Тогда же была утверждена методика распределения трансфертов из Федерального фонда финансовой поддержки регионов субъектов Российской Федерации. Это было не простое решение, но все-таки оно было принято абсолютным большинством голосов.

Между вторым и третьим чтениями была увеличена поддержка территорий на 3,5 млрд. рублей и закреплены основные направления этой дополнительной поддержки. 1,5 миллиарда — региональные программы. 26 территорий (конкретно) получат средства на инвестиции и текущие затраты по этому разделу федерального бюджета дополнительно. 1633 миллиона — дополнительная помощь тем регионам, которым в силу новой методики сократили размер трансфертов, получаемых ими из федерального бюджета, и поддержка высокодотационных территорий. И 1 млрд. рублей направляется на дотацию (тарифы на электроэнергию) регионам Дальнего Востока и Архангельской области.

Вот те направления, по которым увеличили дополнительную помощь (помимо трансфертов) субъектам Российской Федерации, доведя ее до 7 с небольшим миллиардов рублей. Трехсторонняя рабочая группа должна утвердить подготовленную нами к 1 апреля методику распределения этой дополнительной помощи. Здесь мы также рассчитываем на тесную работу с Советом Федерации.

Распределение трансфертов также было утверждено трехсторонней рабочей группой. Понимаю, что оно не может устроить всех. Кто-то рассчитывал на более серьезный прирост. Кто-то потерял по сравнению с прошлыми годами. Но абсолютное большинство коллег из обеих палат парламента поддержали принцип расчета трансфертов по среднедушевому доходу на территории, считая его более справедливым, чем тот, которого мы придерживались с 1994 по 1998 год, когда фактически была закрепленная база предыдущих расходов.

Таким образом, считаю, раздел бюджета, касающийся отношений с территориями, получил максимальную апробацию во время рассмотрения проекта закона. Такого подробного рассмотрения я не помню.

Есть, конечно, ряд наиболее острых вопросов, на которых я хотел бы остановиться подробно.

Выпадающие доходы. Многие из вас посчитали собственные бюджеты. Есть разные значения по территориям, но у многих есть выпадающие доходы. Как это получилось? Что делать в данной ситуации?

Прежде всего хочу сказать, что мы сознательно идем на снижение налогового бремени. Такое решение приняла Госдума, Совет Федерации поддержал эту политическую позицию.

Выпадающие доходы есть у федерального бюджета, есть они и у территорий. Соответственно, мы должны сокращать расходы. Здесь, уверяю вас, принцип простой: бремя сокращения доходов и сокращения расходов в равной степени несут и федеральный бюджет, и бюджеты субъектов Российской Федерации. Более того, даже в ходе рассмотрения бюджета изменения были в пользу бюджетов территорий.

На прошлой неделе Государственная Дума приняла решение отсрочить снижение ставки налога на добавленную стоимость с 1 апреля (первоначально предполагалось даже 1 марта) до 1 июля 1999 года. Этот квартал дает еще дополнительные доходы и федеральному бюджету, и бюджетам субъектов Российской Федерации.

Кроме этого, есть еще ряд решений, которые рассматриваются сейчас в рамках налогового законодательства. Мы рассчитываем, что по ряду позиций можем получить большие доходы. Имеем в виду алкогольный рынок (ниже скажу о динамике этой работы). Госдума пока соглашается на серьезное ограничение льгот по ЗАТО (льготы по акцизам, по налогу на добавленную стоимость). Для ряда территорий это колоссальные выпадающие доходы.

В законе по налогу на имущество и по налогу на добавленную стоимость, который рассмотрен Госдумой, закрепляется правило сохранения той доли доходов, которую получают отделения монополистов. Прежде всего здесь имеются в виду "Газпром", "Межрегионгаз", МПС. То есть доходы пропорционально оборотам крупных монополий или их имуществу в регионах будут соответственно перераспределены по тем регионам, где находятся эти отделения.

Теперь о вопросах, связанных с огромными суммами выплат по социальным льготам (прежде всего детским пособиям), которые волнуют большинство из вас в той же мере, что и Правительство. Вместе с законом о федеральном бюджете мы внесли специальный закон, который приостанавливает, а в ряде случаев отменяет действие отдельных статей законодательных актов, касающихся тех или иных льгот, то есть статей, по существу, не действовавших последние четыре-пять лет. Госдума начала его рассматривать.

Считаем его одобрение крайне необходимым, и я прошу вашей поддержки, если хотите, соответствующей работы с депутатами Государственной Думы от регионов. Это надо для того, чтобы сразу по принятии налоговых законов можно было принять этот закон о приостановке целого ряда льгот. Он позволит и региональным бюджетам, и федеральному бюджету удержать расходы в соответствии с одобренным законом о федеральном бюджете и в пределах бюджетов субъектов Российской Федерации. Кроме того, сейчас в Правительстве готовится специальный законопроект, который касается порядка предоставления льгот целому ряду федеральных структур — от таможни до правоохранительных органов. Прописана конкретная процедура — не просто предоставление льгот по удостоверению, а включение их в сметы расходов соответствующих ведомств.

Следующий принципиальный вопрос — о кредиторской задолженности за 1998 год (зафиксированной на 1 января 1999 года). Здесь уже говорили о целевом финансировании. Действительно, на вчерашний день налоговые службы передали нам еще около 1000 реестров по целевому финансированию. Думаю, если сегодня Совет Федерации одобрит соответствующий закон, мы продлим прохождение этих документов до 15 марта (они уже приняты налоговиками). По нашим оценкам, уже проведено целевое финансирование примерно на 35—36 млрд. рублей. Еще около 10 млрд. рублей кредиторской задолженности будет погашено на этой неделе и по данным реестрам.

После этого на основании отчетов всех организаций и ведомств мы проведем тщательную выверку кредиторской задолженности по состоянию на 1 января 1999 года, но с учетом этих заключительных зачетов. Где-то в мае — июне мы предложим механизмы погашения этой задолженности, которая, безусловно, не останется вне нашего внимания.

Как мы будем исполнять закон, если он будет одобрен вами и будет подписан Президентом? Мы не будем (как это часто случалось в прошлые годы) затягивать с принятием всех необходимых решений. Есть поручение Правительства: в течение двух-трех недель подготовить и принять постановление об исполнении федерального бюджета. Оно определит все конкретные механизмы реализации статей упомянутого закона (а добавлено более 30 текстовых статей, вводящих принципиально новые схемы погашения по целому ряду позиций). Рассчитываем провести эту работу за две-три недели.

О межбюджетных отношениях. Трехсторонняя рабочая группа получит от нас к концу первого квартала этого года методику распределения 1,633 млрд. рублей дополнительно на поддержку высокодотационных регионов и на компенсации регионам, пострадавшим от новой методики расчета трансфертов. Рассчитываем, что в начале апреля мы вместе с вами сможем утвердить эту методику на заседании трехсторонней рабочей группы. Предполагаем, что в марте мы сразу проведем распределение дотаций по электроэнергетике и по северному завозу (Правительство сработает). В рамках заседаний рабочей группы с участием губернаторов и председателей законодательных собраний регионов.

Считаем, что, поскольку этот институт — трехсторонняя рабочая группа — оправдал себя в текущем году, он должен продолжать работать (не только после принятия закона о федеральном бюджете, но и дальше — по подготовке концепции межбюджетных отношений и бюджета на 2000 год, по займу на поддержку региональных финансов).

Два слова о работе Правительства по получению дополнительных доходов в федеральный бюджет. Вы знаете, есть серьезные подвижки по увеличению средств от реализации алкогольной продукции. В январе 1999 года легальное производство алкогольной продукции увеличилось на 50 процентов по сравнению с январем 1998 года. Не со всего объема, я это подчеркну, мы еще берем реально акцизы. И территории различаются размером акцизов на алкогольную продукцию на душу населения (от 22 рублей до менее рубля). Но работа по алкогольному рынку активно ведется с подключением правоохранительных органов, проводятся региональные заседания. Здесь мы видим динамику к лучшему буквально от месяца к месяцу.

Мы активно работаем в плане получения средств от аренды федеральной собственности и дивидендов от крупных государственных компаний. Здесь также наблюдаются серьезные подвижки: поступление финансовых средств резко увеличилось в 1998 году по сравнению с 1997 годом. В 1999 году мы отменяем большинство льгот, и это принесет дополнительные средства.

Мы понимаем, что могут возникнуть политические сложности при введении налога с продаж. Только 40 территорий ввели этот налог. Мы вас просим довести до конца процесс принятия налога с продаж на территории Российской Федерации.

В заключение хочу сказать, что мы продолжаем индивидуальную работу практически со всеми территориями. В декабре, после принятия соответствующих решений Правительством Российской Федерации, мы смогли оказать дополнительную помощь региональным бюджетам. В течение декабря задолженность по заработной плате в регионах сократилась примерно на 2,5 млрд. рублей. В январе, как мы и обещали, было предоставлено два трансферта, 5 млрд. рублей дополнительной поддержки. Несмотря на то что январь был "провальным" месяцем по доходам в целом ряде субъектов Российской Федерации (это всегда бывает в начале года), еще на 400 млн. рублей, по нашим предварительным данным, сократилась задолженность по заработной плате.

Мы будем продолжать ежемесячную работу на этих принципах: 40 процентов собственных доходов и дополнительная помощь из федерального бюджета при условии выполнения заключенных с нами соглашений.

И самое последнее. Я твердо могу сказать, что в отличие от 1996, 1997, 1998 годов этот бюджет не будет подвергнут сокращению. И те суммы, которые заложены в данном бюджете, будут выполнены в течение 1999 года.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! На заседании в связи с этим вопросом присутствуют Председатель Правительства Российской Федерации Евгений Максимович Примаков, первые заместители Председателя Правительства Вадим Анатольевич Густов и Юрий Дмитриевич Маслюков, Заместитель Председателя Правительства Валентина Ивановна Матвиенко, Министр экономики Российской Федерации Андрей Георгиевич Шаповальянц. Докладывает Министр финансов Российской Федерации Михаил Михайлович Задорнов. Все они готовы ответить на наши вопросы.

Пожалуйста, коллега Назарчук.

Назарчук А.Г. В бюджете имеется статья, касающаяся части трансфертов на детские пособия и на выполнение закона о ветеранах. Размечены цифры по каждой территории. Но всем понятно, что трансферт несет нагрузку по всем статьям расходов. Вот выделили эти цифры. А потом сможете отписывать, что Алтайскому краю перечислили деньги на детские пособия (если Герасименко, депутат Госдумы, обратится). Другой обратится — на выполнение закона о ветеранах.

Меня интересует: Вы что, будете в трансферте "помеченные" деньги давать? Для чего это сделано?

Задорнов М.М. Александр Григорьевич, Вы прекрасно знаете, что Правительство Российской Федерации не поддерживало данную поправку. Ее рассматривала трехсторонняя рабочая группа. Правительство было против, поскольку сами по себе эти суммы не имеют того значения, которое заложено в законе. По существу, это те суммы, которые учитывались в расчетах при подготовке бюджета. Ясно, что не 100 процентов расчетных сумм заложено в законе о бюджете. Поэтому это справочная величина (не более), которая, к сожалению, была включена с поправками при рассмотрении в Государственной Думе.

Назарчук А.Г. Тогда мы просим Вас, Михаил Михайлович, и Валентину Ивановну Матвиенко не давать ответы на запросы о том, что выделены деньги на детские пособия и на ветеранов. Евгений Максимович Примаков критикует нас, что мы зарплату не платим, а Вы говорите одному, что Алтайский край получил на детские пособия, другому — на ветеранов. (Шум в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, Василий Александрович Стародубцев.

Стародубцев В.А., губернатор Тульской области.

Уважаемый Михаил Михайлович, уважаемые коллеги! Трансферты, о которых только что говорил коллега Назарчук, делились по непонятному принципу, и попытки исправить ситуацию ни к чему не приводят. Вы великолепно перебрасываете проблему на трехстороннюю рабочую группу, а она заняла свою позицию, абсолютно не прислушиваясь к регионам.

Привожу пример. Вы только что сказали, что дополнительно даны трансферты в 3,5 миллиарда. Если рассматривать это с точки зрения территорий, то каждая территория должна была бы рассчитывать на какую-то добавку. По Тульской области вы сократили трансферты в два раза по отношению к прошлому году. Территории, имеющие абсолютно одинаковые показатели (о которых тоже говорилось), имеют в два-три раза больше трансфертов на душу населения.

Я написал Вам, просил трехстороннюю рабочую группу, обращался на уровне Первого заместителя Председателя Правительства, а воз и ныне там. До каких пор это безобразие будет продолжаться? И с чем это связано? Считаю, что здесь речь идет о политическом подходе к Тульской области. Прошу дать вразумительный ответ по этому вопросу.

Задорнов М.М. Василий Александрович, Вы же прекрасно понимаете, что никакого политического подхода здесь нет и быть не может по определению. Есть конкретная формула, которая в течение полутора лет подробно рассматривалась на трех заседаниях Правительства. Она полтора года обсуждалась в трехсторонней рабочей группе.

Есть принцип. Как раньше рассчитывали трансферт? Сколько потратил в 1995, 1996, 1997 году по базе расходов 1991 года, столько записывается на этот год. И, как правило, на этой базе строились трансферты. Приняли решение отойти от этого принципа, который фактически замораживал ситуацию, и перейти к реальному выравниванию положения территорий по одному критерию — среднедушевому доходу человека, живущего на территории. Можно было выбрать другой критерий, но все посчитали этот наиболее правильным. Причем пошли ведь не сразу на 100 процентов, а с коэффициентом 0,35. То есть фактически решили не делать резкого поворота за один год, а разбить его на два или три этапа, чтобы не деформировать резко всю ситуацию на территориях.

Как я уже сказал, 1633 миллиона — это прежде всего средства, которые идут на компенсацию тем территориям, которые резко теряют в трансферте. Это первое. И второе — это поддержка таких территорий, как Дагестан, Тыва, Горный Алтай. Ясно, эти высокодотационные территории без дополнительной поддержки просто не смогут покрыть минимум социальных затрат.

Этот подход абсолютно прозрачен и ясен. Думаю, что Тульская область при столь серьезной потере может рассчитывать на частичную компенсацию за счет фонда поддержки в размере 1633 миллиона.

Стародубцев В.А. Михаил Михайлович, Вы ведь изучали проблему трансфертов. После того как ваша методика была "наложена" на конкретные территории, Вы должны были бы увидеть, что абсолютно одинаковые территории центра России оказались в абсолютно различном положении. И разница в два-три раза. Не могли же Вы, Министр финансов Российской Федерации, не заметить такого безобразия.

Задорнов М.М. Василий Александрович, да нет такой разницы. Если Вы внимательно посмотрите на ситуацию в Центральном Черноземье, то увидите, что разница в среднедушевом доходе по вашей группе субъектов Федерации измеряется 15 процентами.

Стародубцев В.А. Есть такая разница. Я завтра утром приду к Вам в кабинет и покажу все материалы. Прошу эту разницу устранить.

Задорнов М.М. Хорошо, обязательно еще раз встретимся.

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
В.А. ВАРНАВСКИЙ
Назаров А.В. По порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Мы можем сидеть здесь еще часа четыре и вести такую перепалку. Но мы договорились вчера на заседаниях комитетов: давайте предоставим слово председателям комитетов. Давайте выскажем свои претензии Правительству. Но рубль-то мы с вами сейчас не разделим. Каждый, кто здесь сидит, чем-то недоволен. Кое-что можно поправить уже в процессе, то есть в марте. Иначе мы опять втянемся в дискуссию, как по вопросу о Договоре с Украиной. И что же, еще раз переносить вопрос? Давайте правильно вести себя. Времени-то нет совершенно.

Председательствующий. Что Вы предлагаете?

Назаров А.В. Предлагаю дать слово председателям комитетов.

Председательствующий. Пожалуйста, Валерий Васильевич.

Сударенков В.В. Уважаемый господин министр! У меня общий вопрос. Ряд регионов приняли закон о налоге на вмененный доход. Обязаны ли они при этом отменить налог с продаж? А там, где его нет, могут ли регионы ввести налог с продаж?

Задорнов М.М. Это зависит от того, на какие виды деятельности введен налог на вмененный доход. Это вы сами определяете. По ряду видов деятельности возможно совмещение этих налогов, по ряду — нет.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Четин.

Четин И.В. Уважаемый председательствующий! Вношу предложение задавать вопросы столько-то минут, определить выступления председателей комитетов по столько-то минут, чтобы все было четко и понятно.

И еще одно предложение. Не знаю, у кого из членов Совета Федерации есть закон о бюджете, но у меня его нет. 5 февраля принят закон, а у меня этого закона нет.

Председательствующий. Если у кого-то нет закона о бюджете, полагаю, в этом виноват сам член Совета Федерации. Во-первых, нам всем на места выслали закон о бюджете. Во-вторых, в комитетах всем его раздали. Прошу секретариат обеспечить документом уважаемого коллегу Четина, но у всех закон о бюджете есть.

Есть еще по порядку ведения предложения, замечания?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Поступило предложение члена Совета Федерации Назарова предоставить слово председателям комитетов, потому что в комитетах очень пристально рассматривались все положения бюджета. Если не возражаете, поставлю на голосование это предложение. Предоставим председателям комитетов слово в пределах пяти минут. Затем (оговорим сразу) 30 минут дадим возможность членам Совета Федерации высказать свои предложения. Таким образом отрегулируем этот сложный процесс.

А вообще, откровенно говоря, мы так же, как и по Договору с Украиной, уже определились, что делать. Да, бюджет тяжелый, напряженный, никакой он не социальный, это просто бюджет выживания. Но другого нам не дано. Мы можем сейчас просто проголосовать за него и поддержать Правительство по этому вопросу.

Если не возражаете, проголосуем такое предложение, потому что в любом случае мы можем говорить сколько угодно.

Хочу также сказать, что когда эти вопросы обсуждались в комитетах, вносились предложения, которые в рабочем порядке должны были быть доведены до различных ведомств. Внесением поправок можно в дальнейшем корректировать этот бюджет, ибо возможны различные варианты: как посмотрит и отреагирует Международный валютный фонд и так далее и тому подобное.

Поэтому прошу сейчас все-таки проголосовать предложение члена Совета Федерации Назарова. А затем, как договорились, если других предложений не будет, рассмотрим этот вопрос...

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

По порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Фархутдинов И.П. Думаю, нам не пристало копировать нашу уважаемую Государственную Думу. Когда там выступают лидеры политических фракций, это понятно. У нас ни один комитет не может выражать интересы субъектов Федерации, ему такого права не дано. Поэтому я бы не хотел, чтобы председателям комитетов предоставляли право высказываться по столь важному вопросу и не предоставляли право высказываться руководителям субъектов Федерации. Это абсолютно для нас не подходит.

Из зала. Правильно.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Предложение каждого члена Совета Федерации должно быть поставлено на голосование. Повторяю: коллега Назаров предложил выступить председателям комитетов. Я сказал, что на этом обсуждение не заканчивается. Мы определяем время, в течение которого могут выступать члены Совета Федерации. Вот мы об этом сейчас и должны договориться. Сколько на это уйдет времени — 30 минут или час, но нам надо определить временные рамки.

Из зала. Надо, чтобы Михаил Михайлович ответил на вопросы.

Председательствующий. Мы должны уважительно относиться к докладчику. Поэтому есть предложение закончить задавать вопросы в течение пяти минут, затем проголосовать предложение коллеги Назарова и в течение часа до обеда обсуждать этот вопрос.

Выступят председатели комитетов и члены Совета Федерации. (Шум в зале.)
Пожалуйста, коллега Сумин.

Сумин П.И., губернатор Челябинской области.

Прежде всего давайте договоримся не ограничиваться только председателями комитетов. Мы каждый раз даем слово председателям комитетов и не выслушиваем членов Совета Федерации. У нас есть руководители регионов, которые координируют взаимодействие субъектов Российской Федерации, давайте послушаем их. От Урала я предлагаю дать возможность выступить Эдуарду Эргартовичу Росселю.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Замечания возможно, справедливы, но повторяю: все предложения по порядку ведения исходят от членов Совета Федерации. Поэтому я и должен поставить на голосование все предложения, которые вы высказали.

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Будем держать Михаила Михайловича на трибуне или отпустим? По порядку ведения, пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А. Уважаемые коллеги, уважаемый президиум! Мы должны понять, что бюджет, конечно, поступает к нам поздно, за пять дней. Не все могут сразу начать его читать, отложив оперативную работу.

У нас есть вопросы к Михаилу Михайловичу Задорнову, и лучше будет, если он ответит на них. Может быть, некоторые коллеги откажутся от выступлений.

Например, многим членам Совета Федерации непонятно положение статьи 36 закона о бюджете — направить часть средств подоходного налога на оборону сверх сумм, установленных статей 19. Непонятно: с нас спишут сверх того, что с нас списывают, или нам добавят? Если мы эти разъяснения сейчас получим, то прохождение закона будет легче.

Михаил Михайлович — человек компетентный, он должен на эти вопросы ответить. А потом кто-то от ассоциаций выступит, кто-то от комитетов, как коллеги сочтут нужным.

Председательствующий. Есть вопросы к Михаилу Михайловичу? Пожалуйста, коллега Попов.

Попов А.В. Уважаемые Михаил Михайлович и Евгений Максимович! Вопрос касается денег, выделяемых на поддержку угольной отрасли, — 5,8 миллиарда. Меня интересует: транш, который мы получим от Мирового банка, это плюс к сумме, записанной в бюджете, или, как обычно, сумма транша включена в нее? Вот такой вопрос.

Задорнов М.М. Это дополнительная сумма, и об этом есть соответствующая запись в законе о бюджете: средства, получаемые от Мирового банка (предполагается два кредита по 200 млн. долларов, если мы выполним их условия), дополнительно пойдут на государственную поддержку угольной промышленности.

Примаков Е.М. Этот вопрос был адресован и мне. Я тоже хотел бы высказаться. Международный банк реконструкции и развития, Международный валютный фонд и так далее... Мы, конечно, хотим получить все это. Но в любом случае шахтеры в течение года получат не менее 10 млрд. рублей. Это обязательство Правительства, и оно будет выполнено. Я об этом сказал шахтерам. Так?

Теперь относительно просьбы к вам. Я бы разделил все на две части. Бюджет, который, в общем-то, уже обсужден (и в трехсторонней рабочей группе, и так далее), действительно жесткий. Он действительно, так сказать, во многом не устраивает многих. Но это необходимость. Это жесткий бюджет, но честный. Он не будет секвестрован. Вспомните, как наши предшественники делали: сначала вносили бюджет, а через некоторое время секвестровали расходы. И в результате получалось совершенно другое. Это первое.

Второе. В то же время понимаю губернатора Фархутдинова и других, которые ставят вопрос о том, что субъекты Федерации должны иметь возможность решать свои проблемы. Так я вас понимаю? Речь идет о вопросах и предложениях, связанных непосредственно с субъектами Федерации. Это после принятия бюджета. Все открыто. Об этом Михаил Михайлович, к сожалению, не сказал (а может быть, я не расслышал), но у нас сейчас установлен такой порядок, когда каждый месяц руководство Министерства финансов обязательно встречается с руководством всех субъектов Федерации. И обсуждаются вопросы, связанные с притиркой, вопросы, которые непосредственно нужно решить субъектам Федерации.

Я бы очень просил (если вы сочтете возможным) оставить эту вторую часть вопроса для решения в рабочем порядке. Сейчас ясно, что, если возникнет очень много вопросов такого порядка, мы выплеснем с водой и ребенка. Главное сейчас для нас — утвердить этот бюджет, чтобы он вступил в силу. Я просил Президента не задерживать решение. Почему? Потому, что сейчас мы ни копейки не платим. Мы исходим из одной двенадцатой бюджета на 1998 год. Поэтому и армии мы не можем сейчас давать достаточное количество, например, горюче-смазочных материалов. Мы ничего не можем делать, мы стоим на нуле. Как только бюджет будет принят, мы начнем работать по этому бюджету.

А вопросы, связанные с субъектами Федерации... Мы открыты и считаем правильной такую постановку вопроса. Мы будем эти вопросы решать в рабочем порядке.

Председательствующий. Коллега Лисицын, пожалуйста.

Лисицын А.И., губернатор Ярославской области.

Михаил Михайлович, вопрос, который имеет общий для всех характер. Правительство Российской Федерации с 1 апреля планирует повышение заработной платы в 1,5 раза. В то же время Совет Федерации принял решение о повышении тарифной ставки первого разряда на 110 рублей, то есть фактически в 1,83 раза. Разница — 33 процента. Она для любого региона совершенно неподъемная. И как при этой коллизии мы будем планировать свои региональные бюджеты, учитывая, что такое повышение просто не в состоянии будет выдержать ни один региональный бюджет?

Задорнов М.М. Анатолий Иванович, вопрос понятный, мы его вчера подробно обсуждали. Я, честно говоря, с удивлением узнал, что Совет Федерации проголосовал за данный закон, да еще в такой редакции, когда за каждым уровнем бюджета закреплена такая сумма. Прекрасно себе представляю ситуацию.

Как мы будем действовать в отношении федерального бюджета? В законе зафиксирована статья, по которой мы проводим эту индексацию. В федеральном бюджете заложена индексация в 1,5 раза с 1 апреля. И есть статья, которая определяет, что мы выполняем нормы данных законов в меру имеющихся доходных источников, то есть того, что у нас заложено. Мы сейчас можем только говорить, что в 1,5 раза с 1 апреля.

В то же время есть статья, согласно которой дополнительные доходы, если они будут получены сверх сумм, закрепленных в законе, в первую очередь пойдут на решение социальных проблем (прежде всего на индексацию заработной платы). Закон позволяет направить эти средства на соответствующие цели.

Точно так же, если будет превышение доходной части, увеличится доля трансфертов (сумм, направленных и на поддержку регионов). Конечно, если говорить о времени после 1 апреля, с нашей точки зрения, их реальная величина может возрасти примерно в 1,5 раза.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М. Я бы поддержал мнение Евгения Максимовича Примакова. И коллега Варнавский предлагал дать слово представителям комитетов (3—4 минуты). Есть вопросы общего характера, интересующие не только конкретный субъект Федерации. Почему у нас такое недоверие к председателям комитетов? Если кому-то есть что сказать, готов заслушать информацию комитетов, и можно перейти к голосованию.

Председательствующий. По порядку ведения — коллега Дзасохов, пожалуйста.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Очень хочется получить ответ на вопрос: как нам дальше рассматривать закон о федеральном бюджете на 1999 год? Председатель Правительства Российской Федерации внес качественно новое предложение.

Конечно, каждый из нас находится перед необходимостью что-то еще довыяснить — по скоростям реализации статей, перемещению каких-то сумм и так далее. Поэтому, коль скоро Правительство берет обязательство встретиться с каждым из руководителей субъктов и, может быть, даже с представителями межрегиональных ассоциаций уже в ходе реализации закона о бюджете, вношу без ущерба для дела совершенно ответственное предложение: провести процедуру голосования. Действительно, сейчас мы не сможем изменить статьи закона, но в запасе у нас есть то самое обещание, которое будет реализовываться сегодня, завтра и в дальнейшем.

Итак, вношу предложение: поставить вопрос о законе о федеральном бюджете на 1999 год на голосование, открыв простор для работы с бюджетом. Это будет правильно.

Что касается председателей комитетов. Если, допустим, коллеги Титов и Яковлев настаивают (поскольку это профильные комитеты), может быть, им еще надо что-то высказать. Но я отдал бы предпочтение такому варианту: сначала голосование, потом развертывание упомянутой работы.

Председательствующий. Коллега Муха, пожалуйста.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Уважаемые коллеги! Просил бы, чтобы мы уважали друг друга. Если уважаемый товарищ Дзасохов берет слово по порядку ведения, надо об этом и говорить, а не вносить предложение.

Как и все остальные, хочу, чтобы мы сегодня рассмотрели и одобрили закон о бюджете. Вместо таких выступлений лучше предоставлять слово вам по порядку: сначала зададим вопросы Министру финансов, затем — другим членам Правительства, а потом уже будем принимать решение.

В связи с тем что рассматриваемый бюджет — тяжелый (мы все это прекрасно понимаем, поскольку говорим об этом постоянно), тем более что Евгений Максимович Примаков клятвенно заявил о том, что закон о бюджете будет выполнен на 100 процентов и не будет секвестирован, хочу задать вопросы, касающиеся приложений к закону. Может быть, это относится не столько к Вам, сколько к вице-премьеру Валентине Ивановне Матвиенко, поскольку она курирует социальную политику.

В Приложении № 19 по разделу "Социальная политика" расписано 41,871 млрд. рублей. И здесь возникают вопросы: есть мероприятия по организации летней оздоровительной кампании детей и подростков, есть расходы на финансирование программы развития регионов, есть вопросы, касающиеся выплаты пособий гражданам и так далее.

Как здесь учитываются интересы регионов? Хотелось бы услышать от Вас или от Валентины Ивановны Матвиенко о том, что расходование этих денег (при таком бюджете немаленьких) было согласовано с регионами. Это будет делать Правительство в целом или это касается только Министра труда и социального развития Калашникова? Но тогда это другой вопрос.

Задорнов М.М. Виталий Петрович, если позволите, я отвечу. В Приложении 19 выделены все суммы из различных разделов, которые идут на социальную политику. Это пенсии военнослужащим, это те средства, которые идут из федерального бюджета в Пенсионный фонд для выплаты социальных пенсий и пенсий чернобыльцам, то есть это фактически насыщение всех тех разделов, где предусматриваются расходы на социальную поддержку. Не все из них можно разбить по регионам, например, Пенсионный фонд или пенсии военнослужащим. Если нужно, мы можем это сделать. По ряду разделов есть и региональная разбивка — если нужно, мы ее представим.

Муха В.П. И летний отдых детей. Это касается ведомства Калашникова или регионов?

Задорнов М.М. Вы прекрасно знаете, как финансируется летний отдых. Летний отдых — это финансирование лагерей "Орленок", "Океан", а также финансирование наряду с Фондом социального страхования дотаций на путевки для тех детей, которые отдыхают при поддержке профсоюзов, в том числе в оздоровительных лагерях. И средства идут через Министерство труда и социального развития.

Муха В.П. Но это надо в постановлении Правительства расписать, иначе просто непонятно.

Задорнов М.М. Да, мы подробно распишем, как это реализуется, я уже об этом сказал.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Михаил Михайлович! Объясните, пожалуйста, как понимать статью 36 закона о бюджете. Это дополнительное изъятие из бюджетов субъектов Федерации или направление дополнительных денег на нужды воинских частей, находящихся на территории субъектов Федерации? Что это такое?

Задорнов М.М. Отвечаю. Действительно, много вопросов было по статье 36. Когда эта статья вносилась, имелось в виду, что это дополнительные суммы, сверх тех 9 процентов, которые остаются на территории, так в этой статье зафиксировано. И в основном это те расчеты, которые осуществляются на территории для воинских частей по расходам, связанным с продовольствием и рядом других направлений.

Игумнов Г.В. То есть это — направление в субъекты Федерации дополнительных средств на воинские нужды.

Задорнов М.М. Да.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П. Уважаемый Михаил Михайлович! Я с удовлетворением услышал о тех мерах, которые Вы будете принимать по внесению изменений в закон о государственных пособиях гражданам, имеющим детей (мы его неоднократно рассматривали). Но у меня все-таки появилось несколько вопросов.

Первый. Вы сказали о том, что средства на поддержку энергетики Дальнего Востока запланированы. Я бы хотел узнать, когда начнется финансирование, потому что Ваш заместитель на заседании Правительства сказал, что это будет чуть ли не со второго полугодия.

Задорнов М.М. Игорь Павлович, есть протокол Правительства, и мы с марта начинаем финансирование этих сумм. Как только будет принят бюджет, мы сразу начинаем финансирование, средства будут равномерно распределены по году. Сейчас Минтопэнерго России готовит соответствующее распределение по регионам.

Фархутдинов И.П. И еще один вопрос в связи с этим. На этом же заседании Правительства глава Правительства говорил (и сейчас Евгений Максимович Примаков это подтвердил) о необходимости продления зачетов по энергетике с федеральными ведомствами. Мы ходим по этому кругу между вами и вновь образованным министерством. Скажите, после принятия закона будет согласован какой-то порядок?

Задорнов М.М. Игорь Павлович, Вы же прекрасно понимаете ситуацию. Не нужно здесь, как говорится, наводить тень на плетень. Четко было определено, что те 6 тысяч реестров, которые поступили в налоговую службу до 26 января, должны быть проверены до 6 февраля. Сейчас срок обработки данных реестров продлен до 16 февраля,. Мы должны были завершить работу по этим реестрам, но вчера нам передали еще тысячу реестров, 3 тысячи было отбраковано.

Прежний срок проведения нами операций по реестрам — до 20 февраля. Но с учетом того, что нам переданы новые документы, Госдума должна продлить проведение заключительных оборотов до 15 марта. И мы эти операции проведем до 15 марта, об этом дважды сегодня было сказано.

Фархутдинов И.П. И последний вопрос. Михаил Михайлович, есть важный Федеральный закон "О ветеранах". Вы знаете, что ежегодно для нашей области расходы на его реализацию учитываются в размере на одного ветерана из восьми. Нам нужно на реализацию закона более 120 млн. рублей, а ежегодно учитывается не более 25 млн. рублей. Скажите, будем ли мы в этом году продвигаться вперед по пути реализации этого закона?

Задорнов М.М. Я уже рассказывал о том, какие мы предполагаем сделать законодательные изменения. Кстати говоря, предусмотрены более точные нормы реализации Федерального закона "О ветеранах". По ряду направлений есть существенное увеличение расходов в федеральном бюджете. Он принял на себя, скажем, расходы по протезированию, по изготовлению ортопедических изделий. Сумма финансирования в 1999 году примерно 700 млн. рублей. Она в бюджете предусмотрена. Это достаточно серьезное увеличение — более чем в два раза.

По ряду статей Федерального закона "О ветеранах" в федеральном бюджете заложены конкретные суммы после принятия вами закона о более четком разделении финансирования между федеральным бюджетом и регионами.

Но, конечно, в полном объеме мы этот закон профинансировать не сможем, и соответствующее законодательное изменение по тем или иным статьям этого закона представлено в сводном законопроекте, который сейчас находится на рассмотрении в Госдуме.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Михаил Михайлович! Вам все задают вопросы по расходной части, а у меня вопрос по доходной части. После принятия бюджета в первом чтении 30 декабря 1998 года было принято постановление Правительства Российской Федерации и введены экспортные пошлины на топочный мазут — 12,5 доллара США.

И вот что оказалось по нашему рязанскому бюджету и по федеральному бюджету по доходной части. Рязанский нефтезавод сокращает поставки топлива на внешний рынок на 350 тыс. тонн в месяц. Наш консолидированный бюджет за три месяца теряет 16 млн. рублей. Плюс цена на топливо внутри страны возрастает на треть. Плюс сокращение рабочих мест. Плюс ухудшение финансового положения завода (поэтому на три месяца остановили его реконструкцию, а мы уже на 20 лет отстаем от западных стран). Плюс потери федерального бюджета. И при этом мы говорим, что якобы не хватает денег на наши внутренние нужды.

Зачем принимать решения, ухудшающие доходную часть по сравнению с тем, что было, и при этом наживать себе головную боль по пенсиям, зарплатам, армии и так далее? Получается, левая рука не знает, что делает правая.

Задорнов М.М. Я не самый большой специалист в топливно-энергетическом комплексе, но на Ваш вопрос отвечу. Это предложение готовилось Минтопэнерго России на основании одного факта. После девальвации экспорт мазута стал настолько выгоден, что его поставка в регионы России зимой резко сократилась, а экспорт возрос. При рассмотрении этой ситуации были взвешены все "за" и "против" и было принято решение ввести такие пошлины именно для того, чтобы несколько развернуть потоки мазута на электростанции системы РАО "ЕЭС России", чтобы они поступали и туда, а не только на экспорт.

Мера эта введена на короткий срок. В апреле, когда закончится отопительный сезон, ее предполагается отменить. Взвешены все "за" и "против", и принято такое решение.

Федоткин В.Н. Прошу ее не продлевать, потому что это очень сильно ударит по бюджетам областей и районов.

Задорнов М.М. Повторяю: это временная мера, 1 апреля она должна быть отменена.

Председательствующий. Коллега Штыгашев, Ваш вопрос.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Михаил Михайлович! Вы подтверждаете чистое исчисление трансферта исходя из среднедушевого дохода с 35-процентным ограничителем?

Задорнов М.М. Именно так.

Штыгашев В.Н. А как быть с теми субъектами Федерации, которые уже пять лет ставят вопрос в рабочем порядке (о чем Евгений Максимович говорил) по поводу того, что изначально сумма трансферта занижалась в три-четыре раза? Что касается Хакасии, скажу: Счетная палата Российской Федерации подтвердила, что действиями Минфина России республике ежегодно наносится ущерб в 300—400 млн. рублей. Мы благодарны Вам, как министру. Вы впервые в этом году "продавили" чистую методику расчета. Мы должны были получить 458 млн. рублей. Спасибо, это Ваше предложение. В результате, скажем, этого порядка и манипуляций всяких согласительных комиссий мы можем посмотреть, что происходит в Госдуме и какие трансферты у субъектов Федерации, представители которых работают в бюджетном комитете. У нас трансферт занижен не на 35, а на 310 процентов. Как быть с такими субъектами Федерации, как республика Алтай, Тамбовская область и другие?

Задорнов М.М. Отвечу, как быть с ними. Ведь, по существу, этот год — первый шаг по этой новой, как вы говорите, чистой методике. Если примем решение в 2000 году, то сразу в чистом виде реализуем... Если нет, то, может быть, в 2000—2001 годах... Но это движение именно в пользу чистого выравнивания по среднедушевому доходу территорий.

Почему не сделали такой шаг в этом году? Это тоже очевидно, поскольку значительная часть территорий несла потери. Собственно говоря, трехсторонняя рабочая группа выявила отношение большинства. Эта чистая методика просто не получила поддержки, хотя, скажу откровенно, нам она кажется более правильной. Что нужно учитывать? Резкий переход (пускай это и было бы более справедливо) все-таки привел бы очень большое число территорий к серьезным проблемам. Примерно для 40 территорий это были бы большие потери.

Поэтому давайте пройдем этот путь. Понимаю, что хотелось бы сделать это за один год. Но пройдем его за два года с определенными компенсационными механизмами.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Калямин.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов.

Михаил Михайлович, может быть, не ответите на мой вопрос, поскольку он касается дорожного фонда. Читаю (страница 59): "Правительству Российской Федерации поручить федеральному органу исполнительной власти, уполномоченному осуществлять оперативное управление средствами Федерального дорожного фонда Российской Федерации, производить в централизованном порядке закупки основных материально-технических ресурсов для реализации программы работ по строительству, реконструкции, ремонту и содержанию федеральных автомобильных дорог и программ дорожных работ на территориальных автомобильных дорогах, выполняемых за счет субвенций".

В этом году у нас уже был опыт, когда таким образом производились закупки. В результате сегодня в каждом субъекте Федерации имеется своя база промышленности и стройматериалов, а мы получаем по дорогой цене, и решают это в Москве.

Если Вы не ответите на мой вопрос, тогда у меня просьба: протокольно записать, чтобы субъектам Федерации, дорожным органам субъектов Федерации было разрешено осуществлять закупки этих материалов.

Задорнов М.М. Вопрос понятный. Будет постановление о порядке исполнения бюджета. Эта статья должна быть каким-то образом протрактована. Давайте предусмотрим тендеры на территориях. Часть, которую делает дорожный фонд централизованно... То есть посоветуемся, как сделать так, чтобы не пострадали конкретные организации и строительные территории.

Председательствующий. Коллега Тулеев, пожалуйста.

Тулеев А.М., губернатор Кемеровской области.

Михаил Михайлович, к Вам у меня вопрос. Евгений Максимович, а от Вас мне просто нужен совет. Два года подряд по поручению Правительства прежнего состава, нынешнего состава производился прямой обсчет Кузбасса. Трансферт, который посчитали ваши специалисты, Михаил Михайлович, составляет 5 млрд. рублей.

Какой совет нужен, Евгений Максимович? У Министра финансов Задорнова предвзятое отношение к регионам. Как быть в ситуации, когда выделяется трансферт в размере 900 миллионов, а заработная плата бюджетников (господин министр знает) составляет 300 млн. рублей в месяц?

Уважаемый мной Алтайский край находится рядом. Самая подлость заключается в том, что он рядом, люди рядом живут. (Оживление в зале.) Он включен в правительственную программу, в семипалатинскую программу, в оползневую зону, программу по больницам и так далее.

Михаил Михайлович знает, что с этим бюджетом я дотяну до мая. Что дальше? К чему я это говорю, Евгений Максимович? Провели прямой обсчет. Но почему личные отношения преобладают над государственными?

Далее. Вы ведь ловчите, межбюджетные отношения превратили в личные. Посмотрите, кто получил трансферты? Егор Семенович Строев, его заместители, председатели комитетов, члены тройственного соглашения. Настаиваю предметно разобраться с регионом. Я не на дачу прошу. Прошу изменить отношение министра к межбюджетным отношениям.

Задорнов М.М. Аман-гельды Молдагазыевич, отвечу Вам, если уж мы перешли на личности и на сравнение с соседями. Отвечу конкретно по Вашему региону. Нет, уважаемые члены Совета Федерации, ни одного региона (могу три-четыре назвать), которые требовали бы такого внимания, как Кемеровская область, и которым оказываются такие внимание и поддержка.

В 1998 году при рассмотрении бюджета (благодаря тому, что Аман-гельды Молдагазыевич поддерживает определенную фракцию в Государственной Думе) по всем территориям были срезаны трансферты на 400 млн. рублей. Белгородская область вообще была обнулена. Добавлено было конкретно Тулееву 400 млн. рублей. закон о бюджете на четвертый квартал проходит. Всем мы делаем взаиморасчеты. Тулееву 600 млн. рублей списывается напрямую. И полностью все расчеты по ЖКХ — не только то, что он был должен, но еще и то, что "Росуголь" на себя "повесил". Миллиард рублей было предоставлено Тулееву.

Тулеев А.М. Михаил Михайлович, не вводите в заблуждение...

Задорнов М.М. Это тот закон, который был принят Государственной Думой. Мы выполняем закон.

Тулеев А.М. Евгений Максимович, я убедительно прошу все-таки назначить специальную комиссию и разобраться по региону отдельно.

Председательствующий. Слово — коллеге Варнавскому.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Действительно, эмоции уже начинают захлестывать некоторых членов Совета Федерации, которые, слава Богу, приехали хоть на одно заседание Совета Федерации в этом году. И мне искренне приятно видеть здесь почти полный зал, в том числе уважаемого коллегу Тулеева. Но я хотел бы, чтобы он ознакомился с проектом закона о федеральном бюджете на 1999 год и посмотрел там трансферты, которые выделяются регионам, где руководят заместители Председателя Совета Федерации.

Довожу до Вашего сведения, уважаемый коллега, что я, как заместитель Председателя Совета Федерации, предлагал проголосовать за этот тощий, нищий бюджет выживания не потому, что он мне люб (Омскую область обидели по сравнению с прошлым годом в три раза больше, чем Вас), а потому, что другого выхода сегодня нет.

Премьер-министр сегодня сказал: "Коллеги, уважаемые губернаторы, председатели законодательных собраний, мы открыты для вас, приходите". Но если каждый из нас сейчас начнет выяснять отношения здесь с Правительством, с Министром финансов, нам не хватит и недели. Мы ничего не решим. Сегодня мы должны сказать "да" или "нет" бюджету. И мне кажется, что мы должны сказать "да".

Поэтому прошу, уважаемые коллеги, не переходить на личности.

Примаков Е.М. Аман-гельды Молдагазыевич, к Вам Председатель Правительства относится очень неплохо, и Вы это знаете. Поэтому не беспокойтесь, никто Вас не обидит. Давайте сейчас исходить из объективных показателей.

Председательствующий. Коллега Королев, пожалуйста, слово для справки.

Королев О.П., заместитель Председателя Совета Федерации.

Коллега Тулеев заявил, что все заместители получили трансферты. Даю справку: Липецкая область никогда никаких трансфертов не получала. Она помогает другим регионам.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить задавать вопросы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 41 мин.)

За
119

Против
16

Воздержалось
2

Голосовало
137

Не голосовало
39

Решение: принято

Прежде чем начать обсуждение, хочу коллеге Тулееву ответить на его вопрос. Орловская область в два раза меньше получила трансфертов, никакой ссуды не получала, и на человека 1,3 — самый низкий коэффициент. Почитайте таблицу и увидите: Центральная Россия меньше всех получила трансфертов. Нельзя так голословно, не читая документа, говорить.

Слово предоставляется коллеге Говорину.

Говорин Б.А., губернатор Иркутской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Острое обсуждение бюджета — вещь обыденная, ведь речь идет о формировании государственного инструмента в проведении социально-экономической политики на конкретный год. Какая главная цель сейчас у нас? Это стабилизация ситуации в обществе. Еще памятны массовые выступления по всей стране в октябре 1998 года. И в конце этого года нас ожидают непростые события, связанные с выборами депутатов Государственной Думы.

Используя какие формы мы должны добиваться стабилизации в обществе? Это своевременная выплата заработной платы и детских пособий, пенсий, компенсаций, обеспечение эффективности экономики страны. Мы — руководители территорий — вместе с Президентом, Правительством Российской Федерации ответственны за решение этих задач.

Кроме того, я понимаю ситуацию таким образом, что сегодня руководители субъектов Российской Федерации являются для Председателя Правительства в первую очередь своеобразными экспертами в отношении этого бюджета. Сегодня многие декларируют поддержку Правительства, лично его Председателя. Для меня это — четкое обозначение моей личной позиции относительно той или иной проблемы. То есть необходима правильная, а не искаженная ориентация Председателя Правительства.

Если представители субъектов Российской Федерации сегодня голосуют за бюджет, значит, межбюджетные отношения отвечают тем стратегическим целям и задачам, которые поставлены на этот год. Я буду голосовать против этого бюджета. Твердо убежден, что данный бюджет и политика Минфина России в отношении населения Иркутской области ущербны, не позволяют решить вышеизложенные задачи.

При рассмотрении всех проблем федерализма, федеративных отношений в Российской Федерации со всех трибун произносятся декларации такого рода, что надо повысить заинтересованность субъектов Российской Федерации в повышении доходной базы. Это вроде бы нормальная ориентация. Что же происходит на самом деле? Декларации Минфина России о возможности нахождения универсального алгоритма, по которому можно формировать межбюджетные отношения со всеми субъектами Российской Федерации, утопичны.

Хочу напомнить высказывание одного мудреца: "Глупость — слепота. Упорство в глупости — это уже точка зрения". Для меня межбюджетные отношения — это не отношения центра со всеми субъектами Российской Федерации скопом, а межбюджетные отношения центра с Иркутской областью, межбюджетные отношения центра с Орловской областью и так далее. Бюджетный федерализм для меня — это двусторонние межбюджетные отношения: центр — субъект Российской Федерации.

Что же получается у нас сейчас? Иркутская область за 1998 год нарастила доходный потенциал в консолидированном бюджете на 1,3 млрд. рублей. Все эти деньги изымаются в федеральный бюджет. И из базы 1998 года изымается еще 120 млн. рублей. Могу я согласиться с подобной политикой? Нет. Поэтому я и высказываюсь здесь откровенно. И общие рассуждения, разговоры о том, что нужно таким образом ориентироваться, что надо немедленно принять этот бюджет ради бюджета... Я не согласен с такой точкой зрения.

Еще раз высказываю свою позицию. Я буду голосовать против подобной логики. К сожалению, Евгений Максимович, поручения, которые Вы адресовали Минфину России, закончатся следующим образом. Минфин подготовит ответ: "Борис Александрович, поезд ушел, закон будет принят. До свидания".

Поэтому я не буду голосовать за принятие этого бюджета.

Примаков Е.М. Нет, не до свидания. Я все-таки призываю Вас пересмотреть точку зрения и обещаю, что Минфин России будет ежемесячно самым внимательным образом рассматривать все вопросы, связанные с субъектами Федерации. Но Вы сами понимаете, что есть цифры, которые в общем-то не увеличишь, и это значит — перераспределение. Либо вы укажете те дополнительные доходы, которые не учитываются Правительством. И я буду очень благодарен за это.

А остальное... Вы меня извините, но это уже выходит за рамки, так сказать, рабочих отношений. Обещаю, что впервые действительно будет налажена такая практика, когда каждый месяц руководство Минфина будет встречаться и притирать позиции с субъектами Федерации. Большего сейчас мы сделать не можем.

Председательствующий. Слово предоставляется Константину Алексеевичу Титову. Заключение профильного комитета.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые присутствующие! Конечно, ситуация с рассматриваемым бюджетом очень сложная. В этом финансовом году мы нарушили традиционную схему обсуждения бюджета, когда трехсторонняя рабочая группа начинала работать над ним сразу после того, как бюджет отклонялся в первом чтении. Мы готовили предложения, они обсуждались депутатами Государственной Думы, Правительством вместе с нами, и принималось консолидированное решение.

Почему-то в этом финансовом году все было по-другому, и члены Совета Федерации, работающие в трехсторонней рабочей группе, смогли очень поздно включиться в эту работу. Думаю, в дальнейшем этого допускать нельзя, тогда будет меньше и вопросов, и претензий к тому, как сформированы межбюджетные взаимоотношения.

Вы заметили, что сегодня не задают вопросов по отдельным инвестиционным проектам или отдельным строкам финансирования? Задают вопросы о межбюджетных отношениях. Межбюджетные отношения — это основа федерализма, но, к сожалению, в нашем Отечестве мы этого никак не поймем. Мы все считаем, что если все централизуем, то получится лучше. На самом деле получится хуже.

Надо дать больше возможности субъектам Федерации на месте решать, например, проблемы образования (и финансирования, и организации, и содержания школьных зданий), проблемы здравоохранения, и в соответствии с этим в основном эту деятельность бюджетно обеспечивать. Можем ли мы сегодня в рамках сложившейся в стране политической и экономической ситуации решить эти проблемы?

Уважаемые коллеги! Я говорю вам как председатель комитета по бюджету: мы это решить не в состоянии, потому что экономика в кризисе, а выходить из кризиса можно только тогда, когда есть согласие всех ветвей власти.

Можно ли сформировать бюджет лучше чем этот? Каждому, кто формирует свой бюджет, кажется, что его бюджет лучший. Но я, как специалист, вам скажу: мы пошли на серьезнейший шаг — снизили налоги с производителя (это налог на НДС и налог на прибыль). Часть их мы возмещаем налогами с продаж, но не во всех субъектах Федерации.

Конечно, решившись на серьезную поддержку товаропроизводителя, центр не может один нести эту нагрузку. Поскольку мы каждый квартал возвращаемся к рассмотрению отдельных статей бюджета и исполнения бюджета в соответствии с докладами Правительства и возможностями корректировки (и это записано в законе), думаю, мы должны сегодня принять этот бюджет и дать свои замечания Правительству. А такие замечания уже поступают в комитет Совета Федерации по бюджету.

Например, продлить перезачеты до 1 апреля. Евгений Максимович, перезачеты остановлены 16 февраля. Но раньше мы с перезачетами проходили только через Минфин России, а теперь надо пройти Министерство финансов и Министерство по налогам и сборам. В этом я ничего плохого не вижу, но поскольку путь удлинился надо удлинить и сроки.

Думаю, ничего плохого не будет, если мы протокольно запишем продлить перезачеты до 1 апреля. Во всем цивилизованном мире финансовый год кончается 1 апреля, мы же пытаемся календарный год совместить с отчетным. Это неправильно, потому что многие налоги по итогам деятельности в 1998 году поступают в 1999 году.

Далее — Дорожный фонд. С этим вопросом ко мне подходили члены Совета Федерации, мои коллеги. У нас постоянно исподволь наступают на позиции субъектов Федерации. Мы рады тому, что Дорожный фонд будет централизованно закупать строительные материалы для ремонта и строительства федеральных дорог. Это действительно очень хорошо. Пусть закупает, пусть распределяет, пусть строит и ремонтирует дороги. Но за счет субвенций этого делать не надо, потому что субвенция — это прерогатива субъекта Федерации. Иногда субъект Федерации сам может купить строительные материалы для строительства дорог дешевле и значительно более высокого качества.

Таким опытом, Евгений Максимович, обладают Москва, Санкт-Петербург и Самара. И не надо разрушать то, что уже сложилось на практике. Я, например, не хочу получать субвенцию щебенкой — платежи пройдут через несколько коммерческих структур, и окажутся в таком варианте. Наверное, это присуще каждому субъекту Федерации — у всех есть свои дорожный фонд и строительные организации. К тому же мы научились проводить тендеры. Поэтому считаю, что будет грамотно, если сегодня мы не станем пикироваться с Правительством. Бюджет получился таким, какой он есть, лучше его не сделаешь. Еще жестче бюджет сделать можно, но внести туда послабления нельзя.

Комитеты по бюджету и по вопросам экономической политики заседали очень долго, обсуждая все нюансы бюджетного процесса и сформированного в его рамках бюджета. Коллеги выступали и задавали вопросы членам Правительства, в частности министру Задорнову, который на них отвечал. Все убедились, что закон о федеральном бюджете на 1999 год надо одобрить. Было принято совместное решение двух комитетов (большинством голосов) одобрить этот закон.

Считаю, что данный закон надо одобрить, записав протокольно все то, о чем говорили члены Совета Федерации. Записать также о том, что каждый квартал (как говорил Евгений Максимович Примаков) мы будем встречаться с членами Правительства, чтобы внести соответствующие коррективы. Здесь много связано с макроэкономическими процессами, но для нас, конечно, ближе всего межбюджетные позиции.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Председатель нашего комитета сказал о многом. Естественно, мы объективно оцениваем состояние экономики Российской Федерации. Понимаем, что в ценах 1999 года сумма средств фонда поддержки регионов, о которой говорит Аман-гельды Молдагазыевич Тулеев, должна составлять примерно 220 млрд. рублей. Сейчас мы имеем всего 34,9 млрд. рублей, и поэтому возникают споры, но нет мощи в экономике, нет средств в бюджете.

Конечно, всем нам, имеющим опыт и знания, надо вовремя читать документы и нормативные акты, чтобы не обижать друг друга. Понятно, что в этом бюджете не находят решения вопросы увеличения заработной платы (а увеличивать придется не на 50 процентов, как говорит Михаил Михайлович Задорнов, а в соответствии с принятым законом). Если Правительство ничего не сделает с Единой тарифной сеткой выше 5-го разряда (от 5-го до 14-го или от 5-го до 18-го), то мы напрямую сталкиваемся с необходимостью 83-процентного увеличения заработной платы. Там в законе есть пункт, позволяющий немного это отрегулировать.

Мы также не находим возможности решения проблемы выплаты детских пособий (их просто нет) и многого другого. Естественно, речь идет не только о выполнении законов о ветеранах, но о поддержании социальной сферы вообще. Или если говорить, например, о функционировании больниц, надо обеспечить их содержание, питание больных, закупку лекарств, перевязочных материалов и так далее. Мы просто не находим этих решений в законе! Но деваться нам некуда — надо дальше работать над Бюджетом развития, созданием Банка развития, над достижением разумных решений вопросов, связанных с экономикой государства.

Поэтому предлагаю поддержать решение комитета (вчера я говорил об этом же). Закон о бюджете надо принимать, но поквартально пересматривать его показатели. Запись, позволяющая это сделать, в нем есть. В Российской Федерации в целом или в каком-нибудь субъекте Федерации могут возникать чрезвычайно острые и напряженные социальные проблемы. Пересматривая закон поквартально, решая общероссийские проблемы или проблемы какого-либо из субъектов Федерации, мы можем во многом снять напряжение.

Об этом обязательно следует записать: ежеквартально собираться представителям Государственной Думы, Правительства, Совета Федерации для того, чтобы пересматривать закон о федеральном бюджете (как это и положено).

Хотелось бы, уважаемый Михаил Михайлович, чтобы выполнялись договоренности, которые были достигнуты на заседании комитетов. В том числе, по НДС: о его расщеплении и о том, что новая ставка налога вводится с 1 июля, а не с 1 апреля. Потому что в самом законе о бюджете расщепление по налогам предполагается начать с 1 апреля. Это вроде бы по новому закону, хотя объем налога будет старый. То есть договоренности надо выполнять.

Призываю к конструктивной работе после утверждения бюджета. Нужны своевременные пересмотры закона для гашения всех социальных напряженностей в России.

Председательствующий. Коллега Россель, Вам слово.

Россель Э.Э., губернатор Свердловской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович! Имею поручение выступить от имени Ассоциации экономического взаимодействия областей и республик Уральского региона.

Дело в том, что мы внимательно рассмотрели проект бюджета, внесенный в Госдуму, и впервые столкнулись с таким фактом... Хотя не впервые, всегда у нас изымали налоги из доходной части, потому что практически все мы являемся "донорами". В данном случае произошел совершенно непонятный факт. Из доходной части областей и республик Уральского региона изъято почти 8 млрд. рублей, в том числе 3 млрд. рублей по подоходному налогу, а это практически двухмесячная заработная плата работников органов местного самоуправления. А подоходный налог — это 60 процентов бюджета местного самоуправления.

Мне, конечно, трудно выступать. С одной стороны, я имею поручение как председатель ассоциации. С другой стороны, я, как член президиума, должен поддерживать Евгения Максимовича. Я понимаю ситуацию, сложившуюся в стране. Но, сами посудите, завтра я должен приехать в свою область. Все губернаторы, председатели законодательных собраний должны пересмотреть свои законы (а мы законы о бюджете приняли) и изъять из местных бюджетов 460 млн. рублей подоходного налога, 5 млрд. рублей из государственной системы. Это практически означает, что нам всем в ассоциации надо принять решение о сокращении полностью или всех департаментов здравоохранения, или департаментов образования, или чего-то еще. Вот о чем идет речь. Ломается вся структура бюджета. Такого никогда не было.

Евгений Максимович, я просил, чтобы Михаил Михайлович рассмотрел наш вопрос. У меня к нему никаких персональных претензий нет, но, к сожалению, до сих пор наш вопрос не рассмотрели. Я у Михаила Михайловича был, просил: посмотрите Уральский регион. Не рассмотрели. Поэтому сами судите, как нам следует поступать в отношении бюджета. Все говорят: давайте голосовать. Давайте, я согласен. Но от этого суть не меняется. Мы вернемся к себе, а даже не знаем, что делать.

Председательствующий. Виктор Андреевич Шершунов, пожалуйста.

Шершунов В.А., глава администрации Костромской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые члены Правительства! В холле здания Совета Федерации — выставка Костромской области. Приглашаю всех посетить эту выставку, ознакомиться с костромским краем.

Председательствующий. Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 04 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
141
80,1%

Отсутствует
37
19,9%

Решение: кворум есть

Продолжаем обсуждение вопроса о бюджете. Слово предоставляется председателю Комитета по делам Севера и малочисленных народов Александру Викторовичу Назарову.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович! Наш комитет, пожалуй, единственный комитет, который проголосовал единогласно против одобрения закона о бюджете. И вызвано это не тем, что будет другой бюджет, а тем, что скоро 1 марта, а мы еще не определились с порядком, касающимся северных территорий, и как нам быть в 1999 году, и рядом других причин, возникших потому, что трехсторонняя рабочая группа все доработала без учета мнения тех территорий, которые представляют Север и Дальний Восток.

Евгений Максимович, для завоза продукции и товаров оставлено 3 млрд. рублей. У нас состояние такое, как будто Север сегодня — это завоз продукции и вывоз населения. Ситуация изменилась. За 10 лет реформ мы подошли к выработке такой модели каждой экономической территории (особенно приарктических), которую надо рассмотреть в оперативном порядке. По каждой из них надо принять соответствующее решение.

Этих 3 миллиардов на завоз не хватит. Их недостаточно. И мы просим Вас (я обращаюсь от имени северных территорий) встретиться с нами во время перерыва и договориться. Мы с одним из заместителей доработали бы ряд предложений и потом провели бы итоговое короткое совещание у Вас, потому что ситуация вызывает у нас особую тревогу.

Далее — по дотации на электроэнергию. Почему-то родилась приписка (не знаю, кто ее сделал, но на заседании трехсторонней рабочей группы это не обсуждалось) по дотации на электроэнергию для Дальнего Востока и северных территорий. Неимоверно высоки тарифы для Дальнего Востока. Потому это и было предусмотрено распоряжением Президента, а потом последующими решениями Правительства. Но приписка: "а также регионов по принятым решениям Правительства Российской Федерации", нам не понятна.

Сокращены федеральные программы, трансферты. Все это мы понимаем. Но просим Вас, Евгений Максимович... Потому что северные территории находятся сегодня в критической ситуации. Почему? Потому, что градообразующие предприятия, которые были основой северных территорий, сегодня брошены акционерными обществами на произвол. Это РАО "ЕЭС России", это угольные структуры добывающих компаний, это те жилищные фонды, которые мы приняли от золотодобывающих предприятий, нефтяных компаний, морских узлов, имеющихся на территории. Мы бы хотели, конечно, этот узел разрубить. Разрубить очень быстро и с учетом интересов как бюджета Российской Федерации, так и бюджетов регионов.

В этом году зима на Севере была катастрофической. В среднем, скажем, по Арктике температура в январе — декабре была минус 70 с учетом ветровых нагрузок. Минус 70, и лета не было.

Конечно же, мы говорим, что Север затратный, Север такой... А я Вам скажу: он не затратный. Требуется новая методика подхода к территориям, которая бы дала возможность жить им совершенно бездотационно, о чем говорят здесь мои коллеги.

И по ледоколам, Евгений Максимович. Сейчас ситуация такая. Ледоколы передают в акционерные общества, а находятся они в федеральной собственности. Здесь мы заложили в бюджет 16 миллионов, а нам говорят: пока не заплатишь за ледокол, он не пойдет на проводку.

Я вам скажу, что с Чукоткой затеяна игра. Могу все рассказать по дням, по часам, все снято на пленку. Чистая погода на протяжении 100 километров — ледоколы не идут: дай денег — пойдем. Принимаются телеграммы: лед толщиной в метр. Подошло судно "Самотлор", зашло в порт без ледокола. За ледокол 40 тысяч в сутки мы платили. Сейчас Магадан, Дудинка требуют — 16 тыс. долларов. Слушайте, зачем им так с нами играть?

Председательствующий. Слово — Олегу Алексеевичу Богомолову.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги, уважаемые Егор Семенович, Евгений Максимович! У меня два вопроса.

Первый. После ратификации конвенции о запрещении химического оружия Россия возложила на себя серьезные международные обязательства. И я хочу выступить от имени тех субъектов Российской Федерации, на территории которых сегодня находится химическое оружие.

Следует отметить, что в 1997 году финансирование программы по уничтожению запасов химического оружия было осуществлено только на 2,2 процента, а в 1998 году — на 3,9 процента от потребности. В законе о федеральном бюджете, который мы сейчас рассматриваем, предусматривается сумма в 370 млн. рублей при потребности в 3233 млн. рублей.

Отсутствие достаточного финансирования сокращает объемы необходимых работ на первоочередных объектах по уничтожению химического оружия и является, на наш взгляд, причиной срыва промежуточных сроков, определенных конвенцией, за которую мы с вами голосовали.

Безусловному финансированию, на наш взгляд, должны подлежать направления, связанные с обеспечением безопасного хранения химического оружия, содержанием войск, занятых проблемами химического разоружения, созданием опытно-промышленного объекта в Горном Саратовской области, развитием социальной инфраструктуры Краснопартизанского района Саратовской области, Щучьенского склада химического оружия в нашей области. Нужны разработка технико-экономических обоснований и развитие инфраструктуры других регионов. То есть, сумма в 1300 с лишним миллионов обсчитана, и ниже этой суммы опускаться сегодня нельзя. Реальная динамика финансирования показывает, что мы уже отстаем от программных сроков на четыре года. И данные обстоятельства особенно чувствительны для России на первых этапах действия конвенции.

Кроме того, надо учитывать, что, скажем, по нашему объекту идет финансирование американской стороной и если на развитие социальной инфраструктуры по Щучьенскому объекту не будут заложены средства в федеральном бюджете, то американская сторона откажется финансировать промышленную зону. Поэтому, Евгений Максимович, та сумма, которая сегодня заложена в бюджете, никак не соответствует ни тем обязательствам, которые мы взяли по уничтожению химического оружия, ни той конвенции, которую мы с вами ратифицировали.

От имени всех губернаторов территорий, где находятся склады химического оружия, убедительно прошу вернуться к этой проблеме и внимательно ее рассмотреть. И мы надеемся, что 1999 год станет этапным годом начала работ по подготовке к уничтожению химического оружия. Нам трудно сегодня объяснять своим людям, что происходит в этой области, как мы будем это реализовывать. Поэтому ведутся всевозможные дебаты. И чтобы на самом деле реализовать ту политику, которую мы с вами согласовали, нужно финансирование. Без этого мы ничего сделать не можем. Еще раз прошу обратить внимание на это.

И второй вопрос. Он касается финансирования Межпарламентской Ассамблеи государств — участников СНГ. Мы вносили поправку при третьем чтении. Была проголосована поправка и зафиксирована сумма в 84 млн. рублей. К сожалению, в последнем варианте, который мы получили, мы обнаружили что на данное мероприятие не выделено ни рубля.

Не знаю, техническая это ошибка или нет. Вчера, я, как председатель комитета, направил запрос Михаилу Михайловичу Задорнову. Пока я ответа не получил. Но мне хотелось бы разобраться, на каком основании после третьего чтения (со всеми комитетами Госдумы это было согласовано) указанная цифра исчезла из этого документа.

Думаю, будет неправильно, если мы не определим финансирование. Хотел бы заметить, что из этой суммы большая часть средств предназначена для серьезной реконструкции Таврического дворца. Это объект федеральной собственности. Кроме того, мы готовимся провести там Петербургский экономический форум и ряд других крупных международных мероприятий. Хотел бы, чтобы и здесь все было восстановлено так, как мы согласовывали при третьем чтении.

Председательствующий. Владимир Анатольевич Густов, мне сказали, что по Межпарламентской Ассамблее это техническая ошибка, и что Вы якобы в курсе дела. Ее надо просто исправить.

Густов В.А. Действительно, надо включать. Дело в том, что фундамент Таврического дворца находится в аварийном состоянии. Если мы второй год наводим там марафет снаружи, это не значит, что все нормально. Поэтому давайте вернемся к этой теме, посмотрим, потому что та сумма, которая обозначена, нужна для того, чтобы дворец не превратился в объект в аварийном состоянии. Владимир Анатольевич Яковлев это прекрасно знает. Думаю, комитет поддержит.

Председательствующий. Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Представленный на рассмотрение Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1999 год" в части распределения средств на поддержку регионов серьезно ущемляет интересы многих регионов, о чем сегодня уже было сказано. К сожалению, не учитывают их интересы, особенности и складывающуюся систему в последние пять лет.

Доля трансферта для Республики Хакасия, определенная изначально неправильно, систематически снижалась. Пять предыдущих министров финансов России, соглашаясь в рабочем порядке с нашими доводами, постоянно игнорировали наши законные требования. В 1998 году при подготовке проекта закона о бюджете на 1999 год Минфином России была определена методика среднедушевого распределения с разбивкой регионов на группы. В проекте доля республики была определена в размере 1,3 процента, или 458 млн. рублей, что соответствовало выводам Счетной палаты Российской Федерации по итогам проверки бюджета Республики Хакасия за прошлые годы.

Однако в ходе согласительных процедур доля республики снизилась до 0,41 процента, или в 3,1 раза, что обрекает Республику Хакасия на полное выпадение из федерального бюджетного поля. Сбор налогов в федеральный бюджет по республике выполнен на 120 процентов, собственный республиканский бюджет — на 105 процентов, а кредиторская задолженность составляет около 1 млрд. рублей при недоимке всего лишь в 90 миллионов. Если в целом в бюджете определен ограничитель в сторону увеличения или уменьшения в 35 процентов, то доля Республики Хакасия занижена на 310 процентов.

Впервые за последние пять лет Министром финансов Михаилом Михайловичем Задорновым к первому чтению закона о бюджете в Госдуме была представлена самая справедливая методика распределения трансфертов. Мы благодарны этому министру. Последний из шести министров подошел к делу правильно.

Однако в ходе манипуляций комитета Госдумы по бюджету, разного рода согласительных комиссий эта методика была разрушена и доведена до абсурда. Поэтому я буду голосовать, как и предыдущие четыре года, против закона о бюджете, хотя в целом закон подлежит одобрению, за исключением распределения трансфертов и финансирования целевых федеральных программ.

В случае отклонения закона о бюджете можно было бы создать согласительную комиссию и в течение трех — пяти дней вместе с Государственной Думой, Минфином России, Правительством рассмотреть трансферты с учетом чистой методики Министерства финансов Российской Федерации.

Экономика в кризисном состоянии, и как никогда нужен справедливый механизм выстраивания межбюджетных отношений. Многолетнее игнорирование законных интересов республики в межбюджетных отношениях объективно толкает республику, ее законодательные, исполнительные органы власти на адекватные меры по защите интересов граждан Республики Хакасия.

Уважаемые коллеги! В случае одобрения Федерального закона "О федеральном бюджете на 1999 год" мы просим Правительство, Минфин России из суммы 1633 миллиона, выделенной на выравнивание финансирования субъектов Федерации, предусмотреть выпавшую долю трансферта Республики Хакасия и других субъектов Российской Федерации, наиболее пострадавших от этого закона.

Прошу записать это в проект постановления по данному вопросу.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович! Меня на это выступление подвигнул Аман-Гельды Молдагазыевич Тулеев, потому что Совет Федерации не может обсуждать бюджетный закон методом перетягивания дырявого одеяла (бюджетного) с одного региона на другой.

Мы должны действовать по совершенно иному принципу, чтобы концептуально правильно оценивать формирование доходной части бюджета и распределение его расходной части. Что касается основных споров по поводу распределения трансфертов (именно в них, как в зеркале, отражается бюджетный федерализм), подтверждаю то, что было сказано перед началом моего выступления: впервые за много лет мы ознакомились с методикой, которая имеет явные критерии справедливости. Критерии эти касаются среднедушевого бюджетного обеспечения. До сих пор чиновник распределял средства так, как Бог на душу положит. Впервые мы применили системную методику. Да, она действительно была нарушена в ходе работы трехсторонней рабочей группы, но, наверное, в связи с этим оправдано объяснение Министра финансов, что в этой части не могло быть резких изменений. Думаю, что, оценивая трансфертную политику, мы не должны говорить о том, что, например, у кого-то отобрали слишком много или кому-то недодали, абсолютно не учитывая эти ориентиры и критериии.

Полагаю, мы должны поддержать политику Минфина России в части трансфертов и одобрить закон о федеральном бюджете, а потом уже вносить в него поправки.

Председательствующий. Вам слово, коллега Савченко.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемые Егор Семенович, Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Я отношусь к тому меньшинству, кто выступал и голосовал против законов о федеральных бюджетах на 1997 и на 1998 годы. Почему? Потому, что те бюджеты не отражали интересы России, а выражали интересы ее кредиторов (жизнь подтвердила справедливость моей позиции).

Сегодня сложилась несколько иная политическая и экономическая ситуация, но я далек от того, чтобы поддерживать закон о федеральном бюджете на 1999 год. И вот почему. При рассмотрении любого закона (а в особенности закона о бюджете) члены Совета Федерации, сенаторы, тем и отличаются от депутатов Государственной Думы, что они сразу же прогнозируют и апробируют действие любого закона в своих регионах.

Утверждаю, что после одобрения этого закона ситуация с бюджетом в большинстве регионов не улучшится, а ухудшится. Нарушается основной принцип, который последовательно исповедует Евгений Максимович Примаков: не навреди. Приведу пример по Белгородской области. Если учесть все плюсы и минусы введения налоговых новаций (новые ставки и нормативы), они приведут по нашей области к тому, что в результате получается негативный баланс, подтверждаемый Министерством финансов. Даже с учетом инфляционной составляющей область теряет 192 млн. рублей. Это огромная сумма, громадные средства для нашего полуторамиллиардного бюджета.

Теперь посмотрим, к чему ведут новые изменения налогов вообще? Кому они приносят пользу, интересы каких регионов они отражают? Новые налоги — налог на вмененный доход и особенно налог с продаж — это налоги с потребления. Они на руку тем регионам, которые больше потребляют, но они не учитывают интересы регионов, которые больше производят, чем потребляют.

Как раз наш регион больше производит и меньше потребляет. Все эти налоговые изменения явно ущемляют наш бюджет. Нам постоянно "подсовывали" такую идею: распределение налогов в пропорции 50 на 50 — это сверхсправедливо. Не знаю, от кого все исходило и чем руководствовались предлагавшие это, но дело в том, что даже по итогам 1998 года распределение налогов между бюджетом региона и бюджетом Российской Федерации примерно 65 процентов и 35 процентов (или даже 72 процента и 38 процентов). Сегодня говорят: распределение 50 на 50 — это самый справедливый принцип, который следует отстаивать. Это глубочайшее заблуждение, с которым мы должны покончить.

Мы рассчитывали (имею в виду Белгородскую область), что все будет отрегулировано дополнительными трансфертами. Ничего подобного: как нам было выделено 70 млн. рублей в 1998 году, так и на 1999 год тоже планируется чуть более 70 млн. рублей.

По итогам 1997 года наша область была на 76-м месте по величине ежегодных бюджетных расходов на одного человека. Несмотря на это, мы сумели в 1998 году рассчитаться со всеми долгами по бюджетникам. Мы выплатили все детские пособия, погасили практически все бюджетные обязательства. Уже три года мы увеличиваем объемы производства в реальном секторе экономики: в 1997 году — плюс 2 процента, в 1998 году — плюс 4 процента, в январе этого года — увеличение не менее чем на 2 процента (по сравнению с январем 1998 года). Итак, работаем лучше, а бюджетное обеспечение с каждым годом ухудшается. Где же справедливость?

Теперь мы узнаем, что у нас в этом году вдруг появляются горные регионы (имею в виду прежде всего национальные республики), где резко увеличивается трансфертная составляющая текущего года. Я спрашиваю, почему? Почему в Белгороде мы планируем на будущий год бюджетное обеспечение в 1 тыс. рублей на человека, что в полтора-два раза меньше, чем, скажем, в Махачкале, Владивостоке, Нальчике, не говоря уже об Элисте? Наш город находится примерно в таких же условиях, как все эти города, разница только в том, что он находится на 800 километров севернее.

Считаю, что рассматриваемый закон о федеральном бюджете закрепляет и углубляет экономическое неравенство регионов, усиливает политическую нестабильность (принцип региональной бюджетной справедливости приносится в жертву достижению мнимой политической стабильности).

Что касается сельского хозяйства, то наш комитет рассмотрел закон о федеральном бюджете на 1999 год и пришел к выводу, что он не решает ни одной проблемы такой чрезвычайно важной отрасли, как сельское хозяйство. Считаю: этот бюджет не состоятелен экономически, не справедлив политически, взрывоопасен в социальном плане. Я не призываю голосовать против этого закона, но сам проголосую против.

Председательствующий. Слово — коллеге Мухе.

Муха В.П. Уважаемый Евгений Максимович, уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Если говорить объективно, то, наверное, впервые в этом году члены Совета Федерации на заседаниях палаты, работая в комитетах и комиссиях, очень продуктивно сотрудничали с депутатами Государственной Думы, поэтому в законе о федеральном бюджете многое стало более понятным и ясным. Но, честно говоря, я поддерживаю мнение всех выступивших: конечно, этот бюджет не решает ни одной социальной задачи. Сегодня это бюджет минимального прожиточного уровня. Но так уж сложилось, и не надо, наверное, винить в этом ни Правительство, ни Минфин России. Так работает наша экономика, потому что уже в течение девяти лет мы живем не по плану экономического развития, а по прогнозу, а за прогноз никто не отвечает. Поэтому когда что-то не получаешь, говорят: "Ошиблись в прогнозах, что делать!" Пример — на телевидении идет хорошая передача под названием "Спросите у Лившица". Так и живем! Но жить так больше невозможно.

Совершенно справедливо звучали сегодня, Евгений Максимович, вопросы губернаторов, членов Совета Федерации о несправедливом распределении минимальных средств бюджета. С 92 миллиардов рублей мы сползли на 33 миллиарда. В три раза произошло уменьшение. Потому что не собираем налоги, "падает" промышленность. Но, распределяя эти 33 млрд. рублей, мы и здесь подходим несправедливо. Когда Аман-гельды Молдагазыевич выступал, задавал вопросы Министру финансов Российской Федерации, его перебили, он до конца не высказал свою мысль.

У нас есть субъекты Федерации, Евгений Максимович, где трансферты превышают годовую заработную плату бюджетников. Вывод делают очень простой — зачем нам работать, можно прийти в Минфин, купить стул, сесть и ждать, пока придут деньги на зарплату. Сегодня самая колоссальная проблема у нас — это социальная сфера — заработная плата бюджетников, заработная плата медицинских работников, стоимость лекарств. Чтобы человек мог получить минимальное образование, минимальную медицинскую помощь.

Как сегодня менять эти трансферты? Мы никогда тут не договоримся между собой. Дело в том, что должен быть норматив, норматив государственный. Подход к распределению финансовых средств должен быть для всех одинаковый, иначе возникают те вопросы, которые здесь задают мои коллеги друг другу, Вам и самим себе. Это первое.

Второй момент. Говорят, давайте примем этот бюджет, хотя ряд законодательных актов мы сегодня еще и не рассматривали. Это касается закона о налогах. Так случилось, что мы рассматриваем бюджет вместе с налоговым законодательством. И еще неизвестно, в каком виде мы его примем, хотя в бюджете заложили определенные законодательные нормы.

Возникает вопрос (и я лично задавал его уже два раза Михаилу Михайловичу) по 1 проценту отчислений на оборону. Нигде не сказано, как это будет разрешаться. На некоторых территориях совершенно не нужно у себя брать миллионы рублей, чтобы возвратить их себе за счет долгов Министерства обороны. Оно должно 30 миллионов. Как нам 30 миллионов оставлять... Вроде бы я их из своего кармана отдал за долги и тут же их забрал из своих денег... Но вроде бы Министерство обороны рассчиталось... Этот и ряд других вопросов, которые возникают по таблице, я задавал Министру обороны.

Итак, какой надо сделать вывод из этого? Мы должны сегодня принять параллельно политические и государственные решения относительно бюджета. Он требует политических решений. Выступавший передо мной коллега сказал: хоть и маленький трансферт, но я рассчитался по зарплате и по детским пособиям. А я вам докладываю: и у меня, и у моих соседей, я точно знаю, что и у Тулеева при годовом фонде заработной платы бюджетникам 1400 млн. рублей "кредиторка" по детским пособиям составляет сегодня — миллиард рублей.

Совершенно очевидно, что мы никогда таких больших денег не найдем и не выплатим. Однако люди сегодня у нас все стали образованными, они обращаются в суд, чтобы государственная власть выполняла закон. Но мы не можем пикироваться с Правительством, с органами государственной власти — ведь это грозит полным прекращением платежей в бюджетной сфере. Явно напрашивается политическое решение — приостановка всех выплат и льгот, кроме как для тех, кто не может работать и не может заработать себе на жизнь. Надо бы снять льготы федеральным служащим, отменить бесплатный проезд на общественном транспорте (это же все идет из регионального бюджета). Мы живем сегодня бедно. Так давайте все жить бедно. Я готов сегодня и своим коллегам предложить — не получать заработную плату в Совете Федерации. Переживем год без нее, без этой заработной платы. Но давайте примем политические решения.

Поэтому я предлагаю сегодня своим коллегам и Правительству одобрить закон о бюджете при одном условии — он должен вступить в действие с принятием всех политических и законодательных актов.

Да, наверное, переделывать его сильно не придется. Надо будет к нему возвращаться каждый квартал или, может быть, каждый месяц. Это жизненно важные вопросы, о которых сегодня губернаторы говорят с болью. И мы не хотим больше в течение года по три раза менять Правительство. Нам это тоже надоело, мы хотим работать.

Председательствующий. Коллега Тулеев, пожалуйста.

Тулеев А.М. Уважаемые коллеги, уважаемый Евгений Максимович! Евгений Максимович, мы долго говорили на заседании Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение". Хочу еще раз поблагодарить Вас за решения, которые Вы там приняли.

Сразу хочу сказать всем, чтобы меня правильно понимали: я буду голосовать за бюджет. И сделаю это сознательно. Это бюджет доверия в первую очередь к Правительству. Но почему я с горечью выступил, Евгений Максимович? Вы понимаете, я просчитал: с тем бюджетом, который мне выделили (он не сбалансирован), я дотяну в лучшем случае только до июня. Физически не хватит денег. А что людям говорить?

Сложившуюся ситуацию я понимаю так. Сейчас мы принимаем бюджет, и у нас есть передышка до июня, для того чтобы вместе — Вы, Правительство, Москва, регионы — нашли дополнительные резервы и пополнили доходную часть бюджета.

Но тогда надо выработать правила игры. Посмотрите, что получается: Вы несколько раз заявляли о том, что угольная отрасль получит 10—12 млрд. рублей. Это очень мудрый шаг, Евгений Максимович, потому что 12 миллиардов — это политическое согласие с шахтерами. Мы уже сейчас им говорим: "Кончайте, не садитесь на рельсы. Будет 12 млрд. рублей". Шахтеры из Кузбасса, представители профсоюзов, наши депутаты обращаются к уважаемому Михаилу Михайловичу Задорнову. А он отвечает: "Да чихать мне на вас. В бюджете заложено 5,8 млрд. рублей. И больше мы знать ничего не хотим". Какое право имеет Министр финансов так отвечать? Раз мы уже договорились и выработали правила игры, зачем подзуживать, когда еще только-только начинаем работу? Цифры должны быть прописаны в этом законе, а если не можем прописать... Такие разнотолки и особенно комментарии со стороны Министерства финансов просто губительны. 

Евгений Максимович, Вы видели, как тяжело после реструктуризации решать вопрос сноса ветхого жилья. Только в одном регионе нужно сносить 2 млн. кв. метров. Почему я взвился, когда обсуждали межбюджетные отношения, и назвал их межличностными отношениями с Министром финансов? Как объяснить людям, что на перенос столиц деньги есть, а на снос бараков (в преисподней живут люди!) денег нет? А постоим в минуте молчания — деньги найдутся.

С министром Задорновым говорить бесполезно, потому что он ни дня в регионе не работал и понятия не имеет, что такое регион.

Поэтому выход один. Евгений Максимович, я убедительно прошу, чтобы все-таки выполнили Ваше указание. Надо выехать в регионы и разобраться с финансовым состоянием каждого региона. Пусть внимательно посмотрят на наши предложения. Вы же помните, по той же проблеме сноса ветхого жилья, если бы Михаил Михайлович выполнил указание Правительства... Мы сказали: " Отдайте федеральные долги. Я же прошу не на дачу. Отдайте федеральные долги!" Бесполезно. Все что угодно придумывается, чтобы не делать.

Очень сложная ситуация с возвращением зарубежного долга. Считаю, что правильно наконец-то четко зафиксировали суммы максимального приращения долга, возвращения долга. Но ведь зарубежные кредиты разбазаривались не государственными структурами, Евгений Максимович. Той же бывшей компанией "Росуголь". В бюджете мы не нашли решения этой проблемы. Давайте подумаем: не можем сами провести аудит, может быть, проведем международный аудит? Ведь сначала реструктуризации мы вбухали в закрытие этих шахт 30 трлн. рублей. Но эти деньги ведь куда-то делись! Если бюджетные деньги взяли частные фирмы, если появились частные структуры... Я ведь что предлагаю? Не отбирать, а, может быть, дополнительно выпустить акции и вернуть деньги в бюджет или какое-то предприятие продать после ревизии и так пополнить доходную часть бюджета. Эти предложения выслушиваются, и никаких выводов не делается.

Убедительная просьба, Евгений Максимович, вернуться к рассмотрению бюджета. Министру финансов нужно изменить отношение к регионам, особенно к "взрывным". И боль у меня одна: а если в июне опять начнут перекрывать железнодорожные магистрали, если опять начнутся забастовки, голодовки, стучание касками? Что толку, что у кого-то трансфертов больше, а у кого-то меньше? Все равно вся экономика остановится.

Поэтому, считаю, принимать бюджет, конечно, нужно. Можно сказать, что это бюджет доверия нашему Правительству. Но давайте запишем четко: ежеквартально возвращаться к бюджету, рассматривать его и осуществлять добавки в доходную и расходную его части.

Председательствующий. Если не возражаете, предоставим слово еще нескольким коллегам и потом попросим Евгения Максимовича выступить.

Коллега Черногоров, пожалуйста.

Черногоров А.Л., губернатор Ставропольского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Хочу еще раз обратить ваше внимание на реформирование системы межбюджетных отношений при утверждении федерального бюджета на 1999 да и на 2000 год.

Различие в уровне бюджетных расходов на душу населения по сравнению со среднероссийскими показателями между субъектами Российской Федерации даже в пределах одного экономического региона достигает в ряде случаев трех-, четырехкратной величины. По непонятным причинам Ростовская область, Краснодарский и Ставропольский края имеют минимальную бюджетную обеспеченность — в размере единицы. Не знаю, чем это вызвано и кто вообще принимал такое решение. Причем объемы бюджетных расходов практически сокращаются от года к году.

Новая методика расчета трансфертов не учитывает специфику, геополитическое положение и уровень экономического развития наших регионов. Прежде всего хочу сказать о своем крае.

Движение финансов не должно быть сегодня односторонним. Если мы восстанавливаем экономику Чечни, то это должно происходить в увязке с целевой оплатой ресурсов и энергии, направляемых соседями в республику бесплатно.

Доходит до парадоксов. Постоянно поднимается вопрос о банкротстве крупнейших на Северном Кавказе Ставропольской и Невинномысской ГРЭС, а долги энергетикам и газовикам нашего края достигли 3,5 млрд. рублей, в том числе долги Чеченской Республики — свыше 700 млн. рублей. Однако в проекте бюджета страны на 1999 год и в концепции межбюджетных отношений не нашли отражение экономические механизмы урегулирования макрофинансовых взаимозачетов. Без отлаженного бюджетного процесса лавина проблем будет неудержимо нарастать. Только массовая миграция и обустройство воинских частей порождают все новые и новые узлы противоречий, социальной напряженности. Край вышел уже на первое место в Российской Федерации по числу беженцев. Официально зарегистрировано 70 тысяч вынужденных переселенцев (в том числе более 40 тысяч из Чечни), а фактически их количество достигло в крае уже 400 тысяч человек.

Не лучшее положение у военнослужащих и членов их семей. Еще несколько лет назад Министерство обороны Российской Федерации было представлено в крае только военкоматами и двумя училищами. Сегодня у нас дислоцировано свыше 240 воинских частей и соединений. Вышло специальное постановление Правительства Российской Федерации по их обустройству. В нем намечено выделить свыше 1 трлн. рублей в ценах 1997 года. Решение приняли правильное, но средств до сих пор не нашлось. На сегодняшний день около 1,5 млрд. рублей должны краю военные.

В силу этого вынужден настаивать на отнесении края в федеральном бюджете на 1999 год в разряд депрессивных регионов Российской Федерации. Несмотря на достигнутый в ходе разработки бюджета политический компромисс, желаемого межбюджетного консенсуса, на мой взгляд, не получилось.

Понимаю, об идеальном бюджете не может быть и речи (особенно сегодня), но приведенные мною примеры и геополитическая обстановка должны тоже являться бюджетоопределяющими критериями, как и проблемы экономической и общественной безопасности, конституционных и социальных гарантий, укрепления государственности. То есть речь идет о том, что весьма непросто рассчитать на компьютере, но необходимо учитывать методически.

К сожалению, в последние годы субъекты Федерации практически отстранены от процесса разработки бюджета, хотя в формировании его доходной части участвуют все, в том числе и наш край.

Нам на этот год были протокольно зафиксированы трансферты в сумме около 2 млрд. рублей, а до рассмотрения бюджета Государственной Думой они "растаяли" до 7 процентов от этой суммы (без согласования с краем). А ведь бюджет — это и выполнение взятых ранее обязательств и принятых решений. Скажем, по краю за последнее время издан указ Президента Российской Федерации, приняты два постановления Правительства Российской Федерации, федеральная целевая программа. Они фактически выпали из бюджета текущего года. Все эти документы — крик души. Не случайно в них первые фразы о неотложных мерах.

Парадоксально, но при понимании ситуации наверху мы оказались по бюджетной обеспеченности в числе, наверное, замыкающих. Вчера было заседание государственной комиссии под руководством Вадима Анатольевича Густова. Я благодарен всем членам Правительства, которые вникли в проблемы края. Но там отсутствовал Михаил Михайлович Задорнов, и сегодня, наверное, придется персонально обращаться к нему.

Как объяснить людям, которым пообещали построить квартиры, школы, больницы, выплатить долги по зарплате, пенсиям и пособиям, почему этого не сделано? В то же время кредиторская задолженность только по линии бюджета и пенсиям у нас в настоящее время превышает 60 процентов всех доходов края.

Самое страшное, на мой взгляд, то, что законодательная практика сегодня все больше входит в противоречие с бюджетным процессом. Популистские решения просто не вяжутся с финансовыми возможностями.

Совершенно не просчитаны затраты на реализацию закона о ветеранах, выплату пособий на детей. Мы не принимали решения о выплате детских пособий, а сегодня все спустили на субъекты Российской Федерации, в том числе на дотационный Ставропольский край. Список можно продолжить. И это при самых щадящих прогнозах инфляции, заложенных в расчетах бюджета. Западные аналитики считают, что ее темпы будут в три — шесть раз выше.

Каждый из нас, уважаемые коллеги, может привести много других примеров несовершенства межбюджетных отношений. И наше сегодняшнее заседание призвано, на мой взгляд, способствовать решению двух задач. Во-первых, внести в бюджет на 1999 год самые необходимые в нынешних условиях коррективы, а во-вторых, заложить подходы к формированию бюджета на 2000 год.

Председательствующий. Коллеге Аушеву слово.

Аушев Р.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Я буду голосовать за бюджет. Почему? Потому, что считаю: все члены Совета Федерации, которые сегодня недовольны бюджетом, могли заниматься бюджетом в ходе работы трехсторонней рабочей группы с участием депутатов Госдумы, могли принимать участие в работе комитетов Госдумы. То есть тут проблем нет.

Бюджет, конечно, плохой, всех он не устраивает и не устроит — это однозначно. (Шум в зале.). Но мы понимаем: это следствие той экономической политики, которая проводилась. Нынешнему Правительству приходится на ходу делать корректировки. Надеюсь, что в дальнейшем бюджеты будут более жизненные и смогут лучше обеспечить потребности нашего народа.

Евгений Максимович, Ваш курс на поддержку собственного производителя — это хороший курс, мы его поддержим. Но мне вот что непонятно. В соответствии с постановлением Правительства с 1 февраля введены экспортные пошлины на нефть, нефтепродукты. В принципе все хорошо, но если посмотреть логику этого, получается замкнутый круг.

Уже сегодня экспорт нефти и нефтепродуктов дает 10 процентов убытков. Как это получается? Наш нефтекомплекс поднимает цены на внутреннем рынке — это уже 25—30 процентов. После этого все производители поднимают стоимость товаров на 25—30 процентов. Об этом хорошо сказал Николай Игнатович Кондратенко на заседании в Сочи. Если поднимаются цены на нефтепродукты, то автоматически поднимаются цены на все товары и жизнь дорожает.

Поэтому надо вернуться к этому вопросу. И когда мы будем принимать постановление, следует обратиться к Правительству с просьбой вернуться к вопросу об экспортных пошлинах, рассмотреть целесообразность их введения. Следствием является автоматическое удорожание всей жизни в стране.

А сейчас я предлагаю, поскольку уже март на дворе и тянуть с этим вопросом нельзя, тем более что мы взяли курс на согласие, проголосовать за этот бюджет.

Председательствующий. Есть предложение прекратить прения. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 48 мин.)

За
135

Против
3

Воздержалось
2

Голосовало
140

Не голосовало
36

Решение: принято

Пожалуйста, Владимир Михайлович.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Хочу подтвердить то, что сказали мои коллеги — заместители Председателя Совета Федерации. Никаких дополнительных выплат из бюджета в наши регионы не было.

Что касается рассматриваемого вопроса. Действительно, бюджетный процесс далек от совершенства. Но мы его совершенствуем. Есть ли претензии к этому бюджету? Да. Можно ли его исправить согласительной комиссией? Нет. Потому что, отклонив его с созданием согласительной комиссии, мы получим бюджет очень поздно. Поэтому предлагаю бюджет одобрить.

Далее. С учетом всех замечаний, которые здесь прозвучали, надо готовить поправки в этот бюджет и выходить с ними в Государственную Думу. И самое главное — поручить профильным комитетам подготовить концепцию Совета Федерации по бюджету 2000 года.

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Максимовичу Примакову.

Примаков Е.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Хочу сказать, что сегодняшнее обсуждение было очень полезным для Правительства в плане того, что поднимались многие вопросы, над которыми нужно задуматься.

Конечно, бюджет несовершенен. Но вы понимаете, что другого бюджета сейчас быть не могло. Любой бюджет зависит от доходов и должен строиться таким образом, чтобы расходы соответствовали возможностям, которые аккумулируются в доходах.

Мы шли к тому, чтобы этот бюджет был, с одной стороны, социально направленным, с другой стороны, развернутым к армии. Поскольку то, что происходило раньше в отношении этих двух главных моментов, не удовлетворяло ни нас, ни вас, и удовлетворить не могло.

Сейчас главным образом шли разговоры по вопросам межбюджетных отношений. Это больше всего трогает, естественно, представителей субъектов Федерации. Это и наша боль — боль Правительства.

Если перейти от обобщений к частностям, то речь шла об отношениях между Министерством финансов и субъектами Федерации. Эти отношения нужно совершенствовать. Мы признаем, что это необходимо делать. Думаю, и Михаил Михайлович Задорнов, и его коллеги извлекут уроки из этого обсуждения. Хочу повторить, что встречаться необходимо каждый месяц. Обещаю, что такая практика будет существовать. Обязываю Министерство финансов делать это. Каждый месяц Виктор Борисович Христенко главным образом будет заниматься только этими вопросами. Естественно, что и министр будет этим заниматься, и другие сотрудники, департаменты и так далее.

Однако мало говорилось о некоторых вещах, о которых следовало бы поговорить, потому что все мы несем ответственность за страну, за ее будущее.

Впервые за многие годы в этом бюджете предусматриваются государственные инвестиции, создание Банка развития, у которого будут свои доходная и расходная части, не состоящие из бюджетных отчислений. Это большой резерв для подъема экономики субъектов Федерации. В то же время такой резерв есть почти в каждом регионе. Аман-гельды Молдагазыевич Тулеев говорил об этом. Мы "посадили" на федеральную собственность по углю управленцев и представителей по 50 процентов от центра и от субъектов Федерации. Эту модель нужно использовать шире. Следует привлекать больше субъектов Федерации для того, чтобы они работали и на федеральную собственность, давать им золотые акции для голосования и так далее.

Вы, Аман-гельды Молдагазыевич, говорили, что под это Вы получите минимум 30 млн. долларов кредита. Это значительная сумма, которая пойдет, насколько я понимаю, в угольную промышленность. Вот еще один резерв.

Поэтому не надо уповать только на то, что мы сумеем увеличить доходы. Нужно увеличивать доходы и на местах. И в значительной степени увеличение доходов на местах может происходить за счет борьбы с преступностью, коррупцией, мафиозными структурами и так далее.

Сейчас мы поставили точку, закончили судебные процессы по поводу "Пурнефтегаза" (все возвращено). Сейчас у нас на очереди решение вопросов по ряду других предприятий. Они были приватизированы, как мы считаем, абсолютно необоснованно, вопреки всякой логике и здравому смыслу. Может быть, это происходило на основе существовавших или существующих законов (не придерешься), но в то же время все это прямо направлено на грабеж консолидированного бюджета, я бы сказал, на грабеж из консолидированного бюджета и не только из федерального. И это в какой-то степени узаконивалось ускоренным так называемым банкротством.

Давайте вместе выступать против всех таких дел, что принесет дополнительные доходы. Уверен, все это очень хорошо оценят. Нужно действовать вместе, ни в коем случае не противопоставляя субъекты Федерации центру.

Здесь поднимался вопрос о налогах на экспорт. При всем моем уважении к человеку, который задал вопрос, отвечу: это палка о двух концах. Сейчас (даже без роста цен на нефть) нефтяные компании только от девальвации рубля получают сверхдоходы, огромные сверхприбыли. Мы с ними договорились о том, что они поделятся частью этих сверхприбылей (они согласны). Мы на это пошли и будем идти дальше. Потому что нельзя позволять им получать сверхприбыли и не разрешать вкладывать средства на увеличение производства, если хотите, на обеспечение разведки ресурсов. Этого делать нельзя. Считаю, это не минус, а плюс Правительству.

В заключение скажу, что показатели бюджета, естественно, будут корректироваться. И внесение этого положения в закон о бюджете — это наше большое достижение (причем обоюдное). Мы сможем корректировать бюджет в зависимости от макроуровня экономики — как будет выполняться сбор налогов, как сложится микроуровень. Мы сделаем все для того, чтобы выросли небольшие ростки оживления в регионах (об этом уже говорилось), тогда и будут получены дополнительные доходы. Если нам удастся договориться о рефинансировании наших долгов и об их реструктуризации (мы на это надеемся), у нас появятся дополнительные доходы. Так что все это будет в динамике, а не статично.

Я очень прошу вас одобрить этот закон о федеральном бюджете на 1999 год, который даст нам возможность работать по-настоящему. Повторю: сегодня мы работаем лишь с одной двенадцатой суммы прошлогоднего бюджета, а часто — по нулям. Только в январе мы потеряли 5 млрд. рублей, которые могли бы пустить в дело.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Вам роздан проект постановления "О Федеральном законе "О федеральном бюджете на 1999 год". Кроме этого, выступившие высказали массу замечаний, начиная от поквартальной корректировки бюджета в зависимости от величины его доходной части и кончая вопросами правильного распределения бюджетных средств между регионами, а также между центром и субъектами Федерации.

Давайте проголосуем закон о федеральном бюджете. Что касается замечаний, то поручим комитетам по бюджету и по вопросам экономической политики обобщить их, а потом примем отдельным постановлением. Нет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1999 год"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 00 мин.)

За
130
73,0%

Против
18
10,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
151

Не голосовало
27

Решение: принято

Поздравляем, Евгений Максимович, с одобрением закона. (Аплодисменты.)
Примаков Е.М. Огромное спасибо. Хочу от всего сердца поблагодарить вас всех, потому что для нас это очень важно. Будем просить Президента как можно быстрее подписать закон о бюджете. Вы открываете Правительству дорогу для интенсивной работы в области экономики.

Председательствующий. Пожелаем успехов. (Аплодисменты.)
Переходим к следующему вопросу — об освобождении Скуратова Юрия Ильича от должности Генерального прокурора Российской Федерации. Слово предоставляется Юрию Федоровичу Ярову... (Шум в зале.)
Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

У меня предложение. Мы все слышали высказывание господина Жириновского, который позволил себе оскорбительное замечание в адрес всех нас. Журналисты уже передавали по всем каналам его реплики и его предложения — то, что он здесь говорил.

Может быть, мы вынесем решение о том, чтобы больше не пускать его в зал заседаний?

Суриков А.А. Он сказал: стрелять нас надо.

Торлопов В.А. Я дипломатично сказал: оскорбительное замечание.

Председательствующий. Думаю, никто не возражает — больше не предоставлять ему слово за грубый, непарламентский выпад в отношении своих коллег по Федеральному Собранию.

Продолжим работу. Пожалуйста, Юрий Федорович.

Яров Ю.Ф. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации Борис Николаевич Ельцин в соответствии с пунктом "е" статьи 83 Конституции Российской Федерации вносит в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации предложение об освобождении Скуратова Юрия Ильича от должности Генерального прокурора Российской Федерации.

Юрий Ильич Скуратов 1 февраля 1999 года обратился к Президенту Российской Федерации с заявлением. В нем он указывает, что в последнее время увеличился объем работы, выполняемой Генеральным прокурором Российской Федерации, возросла психологическая нагрузка. В результате у него появились боли в области сердца. Учитывая это обстоятельство, Юрий Ильич просит Бориса Николаевича внести в Совет Федерации предложение об освобождении его от занимаемой должности Генерального прокурора Российской Федерации.

Такова реальная ситуация с отставкой Генерального прокурора Российской Федерации.

К сказанному хочу добавить, что я лично посетил Юрия Ильича в больнице в субботу, подробно беседовал с ним и могу ответственно заявить, что на него не было оказано никакого давления с требованием подать в отставку. Это было самостоятельное решение Юрия Ильича.

Исходя из вышеизложенного, прошу вас, уважаемые члены Совета Федерации, поддержать предложение Президента Российской Федерации об освобождении Генерального прокурора Российской Федерации от занимаемой должности.

Председательствующий. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги! По вашему поручению я переговорил с Юрием Ильичом Скуратовым по телефону. Он действительно находится на лечении. Он сказал, что по состоянию здоровья не сможет присутствовать на заседании Совета Федерации.

Комитет, учитывая письменное заявление Скуратова с просьбой рассмотреть отставку от должности в его отсутствие, считает возможным рассмотреть данный вопрос и рекомендует освободить Скуратова Юрия Ильича от должности Генерального прокурора. Предлагаем провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Что он ответил на вопрос о том, сможет ли присутствовать на следующем заседании?

Собянин С.С. Он не знает, какое дальше будет состояние здоровья.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Мы уже были в такой ситуации. Если вы помните, была достаточно сложная ситуация с бывшим Генеральным прокурором Российской Федерации Казанником. Он два раза приходил на заседание Совета Федерации. Один раз мы его спросили: "Вы хотите работать?" Он ответил: "Хочу и буду наводить порядок". А через день снова пришел к нам и попросил: "Извините, пожалуйста, освободите меня все-таки".

Не вижу греха в том, если Юрий Ильич Скуратов придет. Если действительно сложилась такая ситуация, мы рассмотрим этот вопрос, когда он выздоровеет.

Озеров В.А. В Регламенте однозначно записано. Если по вопросу о договорах мы не согласились, нашли другие нормы и проголосовали, то по этому вопросу записано: Генеральный прокурор присутствует.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В. Прокуратура как государственный орган всегда выполняла политический заказ. Вспомните 1937 год. Половина членов Политбюро была расстреляна.

Считаю, мы кое-что упустили. Предлагаю такой проект постановления.

Внести в федеральный закон о прокуратуре Российской Федерации статью: Председатель Совета Федерации в порядке, установленном Советом Федерации, приводит к присяге лицо, назначенное на должность Генерального прокурора Российской Федерации.

Почему? Потому, что все присяги приносятся Генеральному прокурору, а Генеральный прокурор остается в стороне. Вот то, что мы сейчас получили.

Далее привести текст присяги.

Это моя законодательная инициатива. Если вы ее поддержите, это будет очень кстати. Тогда мы будем иметь лицо, которое служит Конституции Российской Федерации и законам Российской Федерации.

Председательствующий. Коллега Белоногов, пожалуйста.

Белоногов А.Н. Уважаемые коллеги! При рассмотрении проекта повестки дня мы определили, что Генеральный прокурор будет присутствовать при рассмотрении этого вопроса. Если Генеральный прокурор находится в больнице и по состоянию здоровья не может присутствовать на заседании, давайте подождем, когда он выйдет из больницы. Тогда будем разговаривать со здоровым человеком и примем соответствующее решение. Не совсем корректно решать судьбу человека, когда он находится в больнице.

Председательствующий. Если бы он хотел присутствовать, то присутствовал бы...

Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сегодня мы по двум важным вопросам, преодолев себя и свои сомнения, приняли два очень важных решения. Может быть, для такого заседания этого достаточно?

Почему я против рассмотрения этого вопроса сегодня? Конечно, Юрия Ильича Скуратова надо освобождать, если он проявил бесхребетность, бесхарактерность, слабость. Если его сломали, это не Генеральный прокурор. Но я не хотел бы так думать о Юрии Ильиче Скуратове. Это первое.

Второе — частые смены состава Правительства. Егор Семенович, Вы недавно возглавляли делегацию в Индии, один день были в Узбекистане. С нами, говорят, иметь дело нельзя. Только с каким-то руководителем налаживаются нормальные государственные контакты, вдруг меняется Правительство, приходят новые люди.

Генеральный прокурор — это Генеральный прокурор. К людям такого ранга надо относиться серьезно.

Следующий аргумент, принципиально важный. Ситуация в стране такова, что необходимо солидно и серьезно поговорить о проблемах борьбы с преступностью, а не просто освободить кого-то или назначить. У нас есть что сказать по этому вопросу. Были сделаны заявления (кстати, это тоже минус Юрию Ильичу Скуратову): мол, тюрьмы освобождаем, других будем сажать. Они и судьи, и следователи, и прокуроры, есть о чем поговорить на Совете Федерации.

Раза два выступал по этому вопросу коллега Аушев на заседаниях комитетов. Все ушло в песок. Его заявление тоже в контексте этого разговора.

Поэтому с учетом сказанного предлагаю: пусть Генеральный прокурор подлечится, а потом придет на заседание Совета Федерации. А то как назначать, то все делается нормально, а как освобождать, то потихоньку, быстро. Подлечить человека надо.

Председательствующий. Итак, есть предложение решить вопрос о Генеральном прокуроре после его выздоровления. Коллега Белоногов тоже вносил такое предложение...

Пожалуйста, коллега Цветков.

Цветков В.И. Уважаемые коллеги! Чего мы ждем от прихода Юрия Ильича Скуратова? Он что, попросится обратно? Или мы будем его пытать: скажите, кто-нибудь толкал вас в спину или не толкал? Уже прошли этот этап. Двух или трех прокуроров уже назначали на моей памяти.

Если уж говорить, то с новым прокурором, давать ему задание, просить о том, чтобы такой-то генеральный курс держал. В сегодняшней ситуации без прокурора опасно быть, нужно в принципе быстрее проходить этот период.

Предлагаю сегодня рассмотреть заявление Юрия Ильича Скуратова и идти дальше.

Председательствующий. Вам слово, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В. Любой руководитель, когда рассматривает заявление об освобождении от должности, во всяком случае встречается с человеком, который написал заявление.

Освобождение от должности Генерального прокурора Российской Федерации — это прерогатива Совета Федерации. Думаю, правы те коллеги, которые предлагают встретиться с Юрием Ильичом Скуратовым, заслушать его. Тем более что скорость написания заявления заставляет усомниться в истинности причин отставки.

Насколько я знаю, за все время работы Юрий Ильич на больничном-то ни разу не был, а сейчас вдруг заговорили о состоянии его здоровья.

В то же время мы прекрасно знаем, что у нас в государстве среди руководящих работников много людей, у которых состояние здоровья значительно хуже, чем у Юрия Ильича, но они не уходят. Поэтому присоединяюсь к предложению коллег не торопиться с этим вопросом, а серьезно разобраться в нем. Тем более что мы не должны создавать прецедента на будущее. (Шум в зале.)
Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу успокоиться.

Попов А.В. Пусть нам дадут юридическую справку: имеем ли мы право принимать решение тогда, когда человек болен?

Председательствующий. От комиссии по регламенту слово имеет коллега Иванов.

Иванов И.В., председатель Тульской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Не нужно вести дискуссию, и ряд сенаторов об этом говорили. Цитирую часть 2 статьи 194 Регламента Совета Федерации: "При рассмотрении вопроса об освобождении от должности Генерального прокурора Российской Федерации на заседании Совета Федерации присутствует Генеральный прокурор Российской Федерации". Сегодня он болен, а когда выздоровеет, надо его послушать. Если он откажется прийти сюда, у нас будет моральное право рассмотреть этот вопрос. Мы сами себя заводим в правовой тупик. Были выступления коллег Сурикова и Белоногова. Это надо ставить на голосование.

Председательствующий. Если комиссия по регламенту дает такую справку, мы обязаны проголосовать. Член Совета Федерации Белоногов предложил (комиссия по регламенту его дополнила) отложить рассмотрение вопроса об освобождении Генерального прокурора от должности в соответствии с частью 2 статьи 194 Регламента Совета Федерации, то есть отложить до присутствия Генерального прокурора на заседании Совета Федерации.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 16 мин.)

За
125

Против
14

Воздержалось
3

Голосовало
142

Не голосовало
34

Решение: принято

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. По порядку ведения, пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! Нам нужен не только Генеральный прокурор, но и те, кто будет вместо него, чтобы они увидели нашу трогательную заботу об их судьбе. Может быть, вы все претенденты быть там, где находятся ваши бывшие коллеги по два, по три года без объявления, без суда, без ничего. Поэтому хочу то ли поблагодарить вас, то ли восхититься вами, что так защитили. Вместе с прокурором я пригласил бы сюда и претендентов на эту должность, чтобы видели, какая есть надежная защита для генеральных прокуроров.

Председательствующий. Переходим к "правительственному часу". На нашем заседании присутствуют заместители Председателя Правительства Российской Федерации Валентина Ивановна Матвиенко и Геннадий Васильевич Кулик и Министр финансов Российской Федерации Михаил Михайлович Задорнов.

Слово по вопросу "Информация Правительства Российской Федерации о погашении задолженности по выплате ежемесячных пособий гражданам, имеющим детей, по выплатам заработной платы работникам бюджетной сферы..." предоставляется Валентине Ивановне Матвиенко.

Матвиенко В.И., Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Прошло два месяца с момента нашей последней встречи. Мы вновь возвращаемся к вопросу о ситуации с выплатой зарплаты бюджетникам, пенсий и пособий. Надеюсь, скоро все-таки настанет такое время, когда мы будем встречаться в связи с более приятными событиями. Проблема остается острой, хотя принятые совместно с вами меры в последние месяцы, безусловно, дали свои результаты. Можно подвести некоторые итоги.

Прежде всего хочу сказать, что утвержденный Председателем Правительства план финансирования ассигнований из федерального бюджета на выплату заработной платы и денежного довольствия на четвертый квартал был реализован в полном объеме. То есть по федеральным учреждениям образования, здравоохранения, культуры, по военнослужащим, по науке мы рассчитались с долгами в полном объеме и ежемесячно выплачиваем зарплату. На эти цели с учетом заключительных оборотов было выделено более 13 млрд. рублей.

Что касается выплаты зарплаты бюджетникам в регионах, хочу напомнить вам о нашей договоренности, которая была достигнута на заседании Правительства, о том, что регионы 40 процентов своих доходов при условии дотаций из федерального бюджета расходуют на выплату зарплаты. Это позволяет регионам выплачивать ежемесячную зарплату бюджетникам и частично гасить долги.

Несмотря на тяжелую финансовую ситуацию, в четвертом квартале прошлого года для погашения задолженности по зарплате субъектам Российской Федерации было перечислено 7,4 млрд. рублей. Тем регионам, которые были не в состоянии погасить задолженность на этих условиях, было выделено в виде дополнительных субсидий 630 миллионов.

В первой половине января текущего года по указанию Председателя Правительства все выплаты, кроме помощи регионам, были перенесены на вторую половину января с тем, чтобы в первой половине месяца перечислить максимум средств в регионы и снять социальное напряжение по выплате зарплаты, тем более что планировалась акция протеста учителей.

В январе была оказана финансовая помощь практически в двойном размере — более 4,5 млрд. рублей, в том числе средства от реализации акций РАО "Газпром" — 1,3 млрд. рублей, бюджетных ссуд — 200 млн. рублей. С 1 по 16 февраля субъектам Российской Федерации уже выделено 1,7 млрд. рублей для погашения задолженности по заработной плате. Это позволило в большинстве регионов выплатить декабрьскую и январскую зарплаты всем бюджетникам (не только учителям) и уменьшить накопленную задолженность только в декабре на 2,7 млрд. рублей.

По итогам января, учитывая объем средств, которые перечислены (кстати, все обещания, которые давало Правительство, в январе выполнены), мы ожидаем снижения задолженности еще почти на 2 миллиарда, в том числе по образованию — на 1,4 млрд. рублей. То есть благодаря (еще раз хочу подчеркнуть) совместным усилиям мы создали позитивные тенденции: обеспечение ежемесячной выплаты заработной платы и частичное (и даже существенное за эти два месяца) погашение задолженности.

В декабре задолженность по заработной плате работникам бюджетной сферы выросла на 44 млн. рублей только в четырех регионах. В десяти регионах практически уже нет задолженности, и в десяти регионах эта задолженность составляет месяц или даже менее месяца. Есть хорошие примеры. Скажем, в Вологодской области удалось ликвидировать пятимесячную задолженность и в декабре прошлого года все учителя и врачи области получили зарплату за пять месяцев.

К сожалению, по итогам декабря существенная задолженность — более трех месяцев — сохраняется еще в 33 регионах. Итоговых результатов по январю по всем территориям мы еще не имеем. В январе Министерство финансов провело отдельные встречи с представителями 47 регионов. И мы договорились на будущее, что раз в два месяца Министерство финансов будет анализировать финансовую ситуацию каждого региона и исходя из прогнозов доходов определять точечную помощь, для того чтобы в ближайшие месяцы погасить в полном объеме задолженность по зарплате бюджетникам.

Хочу привести интересные примеры нетрадиционного решения этой проблемы. Например, Краснодарский край, Орловская область и другие регионы вводят в региональные бюджеты защищенные статьи для выплаты зарплаты бюджетникам. Учитывая остроту ситуации, думаю, было бы правильно, если бы по этому пути пошли и другие регионы, то есть сначала зарплата, потом все остальные выплаты.

В Тюменской области, например, органы управления территориальными образованиями входят в структуру исполнительной власти субъекта Федерации, что позволяет более рационально распоряжаться финансовыми средствами и эффективно контролировать их прохождение до бюджетных учреждений.

По итогам прошедших встреч в Министерстве финансов просим вас провести анализ ситуации (что сделано, каковы прогнозы) и на последующих встречах в феврале — марте дать свои предложения по обеспечению ежемесячной выплаты заработной платы и погашению долгов. И по таким территориям будет принято решение.

Вместо с тем хочу сказать о том, что, к сожалению, сегодня не все регионы тратят на выдачу заработной платы бюджетникам 40 процентов своих доходов с учетом помощи из центра. Еще раз просим обратить на это внимание.

Минфин России разрабатывает сейчас новый механизм с тем, чтобы с 1 февраля 1999 года дополнительные ссуды на выдачу заработной платы учителям, врачам, другим работникам социальной сферы переводить на специальные лицевые счета через систему казначейства Минфина России. Это будет и помощью для вас, поскольку мы знаем, что в ряде регионов наблюдается сложная финансовая ситуация (просто списываются со счетов средства на погашение задолженности по кредитам или на решение других проблем). На наш взгляд, введение специальных счетов казначейства позволит в большей степени гарантировать выдачу заработной платы бюджетникам. Этот вопрос будет специально рассмотрен 25 февраля на заседании Правительства Российской Федерации, чтобы утвердить механизмы нашего дальнейшего сотрудничества в этой сфере. Приглашаем всех желающих губернаторов принять участие в заседании Правительства и высказать свои конкретные предложения.

Хочу также обратиться к вам еще с одной просьбой. Вы знаете, что в бюджете на 1999 год предусмотрено увеличение с 1 апреля ставки 1-го разряда Единой тарифной сетки на 50 процентов. К сожалению, поддержав этот закон, Госдума и Совет Федерации приняли решение об увеличении заработной платы в 1,8 раза. Я не против повышения бюджетникам заработной платы, потому что, конечно, она уже не обеспечивает минимального прожиточного минимума. Но увеличивать можно только тогда, когда погасим долги. Нельзя, имея такую большую задолженность, снова брать на себя завышенные обязательства, которые мы не можем реализовать с учетом возможностей как федерального, так и региональных бюджетов. Поэтому сейчас мы вынуждены искать какой-то компромиссный вариант. Минтруд России готовит предложения по пересмотру коэффициентов между разрядами всей Единой тарифной сетки с целью уложиться в намеченную сумму и выполнить закон.

Уважаемые губернаторы и руководители законодательных органов власти субъектов Федерации! Убедительно прошу вас принимать в регионах решения о повышении заработной платы только при условии, когда нет долгов, а есть реальная возможность увеличить ее на ту или иную сумму. К сожалению, у нас много регионов (не буду их называть), которые год или полгода назад уже приняли решение о повышении зарплаты бюджетникам. Тем самым они не решили эту проблему, увеличили задолженность, и мы имеем массу нареканий от учителей и врачей.

Еще одна к вам большая просьба: за счет ваших межбюджетных отношений между республиканскими областными бюджетами и бюджетами местных органов власти найти оптимальную схему более равномерной выдачи зарплаты во всех районах каждого субъекта Федерации. К сожалению, поступает много жалоб, что, например, в городе выдают вовремя, а в области задерживают и наоборот. Прошу действовать так, чтобы не противопоставлять сельских учителей и врачей городским, то есть стараться равномерно распределять средства.

Что касается выплат пособий на детей. Не буду сейчас называть конкретные цифры и проводить анализ ситуации по регионам — вы все хорошо знаете. Сложилась общая ситуация, когда реально ни федеральный бюджет, ни региональные бюджеты не могут в полном объеме выполнять закон о выплате пособий на детей (за исключением нескольких регионов). Там это делается, за что спасибо.

Считаем, что нужно завершить перевод выплаты детских пособий через систему социальной защиты. К сожалению, не во всех территориях еще это сделано. Это первое.

Второе. Следует переходить к приоритетности выплаты пособий в первую очередь тем семьям, где общий доход менее суммы прожиточного минимума одного человека. Мы внесли в Правительство предложения по определению минимального уровня потребительской корзины, это даст возможность решать вопросы уже на этой базе. По закону, который приняла Госдума, мы должны оплачивать не менее двух прожиточных минимумов. Мы понимаем, что в той экономической и социальной ситуации, в которой находимся, это охватывает порядка 80 процентов семей. То есть этот закон не снимает проблему.

Мы хотим внести в Государственной Думу проект закона, который позволит скорректировать рамки выплаты пособий, выплачивать детские пособия в обязательном порядке семьям с подушевым доходом менее одного прожиточного минимума. Мы просим вас его поддержать. На тех территориях, где экономическая ситуация более благополучная, можно принимать решения, расширяющие эти параметры: два прожиточных минимума или каждой семье.

К сожалению, эти законы очень трудно проходят через Государственную Думу. В частности, сегодня не был поддержан внесенный Правительством закон, который вводит новый критерий оказания социальной помощи населению, единственный критерий — подушевой доход в семье. Мы хотели, чтобы был один этот критерий, а не категории, не другие различные критерии. К сожалению, в Госдуме в очередной раз депутаты этот закон отклонили. Мы еще раз будем убеждать Госдуму в том, что не ухудшаем социальную защиту населения, а делаем ее более справедливой: чуть-чуть забираем у богатых и больше даем незащищенным, бедным слоям населения. Причем приводим это в соответствие с нашими возможностями. Просим нас поддержать.

И последнее — по пенсиям. Мы вместе с вами, увеличив сборы в Пенсионный фонд Российской Федерации, наведя порядок с финансовой дисциплиной, в декабре собрали в этот фонд 20,5 миллиарда. Замечу, в сентябре в Пенсионный фонд было собрано 10,5 миллиарда. Таким образом, мы в два раза увеличили сборы в этот фонд. Правда, декабрь — не очень показательный месяц. Понятно — конец года. Тем не менее утверждается тенденция к увеличению сборов. Мы хотим сохранить ее. С октября 1998 года мы не допустили ни одного сбоя по выплате пенсий на всех территориях. И вы чувствуете, что население это оценило. За эти месяцы долги пенсионерам сокращены на 4 миллиарда. Предполагаем в феврале их сократить еще на 1 миллиард, а в марте — на 2 миллиарда. Потом произведем расчеты и взвесим наши возможности, чтобы определить, сможем ли в ближайшие месяцы полностью закрыть долги по пенсиям. Мы внимательно относимся к просьбам каждой территории, каждого губернатора, и там, где задолженность действительно растет, помогаем посредством дотаций из федерального фонда.

Думаю, если мы сохраним те позитивные тенденции, которые наметились в решении этого сложного социального вопроса, то эту проблему постепенно закроем.

Председательствующий. Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П. Хочу выразить благодарность Правительству и лично Валентине Ивановне. За последнее время благодаря совместным усилиям Правительства и субъектов Федерации удалось решить многое, казалось бы, невозможное. Вместе с Правительством мы продвинулись в сокращении задолженности по пенсиям. Вышли почти месяц в месяц на выплату пенсий, в ноябре, декабре, январе — на выплату заработной платы.

Но что получается сегодня? Сложилась несколько противоречивая ситуация по областям-"донорам". После расчета трансферта по новой методике он стал для нас мизерным и практически ничего решить не позволяет. В отличие от других областей, у которых трансферты составляют половину в заработной плате или в детских пособиях, для нас трансферт ничего не представляет. За счет него мы не можем решать проблему погашения задолженности по заработной плате и детским пособиям.

Поэтому, Валентина Ивановна, надо решить следующий вопрос: за счет наших средств (мы же те области, которые аккуратно платят налоги) выделить нам временно ссуды для погашения долгов по заработной плате и детским пособиям. Повторяю, временно, так как у нас есть долги около 600 млрд. рублей по военному заказу, имеются и другие задолженности. Временно выделить ссуды, чтобы мы погасили долги. Это — наши деньги, и мы ничего не просим у государства. 

И еще один момент. Все же надо поддержать Правительство, чтобы 85 процентов доходов НДС ввести не с 1 апреля, а с 1 июля, иначе мы не сможем с 1 апреля повысить заработную плату не только в 1,8, но и в 1,4 раза.

Матвиенко В.И. По НДС вопрос решен. С 1 июля будет снижение. А что касается ссуд, то в январе и феврале мы уже выдали 1300 млн. рублей на погашение задолженностей и будем продолжать эту работу по тем регионам, где не получается покрытия зарплаты, исходя из 40 процентов собственных доходов, расходов на зарплату и трансфертов из федерального центра. Будем по каждой территории работать индивидуально.

Председательствующий. Коллега Четин, пожалуйста.

Четин И.В. Уважаемая Валентина Ивановна! Мы также очень благодарны Правительству за то, что в декабре работникам бюджетной сферы сократили задолженность по заработной плате с шести месяцев до двух с половиной. Мы Вас всячески поддерживаем, но я бы хотел Вас проинформировать, что за январь — февраль задолженность по заработной плате бюджетникам в округе увеличилась до четырех месяцев. Мы на 70 процентов дотационная территория.

В связи с этим, Валентина Ивановна и Михаил Михайлович, прошу выделить в ближайшее время временную ссуду. У нас и в феврале очень резко возросла задолженность.

Матвиенко В.И. Хорошо. Мы в феврале рассмотрим обязательно этот вопрос и решим его.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Волков.

Волков А.А., председатель Государственного Совета Удмуртской Республики.

Я также хочу поблагодарить Валентину Ивановну за мужество, которое она проявила. Сбор средств Пенсионного фонда был не отдан в Налоговую инспекцию, поэтому по пенсиям, наверное, подвижки и пошли.

У меня вопросы конкретные. Мы на заседании Совете Федерации приняли предложение о том, что Совету Федерации Правительство должно представлять графики погашения задолженностей по зарплате, пособиям и пенсиям. По пенсиям просматривается, что погашение произойдет, а по всему остальному не ясно. Поэтому первый вопрос: когда будет готов график?

Второй вопрос. Как Вы расцениваете то, что государство вообще убрало из федерального бюджета детские пособия? Это что, уже не государственная политика? Как Вы это расцениваете?

И третий вопрос. Как будет реализован закон о повышении ставки 1-го разряда с 1 апреля? Он тоже не просматривается ни в федеральном бюджете, ни в бюджетах субъектов Федерации.

Матвиенко В.И. Что касается графика, мы договорились: при собеседовании в Министерстве финансов в феврале вы представите свои предложения, графики погашения задолженности по зарплате с учетом прогноза ваших доходов и тех просьб, которые у вас есть. Мы совместно их будем рассматривать.

Что касается детских пособий, то разбивка трансфертов не дается. Имелось в виду, что детские пособия и средства на них входят в трансферты. Эти расходы, конечно, должны быть учтены. Мы не можем не платить пособия семьям, у которых доход ниже прожиточного минимума.

Что касается повышения ставки 1-го разряда Единой тарифной сетки на 50 процентов, то я уже сказала, что Минтруд России сейчас готовит предложения о механизме повышения зарплаты. По федеральным учреждениям эти средства предусмотрены в бюджете, и они нашли в нем отражение.

Я не понимаю: почему был поддержан закон о большем повышении — не в 1,5, а в 1,8 раза. Ведь это вы проголосовали — не мы. Мы предлагали 1,5. Очевидно, вы как-то рассчитывали свои возможности, раз голосовали за это. В ряде регионов уже увеличена зарплата до этого показателя. Думаю, в этих регионах не надо опять ее повышать. А там, где зарплата не увеличена, будем рассматривать вопрос в рамках трансфертов, той помощи, которая идет из фонда финансовой поддержки регионов, и за счет того механизма, который мы хотим предложить.

То есть в объеме оставить ту сумму, которая планировалась (на 50 процентов), за счет изменения между разрядами в рамках тарифной сетки, чтобы пока не увеличивать расходы. Но в законе о бюджете есть запись, что все дополнительные доходы бюджета будут расходоваться в первую очередь на социальную сферу в соответствии с приоритетами, которые мы с вами выстроим.

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Уважаемая Валентина Ивановна! Вы сами признали, что ни в федеральном, ни в большинстве региональных бюджетов денег на выплату пособий гражданам, имеющим детей, нет. Вы сами уверены в том, что Госдума в этом году ничего не сделает по этому закону.

Я просил бы Вас обратиться к третьей власти — судебной. В законе о выплате детских пособий есть положение, что Правительство определяет... Вы дальше от судов, к Вам никто не придет.

Сегодня мы отдали детские пособия на уровень местного самоуправления. Судебные иски валом идут к нам. Если мы ничего не решим, Госдума не примет. В прошлом году шло одно судебное дело за другим. Январь — не выплачиваем, февраль — не выплачиваем, март... Нет денег, все это знают. Поэтому сделайте на уровне Правительства то, о чем мы говорим. Это пожелание.

Матвиенко В.И. Я уже разговаривала с Председателем Конституционного Суда, Председателем Верховного Суда Российской Федерации. Они решают, как выйти из этой коллизии. Видимо, будет какое-то решение коллегии, будет дана другая трактовка, которая позволит Правительству внести коррективы. Пока юридическую формулу мы найти не можем.

Но мы знаем эту проблему: любой гражданин, имеющий ребенка, может обратиться в суд, и суд признает его правоту. И если посыплются эти судебные решения, то мы с вами будем заниматься решением только этих проблем.

Председательствующий. Слово — коллеге Мальцеву.

Мальцев Б.А. У меня предложение: поблагодарить Валентину Ивановну Матвиенко за хороший доклад и ответы на вопросы и на этом завершить обсуждение проблемы.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 43 мин.)

За
123

Против
1

Воздержалось
1

Голосовало
125

Не голосовало
51

Решение: принято

Коллега Евдокимов, что у Вас?

Евдокимов Ю.А., губернатор Мурманской области.

Егор Семенович, я хотел задать серьезный вопрос, но поскольку прения прекращены, приглашаю Валентину Ивановну Матвиенко 23 февраля на Северный флот, там ее очень ждут. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Молодец!

Следующий вопрос — информация Правительства Российской Федерации о неотложных мерах по подготовке и проведению весенних полевых работ в 1999 году, об обеспечении зерном регионов Российской Федерации и о состоянии отечественного птицеводства. Слово предоставляется Заместителю Председателя Правительства Российской Федерации Геннадию Васильевичу Кулику.

Кулик Г.В. Два слова об общей ситуации, с которой мы стартуем в текущем году. Она складывается не очень благоприятно. Хочу вам напомнить, что мы посеяли озимых культур в текущем году примерно на полмиллиона гектаров меньше. К сожалению, состояние их несколько хуже, чем в предыдущие годы. По состоянию на 12 февраля как хорошие и удовлетворительные оцениваются всего 10 млн. гектаров. Это 77 процентов. Выправилась ситуация в Краснодаре, и мы этому радуемся. Там было тревожное положение. Сейчас 92 процента посевов озимых в хорошем состоянии. Очень серьезно беспокоит ситуация в Ставрополе, там всего 33 процента посевов озимых можно считать удовлетворительными и хорошими. В Ростовской области — 46, Волгоградской области — 68, Саратовской области — 55 процентов. 500 тыс. гектаров нужно или подсеять или пересеять в Саратовской области и 800 тысяч — в Ставрополье.

Это требует от всех нас четкой работы на местах. Такая ситуация, конечно, добавляет тревоги. Плюс к этому немного меньше (почти на 4 миллиона) подготовлено земли, что тоже увеличит объем работ.

Сегодня было заседание коллегии министерства. О чем мы договорились? О следующем. Несмотря на всякие разговоры и переговоры, я попросил буквально с каждым хозяйством рассмотреть их намерения и планы посевов, чтобы к 15 марта у нас имелась четкая картина: с чем мы будем входить в весенний сев.

Мы сказали, что не должно быть никаких разговоров о нехватке семян для того, чтобы не только не допустить сокращение, а, наоборот, обеспечить наращивание посевных площадей, и прежде всего под зерновые.

Хочу вам сказать. Есть хорошие заделы семян кукурузы и на юге, и в Поволжье. Надо внимательно посмотреть и использовать эту возможность. Она как бы будет нас страховать по зерну, а в крайнем случае и по кормам. Такая возможность есть, мы готовы полностью "закрыть" потребность, и даже будут небольшие переходящие остатки.

По зерновым культурам. Сегодня не хватает 1,2 млн. тонн семян. Они в принципе есть. Сейчас мы получим из фонда льготного кредитования первые 100 миллионов, их уже перевели, хотя есть еще долги в Минфине России за пополнение фонда льготного кредитования. Они будут отданы на семена с расчетом эту проблему снять.

С областями и агрономической службой все проработано. Объединение "Российские семена" по крайней мере имеет адреса, представляет, каким образом выйти из ситуации.

Наиболее сложное положение в Оренбургской области. По нашим расчетам, не хватает семян примерно 500 тысяч. Сложное положение остается в Саратовской, Ульяновской областях и еще в ряде регионов, где значительная недостача семян. В остальных регионах "закрывают" ситуацию за счет собственных ресурсов.

Такова наша основа по озимым. Если говорить о качестве, скажу, что оно примерно на уровне прошлых лет, даже на 2—2,5 процента лучше. 

По другим параметрам. Острой остается ситуация с горючим. Мы дали поручение нефтяным компаниям и другим структурам проработать вопрос, каким образом нам поступить с обеспечением горюче-смазочными материалами в текущем году. Подход выработали такой. 50 процентов от потребности ищите, пожалуйста, вы. 50 процентов от того, что требуется на весенний сев и на уборку, мы будем искать на федеральном уровне, будем прорабатывать всякие комбинации для того, чтобы обеспечить поставки.

Согласовано со всеми нефтяниками, им переданы объемы по каждому региону. То есть в этой части вся подготовительная работа проведена. Теперь, буквально за один-два дня, нам предстоит решить, как рассчитаться за горючее. Есть несколько вариантов, но не хочу о них говорить, поскольку практически завтра мы рассмотрим проект постановления Правительства по этому вопросу. При решении финансовой части вопроса пойдем несколькими путями. Пока понимание производителей нефтепродуктов есть, но потребуется принять несколько волевых решений. Очень важно, что вы сегодня одобрили закон о федеральном бюджете, это дает мне основание требовать начала хоть какого-то финансирования, которое заложено в этом законе, ведь за все эти месяцы мы практически не получили ни копейки.

Что касается минеральных удобрений. Было принято постановление Правительства. Очень хотелось сделать что-то реальное и увеличить поставки. Назову цифры: было решено внести 4 млн. тонн удобрений, это 32 килограмма на 1 гектар пашни (в 1998 году — 8 килограммов, в 1997 году — 11 килограммов). Вы помните, в те годы, когда аграрным комплексом занимались, на гектар пашни вносили 99 килограммов действующего вещества. По принятой схеме сегодня согласованы объемы производства, проведен тендер (нужно было и эту процедуру провести) среди заводов, которые будут участвовать в выполнении этого государственного заказа. Пока тормозится решение вопросов о предоставлении льгот на газ и электроэнергию, идущих на производство этих удобрений. Хотел бы, чтобы вы высказали свое к этому отношение. Почему мы на этом настаиваем? Потому, что даже при условии, что стоимость удобрений на 30 процентов будет оплачена за счет бюджета, к тому же на 50 процентов снизятся тарифы на газ и электроэнергию, идущие на производство, согласованная с заводами при очень жестком подходе цена за 1 тонну удобрений будет выше сложившейся на сегодня рыночной цены за 1 тонну пшеницы. А мне хотелось хотя бы уравнять их. Поэтому оказывается всяческое сопротивление. Просто надо работать более активно, больше ничего сказать не могу (в принципе такое решение есть).

О финансировании: записано 2 млрд. рублей за счет кредитов Банка России. Согласование идет трудно. Мы проработали механизм использования такого источника финансирования в этих условиях. Считаю, что этот вопрос мы сами в состоянии дорешить. Надеюсь, само рассмотрение его Советом Федерации дает мне основание посильнее надавить с целью решить побыстрее. Сегодня все упирается только в одно — надо авансировать хотя бы 10 процентов средств заводам, которые будут поставлять удобрения. Повторю: с регионами будет согласовано все — объемы, структура и так далее. Тогда процесс начнется. Поэтому, с одной стороны, на поддержание плодородия земель в законе о федеральном бюджете заложено 2 млрд. рублей, кредиты выделит и Банк России. Так обстоит дело с удобрениями.

На мой взгляд, хуже всего ситуация, связанная с состоянием техники. Не хочется называть эти цифры (они вам известны). Состояние техники и степень ее готовности сегодня находятся примерно на среднем уровне предыдущих лет. По тракторам — на 60 процентов и чуть-чуть выше — по прицепной технике.

500 миллионов мы хотели выделить на запчасти, но пока выделили только 200 млн. рублей, и то не полностью. Получилось так, что средства пошли и на другие нужды, а на технику — около 140 миллионов. Сейчас будем доплачивать из первых бюджетных поступлений, чтобы успеть провести ремонт.

Что касается новой техники, подготовлено решение о лизинге, все вопросы отработаны. Очень долго мы обсуждали этот вопрос, но, к чести аграрников, они пошли на крутые меры. Мы решили всю лизинговую технику сосредоточить в Агроснабе, но при условии, что 51 процент акций организаций (низовых и высших) будет принадлежать государству. Такое решение было принято единогласно. Этим мы сохраняем всю систему и всю структуру сверху донизу на долгие годы. Это очень важно — опираться на эту систему и при решении целого ряда других вопросов.

Но в бюджете нет нужных средств на лизинг. Необходимо, чтобы для пополнения лизингового фонда был выделен кредит в 10 миллиардов. Вопрос решается очень трудно. Скажу откровенно, другого выхода я не вижу. Все остальное — это мелочь.

Почему я говорю, что и это не такое уж крутое решение? Прикиньте сами: 240—300 тысяч стоит трактор, 10 тысяч тракторов — это 3,5 миллиарда. 20 тысяч тракторов для России вообще никто не заметит. Сейчас мы получили в счет погашения долгов 1400 тракторов из Белоруссии. Это 100, 50, 30, 20 штук на область, которые никаких проблем не решают.

Поэтому предстоит серьезный разговор. Меня поддерживают другие члены Правительства. Возможно, Егор Семенович, и Вам придется включиться в этот разговор. Не хотел бы, чтобы Вы думали, будто я плачусь, но необходимо кардинально решить эту проблему. Причем мы согласны на различные варианты. Если Минэкономики России считает, что это должны быть его ресурсы, мы согласны взять готовую технику. Пусть министерство само определяет, какой завод нужно поддерживать и что делать, поскольку это также вопрос развития и поддержки промышленности.

Одним словом, менее всего на сегодняшний день проработан вопрос об увеличении лизингового фонда.

И еще одна проблема. Буду с вами откровенен. Мне тоже не нравятся всякие слухи, домыслы, которые иногда возникают, быть может, оттого, что недостаточно информации.

Мы получили два схожих предложения от серьезных американских компаний "Джон Дир" и "Кейс".

Смысл предложений состоит в следующем. Они готовы вкладывать средства в реконструкцию наших заводов и производить технику у нас в России. Скажем, с компанией "Джон Дир" был проработан вопрос о том, чтобы за базу взять Ростовский комбайновый завод, Таганрогский и другие предприятия. Компания выделяет 170 млн. долларов на то, чтобы начать совместное производство. Было выработано решение производить три класса комбайнов: продолжать выпуск "Дона", продолжать выпуск смешанного комбайна и выпускать джондировский комбайн, а также производить кормоуборочную и другую технику, которую мы посчитаем нужной.

Компания выделяет 45 миллионов на создание МТС, финансирует создание инфраструктуры — складов запасных частей и предлагает 1 миллиард на создание лизингового фонда. Но лизинговый фонд будет обслуживать только технику, которую произведут на этих совместных предприятиях. И если мы будем ее покупать, то у фирмы "Джон Дир". Точно такое же предложение поступило и от другой фирмы. Мы и сейчас пока не отказались от этой идеи, хотели ее использовать. Мы считаем это сильным подспорьем техническому перевооружению нашей машиностроительной базы, оживлению производства и созданию сети МТС — всего того, что улучшает использование техники.

Но на сегодня я по крайней мере получил шесть или семь очень ругательных записок и писем. Их смысл в том, что мы не поддерживаем и гробим все отечественное, а его надо поддерживать. С этим я полностью согласен, но сейчас говорю о ситуации, которая существует сегодня. С моей точки зрения, надо было идти двумя путями: поддерживать отечественное (это само собой), но и не отказываться от того, что предлагается. Ведь многие регионы так или иначе тянутся к этой технике, порой покупая ее по более высокой цене. Для меня, например, очень важна ваша позиция.

Что касается зерна. Можно попросить Вас, Егор Семенович, и уважаемых коллег поручить Правительству (я поддержал бы такое решение) еще раз рассмотреть уточненный баланс зерна? Чтобы принять необходимые меры для обеспечения минимальных потребностей животноводства и рынка.

Не хочу говорить на эту тему открыто, поскольку и так много всяких разговоров. Скажу только одно: сегодня программа развития птицеводства упирается в то, что мы действительно не можем на нашем внутреннем рынке найти необходимое количество кормов (даже при условии немедленного расчета деньгами, а не какими-то суррогатами). Если закупать за границей, то цена импортного зерна в 1,5—2 раза выше внутренних цен. Если мы завозим зерно оттуда, оно не проходит по себестоимости продукции. На коллегии Правительства были крепкие руководители комплексов и директора птицефабрик. Они сказали, что при нынешних рыночных ценах размер допустимых пределов стоимости импортного зерна — от 1700 до 1800 рублей. Если рентабельность этих предприятий будет даже нулевой, то не будут повышены цены на мясо птицы, но этого не позволяют мировые цены.

Мы находимся как бы в двойном капкане: с одной стороны, действуют законы рынка, с другой — нельзя изменять цены. Понимаю: не индексировали зарплату и пенсии. Если мы это тронем, последствия ясны каждому. Поэтому, если еще раз будет сформулировано такое поручение, мы в Правительстве подумаем, порассуждаем и примем какие-то оперативные меры. Есть интересные предложения: венгры, например, предлагают зерно в обмен на военную технику. Есть и другие варианты действий, чтобы и цены не поднимать, и немного поддержать товаропроизводителей. Я не стал бы разворачивать эту тему, но вас очень прошу меня поддержать. Этими вопросами я занимаюсь ежедневно: мы изучили ситуацию во всех регионах. Нам примерно известно, что где есть, на сколько месяцев этого хватит. Ситуация очень нелегкая.

Председательствующий. Есть вопросы к Геннадию Васильевичу? Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П. Что касается других регионов, то, может быть, это и пройдет. Но в прошлом году в Поволжье была засуха. Мы уже не можем терпеть: зерна для птицефабрик и больших свинокомплексов осталось на пять-шесть дней. Терпение наше на исходе. Прошу Вас, Геннадий Васильевич, на следующей неделе собрать членов ассоциации "Большая Волга" для того, чтобы разработать и принять какие угодно меры, поскольку нужно фуражное и продовольственное зерно. Нам негде его взять, область не производит. Мы по любой цене готовы брать, но не можем купить на территории России. Это первое.

Второе. Когда придет гуманитарная помощь: шроты, кукуруза, продовольствие — хоть фураж, хоть рожь? Должна была прийти в феврале.

Третье — по СБС-Агро. Когда будут кредиты — льготные, нельготные?

Кулик Г.В. Начну с самого легкого для меня вопроса — о кредитах. Не был утвержден перечень банков, которые допущены в 1999 году для работы в агрокомплексе (этот перечень нужен в связи с тем, что большинство банков рухнуло). Мы провели эту работу, и, надеюсь, сегодня Юрий Дмитриевич Маслюков подпишет соответствующий документ. К работе с кредитами допускаются СБС-Агро, банк "Возрождение", Альфа-банк. Поставлен вопрос о том, чтобы допустить к этой работе Россобанк. Он создан на базе банка "МЕНАТЕП" и еще трех банков, берет на себя их задолженность по льготному фонду и готов работать.

Мы до конца этой недели постараемся те средства, которые есть в этом фонде, расписать по регионам. Это первое.

Второе. Есть много предложений о том, чтобы сделать отсрочки. Я хочу это сделать, но должен сразу предупредить, что мы отсрочим, но будем считать, что эти деньги у вас.

Хотим изменить порядок работы фонда: отказаться от того, чтобы направлять деньги в Москву и потом обратно в регионы. Хотим закрепить этот фонд за регионом: вы получили по возвратному кредиту, сами принимаете решение, отдаете. Чтобы выше были ответственность по возвратному кредиту, оперативность, чтобы эти деньги обращались не раз в год, как сегодня, а больше. Это что касается льготного фонда.

Что касается того, чтобы собрать ассоциацию "Большая Волга". Я готов к этому в любое время. Давайте посмотрим, где есть минимальные остатки. По нашему расчету, есть 200—300 тысяч на Орловщине.

Теперь по поводу гуманитарной помощи. Понимаете, получается, будто кто-то специально чинит нам дополнительные трудности. Каждый день возникают какие-то мелкие проблемы, которые не позволяют окончательно это дело раскрутить.

Кажется, все разногласия с американцами сняли, сегодня до конца дня должно быть все урегулировано с Европейским союзом. Рассчитываем, что с конца марта начнутся поставки.

Председательствующий. Коллега Кресс, Ваш вопрос.

Кресс В.М., глава администрации (губернатор) Томской области.

Считаю, что надо поддержать Геннадия Васильевича Кулика в его работе по организации совместного производства комбайнов и других сельхозмашин, в вопросе по кормам. Нужно нам принять какое-то решение или постановление. Ему это будет в помощь и в поддержку.

И вопрос — по реструктуризации нашей задолженности.

Кулик Г.В. Уважаемые коллеги! Пропустили значительную часть задолженности через зачеты по сельскому хозяйству. Курганская и, может быть, еще несколько областей осталось, где не успели полностью оформить, будем это добивать. Вы сейчас, наверное, проголосуете за то, чтобы продлить оформление до 15 числа. Очень прошу, сделайте это.

По остальной задолженности условились таким образом. На первое число смотрим все остатки и будем заниматься проблемой реструктуризации. Думаю, есть необходимость еще раз основательно рассмотреть этот вопрос, чтобы все остатки, особенно задолженности по фондам, расчистить и принять по этому вопросу решение.

Есть две позиции. Одни ставят вопрос о списании, другие — о пролонгации. Думаю, пока мы поставим вопрос о том, чтобы отодвинуть долги, а потом будем смотреть дальше.

Мне очень хотелось бы затронуть многие вопросы, но не могу не сказать по одному. Мне понравился настрой, с которым выступали сегодня руководители сельхозорганов. У нас образовалась группа, скажем так, безнадежных хозяйств. В каждой области они выверены чуть ли не по списку. В Вологодской области 117 хозяйств, где практически остановилось производство. Встает вопрос: что делать? Этот вопрос обсуждался. Может быть, если они присоединятся к сильным хозяйствам или, допустим, их передадут тому, кто хочет организовать там производство, освободить их полностью от задолженности, которую они имеют, сделать их чистыми? Нужно, чтобы вы на месте решили их судьбу (отдать комплексам для производства кормов, кому-то еще, расчленить их, создать мелкие хозяйства), освободили от этого груза. Потому что никто их с такими огромными долгами никуда не денет.

Есть вопрос: задолженность по заработной плате. Все сказали, что в конце концов это можно оставить. Покрыть задолженность по заработной плате, но решить этот вопрос. Считаю, это очень важный вопрос для сегодняшней ситуации в аграрном комплексе. Егор Семенович, здесь уже говорилось о таком опыте. Очень интересно рассказывали.

Одним словом, Правительство будет готовить решение о том, каким образом реформировать эту группу хозяйств. Тогда мы смогли бы решить вопросы по задолженности, а самое главное — нашли бы путь: что с ними делать дальше.

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги, уважаемый Геннадий Васильевич! Понимаю, что все уже устали, но хотел бы выступить. Прошу уважаемого Геннадия Васильевича обратить на эту проблему внимание.

Промышленное птицеводство — важнейшая отрасль сельского хозяйства, удовлетворяющая спрос населения области на продукты массового потребления. По поголовью мясной птицы и производству мяса Омская область занимает 7-е, а по поголовью кур яичных пород и производству яиц 16-е и 19-е места среди птицеводческих регионов России.

За годы реформирования аграрного сектора экономики три птицеводческих предприятия области остались государственными, остальные десять были преобразованы в закрытые акционерные общества. Частные предприниматели ЗАО самостоятельны в организации производства и сбыта продукции, в выборе деловых партнерских связей с агентами экономических (хозяйственных) отношений, с государством, банками.

Однако наряду с возникновением нормальной конкуренции между птицеводческими хозяйствами утратились традиционно сложившиеся связи с кормопроизводителями, торговыми организациями, поставщиками технологического оборудования, биопрепаратов, вакцин, без чего птицеводство не может функционировать устойчиво и рентабельно.

Действовавшая многие годы четкая вертикаль управления (Министерство сельского хозяйства — Птицепром России — птицепромы регионов) не работает. Научные учреждения оказались вне системы отрасли. Влияние и участие государства ослаблены.

Действовавшая ранее система научных учреждений, занимающихся селекцией, племенным делом, ветеринарной защитой, технологией содержания и кормления птицы, которая включала в себя головные институты, зональные опытные станции, товаропроизводителей, распалась.

Созданное АО "Росптицепром" с неопределенным положением в структуре Министерства сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации утратило свое влияние и связи с птицепромами регионов. Его разобщенность с Академией сельскохозяйственных наук, основанная на различиях форм собственности, привела к образованию как бы двух систем управления: научные организации и часть племенных заводов относятся к Академии наук, птицефабрики — к АО "Росптицепром".

Восстановление управляемости птицеводством — необходимое условие его стабилизации и развития.

Влияние АО "Росптицепром" на координацию функционирования птицеводческих предприятий Сибири и Дальнего Востока практически свелось к нулю.

Государство, вкладывая инвестиции в отрасль, должно иметь рычаги воздействия на нее. В связи с этим считаем целесообразным преобразовать АО "Росптицепром" в подразделение Министерства сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации, которое будет координировать деятельность отрасли страны через соответствующие государственные подразделения субъектов Федерации.

Основополагающим фактором развития отрасли и увеличения производства продукции даже на существующей материальной базе является наличие современного селекционно-племенного материала. В настоящее время в России нет высокопродуктивных исходных линий отечественной селекции, нет материальной базы для их создания. Поэтому целесообразно в данных конкретных условиях работать с передовыми селекционными фирмами мира.

В восточном регионе эту работу необходимо проводить на базе действующих сегодня Западно-Сибирской зональной опытной станции по птицеводству в Омской области, Новосибирском и Хабаровском племенных заводах. На местах мы оказываем поддержку этим предприятиям. Однако необходима целенаправленная, комплексная, научнообоснованная федеральная программа по племенной работе.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 1998 года № 1579 в 1999 году предусмотрено предоставление государственных гарантий в размере до 500 млн. рублей на приобретение оборудования для технического перевооружения и реконструкции птицеводческих предприятий. Это в среднем два комплекта клеточного оборудования на область, в то время как потребность в замене несоизмеримо выше.

В России необходимо возрождение промышленности для производства птицеводческого оборудования современного уровня. Реальные возможности в регионах — это использование невостребованных мощностей предприятий военно-промышленного комплекса. Учитывая масштабы (а это почти стопроцентная замена технологического оборудования во всех птицеводческих хозяйствах страны), проблема приобретает государственную значимость.

Решение вышеназванных проблем с учетом программы, изложенной в постановлении Правительства Российской Федерации "О неотложных мерах по повышению эффективности работы птицеводства в 1999 году", позволит повысить конкурентоспособность отрасли, стабильно обеспечивать население страны продуктами питания, создать дополнительные рабочие места, улучшить благосостояние граждан России.

Призываю к тому, чтобы Вы, Геннадий Васильевич, взяли под свое крыло государственное регулирование этой важной отрасли.

Кулик Г.В. Могу сказать только одно. Из пяти часов, наверное, час аграрники обсуждали именно проблему восстановления управляемости отраслями. Как? Должно управлять государство или нужно искать другие формы? Но все сходятся на том, что нам надо эти вертикали восстанавливать, чтобы эти органы работали не просто как советчики, а чтобы они отвечали за отрасль, за те программы и объемы, которые принимаются и берутся. Поэтому здесь мы единомышленники и дело за нами. Может быть, времени иногда не хватает. Я с Вами целиком согласен.

Варнавский В.А. Геннадий Васильевич, что касается селекционной работы, то надо ее все-таки возродить. Сохранилось за Уралом птицеводство. Понимаете, выжило оно и в Омской, и в Новосибирской областях, и в Хабаровском крае.

Кулик Г.В. Мы все должны сказать спасибо Фисинину — он сохранил племенную часть. Мы с ним работаем самым тесным образом. Там же нельзя перепутать. Это же целая наука о том, как работают в племрепродукторе первого, второго порядка. Эту систему надо еще раз закрепить. С этим я согласен.

Председательствующий. Коллега Жуков, пожалуйста.

Жуков М.М., председатель Государственного Собрания Республики Марий Эл.

Уважаемый Геннадий Васильевич! Вы сказали, что есть хозяйства, которые "лежат", их участь решена: назад покойников не носят. Есть хозяйства, которые "стоят", работают и на которые есть надежда. К ним относятся, как правило, птицефабрики, племенные хозяйства, тепличные комбинаты и так далее, то есть бывшие совхозы.

Большое спасибо за то (это только Вы могли сделать), что вышли постановления по птицефабрикам, по тепличным хозяйствам. Однако до сих пор не решен вопрос по трансфертам, дотациям и компенсациям, по задолженности за 1997 год. Вносится уже вопрос о задолженности за 1998 год. В этом плане Минсельхозпрод России какой-то импотент. И уж очень бурную деятельность развивает, тормозя это дело, Минфин России. Если и дальше так пойдет, эти хозяйства тоже "лягут". Какое Ваше мнение?

Кулик Г.В. Потом по этому вопросу специально доложим. А посредством зачетов мы по задолженности селу за 1998 год взяли больше, чем было указано в бюджете. Даже без секвестирования. К этому надо добавить 800 миллионов, которые нам выделили на покупку техники в Белоруссии. Поэтому здесь мы исчерпали финансовые возможности.

Что касается 1997 года. Это общий вопрос. Там есть задолженность не только селу. Пока не знаю, каким образом Министерство финансов Российской Федерации предложит решить эти вопросы. Там есть задолженности по другим направлениям. Прежде всего огромная задолженность по строительству. И этот вопрос предстоит рассматривать.

Что касается 1998 года, то мы исчерпали свой лимит, правда, с помощью зачетов. Ну, хоть так-то сделали. Это в сельском хозяйстве все равно что деньги. (Шум в зале.)
Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста, по порядку ведения.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович! Пора прекратить прения. Сегодня мы уже четвертый раз нарушаем Регламент. В 18 часов 00 минут — конец нашего заседания. Поэтому вношу предложение поставить на голосование вопрос о прекращении сегодняшней работы.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 20 мин.)

За
79

Против
1

Воздержалось
0

Голосовало
80

Не голосовало
96

Решение: принято

Коллега Попов что-то хочет сказать. Пожалуйста, Александр Васильевич.

Попов А.В. Егор Семенович, у меня предложение по выступлению Геннадия Васильевича, касающееся поддержки его усилий по развитию производства сельхозтехники. Давайте поручим Комитету по аграрной политике подготовить к завтрашнему дню по этому вопросу постановление, чтобы мы могли его принять. В нем обратимся к Правительству. Это и будет поддержкой Геннадию Васильевичу в его работе. И то, о чем коллега Кресс говорил, надо предложить.

Председательствующий. Думается, все правильно уловили характер выступления Геннадия Васильевича. В сущности, он обратился к членам Совета Федерации за поддержкой. А курс абсолютно верный.

Давайте поручим комитетам по аграрной политике и по вопросам экономической политики подготовить к завтрашнему дню проект постановления. Прежде всего необходимо решить главный вопрос — снизить на 50 процентов цены на газ для предприятий, производящих химические удобрения для России. Если мы это сделаем — спасем сельское хозяйство, а газовики не пострадают.

Второе — обратиться к Президенту и Правительству с просьбой поддержать лизинговый фонд и эти 10 миллиардов изыскать.

Что касается компании "Джон Дир" и поручения по животноводству, то изучите вопрос и внесите свое решение в проект постановления. Завтра мы его проголосуем. Нет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! В феврале отмечается 10-летие вывода войск из Афганистана. Среди тех, кто с честью выполнил свой воинский долг, есть и наши коллеги — члены Совета Федерации. От всей души поздравляем их. Это Руслан Султанович Аушев. (Аплодисменты.) Александр Иванович Лебедь. (Аплодисменты.) Александр Владимирович Руцкой. (Аплодисменты.) Алексей Иванович Лебедь. (Аплодисменты.) Руслан Султанович Плиев. (Аплодисменты.)
Мы гордимся этими людьми, они сегодня составляют золотой фонд Совета Федерации и наших Вооруженных Сил. Среди них три генерала. Желаем всем здоровья и счастья. (Аплодисменты.)
На этом сегодняшнее заседание объявляю закрытым. До завтра, до 10 часов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПОИМЕННОГО ГОЛОСОВАНИЯ

1). ГОЛОСОВАНИЕ (Дата - 1999 - 2 - 17; Время - 11.49.23)

Вопрос: принять постановление Совета Федерации "О Федеральном законе 
"О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной"
Совет Федерации

За
106
59,6%

Против
25
14,0%

Воздержалось
17
9,6%

Голосовало
148
83,2%

Алиев М.Г.
з

Амосов А.Е.
з

Анисимов В.И.
з

Анисимов П.П.
п

Артюхов А.В.
з

Аушев Р.С.
з

Аяцков Д.Ф.
з

Бекетов В.А.
з

Белоногов А.Н.
з

Бирюков В.А.
з

Богомолов О.А.
з

Бойцев А.А.
з

Бойцов Л.Н.
з

Боковиков А.А.
з

Бочкарев В.К.
з

Броневич В.Т.
з

Бутов В.Я.
з

Бычков А.И.
н

Вавилов С.В.
п

Варнавский В.А.
з

Вахруков С.А.
з

Вершинин П.Н.
в

Вечкасов Ю.И.
з

Виноградов Н.В.
з

Вишняков В.Е.
в

Волков А.А.
п

Волков Н.М.
в

Володин Н.А.
з

Выучейский В.А.
п

Гениатулин Р.Ф.
в

Говорин Б.А.
п

Голиусов А.С.
з

Горбенко Л.П.
в

Горячев Ю.Ф.
н

Григорьев В.Н.
п

Гужвин А.П.
з

Густов В.А.
н

Давыдов В.Ф.
в

Джаримов А.А.
з

Дзасохов А.С.
з

Дугаров Д.
н

Дудник С.А.
п

Евдокимов Ю.А.
п

Елагин В.В.
з

Ефремов А.А.
н

Ефремов Л.Г.
н

Жамсуев Б.Б.
н

Жаров А.Е.
з

Жуков М.М.
з

Забейворота А.И.
з

Зайцев М.А.
з

Зелент И.З.
з

Зеликов А.Я.
з

Зубакин С.И.
з

Иванов И.Вик.
в

Иванов И.Вл.
з

Игумнов Г.В.
з

Илюмжинов К.Н.
н

Ишаев В.И.
н

Калямин В.И.
п

Кара-оол Ш.В.
н

Карев В.Н.
п

Катанандов С.Л.
п

Кечкин В.А.
в

Кислицын В.А.
з

Климов В.Н.
з

Ковальский Л.И.
з

Козерадский А.А.
з

Коков В.М.
з

Колесников В.М.
н

Кондратенко Н.И.
з

Корепанов С.Е.
з

Королев О.П.
з

Котов В.Я.
н

Кравцов Ю.А.
н

Кресс В.М.
з

Кураков Л.П.
н

Лебедь Александр И.
п

Лебедь Алексей И.
п

Леонов В.В.
п

Лисицын А.И.
з

Лодкин Ю.Е.
з

Лужков Ю.М.
п

Любимов В.Н.
п

Магомедов М.М.
з

Максимов К.Н.
з

Максюта Н.К.
з

Малеев В.Г.
в

Мальцев Б.А.
з

Марценко В.В.
з

Медведев Ю.Г.
з

Меркушкин Н.И.
з

Мизинин В.Н.
н

Миронов В.А.
в

Михайлов Е.Э.
в

Михеев М.А.
з

Муха В.П.
н

Мухаметшин Ф.Х.
з

Назаренко В.Н.
з

Назаров А.В.
з

Назарчук А.Г.
з

Наздратенко Е.И.
н

Нахушев З.А.
з

Неделин Г.П.
з

Неелов Ю.В.
з

Николаев М.Е.
з

Никологорский В.Г.
з

Озеров В.А.
п

Ооржак Ш.Д.
з

Паринов В.С.
з

Пехтин В.А.
в

Пивненко В.Н.
з

Платов В.И.
з*

Платонов В.М.
п

Плиев Р.С.
н**

Позгалев В.Е.
з***

Полежаев Л.К.
н

Полуянов Н.А.
з

Понасов С.Н.
з

Попов А.В.
п

Потапов Л.В.
з

Приписнов В.И.
з

Прохоров А.Д.
з

Прусак М.М.
з

Рахимов М.Г.
з

Рокецкий Л.Ю.
з

Россель Э.Э.
з

Руцкой А.В.
з

Рябов А.И.
п

Рябухин С.Н.
в

Савенков А.И.
з

Савченко Е.С.
з

Сажинов П.А.
н****

Салов Е.И.
з

Семенов М.И.
з

Сергеенков В.Н.
з

Скляров И.П.
з

Собянин С.С.
з

Соломов Н.И.
з

Спиридонов Ю.А.
з

Стародубцев В.А.
з

Строев Е.С.
з

Сударенков В.В.
н

Сумин П.И.
в

Сурганов В.С.
з

Суриков А.А.
з

Табаев Д.И.
н*****

Титов К.А.
з

Тихомиров В.Н.
з

Торлопов В.А.
з

Третяк Б.Н.
з

Тулеев А.М.
п

Тяжлов А.С.
н

Усс А.В.
п

Устюгов В.Н.
з

Фархутдинов И.П.
з

Федоров Н.В.
н

Федоткин В.Н.
п

Филатов А.А.
з

Филипенко А.В.
з

Харитонов А.П.
н

Хрипель Г.Т.
н

Хубиев В.И.
з

Хутанов Л.А.
з

Цветков В.И.
в

Черногоров А.Л.
в

Черных В.Д.
з

Четин И.В.
в

Чуб В.Ф.
з

Шабанов И.М.
з

Шаймиев М.Ш.
н

Шершунов В.А.
п

Шиянов А.А.
з

Шматов Ю.А.
н

Штыгашев В.Н.
п

Яковлев В.А.
з
Дом Совета Федерации. Зал заседаний
18 февраля 1999 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 05 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
132
75,0%

Отсутствует
46
25,0%

Решение: кворум есть

Президенту Республики Башкортостан Муртазе Губайдулловичу Рахимову за большой вклад в социально-экономическое развитие республики и многолетний добросовестный труд распоряжением Президента Российской Федерации объявлена благодарность. Давайте поздравим Муртазу Губайдулловича. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги! Вчера поднимался вопрос о взаимозачетах — продолжить их. Проект постановления роздан. Есть предложение включить в повестку дня вопрос о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О завершении в 1999 году операций по исполнению федерального бюджета на 1998 год".

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 07 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! У нас выступал Анатолий Борисович Чубайс, и мы его как бы поняли. Он сказал в ответ на то, что участие губернаторов в совете директоров РАО "ЕЭС России" недостаточно: это вы не вовремя оформили заявку.

У меня есть предложение (мы сейчас размножим и раздадим материалы) включить в повестку дня вопрос о представителях субъектов Федерации в совете директоров РАО "ЕЭС России". Иначе опоздаем, надо сделать это за месяц.

Председательствующий. А этот закон предлагаете одобрить?

Титов К.А. Конечно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О завершении в 1999 году операций по исполнению федерального бюджета на 1998 года"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 08 мин.)

За
131
73,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: принято

Было предложение включить в состав трехсторонней рабочей группы по совершенствованию межбюджетных отношений члена Совета Федерации Рябухина. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 09 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Константин Александрович, Ваше предложение роздано? У меня его нет.

Титов К.А. (Не слышно.) 

Председательствующий. Когда раздадут, тогда, наверное, будем голосовать.

Из зала. Надо включить предварительно в повестку дня.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 10 мин.)

За
121

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Кресс.

Кресс В.М., глава администрации (губернатор) Томской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вношу предложение включить в повестку дня следующий вопрос. С апреля, как известно, произойдет повышение пенсий. Поэтому мы должны сегодня уже определиться: как, за счет чего мы будем выплачивать повышенную пенсию? Иначе некоторые регионы, в частности мы, вроде как в график входим (в сентябре прошлого года было два с половиной месяца задержки), а в апреле мы все рухнем, и это повышение вряд ли кому-то что-то даст. Поэтому я вношу предложение включить в повестку дня этот вопрос.

Председательствующий. На прошлом заседании мы говорили, что так резко в два раза — увеличить зарплату и пенсию мы не сможем, что необходимо внимательно изучить этот вопрос. И вдруг все дружно проголосовали за повышение зарплаты.

Вчера приглашали Заместителя Председателя Правительства Валентину Ивановну Матвиенко по этому же вопросу. О чем договорились? Изучить и внести соответствующее предложение от имени Правительства в Совет Федерации и в Государственную Думу.

Может быть, поддерживая вас, поручим комитетам по вопросам социальной политики и по бюджету подготовить соответствующий материал? Потому что экспромтом сейчас никто на этот вопрос не ответит. Вчера Валентина Ивановна, как вы помните, сама просила: помогите нам решить этот вопрос.

Если не возражаете, сделаем протокольное поручение.

Пожалуйста, Владимир Николаевич Федоткин.

Федоткин В.И., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович! Вчера мы так до конца и не решили один принципиальный вопрос, который, кстати, напрямую связан с деньгами, которых у нас нет. Я снова предлагаю включить в повестку дня проект постановления Совета Федерации об итогах работы Временной комиссии по расследованию причин, обстоятельств и последствий кризиса 17 августа. Я предлагаю этот вопрос проголосовать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! На прошлом заседании мы заслушали отчет председателя комиссии Валентины Николаевны Пивненко. Необходимо размножить документ, подготовленный комиссией (он еще редакционно не доработан и не подписан всеми), для того чтобы члены Совета Федерации внимательно прочитали его, ознакомились, прежде чем обсуждать. Документ слишком серьезный и слишком объемный. И мы вчера решили, что он будет роздан, а на следующем заседании обсудим его.

Федоткин В.Н. Вообще-то мы не голосовали — поговорили, и все.

Председательствующий. Решили: дать "добро". Если необходимо, давайте поставим на голосование — размножить документ и на следующем заседании обсудить. (Шум в зале.)

Коллеге Пивненко слово. Она председатель комиссии.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Все члены Временной комиссии Совета Федерации подписали проект заключения комиссии и проект постановления палаты. Сейчас материалы размножаются. Подписывая эти документы, члены Временной комиссии просили обратиться к Вам с просьбой поставить на голосование предложение о рассмотрении этого вопроса сегодня.

Председательствующий. Кто за то, чтобы включить этот вопрос в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 15 мин.)

За
67
37,6%

Против
33
18,5%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: не принято

Таким образом, рассмотрение вопроса переносится на следующее заседание.

По порядку ведения, пожалуйста, коллега Цветков.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Уважаемые коллеги! Предлагаю вернуться к вопросу об отставке Генерального прокурора Российской Федерации. Думаю, нужно оставить эмоции и решить эту государственную проблему. Неясно, сколько он будет болеть, неизвестны его намерения — собирается ли он, будучи здоровым, прийти сюда или нет.

Вношу следующее предложение: создать комиссию (хотя бы из трех человек), поехать в Центральную клиническую больницу и переговорить с самим Юрием Ильичем Скуратовым. Тогда уже можно принять решение, потому что практически мы отодвигаем решение вопроса в никуда. Пройдет месяц-полтора, а вопрос решен не будет. А ведь есть ряд моментов, когда его присутствие просто необходимо. (Шум в зале.)
Председательствующий. Владимир Михайлович Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Чтобы вернуться к рассмотрению этого вопроса, надо выяснить, что изменилось после принятия нашего вчерашнего решения. Появилась ли какая-то новая информация или произошло что-то еще? Можно каждый рассмотренный нами вопрос подвергать ревизии, но нужно ли это?

Из зала. Конечно, нет.

Платонов В.М. Значит, наверное, сначала надо отменить наше предыдущее решение, затем внести этот вопрос в повестку дня.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение пока не голосовать и ничего не менять. Поручим комитету по конституционному законодательству (это их вопрос) провести сегодня встречу с Генеральным прокурором Российской Федерации и проинформировать палату. Исходя из итогов этой встречи будем решать, что делать дальше. А сейчас пока лучше ничего не менять.

Из зала. В Регламенте записано, что он должен присутствовать.

Председательствующий. Можно включить в состав группы коллег Цветкова, Белоногова.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Я вообще не понимаю, что случилось, — обязанности Генерального прокурора исполняет его первый заместитель.

Председательствующий. Пока мы ничего не решаем, но имеем право встретиться с Юрием Ильичем Скуратовым, если так считают члены профильного комитета, другие члены Совета Федерации. Сегодня утром я пытался с ним связаться, чтобы переговорить лично.

Виноградов Н.В. Тогда надо согласовать состав тех, кто будет участвовать...

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор — глава исполнительного органа государственной власти Тульской области.

Уважаемые коллеги! До сих пор Правительство и Минфин России не создали механизм проведения взаимозачетов в жилищно-коммунальном хозяйстве. Эта отрасль самая главная для жизнеобеспечения, и практически в каждом регионе она находится в критическом состоянии. Надо найти этот механизм и решить эту проблему, иначе мы не подготовимся к зимнему сезону этого года.

Председательствующий. Мы только что одобрили закон, который позволяет продолжить проведение взаимозачетов. Там оговорено решение половины вопросов социальной сферы — того, о чем Вы говорите.

Стародубцев В.А. Это понятно, но механизма такого нет, и никто (в том числе и Минфин России) этим не занимается.

Председательствующий. Механизм создает Правительство. Можно записать протокольно — в поддержку Вашего мнения.

Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я вчера выступил с законодательной инициативой внести изменения в закон о прокуратуре. Материал мы в соответствии с законом подготовили. Прошу внести этот вопрос в повестку дня. Егор Семенович, утверждение нормы принесения клятвы Генеральным прокурором на заседании Совета Федерации — это будет большое дело. Это серьезное упущение в принятых нами законах. Проект постановления уже подготовлен, но не размножен.

Председательствующий. Есть предложение поручить комитету по конституционному законодательству вместе с коллегой Назаровым изучить этот вопрос, и, когда будет размножен документ, мы проголосуем за включение вопроса в повестку дня.

Кто за то, чтобы продолжить работу по повестке дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 21 мин.)

За
118

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
118

Не голосовало
58

Решение: принято

Следующий пункт повестки дня — о вопросах тарифной политики на транспорте. Слово предоставляется председателю Временной комиссии Совета Федерации по вопросам тарифной политики на транспорте Александру Ивановичу Лебедю.

Лебедь А.И., губернатор Красноярского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Два месяца назад палата приняла постановление от 23 декабря 1998 года № 526-СФ, в котором Правительству Российской Федерации среди прочего было предложено активизировать деятельность Правительственной комиссии по совершенствованию государственной тарифной политики на федеральном железнодорожном транспорте.

С сожалением должен констатировать факт, что Правительство практически полностью проигнорировало предложение Совета Федерации. Указанная правительственная комиссия за два месяца так ни разу не собралась. Представители региональных властей в ее состав не включены. Рабочая группа по обеспечению деятельности комиссии не сформирована. Поэтому не решаются вопросы, от которых напрямую зависит судьба отечественных товаропроизводителей, в том числе отсутствует официальная реакция Правительства на вопрос о применении Министерством путей сообщения тарифных ставок при перевозках экспортно-импортных грузов в государства СНГ согласно знаменитой телеграмме МПС № 722.

Нет ясности в вопросе о порядке определения платы за пользование вагонами и контейнерами федерального железнодорожного транспорта. Постановлением Правительства от 18 января 1999 года № 61 "Об общих тарифных съездах транспортников Российской Федерации" инициатива в подготовке и проведении съезда полностью передана транспортникам. По словам представителя Министерства путей сообщения, участие в съезде общественных организаций, к коим, безусловно, относится Совет Федерации, не возбраняется. Иными словами, вместо представительного форума транспортников и потребителей транспортных услуг в первом квартале этого года мы получим чисто ведомственный съезд, и нет никакой надежды на то, что данный форум выйдет на принятие решений, необходимых российской экономике в целом, а не отдельно взятой естественной монополии, хотя процветание только железной дороги не может быть самоцелью.

Вместо этого, уважаемые коллеги, есть четкое понимание того, что в части разработки и применения разумной тарифной политики не будет рабочего взаимодействия между федеральным Правительством и администрациями субъектов Федерации до тех пор, пока не заработает указанная правительственная комиссия и пока в состав ее рабочих органов не будут включены представители регионов.

Предлагаю принять новое постановление Совета Федерации, в котором следует настоять на необходимости совместного поиска разумных решений при определении государственной тарифной политики на транспорте.

На мой взгляд, следует, поддержав в целом постановление Правительства от 18 января 1999 года № 61 об общих тарифных съездах транспортников Российской Федерации, предложить дополнить его нормами, закрепляющими обязательное участие в упомянутых съездах потребителей транспортных услуг. Это участие должно быть на равноправной основе.

И еще одна реплика, не имеющая отношения к теме. Уже полтора месяца в Красноярском крае идет бой. Речь идет о беспрецедентно наглой попытке передела собственности за гроши. Речь идет о попытке криминала противопоставить себя власти.

Я умею драться один, в окружении и до победы. Но неплохо было бы уважаемому Совету Федерации определиться. Если это мой бой, тогда я веду его один, а если это бой против власти или вопрос стоит о самом существовании государственной власти в России, то неплохо было бы определиться и занять соответствующую позицию. Ведь у вас, уважаемые коллеги, абсолютно те же самые проблемы. И из частных бесед я это себе очень хорошо уяснил. Но это частные беседы. Так давайте определимся, чей это бой — персонально губернатора Красноярского края или бой власти и за власть в России.

Председательствующий. Вопросы к докладчику есть? Нет.

Предлагаю принять постановление... Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Прошу в рамках вопроса о тарифной политике принять обращение к Министру путей сообщения Российской Федерации Аксененко по поводу указания МПС России от 10 января 1999 года № 4-у. Это то самое указание, согласно которому вводится плата, дополнительные сборы за использование подъездных путей — сельхозхимии, хлебоприемных, топливных, строительных предприятий, по переработке сельхозпродукции и так далее. Это натуральный грабеж.

Прошу дополнить проект постановления по этому вопросу коротким обращением, оно подготовлено.

Председательствующий. Другие предложения есть? Нет. Предлагаю Комитету по вопросам экономической политики провести с моим участием парламентские слушания по этому вопросу — тарифам на транспорте. Чувствую, кое-кто из министров уклоняется от решения этого сложного вопроса.

Итак, кто за то, чтобы принять постановление по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 28 мин.)

За
120
67,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Дзасохов.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Я бы хотел привлечь ваше внимание ко второй части выступления Александра Ивановича Лебедя. Конечно, я не предлагаю немедленно принять какой-то документ, но если у Александра Ивановича есть обобщенная информация, может быть, передать эту информацию в Комитет по вопросам экономической политики, раздать членам Совета Федерации? Мы не можем просто выслушать предложения и не предпринять какие-то разумные шаги, которые будут восприняты как внимание к внесенному предложению.

Предлагаю как минимум дать членам Совета Федерации обобщенную информацию, чтобы мы получили ее не из средств массовой информации.

Председательствующий. Думаю, это абсолютно правильно. Надо поручить прежде всего комитетам по конституционному законодательству и по вопросам экономической политики изучить этот материал и внести предложения. Может быть, потом примем соответствующее решение в поддержку мер, направленных на борьбу с коррупцией, мафией и так далее. Ведь каждый из нас на месте ежедневно сталкивается с такими явлениями. И мы должны поддерживать разумные шаги по укреплению государственности. 

Есть возражения? Нет. Тогда протокольно запишем.

Переходим к следующему вопросу — о ходе реализации постановления Совета Федерации от 18 февраля 1998 года "О мерах по активизации государственной промышленной политики и созданию условий для экономического роста в Российской Федерации" и государственной поддержке российских товаропроизводителей. Слово предоставляется Министру экономики Российской Федерации Андрею Георгиевичу Шаповальянцу. 

Шаповальянц А.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Правительство проанализировало ход выполнения постановления, принятого вами ровно год назад, и должно признать, что положение с выполнением целого ряда пунктов, к сожалению, неудовлетворительное. Есть три причины, вызвавшие невыполнение этого постановления.

Причина первая — невыполнение положений, связанных с полным финансированием инвестиционной программы, программы, связанной с бюджетом развития, программ, связанных с погашением задолженности по государственному оборонному заказу, с решением вопросов, связанных с инвентаризацией мобилизационных мощностей и погашением задолженностей по содержанию этих мощностей. Эта причина, как известно, кроется в проблемах, обусловленных низким исполнением бюджета 1998 года, тем кризисом, который рассматривался у вас 17 августа, и в бюджетных проблемах, возникших в процессе исполнения именно этих статей бюджета. Ведь в рамках той бюджетной политики, которая проводилась до 17 августа, и в рамках мероприятий по погашению задолженности перед бюджетом, а бюджета перед бюджетополучателями основной упор был сделан не на инвестиционные статьи, не на статьи, связанные с погашением задолженности за материальные ресурсы, а в основном на статьи, связанные с погашением задолженности по заработной плате. В результате исполнение инвестиционной программы за 1998 год в деньгах составило 15,2 процента, с учетом денежных зачетов в рамках целевого финансирования — 23,1 процента.

Вторая причина, которая обусловила невыполнение целого ряда положений этого постановления, — нерешенность вопросов, связанных с неразвитостью законодательной базы. В частности, предусматривалось реализовать ряд мер, которые должны были включать реорганизацию существующих оборонных предприятий, преобразование их из казенных предприятий в акционерные общества.

В настоящее время в Госдуме находится пакет законодательных актов, которые позволят 650 оборонных предприятий, подготовленных к процедурам акционирования, перевести из формы казенных предприятий в форму государственных акционерных предприятий. Сейчас в Министерстве экономики проводятся соответствующие работы по инвентаризации этих предприятий, инвентаризации собственности и подготовке планов приватизации. И после принятия соответствующих законодательных актов об интегрированных вертикальных структурах, об особенностях приватизации оборонного комплекса мы рассчитываем эту работу выполнить в течение первого полугодия 1999 года.

И, наконец, третья причина. Это — отсутствие действенной инвестиционной политики, которая в 1998 году не проводилась по финансовым соображениям, недостаточно продуманная структурная политика с точки зрения выделения приоритетов, тех точек роста, которые можно было бы профинансировать за счет Бюджета развития, и невключение тех институтов развития, которые планировались в рамках бюджета на 1998 год, а именно: Бюджет развития и страховые механизмы, предусмотренные в бюджете на 1998 год в размере 50 млрд. рублей.

Проанализировав ситуацию, которая сложилась с формированием промышленной политики в 1998 году, Правительство в рамках программы первоочередных мер обязало министерства и ведомства сформировать промышленную политику, согласованную с бюджетом на 1999 год, а это качественно новый бюджет, поскольку впервые за последние, наверное, семь лет из 450 млрд. рублей доходной базы бюджета около 150 млрд. рублей непосредственно предназначены для финансирования реального сектора экономики, и активизации инвестиционной политики в стране, а также для создания соответствующих инфраструктурных единиц, которые обеспечивают поддержку реального сектора.

Далее. Правительством были рассмотрены четыре концепции развития реального сектора экономики, касающиеся топливно-энергетического сектора (с соответствующими разработками по формированию механизмов, обеспечивающих расширенное воспроизводство в соответствующих отраслях), формирования таможенной, экспортной политики в этих отраслях, формирования инвестиционной политики, сопряженного с созданием соответствующих финансовых механизмов в поддержку развития этого сегмента хозяйства.

Были утверждены национальные стратегии развития по трем группам отрасли. Это авиационная, станкостроительная и автомобильная промышленность.

По этим национальным стратегиям приняты соответствующие постановления Правительства; определены финансовые источники, которые будут обеспечивать реализацию этих постановлений; проведены переговоры и сделаны соответствующие контрактные проработки по привлечению иностранных инвестиций в эти отрасли; решены вопросы, связанные с формированием лизингового фонда как способа активизации спроса на продукцию этих отраслей. Таким образом, к настоящему моменту сформирована целостная программная часть национальных стратегий развития.

Эти стратегии включены в программу финансирования на 1999 год, они нашли свое отражение в соответствующем программном разделе бюджета на 1999 год, и мы исходим из того, что в рамках бюджета, который вчера вами был утвержден, действительно создан реальный механизм обеспечения развития этих приоритетов.

Впервые в бюджете на 1999 год разработан и предложен механизм пополнения оборотных средств предприятий как в сезонных отраслях, связанных с легкой и лесной промышленностью, так и в рамках отраслей народного хозяйства, ориентированных на реализацию высокоэффективных проектов.

На это предусмотрены соответствующие средства — 5 млрд. рублей по высокоэффективным контрактам, которые мы после утверждения бюджета сразу начинаем реализовывать. Причем сейчас уже отобрано на конкурсной основе около 30 проектов, которые позволят активизировать производство стальных труб, решить ряд проблем производства товаров народного потребления, пищевой промышленности, а также вопросы, связанные с поддержкой угольных регионов.

К вопросам промышленной политики непосредственно относятся вопросы, которые связаны с формированием институтов, призванных осуществлять поддержку инвестиционного процесса в рамках Банка развития. На это предусмотрены соответствующие финансовые ресурсы, разработан механизм их использования с точки зрения финансирования промышленных приоритетов на конкурсной и возвратной основе.

Кроме того, впервые предусмотрено формирование механизмов страховой защиты инвесторов в условиях, когда иностранные инвесторы практически потеряли доверие к тем страховым механизмам, которые существовали в России до 17 августа. Поэтому в настоящее время создается страховое агентство, которое будет оперировать общей суммой средств в размере примерно 50 млрд. рублей.

Я готов представить письменную информацию для членов Совета Федерации, потому что изложение всех концепций, которые разработаны и утверждены сейчас Правительством, заняло бы чрезвычайно много времени, больше, чем мне отведено по регламенту. Если есть вопросы, я готов ответить на них.

Председательствующий. Коллега Федоткин, у Вас вопрос?

Федоткин В.Н. Нет, я хочу выступить.

Председательствующий. У кого есть вопросы? Пожалуйста, Николай Игнатович.

Кондратенко Н.И., глава администрации Краснодарского края.

Все мы видим: гибнут все отрасли, все предприятия, то, что создавали отцы и деды, снимая последнюю рубаху. Заводы и фабрики уничтожаются, потому что станочный парк не обновляется, оборотных средств нет, станочники разбежались. Все заканчивается. Рубль, не обеспеченный товарными массами, это смерти подобно, он "обрывался" и будет "обрываться" дальше. Есть какая-то общая закономерность в гибели всех отраслей. Две трети хозяйств Кубани не посеяли бы, если бы не помощь с моей стороны. Сеяли не для того, чтобы покупать, а для того, чтобы не передохнуть с голоду. Значит, надо эту общую причину найти, выявить, поставить диагноз, выяснить, в чем главная причина гибели экономики. Каково Ваше, уважаемый Андрей Георгиевич, мнение как главного экономиста России о том, в чем причина?

Шаповальянц А.Г. Я бы ответил на этот вопрос так: одной причины здесь нет. Мы сейчас как раз проводим анализ ситуации в каждой отрасли с выявлением причин, почему сложилась такая ситуация до 17 августа, какие факторы начали работать в четвертом квартале 1998 года на оживление производства и что надо сделать для того, чтобы тенденцию, которую мы заложили в 1999 год, не только сохранить, но и как бы "превысить". Вы знаете, что существует запись о том, что дополнительные доходы, полученные в результате исполнения бюджета, а значит — за счет увеличения производства, будут направлены в размере 50 процентов на все статьи.

Мы сейчас проводим анализ по сельскому хозяйству: что надо сделать в первую очередь для того, чтобы обеспечить посевную площадь. Кстати, ближайшее заседание Правительства будет посвящено именно вопросу о том, что делать с горюче-смазочными материалами, по какому механизму обеспечить завоз этих ресурсов в хозяйства, как обеспечить решение вопросов, связанных с семенным фондом, что делать с реализацией принципа лизинга для обеспечения сельскохозяйственных товаропроизводителей техникой, то есть как бы по каждому отдельному направлению, по каждому отдельному фактору. Эта работа сейчас ведется.

Отвечая на Ваш вопрос, я бы сказал так: фактором, который в значительной степени сработал после 17 августа, была непродуманная финансово-кредитная политика. Вот то, что было сделано с бюджетом, с денежной программой. Фактически произошла демонетизация оборота, все хозяйство держалось только на бартере. Вот то, что произошло с экспортно-импортной политикой с точки зрения защиты отечественных товаропроизводителей. Это факторы, которые положены в основу того, что делает Правительство в соответствии с мерами, утвержденными 31 октября 1998 года, и в рамках программы, которую мы сейчас разрабатываем на 1999—2001 годы.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Пожалуйста, коллега Варнавский.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемый Андрей Георгиевич! Вы сказали, что готовится список или план приватизации ряда оборонных предприятий.

Шаповальянц А.Г. Да.

Варнавский В.А. Означает ли это, что в этот план попадают предприятия, которые были прежде в списке № 1? Имею в виду оборонные предприятия с готовыми изделиями.

Второе: рассматривались ли предложения ряда губернаторов, в частности, входящих в ассоциацию "Сибирское соглашение", о передаче этих предприятий в областную собственность?

И третье: при отсутствии у госпредприятий оборонного заказа рассматривается ли программа их поддержки?

Шаповальянц А.Г. На первые два вопроса я отвечу утвердительно. Кстати, это вытекает из постановления Совета Федерации, принятого 18 февраля 1999 года, о том, чтобы провести инвентаризацию и проверку всех предприятий, которые подлежат акционированию. Правда, акционирование, вы знаете, пройдет пока при 100-процентном государственном участии.

Что касается вопросов поддержки предприятий, то, во-первых, выделение средств бюджета определяется в рамках конверсии. Если предприятие лишается оборонного заказа, то в зависимости от процента глубины конверсии решается вопрос о выделении для него ресурсов.

Во-вторых, определяются вопросы, связанные с обеспечением выпуска продукции на внешний рынок (для открытия этих рынков), созданием механизма лицензирования производителя для осуществления внешнеэкономической деятельности. Решаются вопросы, связанные с пополнением оборотных средств под конкретные конверсионные программы для того, чтобы выйти на внутренний рынок. Так что мы пытаемся что-то делать, несмотря на ограниченность средств.

Председательствующий. Коллега Максюта, пожалуйста.

Максюта Н.К., глава администрации Волгоградской области.

Андрей Георгиевич, я вчера и ранее, когда мы были в Самаре, постоянно говорил о том, что надо ограничить количество расчетных счетов предприятий. В области введен налог с продаж, и опыт нескольких месяцев уже показывает, что мы этот налог собрать не можем, потому что многие АО, ТОО и большие предприятия имеют по 10, 15 и до 100 счетов. Поэтому налоговая инспекция не может проследить движение денег. Если мы не оставим только один валютный расчетный счет и только один рублевый счет (как это было), думаю, мы не получим ничего хорошего. Каково Ваше мнение?

Шаповальянц А.Г. Я с Вами согласен. Более того, в рамках тех мер, которые мы сейчас предлагаем, такие предложения содержатся. Однако есть вопросы, которые в связи с этим необходимо решить.

Во-первых, через Гражданский кодекс ограничить количество счетов, но это как бы вмешательство в права производителей (хотя нам кажется, что здесь есть пути решения).

Во-вторых, можно изменить инструкции Банка России по порядку открытия, регистрации и контролю за счетами. Сейчас работа ведется именно в этом направлении — по ограничению количества счетов предприятий и усилению контроля за движением по ним средств.

Максюта Н.К. Второй вопрос касается ускоренного банкротства предприятий. Все прекрасно понимают, что сегодня внешнее управление назначается ведомством Таля. Но еще ни одно предприятие, где было введено внешнее управление, не выжило. Наоборот, все было распродано. В результате ни бюджетный фонд, ни сам бюджет никаких средств от них не получают. Что по этому вопросу думает Минэкономики России?

Шаповальянц А.Г. Первое. Решением Правительства сейчас фактически приостановлено введение режима ускоренного банкротства.

Второе. В рамках осуществления приватизационных процессов основной упор делается на предпродажную подготовку. Потому что на самом деле реальная рыночная оценка может быть получена только после того, как предприятие будет санировано, приведено в более или менее нормальное финансово-хозяйственное положение (когда уровень его капитализации позволит продать его по цене реальной стоимости).

Усиление контроля выразилось в действиях Правительства, связанных с отменой целого ряда приватизационных решений. Вы знаете, было приостановлено решение о банкротстве "Связьинвеста", по "Транснефти" именно с точки зрения того, чтобы не продавать их за любую цену. Проблемы пополнения бюджета хоть какими-то финансовыми средствами следует решать путем повышения эффективности управления. Сейчас готовятся нормативно-методические документы по оценке действий собственников с точки зрения того, насколько эффективно они управляют тем имуществом, которое попало под их контроль в процессе приватизации, насколько точно они выполняют заключенные инвестиционные соглашения (между будущим собственником и государством). То есть сейчас Правительство предпринимает целый ряд действий, которые направлены не столько на фискальную сторону вопроса, сколько на повышение эффективности управления этими предприятиями.

Председательствующий. Коллега Мухаметшин, пожалуйста.

Мухаметшин Ф.Х., председатель Государственного Совета Республики Татарстан.

Уважаемый Андрей Георгиевич! В продолжение вопроса коллеги Кондратенко главному врачу экономики России Шаповальянцу о диагнозе экономики. Я недоволен Вашим ответом, особенно диагностированием состояния экономики села. Вы говорили о текущих, каждодневных делах — завозе горючего, удобрений. Это не решает глобальных проблем сельскохозяйственного сектора экономики.

У меня следующий вопрос. Наверное, Вы согласитесь с тем, что есть еще такой крупный сектор экономики, как авиастроение России, смежниками которого являются десятки, тысячи предприятий. Каковы Ваши подходы к реанимированию и восстановлению авиастроения Российской Федерации?

Шаповальянц А.Г. Я отвечу на Ваш вопрос, но сначала расширю ответ на вопрос господина Кондратенко.

Действительно, для нормализации ситуации на селе мы приняли первоочередные меры, которые позволят потушить пожар посевной 1999 года. Но до тех пор пока мы не решим проблем, связанных с диспаритетом цен, с тем, о чем говорил Александр Иванович в рамках работы по регулированию деятельности естественных монополистов и в энергетике, и в транспорте, и в нефтепродуктообеспечении, серьезных изменений не произойдет. Поэтому, называя меры, которые мы принимаем сегодня, я имел в виду оперативные меры. Если говорить об институциональных изменениях, то мы прежде всего выделяем вышеперечисленные факторы и с ними работаем. Именно они должны изменить фон хозяйственной деятельности села. 

Что касается авиастроения. Мы разработали стратегию развития авиастроения, суть которой сводится к нескольким направлениям. Первое — создание механизмов стимулирования спроса на продукцию авиастроения. Это вопросы, связанные с формированием лизинга судов и созданием устойчивого спроса на эту продукцию.

Второе направление — защита нашей техники, нашего производителя от зарубежной техники в рамках тех экспортно-импортных процедур, которые сейчас выполняются по закупке. Вы знаете, что реализуется целый ряд проектов по обеспечению наших авиакомпаний отечественной техникой при условии, что закупки ее делаются за рубежом. То есть мы как бы размениваем закупки за рубежом на условиях развития поставок комплектующих изделий непосредственно на наши заводы для того, чтобы задействовать наше производство.

Следующее направление — выделение тех ключевых приоритетов, которые должны быть реализованы в авиастроении, и укрупнение тех вертикально интегрированных структур, которые эти приоритеты будут реализовывать. Речь идет и об укрупнении в военной отрасли. Вы знаете, мы сейчас готовим постановления по объединению МАПО и ПО "Сухой". Нашей задачей является также определение головных производителей тех моделей, которые будем считать приоритетными в гражданской авиации. Это касается и самолетов средней дальности, и крупных самолетов, и самолетов для местных авиалиний. Сейчас мы формируем предложения по созданию вертикально интегрированных структур, на которые и будет нацелена государственная поддержка, предусмотренная в рамках программы развития авиастроения.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области.

Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! У меня предложение. Пусть товарищи зададут вопросы и получат на них ответы, и на этом закончим. А затем предлагаю обязательно дать слово председателю Комитета по вопросам экономической политики Владимиру Анатольевичу Яковлеву. Может быть, он нам что-нибудь скажет, потому что пока я не услышал ничего революционного в идеях господина Шаповальянца.

Председательствующий. Захотелось революции? Мы и так много чего получили. 

Кто еще хочет задать вопрос? Коллега Джаримов, пожалуйста.

Джаримов А.А., Президент Республики Адыгея.

Уважаемый Андрей Георгиевич! Вот конкретная ситуация (так понятнее, о чем хочу спросить). До 17 августа, то есть до падения рубля, многие предприятия, акционерные общества, используя валютные кредиты, модернизировали производства. Часть этих кредитов они погасили. Часть кредитов осталась непогашенной. А соотношение доллара и рубля сегодня уже другое. Каково место государства в этом деле? Или все это брошено на плечи только товаропроизводителей? И какое место здесь занимает страховое агентство, о котором Вы упомянули?

Шаповальянц А.Г. Именно для этих целей это агентство и создавалось. Ведь страхование от валютных рисков необходимо. Незастрахованные предприятия оказались в очень сложном финансовом положении по возврату ранее взятых кредитов.

Сейчас мы работаем над тем, чтобы решить вопрос о механизме урегулирования задолженностей по валютным кредитам, взятым под государственные гарантии. Все равно эта сумма в случае невозврата самим заемщиком будет возвращена государством, так как на это выданы государственные гарантии. И в этом плане нам придется работать над механизмами, связанными с возмещением той курсовой разницы, которая сложилась в результате изменения курса рубля.

Что касается страхового агентства, повторяю: одна из целей его создания заключается в том, чтобы страховать наших заемщиков и от этих рисков.

Председательствующий. Слово предоставляется Владимиру Анатольевичу Яковлеву.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Итоги 1998 года вы знаете. Спад объема промышленного производства — 6 процентов, сумма взаимной задолженности составляет 1 трлн. рублей. Это почти 40 процентов внутреннего валового продукта.

И если вспомнить, что год назад говорили здесь, на этой трибуне, то станет ясно: все, что было тогда, повторяется сейчас. Мы также рассматривали вопросы, касающиеся промышленной политики. Причем рассматривали их и при утверждении бюджета. Посмотрите, один и тот же вопрос, один и тот же ответ.

Мы трижды возвращались к рассмотрению вопроса об экономической политике. Помните, рассматривали на заседании в Санкт-Петербурге, дважды — здесь, трижды — на заседаниях комитетов. И все наши предложения годичной давности актуальны поныне. Любой из пунктов постановлений. Возьмем, к примеру, постановление от 18 февраля 1998 года № 54-СФ. Мы считали, что обязательно должен быть создан федеральный орган исполнительной власти, обеспечивающий формирование и проведение комплексной государственной промышленной и структурной политики. Мы об этом говорили, настаивали на заседаниях комитетов и отразили это в постановлении. И что вы думаете? Решен вопрос? Нет. Не может Министерство экономики сосредоточить все это у себя. И вот результат — более 50 процентов промышленных предприятий уже "обвалились". В основном это оборонные предприятия.

Дальше мы записали о том, что необходимо изменить пропорции ценообразования в пользу отраслей обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства путем усиления государственного контроля и регулирования цен на продукцию естественных монополий. Этот вопрос тоже не решен.

Мы предложили принять меры по повышению ответственности юридических и физических лиц за неэффективное управление государственными промышленными предприятиями, а также предприятиями, акции которых закреплены в федеральной собственности.

Мы говорили: "Уважаемые друзья! Не можете справиться с этим из центра, отдайте в регионы управление государственными пакетами акций и предприятиями. Ведь надоело хождение и уговаривание: "Этот директор не годится? Давайте будем принимать решение, давайте будем его снимать, давайте будем решать это у себя на местах..." И этот вопрос не решается.

Мы утверждали, что система ускоренного банкротства не решает ничего и что введение внешних управляющих... Ведь для чего оно создается? Для того, чтобы быстрее завершить раздел предприятия. Прошло время, и убедились, что этого не надо было делать. До каких пор это будет продолжаться? В результате всей этой деятельности появилась миграция целых предприятий. Покажу это на примере Санкт-Петербурга.

Ленинградский завод турбинных лопаток, завод "Электросила" находятся в Санкт-Петербурге, а на самом деле рабочие как бы отправлены в командировку и платят подоходный налог совершенно в другом месте. Вот чего мы достигли такой политикой.

Мы говорили, что вопросы участия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в подготовке и принятии решений о реформировании и реструктуризации предприятий из федеральной доли собственности, передачи в залог или аренду их акций, предъявления исков о банкротстве должны обязательно решаться с органами региональными. К сожалению, это опять свелось только к одним разговорам.

Мы говорили (а это один из важных вопросов для промышленности) о проведении в течение 1998 года выверки задолженности Правительства Российской Федерации по финансированию, содержанию мобилизационных мощностей. И опять все ограничилось разговорами. 

Мы говорили о погашении в первом полугодии 1998 года задолженностей, образовавшихся с 1992 по 1997 год, предприятий оборонной промышленности на продукцию, изготовленную по государственному заказу. Обратите внимание, говорили еще в первом полугодии 1998 года. Здесь нельзя ссылаться на 17 августа. Но опять ничего не сделано.

Мы говорили о том, что необходимо принять ряд конкретных предложений в развитие нашего постановления. Можно снова сослаться на то, что в течение года сменилось несколько правительств. Но основной-то костяк Министерства экономики, Министерства финансов, других министерств остался.

Получается, что мы говорим, как глухой со слепым. Напрашиваемся на конструктивную работу, даем свои предложения, а в ответ, к сожалению, никакой отдачи не получаем.

Посмотрите: 18 февраля 1998 года — первое постановление, 4 сентября 1998 года — второе постановление, 15 октября 1998 года — третье постановление, 2 декабря 1998 года — четвертое постановление. Так давайте же договоримся наконец, что принимаемые решения не будут игнорироваться Правительством. Если мы принимаем решения вместе, то и выполнять их надо.

Мы сегодня подготовили проект постановления. По нему нашими коллегами высказан ряд серьезных предложений. Не хотелось бы, чтобы весь этот материал опять пошел насмарку. Мы можем сегодня принять постановление, а все дополнения, какие будут высказаны в результате нашего обсуждения, протокольно поручить обобщить Временной комиссии Совета Федерации по мониторингу и законодательному обеспечению и направить вместе с постановлением Правительству Российской Федерации.

Наш комитет, еще раз повторяю, готов сотрудничать с Правительством, конкретно с Министерством экономики и Министерством финансов. В то же время мы чувствуем постоянное недопонимание. Наше желание помочь не встречает ответной реакции. Сегодня хотелось бы, чтобы разговоры наконец-то закончились, так как бюджет принят, ссылаться уже не на что. Мы не хотим через год опять вернуться к тому, о чем говорили сегодня, год, два года назад.

Председательствующий. Слово — коллеге Федоткину.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Действительно, мы уже не раз обсуждали данный вопрос в этом зале, но ничего не меняется. Мне кажется, что Правительство просто игнорирует наши разговоры.

Вчера при обсуждении Договора с Украиной были Евгений Максимович Примаков, Юрий Дмитриевич Маслюков. А сегодня кто присутствует? Мы сами себя уговариваем. Сегодняшняя информация Министра экономики Российской Федерации Андрея Георгиевича Шаповальянца, к сожалению, меня не удовлетворила.

Я предлагаю провести внеочередное заседание палаты уже по вопросу спасения, а не только поддержки национального товаропроизводителя с участием первых лиц. Об этом я уже не раз говорил. Пусть Правительство послушает наше мнение, вернется к нашим документам.

Что я считаю ключевым в данном вопросе? К сожалению, в информации министра экономики я этого не слышал. Самым узким местом поддержки национального товаропроизводителя стала финансово-бюджетная политика, а конкретно — банки. Вот на это я обратил бы внимание.

Мы давно говорим о Банке России, а воз, как говорится, и ныне там. Более того, этот банк не стал более открытым или государственным. Видимо, мы еще долго будем об этом говорить, но не сдвинемся с места. На мой взгляд, Банк России работает неудовлетворительно при решении вопросов поддержки отечественного товаропроизводителя: вместо реструктуризации долгов происходит сплошная раздача стабилизационных кредитов.

Недавно делегация Совета Федерации была в Индии. Наверное, Егор Семенович, Вы заметили, что там 80 процентов банковских ресурсов в руках государства? Именно государство проводит инвестиционную политику. Так почему же эти примеры...

Председательствующий. Даже азиатский кризис не затронул их экономику.

Федоткин В.Н. Вот-вот. Так какие же нам еще нужны примеры? О чем мы говорим? Считаю, сегодня нам нужны не разговоры, а четкая линия на поддержку промышленности, а поддержка коммерческих банков должна быть четко увязана только с одним условием — они должны работать с реальным сектором экономики, иначе нечего их поддерживать. Это первое.

Второе. Нельзя, наконец, постоянно идти вслепую, стране нужны четкие приоритеты. Куда мы движемся? Что для нас главное? Какой товар нужен, как его можно реализовать? И только ответив на эти вопросы, можно выделять деньги, а не наоборот. Тогда и товаропроизводитель сможет создать условия для производства.

Далее. Пора определиться, кто и какую нагрузку несет в деле поддержки товаропроизводителей. А для этого нужно провести четкое разграничение полномочий Федерации, субъектов Федерации и, самое главное, муниципальных образований. Говорим об этом три года и ни на шаг не продвинулись вперед! Только тогда можно говорить о бюджете, о том, кто какими средствами может располагать и кто что должен делать.

В целях стимулирования производства, чтобы стимулировать конечный спрос, нужно создать централизованную систему госзаказа во главе с особым органом, в который любой мог бы обратиться и сказать: мне надо это и это. Такая комиссия могла бы распределять между отечественными товаропроизводителями поступающие заказы, отражающие чьи-то потребности. Тогда можно вместе выходить из кризиса, а не так, как сейчас, когда все ищут одну гайку.

Кроме того, конечно, можно принять меры по урегулированию цен, по осуществлению индикативного планирования. От имени Рязанской областной Думы мы подготовили ряд предложений и передали их в Совет Федерации. Думаю, их реализация поможет нам прекратить пустые разговоры о том, что да, производство где-то растет, как бы это ускорить.

Предлагаю документы о наработках Правительства, о которых говорил министр Шаповальянц, сегодня же нам раздать, чтобы мы могли изучить, а на следующем заседании специально уделить полдня анализу этих предложений. Такие глобальные задачи нельзя решать на слух. Кстати, Егор Семенович, постановление Временной комиссии Совета Федерации о финансовом обвале 17 августа 1998 года, к сожалению, вчера нам не раздали (Ваше указание не было выполнено), а мы могли бы вечером с ним поработать.

Предлагаю, прежде чем обсуждать на следующем заседании вопрос о предложениях Правительства, сначала рассмотреть документы нашей комиссии о событиях 17 августа — там раскрыты многие причины, приведшие к нынешнему положению, многое станет ясным. Там есть предложения о том, как выходить из кризиса. Потом можно рассмотреть предложения Правительства, соглашаясь с ними или их корректируя.

Прошу Вас, Егор Семенович, поставить мое предложение на голосование: пригласить на следующее заседание премьера Примакова и вице-премьера Маслюкова и рассмотреть пакет наработок Правительства по спасению в ближайшие месяцы отечественного производителя. Нельзя такой важный вопрос решать на слух и без рассмотрения всех документов.

Председательствующий. Коллега Говорин, пожалуйста.

Говорин Б.А., губернатор Иркутской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Несомненно, обсуждаемый нами вопрос стратегически важен для жизнедеятельности нашего государства. Поэтому я согласен с предыдущим коллегой, который говорил о том, что сам ход обсуждения этого вопроса на заседании Совета Федерации без участия первых лиц Правительства говорит о том, насколько (по крайней мере по этому признаку) расходятся наши позиции.

Данный вопрос рассматривался у нас на заседании Союза товаропроизводителей Иркутской области. Что сказали люди, которым адресовано это постановление? Они говорили о том, что Совет Федерации предъявляет слабые требования к Правительству по выполнению своего же постановления, то есть оно оказалось невыполненным, продекларированным. Поэтому в поддержку идей, которые высказывал председатель Комитета по вопросам экономической политики Яковлев, товаропроизводители Иркутской области настаивают на том, что надо провести структурную перестройку управления отраслями промышленности. Для этого следует сформировать общегосударственный орган координации деятельности промышленных предприятий. Это первое.

Второе — по агропромышленному комплексу. В целях недопущения дальнейшего необоснованного роста цен на технику, передаваемую по лизингу предприятиям АПК, повышения эффективности государственного и коммерческого лизинговых механизмов увеличить срок лизинга с трех—пяти до восьми—десяти лет (до физического износа техники), снизив одновременно сумму первого взноса с 27—37 процентов до 8—18 процентов.

Далее. Списать с баланса сельхозпроизводителей задолженность по товарному кредиту 1995 года, образовавшуюся на 1 января 1999 года по налоговым платежам и пеням во все уровни бюджетов и страховым взносам во внебюджетные фонды.

Кроме того, считаю необходимым дополнить пункт 2 проекта постановления следующими положениями.

"Установить на импортируемые товары, имеющие отечественные аналоги, повышенные таможенные пошлины для создания благоприятной конкурентной среды для отечественной продукции.

Рассмотреть вопрос об аннулировании долгов конверсируемых предприятий по ранее выданным федеральным бюджетным ссудам в связи с отсутствием государственной поддержки инвестиционных программ по конверсии оборонной промышленности, отсутствием государственных заказов и прекращением финансирования частично выполненных государственных заказов на конверсируемых предприятиях.

Решить вопрос об освобождении от таможенной пошлины товаров, ввозимых отечественными товаропроизводителями в целях технического перевооружения производства, проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, направленных на совершенствование номенклатуры, качества выпускаемых изделий, внедрение новых технологий, создание рабочих мест, а также не имеющих отечественных аналогов".

И еще очень важная и актуальная для сибирского региона тема. В настоящий момент платежи за железнодорожные перевозки грузов значительно увеличивают стоимость продукции, что делает ее неконкурентоспособной. Вот пример. Перевозка железнодорожным транспортом увеличивает стоимость продукции нефтехимического комплекса с 5 до 57 процентов, угля — до 50 процентов, железнодорожного концентрата — до 60 процентов.

Поскольку государственное регулирование тарифов на услуги железнодорожного транспорта, электрическую и тепловую энергию основывается на применении нормативов энергетических и транспортных составляющих себестоимости продукции, указанные нормативы, по нашему глубокому убеждению, должны устанавливаться Правительством Российской Федерации с учетом региональных и отраслевых особенностей соответствующего производства.

Прошел год с момента принятия Советом Федерации постановления. И мы видим, что этот год был бесплоден в плане эффективности использования этого постановления как инструмента проведения государственной политики.

Поэтому твердо убежден: мы не можем не отметить в своем решении то, что Правительство, по существу, не использовало предложенные с мест инструменты для создания условий эффективной работы отечественной экономики.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назарчук.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Все мы понимаем: поскольку в России нет промышленности, то нет никакой промышленной политики. Вчера после выступления Геннадия Васильевича Кулика Виктор Мельхиорович Кресс призывал нас: давайте поддержим вице-премьера в деле организации совместного производства техники. Это эмоции.

Андрей Георгиевич Шаповальянц очень опытный министр. Беда Министерства экономики в том, что оно "нависло" над всеми отраслевыми министерствами и никогда никого не слушает. Его сотрудники всю инвестиционную, техническую политику вырабатывают сами.

С 1995 года сколько всего предлагалось? Давайте разберемся, что мы хотим сегодня. Различные иностранные фирмы, в том числе "Класс", "Джон Дир", "Кейс" и другие, везут в Сибирь самую разную технику. Кто что придумает, то и везет. К чему это приведет, никто не знает.

Давайте определимся с технической политикой в области агропромышленного комплекса. И ту технику, которую мы хотим у себя производить, и комплектующие освободим от НДС. Но условие твердое — совместное производство. Пока ничего не сделано.

Мы в 1994 году организовали на Искитимском оборонном предприятии совместное производство с самой крупной фирмой в мире по выпуску комбикормовых заводов. Сделали. В Министерстве экономики знают, как мы мучились, но вынуждены были закрыть производство. Сегодня эту продукцию завозим. Вот сейчас занимался вопросом о мельницах. Неужели мы не можем сделать мельницу? Сегодня пять турецких фирм поставляют в Россию мельницы! Никакой промышленной политики нет, потому что Вы, Андрей Георгиевич, никого не слушаете. Я 16 месяцев бился с Вами в ранге министра. Невозможно ничего сделать даже на таком уровне!

Я, Егор Семенович, все-таки хотел бы, чтобы мы при обсуждении этого вопроса вернулись к нашему постановлению. Если мы говорим, что у Правительства вроде бы есть какие-то намерения поддержать отечественного товаропроизводителя, давайте выйдем с законодательной инициативой, куда включим все то, о чем я говорил по таможенным пошлинам, по налогу на добавленную стоимость, по оборудованию, которое сюда поставляется. Давайте сделаем ревизию и договоримся. Нельзя так дальше жить и работать!

Андрей Георгиевич, давайте вернемся к программе "Алтайский трактор". Ну нет пахотного трактора в России! Берут кто откуда. С 1982 года в экспериментальном цехе выпущено пять поколений тракторов. Прошли испытания, сравнили с американским трактором: качество не уступает. Ничего не делается! Сегодня не на чем пахать, и никто ничего не хочет!

Уже новому Правительству (Маслюкову, Кулику) пишу бумагу: давайте проведем в России совещание о том, что будем делать дальше. Техника сегодня... Все сеялки Кемерово производит. "Конкорд"... Нечем агрегатировать... Никому ничего не надо! Какая же это промышленная политики? Говорим: самая острая проблема — продовольствие. Но если самая острая, тогда скажите: что же дальше-то?!

Егор Семенович, Владимир Анатольевич, предлагаю проанализировать. Может быть, сократить постановление, убрать оттуда декларацию и записать хотя бы основополагающие моменты? Чтобы это было как азбука, от которой никуда нельзя отступить.

Председательствующий. Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович! Я не согласен с тем, что нет промышленности, особенно в таких областях, как наша. Есть другое — легковесность постановки рассматриваемого сегодня вопроса и угроза потери научно-технического потенциала. Цель сегодня совершенно другая, она наметилась с лета. Это поддержка отечественного товаропроизводителя и государственное регулирование.

Поэтому предлагаю провести общероссийское совещание, посвященное развитию промышленности, на котором четко, исходя из цели поддержки отечественного товаропроизводителя, государственного регулирования, определить концепцию, программу, механизм развития промышленного производства. Нужно определиться со всеми задачами развития промышленного комплекса.

В промышленных областях эта тема звучит совершенно по-другому, чем на заседаниях Совета Федерации. Сегодня выступления уважаемого министра, Владимира Анатольевича, звучали совершенно, я бы сказал, несерьезно. Поэтому и выступаю с предложением провести общероссийское совещание и выработать подходы к развитию промышленности. Если нужны предложения Нижегородской области, я готов их внести, потому что они серьезные, конкретные. Думаю, и у других регионов, которые занимаются развитием промышленного комплекса, тоже есть предложения. Мы страдаем сегодня от отсутствия систематизации работы.

Председательствующий. Вам слово, коллега Мальцев.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Когда Министр экономики рассказывает о том, как нам увеличить производство собственных товаров, и называет десятки мероприятий, я этому совершенно не верю. Чем больше мероприятий, тем меньше дела. Их никогда не выполнить, их никогда не проконтролировать. Все это для того, чтобы только затуманить мозги.

Где главное звено? Об этом правильно говорил Юрий Дмитриевич Маслюков. Он сказал, что главный вопрос сегодня — это объем денежной массы в производстве. Об этом, кстати, говорили на Совете Европы: делали доклад о положении экономики в России. Парламентарии, наши коллеги из европейских стран, сказали: при такой монетаризации производства, когда у нас 13 процентов денег от ВВП, мы ничего не сделаем. Но деньги — кровь нашей экономики.

Предлагаю установить контроль за этой позицией. Не знаю, как это сделать. Может быть, наш Комитет по вопросам экономической политики должен этим заняться или кто-то еще, но надо что-то начинать делать. Мы можем сейчас говорить обо всем, но если нет денег, ничего не изменится.

Конечно, я не экономист, рассуждаю по-деревенски: у нас в области мы очень просто контролируем эффективность экономики. Предприятия Томска до революции выпускали ежедневно 300 вагонов продукции. Приходит правительство Черномырдина, выпуск сократился до 60, при премьере Кириенко — до 50, при премьере Примакове — до 55 вагонов. Что же изменилось? О чем мы говорим? Ведь никакого серьезного продвижения нет.

Но посмотрите мировую историю: ведь всем известны великие имена в Германии и в России, которые за 2 года приводили разоренные страны в порядок. Мы же толчемся 10 лет, а никакого движения вперед нет. Посмотрите историю страны: Сталину никто не оказывал никакой помощи, а он за 2 года увеличил объемы производства на 250 процентов.

Поэтому думаю: хватит нам писать тома этих мероприятий. Давайте возьмемся за один какой-то вопрос и добьемся его решения — например, чтобы ликвидировать бартер и прочие побочные дела, где воруются громадные деньги.

Председательствующий. Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Второй день у нас проходит интересное заседание Совета Федерации: вначале одобряем закон о федеральном бюджете и говорим — это политическое решение, а потом начинаем произносить красивые речи о том, кого надо поддерживать, кого следует спасать и что же делать! Я это говорю не в порядке критики, а в порядке самокритики, поскольку после драки кулаками не машут.

Из средств и без того тощего бюджета 30 процентов направляется на оплату внешних долгов, а на нужды сельского хозяйства — 1,6 процента. Даже если все эти деньги направить на производство сельскохозяйственной техники, это не будет панацеей, потому что в Российской Федерации производится две тысячи тракторов (не знаю, сколько фермеров на них смогут пахать). Думаю, сегодня надо от общих слов о проблемах целых отраслей переходить к точечной поддержке работы отдельных российских заводов — это "Ростсельмаш", Алтайский, Липецкий, Тульский тракторные, и не более того.

Категорически возражаю против того, чтобы мы проводили еще какие-то псевдонаучные конференции. Академиков стало как собак нерезаных (пусть меня простят люди, которые получили и носят это высокое звание достойно), а наука как стояла, так и стоит! Сегодня она обслуживает тех, кто провозгласил приватизацию, монетаризацию и так далее. Какая же это наука, если некоторым жуликам и ворью (как следует из материалов Генеральной прокуратуры) дали по институту?

Вот мы в Рязани проводили конференцию, где выступал Владимир Николаевич Федоткин. И один простой инженер оборонного предприятия сформулировал простую мысль: как в кризис входили, так из него надо и выходить. Значит, следует посмотреть, какие постановления принимались за 1990, 1991, 1992 и 1993 годы. Сегодня вместо приватизации надо проводить национализацию, вместо принципа "рынок все рассудит" — осуществлять государственное регулирование, вместо взимания 250—280 процентов по выданным кредитам выдавать их под 5—6 процентов (на уровне кредитов, выдаваемых за рубежом).

Поддерживаю мнение товарищей (об этом хорошо сказал Иван Петрович Скляров), что постановка вопроса неадекватна решаемым задачам. Но, к сожалению, в последнее время мы перестали говорить нормальным языком: как и наши коллеги из Государственной Думы, в отчете о своей работе мы ставим во главу угла то, сколько нами проведено мероприятий и одобрено законов. Точно так же поступает и Администрация Президента Российской Федерации, когда отчитывается о том, сколько законов Президент подписал, а сколько возвратил.

Когда Егор Тимурович Гайдар "проталкивал" монетаризацию через Верховный Совет Российской Федерации, я сказал ему: "Егор Тимурович, Вы все говорите о том, что это нормальная схема, решаются глобальные проблемы, вот макроуровень. А можно привести хоть один пример того, что будет на микроуровне?" Например, в отдельной области, в каком-то административном районе или на каком-то заводе. Посмотрите, какими мы располагаем данными.

Добыча газа практически сохранилась на таком же уровне, не сократилась. Нефть добывается в тех же объемах, что и 8—10 лет назад. Стали хватает. Другой вопрос — куда что девается? Если Совет Федерации "стреляет из пушек по воробьям", то, я думаю, он не выполняет свои функции.

Я вносил предложение честно и добросовестно рассмотреть вопрос о роли и месте Совета Федерации. Здесь сидят наши коллеги, которые принимали участие в создании Совета Федерации, и многие из них в то трудное время сохранили честь и достоинство. Совет Федерации выступал тогда спасателем России, чего, к сожалению, нельзя сказать сегодня. Я думаю, что нам надо найти все-таки время, чтобы рассмотреть два вопроса: о роли и месте Совета Федерации и о кризисе нашей экономики.

Председательствующий. Коллега Максюта, пожалуйста.

Максюта Н.К. Уважаемые Егор Семенович и Андрей Георгиевич! Я поддерживаю своих коллег в том, что мы вчера при обсуждении бюджета больше говорили о том, как поделить расходы. А надо было бы рассмотреть вопрос, откуда брать доходы.

Сегодня мы обсуждаем положение дел в машиностроении. Но никто, в том числе и Андрей Георгиевич, не сказал: а что делается в легкой промышленности, которая быстро даст отдачу в течение года, если мы подумаем, как ее поднять? Вчера Геннадий Васильевич Кулик говорил о птице, что необходимо 62 дня для ее откорма. Но посмотрите, как мы проводим политику в легкой промышленности. У нас еще имеются такие гиганты, как Камышинский хлопчатобумажный комбинат, который приобрел в 1993 году современнейшее текстильное оборудование. Но нет хлопка, нет сырья. И ивановцы все время об этом говорят. Поэтому мы покупаем турецкие и любые другие заграничные товары, которые сегодня рекламируются.

В Астраханской области ученые провели эксперимент по выращиванию хлопка. Были мы у Геннадия Васильевича Кулика, говорили о том, что можно самим выращивать хлопок. Четыре года выращивают хлопок и у нас в Волгоградской области, проведены эксперименты в Саратовской области. Сегодняшние предприниматели, которые занимаются выращиванием хлопка, просят: дайте 5 млн. рублей. А в ответ из Министерства сельского хозяйства: там не будет расти хлопок.

А мы только в прошлом году 400 тонн хлопка в Астрахани получили. Нормального, без всякой химической обработки. Вывели сорта, у которых лист опадает до того, как коробочка открылась, уже не надо ничем обрабатывать. Министерство экономики считает, что это не его проблема. Министерство сельского хозяйства — тоже, мол, не его.

Если мы не выработаем четкой политики и четкого представления, что мы будем делать в России по сырью, как будем реализовывать продукцию, как будет развиваться машиностроение на Алтае, как вести дела на Волгоградском тракторном заводе, ничего у нас не получится. Поэтому сегодня у Кулика голова болит, где взять деньги, чтобы "джон диры" купить. Если мы иностранную технику закупим, то нас просто-напросто разденут на покупке комплектующих и запасных частей. В этом уже многие убедились.

Поэтому я согласен с коллегой Яковлевым, что необходимо вернуться к выполнению четырех наших постановлений, представить их на рассмотрение Правительства вместе с нашими предложениями и принять по этому вопросу постановление. И контролировать выполнение ежеквартально или хотя бы раз в полгода. Тогда будет толк.

Председательствующий. Владимир Анатольевич Яковлев просит слова.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я согласен с большинством выступающих. Хотел бы еще раз напомнить, что мы этот вопрос контролируем. Другое дело, что наша форма обращения, к сожалению, вызывает недопонимание у Правительства. Мы обращаем внимание на то, что не исполняется. Мы предлагаем Правительству вернуться к рассмотрению вопроса, мы рекомендуем — других форм у нас сегодня не существует. Но в проекте постановления сконцентрированы основные вопросы, о которых мы сейчас говорили, плюс мы обобщили в нем полученные замечания членов Совета Федерации. Если кто-то еще хочет дать замечания, это можно протокольно оформить. Невозможно все включить в проект постановления.

Поэтому хотелось бы, чтобы мы приняли предложенный текст постановления, а дальше пойдет конкретная работа с Правительством, договоримся, в какие сроки и как будем ее осуществлять.

Главное, принципиальное, о чем говорилось в постановлении Совета Федерации от 18 февраля 1998 года, — это создание органа, который на постоянной основе будет заниматься промышленностью. И тогда промышленность даст средства на социальные нужды, о которых мы так много говорим на всех заседаниях Правительства с нашим участием.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Приписнов.

Приписнов В.И., председатель Волгоградской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Мне представляется, что процесс обсуждения вопроса наконец дошел до самого главного: каково место Совета Федерации во всей нашей жизни, что он обсуждает, какие решения принимает?

Полностью поддерживаю мнение, высказанное коллегой Любимовым. С этого надо начинать. Неужели кто-нибудь из сидящих в зале испытывает удовлетворение от того, как идет обсуждение вопроса о поддержке отечественных товаропроизводителей?! Есть ли такие?! Констатируем, что не выполнены одно, второе, третье, четвертое постановления. Сейчас примем новое постановление. А что от этого изменится в нашей стране?

Считаю, что надо очень серьезно подготовить вопрос о том, какую функцию будет выполнять Совет Федерации. Думаю, надо стремиться к тому, чтобы после каждого заседания Совета Федерации у населения страны крепла уверенность: да, этот орган оказывает серьезное влияние на жизнь общества.

Председательствующий. Слово — коллеге Лодкину.

Лодкин Ю.Е. Уважаемые коллеги! Мы действительно можем принимать сколько угодно постановлений, но до тех пор, пока у нас не будет закона об ответственности исполнительных органов власти за исполнение документов, принимаемых высшим представительным органом власти, эти разговоры будут продолжаться из заседания в заседание.

Что касается постановления. Мы четко и ясно в этом постановлении должны прописать, что не в Шаповальянце дело, не в его докладе. Дело в том, что есть три "провальные" точки, которыми объясняется то, что происходило вчера и происходит сегодня в нашей промышленности: это грабительская налоговая политика в отношении отечественного товаропроизводителя, грабительская кредитная политика в отношении отечественного товаропроизводителя, грабительская тарифная политика в сфере естественных монополий и транспорта.

Если мы этого не поймем, не изменим ситуацию в этом направлении, то, сколько ни станем вызывать сюда Шаповальянца, слушать доклады самых высоких руководителей органов исполнительной власти, явных, существенных перемен к лучшему не будет.

Председательствующий. Коллега Рябухин, пожалуйста.

Рябухин С.Н., председатель Законодательного Собрания Ульяновской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, что постановление надо принимать. Но хочу поддержать Ивана Петровича Склярова. Надо поручить Правительству подготовить всероссийское совещание с постановкой вопроса в таком ключе, в котором он обсуждался сегодня Советом Федерации.

Председательствующий. Коллеге Кондратенко слово.

Кондратенко Н.И. Уважаемые коллеги! Поддержав в свое время и поддерживая сейчас Правительство, я искренне переживаю за его судьбу, а вместе с тем, если хотите знать, и за нашу судьбу.

Обсуждаем сегодня жизненно важный вопрос, но насколько же мы обмельчали и Правительство мельчит! Мы не услышали конструктивной программы: что будем делать, в чем главная причина сложившейся кризисной ситуации? Ведь надо установить диагноз.

Я уже не раз выступал с этой трибуны (язык болит) о политике цен на энергоносители, которая стала механизмом разрушения собственной экономики. Все это пролетает мимо ушей, как будто нет разницы — получать 100—120 центнеров в Америке, 70 — в странах "семерки" и 13 — в России. А нас кинули в одну экономическую купель при одинаковой политике цен на энергоносители. Пусть Андрей Георгиевич Шаповальянц ответит мне, как уничтожить разницу между 13 центнерами в России и 70 центнерами в странах "семерки".

Наши теплотехники сделали элементарные расчеты — они рассчитали затраты энергии на поддержание микроклимата в квартире в 100 кв. метров на уровне Лос-Анджелеса, Вашингтона, Бонна, Лондона, Парижа и затем сделали такие же расчеты в России — от Москвы до Якутска. Получилось, что в среднем в России на каждый квадратный метр на поддержание микроклимата надо затратить 418 киловатт-часов, а в Соединенных Штатах Америки — 51 киловатт-час. Речь идет о жилой площади, но на птицефабриках, в свинокомплексах, на вокзалах, в школах, больницах, то есть в зданиях, которые мы одели в камень, соотношение будет то же самое.

Пусть Андрей Георгиевич мне ответит, как нам перекрыть затраты, они ведь на технологию влияют. Разве Россия может находиться в одной экономической упряжке при одинаковой политике цен на энергоносители?! Конечно, налоговая политика важна, но одной налоговой политикой (расчеты показывают) мы ситуацию не отрегулируем, даже если образумимся и изменим налоговую и кредитную политику. Надо менять политику цен на энергоносители, они должны стать регулирующим фактором в условиях России, учитывая, что в России очень холодно. Ведь по сводкам погоды это видим, но не задумываемся.

И не надо мельчить, Андрей Георгиевич, дорогой, мы же переживаем за Вас. Зачем в каждой отрасли блох ловить? Есть общая причина, которая завела нас в тупик, — гайдаровская. Я тысячу раз говорил: ничего не стоит выделить Гайдару тысячи три гектаров в Калмыкии, Поволжье или Сибири, выдать большой хомут, даже кредитную политику для него специально изменить (льготный кредит) и предложить: "А ну, покажи, братец, как ты будешь конкурировать". Это при 13 центнерах в среднем по России, а ведь в некоторых регионах 5—7! Андрей Георгиевич, ведь решаются судьбы людей! Наших россиян с их бедами и горестями, стариков и детей. Им же деваться некуда! Что ж мы действуем в пользу Соединенных Штатов Америки, в пользу стран "семерки", которые через политику цен на энергоносители высасывают весь мир?! И Вы нас, россиян, кинули в эту купель?! Если такое положение дел Правительство не изменит, то ему придется вспомнить, что от любви до ненависти всего шаг.

Мы переживаем за вас, уважаемые друзья из Правительства. Мы просим еще раз: представьте нам кардинальную программу выхода из кризиса, чтобы мы, люди с высшим образованием, седые, прошедшие уже жизненную школу, вам поверили. Мы ведь способны скалькулировать себестоимость любого товара, как сельского, так и промышленного, и спрогнозировать, будем ли мы конкурентоспособны. Возьмите мировые цены на любой товар и скалькулируйте в условиях России, а не в условиях США.

Коллеги, думаю, наши выводы должны быть короткими. Механизм, разрушающий экономику, действует, дальнейшее замораживание этой ситуации смерти подобно. Мы не удовлетворены сегодняшним докладом и просим Правительство представить конструктивную и научно обоснованную программу выхода из существующего тупика.

Председательствующий. Предлагают обсуждение вопроса прекратить. Есть возражения? Нет.

Уважаемые коллеги! Когда я сегодня утром ехал на работу, то услышал, как по радио открыто говорили о необходимости смены Правительства: дескать, Правительство Примакова изумительное, оно замечательно справилось с кризисом 17 августа, но это Правительство не способно продвигать реформы, и надо его скорее заменить.

Не думаю, что в этом зале находятся люди, которые мыслят в этом направлении. Судя по вчерашним выступлениям премьер-министра и его заместителей, которые здесь присутствуют, мы видим, что действительно на долю этого Правительства и этого Совета Федерации пришлись самые тяжелые критические моменты перехода от монетаристской системы, я бы сказал, системы оголенной, необольшивизма, когда рубили налево и направо, раздавали собственность, к новому подходу.

Этот новый подход в новой политике требует соответствующих усилий. И на первом этапе — утверждения реального бюджета. Пусть нищего, бедного, не устраивающего всех нас. Но утвердили мы его для того, чтобы каждый регион мог использовать право инициативы и начал движение вперед.

Естественно, встает главный вопрос, который коллега Федоткин поднимает в третий раз, который прозвучал в выступлении коллеги Склярова и который знает каждый из нас: куда мы идем? Есть цель движения или ее нет? И когда мы определяем цель и способы ее достижения, все становится на свои места.

Сегодня мы пришли к пониманию того, что хотим иметь в государстве цельную экономическую политику в условиях рыночной экономики. Такой цельной политики у Правительства еще нет. Это связано с тем, что не решен вопрос внешних долгов, не решен важный вопрос бюджета — поступление в него денег, не определились многие другие факторы.

Поэтому, думаю, будет правильно, если мы поддержим мнение о том, что надо специально рассмотреть вопрос экономической политики государства в период выхода из кризиса. На каком форуме? Давайте посоветуемся. То ли сделаем это в рамках Совета Федерации (полагаю, Государственная Дума не останется в стороне, она тоже заинтересована в этом). То ли проведем крупный экономический форум с участием представителей Правительства и науки (может быть, назовем его конференцией или как-то еще). Но вопрос этот назрел, чтобы специально рассмотреть его с участием всех членов Совета Федерации.

Вслед за этим, естественно, сразу встанут практические вопросы. Нужны структура государственного управления и система государственного подхода. Есть у нас комиссия. Мы говорили о создании специального органа по проведению промышленной политики (его до сих пор не создали), который каждый день занимался бы черновой работой и методически выслаивал бы, что надо делать: то ли развивать Алтайский тракторный завод, то ли Ростсельмаш, то ли что-то решать с Липецким тракторным заводом. Действительно, тракторов у нас нет, комбайны встали, с заводами электронной техники вообще беда и так далее. Мы можем до бесконечности перечислять в своих документах факты, но не решить главного. Мы можем вписаться только в целую стратегию и потом точечно выстраивать свою линию на завтрашней день.

Вслед за системой государственной структуры власти нам необходимо создать систему законодательного обеспечения стратегии, которую определили. Тогда наступит, как говорят, день законодателей. Мы должны законодательно обеспечить эту стратегию. В этом направлении нам и придется работать.

Хочу обратить ваше внимание на опыт, накопленный во многих регионах. Когда коллега Мухаметшин говорит, что некоторые вопросы, которые ставятся, мы давно решили, я с ним согласен. В регионах накоплено столько интересного и нового, причем на разных направлениях. Все полезное надо собрать воедино и, может быть, поспорить. Кто-то будет с нами согласен, кто-то нет. Но факт остается фактом: есть замечательный опыт хозяйствования в условиях рынка. Обратите внимание: одни уже перешагнули 1990 год по объему строительства жилья (не только в Москве, но и в других регионах), а другие никак не могут подняться. Значит, есть причины, способствующие этой работе. И в других отраслях такое наблюдается.

Надо провести форум, опираясь на все это. Коллега Любимов третий раз предлагает определить, какое место занимает Совет Федерации как государственный орган. Нужно открыто сказать себе, друг другу, кто чего стоит.

Вносится предложение принять это постановление, дополнив его с учетом всех замечаний, которые были высказаны. Только назвать его следует не "О государственной поддержке российских товаропроизводителей", а "О ходе выполнения..." нашего постановления. Чтобы оно имело контрольную функцию.

Бекетов В.А., председатель Законодательного Собрания Краснодарского края.

Егор Семенович, есть предложение сначала отредактировать это постановление, а потом за него проголосовать, а не наоборот. Время у нас есть.

Председательствующий. Поручим профильному комитету поработать с учетом замечаний выступавших, подредактировать.

Федоткин В.Н. Егор Семенович, прежде чем выходить на всероссийский форум, надо провести разговор с Примаковым и Маслюковым, предварительно изучив материалы Правительства в ближайшее время.

Председательствующий. Владимир Николаевич, душой Вас я понимаю, но нужно понять и другое: пока бились над бюджетом, над тем, чтобы хоть как-то преодолеть кризис с выплатами зарплаты и пенсий, не выработали программу. Не с чем выходить, если уж открытым текстом говорить.

Давайте поручим комитету подготовить все, что он посчитает нужным, потом проголосуем. Нет возражений?

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, есть предложение принять постановление за основу.

Председательствующий. Коллега Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович! В спешке мы можем что-то упустить. Все вопросы не включишь. Подчеркиваю: замечания и предложения всех, кто высказывался раньше, у нас есть, мы их учли. Поэтому я и предложил записать протокольно все замечания к этому постановлению, а само постановление принять сегодня. Оно имеет такую же силу.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 49 мин.)

За
134
75,3%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций". Докладывает Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Данный закон был одобрен Советом Федерации 14 октября 1998 года, но отклонен Президентом. Президент внес в Государственную Думу свой проект этого закона, но Государственная Дума 15 января 1999 года отклонила его. Вместе с тем 15 января 1999 года Государственная Дума 365 голосами одобрила Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" в ранее принятой редакции, предложенной согласительной комиссией.

Необходимость этого закона сегодня назрела, поскольку есть много вопросов, которые не урегулированы в отношении процедуры банкротства кредитных организаций. Правительство просит поддержать этот закон. Комитет по бюджету рекомендует одобрить его. Для этого нам необходимо 118 голосов.

Председательствующий. Юрий Федорович Яров, пожалуйста.

Яров Ю.Ф., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Борис Николаевич Ельцин, Президент Российской Федерации, обращает ваше внимание на следующие вопросы.

Первый. Это фиксация суммы требований кредиторов в валюте Российской Федерации с момента отзыва лицензий. Ведь срок отзыва лицензий до начала выплат согласно федеральному закону, о котором сейчас идет речь, может составить почти год. В условиях высокой инфляции это приведет к существенному уменьшению реальной покупательной способности денежных средств, подлежащих возврату гражданам и юридическим лицам.

Второй. В статье 26 закона предусмотрено право Банка России при назначении временной администрации по собственному решению вводить мораторий на удовлетворение требований кредиторов до трех месяцев. После введения такого моратория предприятие во главе с временной администрацией, чьи счета обслуживает кредитная организация, окажутся на грани банкротства. А сегодня ни один банк не застрахован от того, что в нем не будет назначена временная администрация. Закон просто подталкивает производителей отказаться от услуг банковского сектора и производить расчеты "черным налом" или по бартеру.

Третье. О введении в закон обязательной как условие возбуждения кредитором в суде процедуры банкротства. Прежде чем идти в суд, кредитор, кредитная организация, налоговый орган теперь должны обращаться в Банк России, чтобы тот решил вопрос об отзыве лицензии. Только в том случае, когда Банк России не даст ответа в двухмесячный срок, появится право обратиться в суд. Президент Российской Федерации считает, что реализация данного закона может повлечь многочисленные иски кредиторов уже к Банку России, что поставит под угрозу стабильность банковской системы в целом.

И последнее. Отклоняя закон, Президент Российской Федерации внес свой, альтернативный законопроект, который, к сожалению, не был поддержан Государственной Думой. Если сегодня вы поддержите точку зрения Президента и отклоните закон, можно создать совместную рабочую группу по доработке единого законопроекта. В него могли бы хорошо вписаться инициативы Совета Федерации по усилению государственного регулирования банковской системы.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! В законе есть много спорных моментов, но меня особенно тревожит то, что только Банк России может возбуждать процедуру банкротства. Если раньше в регионах мы могли делать это через суд, то теперь будем практически лишены этого права. Хочется, чтобы все об этом задумались. Мне кажется, это резко ограничит возможности нашей работы на местах и влияние на финансово-кредитную деятельность регионов. Это первое.

Второе. Вчера Государственная Дума вновь не стала рассматривать и отклонила закон о Центральном банке Российской Федерации. Ведь до сих пор мы не можем договориться о том, кому он принадлежит. Здесь выступал бывший глава Банка России Дубинин, который то называл банк государственным, то нет. Мне кажется, нам не следует решать частные вопросы (чтобы потом не кусать локти) до перерассмотрения Государственной Думой основного закона о Банке России, его статусе и функциях. Рекомендовал бы снять вопрос с рассмотрения вообще (и не голосовать или воздержаться).

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Мальцев.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! По вашему поручению я входил в состав согласительной комиссии. Мы долго работали над этим законом. Если помните, мы его отклонили по одной причине — не несут никакой ответственности те, кто организовывает банки и обирает население, они от нее уходят.

Сегодня в этом законе такая статья появилась — о субсидиарной ответственности всех учредителей банка. Считаю, задачи, поставленные перед этим законом, решены. Закон надо одобрять, и немедленно, поскольку его отсутствие приводит к еще большей вакханалии.

Председательствующий. По порядку ведения — коллега Мухаметшин.

Мухаметшин Ф.Х. Уважаемые коллеги! Думаю, может быть, продолжим рассмотрение вопроса после перерыва (осталось всего пять минут)?

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 56 мин.)

За
123
69,1%

Против
10
5,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации". Докладывает Владимир Александрович Торлопов.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Наш комитет рассмотрел этот вопрос и принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить указанный закон.

Не буду аргументировать, поскольку на предыдущем заседании Совета Федерации я достаточно полно излагал позицию комитета. Правда, тогда мы голосовали "против", а вы все дружно проголосовали "за". На сей раз комитет поддержал.

Председательствующий. Андрей Евгеньевич Себенцов, пожалуйста.

Себенцов А.Е., полномочный представитель Правительства Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! У вас имеется официальный отзыв Правительства, в котором говорится о том, что данный закон разрушает действующий пенсионный механизм и не исполним в принципе.

С другой стороны, у вас имеется заключение, которое представлено Информационно-аналитическим управлением Аппарата Совета Федерации, констатирующее, что данный закон полностью соответствует программе Правительства в части пенсий и не ущемляет определенные категории пенсионеров.

Я прошу вас проявить здравый смысл и внять аргументам Правительства. Они состоят в следующем. У нас 42 тысячи пенсионеров в летном составе и 27 тысяч среди собственно летчиков. Та доплата, которая требуется для получения ими суммы, указанной в этом законе, составляет 1200 рублей на человека. Месячный фонд доплаты — 50 млн. рублей, и общий фонд пенсионеров-летчиков составляет 125 миллионов. Для выполнения этого закона нужно собрать не 14 процентов, как говорит этот закон, а по крайней мере 40 процентов.

То есть доходная часть этого закона покрывается лишь на одну треть, а две трети пойдут из Пенсионного фонда и непосредственно затронут остальных пенсионеров. Те же 14 процентов, которые возьмут с летных организаций, конечно, увеличат цену на билеты и таким образом затронут всех остальных граждан.

Поэтому я прошу принять эти соображения во внимание и учесть предложения Президента и Правительства, не преодолевать вето по данному закону. Предложить тем, кто заинтересован в создании нормальных условий для пенсионного обеспечения летчиков, поработать совместно с Правительством, с министерством труда, профсоюзами и выработать такую систему профессиональных пенсий, которая годилась бы для всех категорий пенсионеров и не создавала бы неразрешимых ситуаций.

Председательствующий. Вам слово, коллега Усс.

Усс А.В., председатель Законодательного Собрания Красноярского края.

Уважаемые коллеги! Я не хочу говорить о социальной необходимости принятия этого закона. Мы с вами хорошо об этом осведомлены. Только не хотел бы согласиться с тем, что это разрушает правовую систему обеспечения пенсий в нашем государстве. Это не так.

С принятием нового закона о государственных пенсиях можно и нужно предусмотреть различные механизмы финансирования различных категорий пенсионеров, но по вине исполнительной власти принятие такой дифференцированной системы и дополняющих законов к закону о государственной пенсии затягивается.

Я думаю, что сегодня применительно к летному составу мы сделали первый шаг по введению новой системы финансирования пенсионеров, о которой так долго говорили. Источник есть, поэтому все здесь ясно, и, думаю, нас просто пытаются ввести в заблуждение. (Шум в зале.)
Председательствующий. Александр Иванович Лебедь, Вам слово. Вы вносили этот закон.

Лебедь А.И. Уважаемые коллеги! Я еще раз позволю себе напомнить печальную статистику. За десять последних лет в кабинах самолетов, на рабочем месте, скончалось более девятисот человек. Люди решили летать до смерти, потому что нынешнее пенсионное обеспечение обрекает их на нищенское существование. Каждый, безусловно, волен принять такое решение, но только для себя лично. Когда речь идет о сотнях, может быть, тысячах жизней в воздухе и на земле, такая постановка вопроса должна быть исключена. Иркутяне это очень хорошо помнят и знают. И все мы имели возможность наблюдать эту печальную картину.

Определены дополнительные источники финансирования данного закона. Дополнительные тарифы на всех уровнях согласованы. Контингент пенсионеров ограниченный.

С Пенсионным фондом вопрос согласован. Кроме того, налицо явная путаница понятий: пенсия за выслугу, пенсия по старости.

Поэтому, уважаемые коллеги, считаю, что мы можем с легкой душой преодолевать вето Президента и "запускать" закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 02 мин.)

За
125
70,2%

Против
8
4,5%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Слово для информации предоставляется председателю комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Сергею Семеновичу Собянину.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! По вашему поручению я повторно переговорил с господином Скуратовым. Он заявил, что на следующем заседании Совета Федерации сможет присутствовать и отчитаться о своей работе.

Председательствующий. Принимаем информацию к сведению? Нет возражений.

Рассматривается Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации". Докладывает Станислав Владимирович Вавилов.

Вавилов С.В., председатель Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел данный закон. Его изучение показало, что Государственная Дума, устраняя явную ошибку, допущенную в части пятой статьи 74 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, вместе с тем в данном федеральном законе не привела эту норму в полное соответствие с пунктом "в" части первой статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, содержание которой специалистами трактуется по-разному.

В частности, из новой редакции части пятой статьи 74 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации вытекает, что сейчас все женщины, повторно осужденные или совершившие особо тяжкие преступления, должны отбывать наказание в колониях строго режима, а не в колониях общего режима, как это было до настоящего времени.

Поэтому комитет предлагает отклонить данный федеральный закон, то есть не преодолевать вето Президента.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 39 мин.)

За
7
3,9%

Против
99
55,6%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: не принято

Согласительную комиссию надо создавать?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений". Докладывает Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Настоящий федеральный закон первоначально был принят Государственной Думой 15 июля 1997 года, одобрен Советом Федерации 17 июля 1997 года, но отклонен Президентом 31 июля 1997 года. Государственная Дума 12 февраля этого года подавляющим большинством голосов преодолела вето Президента.

Настоящий закон является базовым, основополагающим. Если мы говорим о необходимости проведения экономической политики, стимулирующей инвестиционный процесс, инвестиционную деятельность различных хозяйствующих субъектов, то необходимо создавать законодательную основу для этого.

Закон определяет правовые и экономические основы инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, а также устанавливает гарантии равной защиты прав, интересов и имущества субъектов инвестиционной деятельности независимо от форм собственности.

Значительное место в законе уделяется государственному регулированию инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений. Закон определяет формы и методы государственного регулирования инвестиционной деятельности, которые состоят в создании благоприятных условий для развития инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, в прямом участии государства в инвестиционной деятельности.

В законе есть недостатки и неточности. Часть из них была отмечена в вето Президента. Однако они не носят принципиального характера и могут быть устранены путем внесения изменений и дополнений в уже принятый закон.

Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рекомендует одобрить этот федеральный закон и преодолеть вето Президента.

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
В.А. ВАРНАВСКИЙ
Председательствующий. Коллеги, есть вопросы к докладчику? Нет.

Итак, комитет предлагает одобрить закон. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 42 мин.)

За
134
75,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Следующий вопрос — о назначении на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Докладывает председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике Иван Петрович Скляров.

Скляров И.П. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! На ваше рассмотрение предлагается вопрос о назначении на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. В марте этого года истекает срок полномочий членов Центральной избирательной комиссии, которые были назначены в марте 1995 года. Совету Федерации предстоит назначить пять членов ЦИК.

Хочу напомнить, что в соответствии со статьей 22 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" пять членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации назначаются Государственной Думой из числа кандидатур, предлагаемых депутатами, депутатскими объединениями Государственной Думы, и 10 февраля этого года они были назначены. Пять членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации назначаются Советом Федерации из числа кандидатур, предлагаемых законодательными (представительными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Пять членов Центральной избирательной комиссии назначаются Президентом Российской Федерации, они еще не назначены.

Прежде всего взамен принятого 2 марта 1995 года постановления Совета Федерации первого созыва необходимо принять новое постановление Совета Федерации о порядке формирования Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации списков кандидатур для назначения на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Проект постановления у вас есть.

89 субъектов Российской Федерации разделены на пять групп: Северо-Запад, Центр, Юг, Урал и Западная Сибирь, Восточная Сибирь и Дальний Восток. Эта градация осталась.

В основе деления субъектов Российской Федерации на группы лежат принципы территориальности и приблизительного равенства количества избирателей в группах. По этой схеме уже были назначены в 1995 году члены Центральной избирательной комиссии от Совета Федерации.

На заседании комитета были рассмотрены 37 кандидатов на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Более 50 субъектов Федерации выдвинули или поддержали ту или иную кандидатуру. Но вчера вечером поступило постановление Законодательного Собрания Санкт-Петербурга о кандидатуре на должность члена Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, и комитет решил внести дополнительно в список № 1 эту кандидатуру. Таким образом, комитет рассмотрел 38 кандидатур. Справедливости ради надо сказать, что час назад от Ленинградской области поступила еще одна кандидатура, но комитет уже не успел ее рассмотреть. Поэтому на рассмотрение вносится 38 кандидатур.

В соответствии с Регламентом Совета Федерации комитет утвердил и представил вашему вниманию заключение на каждого кандидата. Все 38 кандидатур соответствуют требованиям закона.

Первое. Кандидатуры представлены законодательными (представительными) и исполнительными органами власти субъектов Российской Федерации.

Второе. Кандидаты имеют высшее юридическое образование или ученую степень в области права.

Все 38 кандидатур включены в один из пяти списков по группам "Северо-Запад", "Центр", "Юг", "Урал и Западная Сибирь", "Восточная Сибирь и Дальний Восток" в алфавитном порядке, как того требует закон.

В списке № 1 (Северо-Запад) — 7 кандидатур, в списке № 2 (Центр) — 12 кандидатур, в списке № 3 (Юг) — 5 кандидатур, в списке № 4 (Урал и Западная Сибирь) — 8 кандидатур, в списке № 5 (Восточная Сибирь и Дальний Восток) — 6 кандидатур.

Вашему вниманию представлен проект постановления Совета Федерации "Об утверждении списков кандидатур для назначения на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации", в которое включены все кандидатуры после рассмотрения на заседании комитета в алфавитном порядке, как того требует закон. Этот проект постановления необходимо утвердить, чтобы приступить к обсуждению кандидатур.

Мы пригласили на заседание Совета Федерации Председателя Центральной избирательной комиссии Александра Владимировича Иванченко (он находится здесь), сообщили всем руководителям законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации о том, что в рассмотрении данного вопроса могут принять участие представленные ими кандидаты.

По процедуре голосования. Комитет предлагает провести тайное голосование с использованием электронной системы, как того требует закон.


Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Есть вопросы к докладчику?

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

У меня вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Поддерживаю Ваши предложения, но хотел бы знать, из каких групп регионов выдвинуты кандидаты в члены Центральной избирательной комиссии от Государственной Думы и по списку Президента. Может теоретически получиться так, что из одного и того же города или области будут кандидаты в трех списках?

Скляров И.П. Могу только сказать, что от Государственной Думы 10 февраля были выдвинуты Колюшин Евгений Иванович от КПРФ, Ищенко Евгений Петрович от ЛДПР.

Из зала. А по территориям?

Скляров И.П. По территориям у меня сведений нет. Здесь присутствуют представители практически всех территорий, думаю, они знают своих кандидатов. (Шум в зале.) Александр Владимирович Иванченко может ответить на этот вопрос.

Председательствующий. Коллега Климов, пожалуйста.

Климов В.Н., председатель Законодательного собрания Ленинградской области.

Иван Петрович, напомните, пожалуйста, кто в прошлый раз был выдвинут от Совета Федерации...

Председательствующий. Александр Владимирович, пожалуйста, ответьте на вопросы по Госдуме.

Иванченко А.В., Председатель Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

От КПРФ — Колюшин Евгений Иванович. Насколько я помню, он уроженец Иванова, но последние 10 лет проживает в Москве.

От ЛДПР — Ищенко Евгений Петрович. Он также последние 5 лет проживает в Москве.

От "Яблока" — Дубровина Елена Павловна, начальник Государственного правового управления администрации Челябинской области.

Вешняков Александр Альбертович. Кандидатура предложена аграрной депутатской группой. Он также последние 6 лет проживает в Москве.

Пономарев Геннадий Семенович — начальник департамента мэрии города Москвы. Кандидатура предложена депутатской группой "Народовластие".

Скляров И.П. Я могу дополнить, что от Совета Федерации в прошлом составе от группы № 1 (Северо-Запад) был Фомичев, Ленинградская область. От группы № 2 (Центр) — Биктагиров, Татарстан. От группы № 3 (Юг) — Ситник, Астраханская область. От группы № 4 (Урал и Западная Сибирь) — Карпунов, Омская область. От группы № 5 (Восточная Сибирь и Дальний Восток) — Тур, Магаданская область.

Председательствующий. Еще вопросы есть? Нет. 

Кто за то, чтобы утвердить списки представленных кандидатур для тайного голосования?..

Иванов И.Вик., председатель Тульской областной Думы.

Егор Семенович, сначала нужно принять постановление о порядке формирования Советом Федерации списков кандидатур для назначения на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

Варнавский В.А. Егор Семенович перевел с русского на русский, сказав: кто за то, чтобы утвердить список кандидатур? Давайте пройдем первый этап.

Председательствующий. Голосуется проект постановления о порядке формирования Советом Федерации списков кандидатур для назначения на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.

Иванов И.Вик. Совершенно верно.

Председательствующий. А если коротко: кто за то, чтобы утвердить список? Порядок и список. Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 53 мин.)

За
140
78,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
140

Не голосовало
38

Решение: принято

Скляров И.П. Егор Семенович, теперь надо формально проголосовать список.

Председательствующий. Это следующее постановление. Утверждаем список кандидатур для назначения на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Кто за то, чтобы принять предложенное постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 54 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Поступило предложение Ивана Петровича Склярова провести тайное рейтинговое голосование по спискам от каждой группы субъектов Российской Федерации в два этапа с использованием электронной системы голосования. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 55 мин.)

За
133

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
133

Не голосовало
43

Решение: принято

Прошу раздать карточки для тайного голосования. Пожалуйста, будьте внимательны при их замене.

Приступаем к тайному рейтинговому голосованию по установлению очередности включения кандидатур в список по группе № 1. Персонально по кандидатурам.

Итак, Бирюкова Маргарита Павловна. (12 час. 59 мин).
Волкова Ольга Николаевна. (13 час. 00 мин. 04 сек.)
Денисов Леонид Иванович. (13 час. 00 мин. 28 сек.)
Застрожная Ольга Кирилловна. (13 час. 00 мин. 57 сек.)

Новолодский Юрий Михайлович. (13 час. 01 мин. 28 сек.)
Сергевнин Сергей Львович. (13 час. 01 мин. 57 сек.)
Щербаков Владислав Григорьевич. (13 час. 02 мин. 23 сек.)
Прошу высветить на табло результаты рейтингового голосования.

Результаты голосования (12 час. 59 мин.)

За
17
9,6%

Против
67
37,6%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
91

Не голосовало
87

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 04 сек.)

За
89
50,0%

Против
32
18,0%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 28 сек.)

За
28
15,7%

Против
47
26,4%

Воздержалось
15
8,4%

Голосовало
90

Не голосовало
88

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 57 сек.)

За
55
30,9%

Против
41
23,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Результаты голосования (13 час. 01 мин. 28 сек.)

За
24
13,5%

Против
52
29,2%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
85

Не голосовало
93

Результаты голосования (13 час. 01 мин. 57 сек.)

За
11
6,2%

Против
58
32,6%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
81

Не голосовало
97

Результаты голосования (13 час. 02 мин. 23 сек.)

За
7
3,9%

Против
59
33,1%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
80

Не голосовало
98

Теперь переходим к голосованию по назначению на должность членов Центральной избирательной комиссии Российской Федерации. Наибольшее число голосов по итогам рейтингового голосования набрала Ольга Николаевна Волкова.

Кто за то, чтобы назначить на должность члена Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Волкову Ольгу Николаевну?

Результаты голосования (13 час. 04 мин. 11 сек.)

За
109
61,2%

Против
16
9,0%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: принято

Поздравляем Вас, Ольга Николаевна. (Аплодисменты.)
Приступаем к тайному рейтинговому голосованию по установлению очередности включения кандидатур в список для тайного голосования по группе № 2.

Андреев Юрий Васильевич. (13 час. 05 мин. 32 сек.)
Биктагиров Раиф Терентьевич. (13 час. 05 мин. 57 сек.)
Воробьев Николай Иванович. (13 час. 06 мин. 27 сек.)
Гончаренко Виктор Иванович. (13 час. 06 мин. 53 сек.)
Кулясова Нина Александровна. (13 час. 07 мин. 17 сек.)
Линик Людмила Ниловна. (13 час. 07 мин. 44 сек.)
Литвиненко Леонид Дагобертович. (13 час. 08 мин. 11 сек.)
Мустафин Владимир Яковлевич. (13 час. 08 мин. 36 сек.)
Савин Владимир Николаевич. (13 час. 09 мин. 05 сек.)
Федосеева Валентина Алексеевна. (13 час. 09 мин. 42 сек.)
Федулов Александр Михайлович. (13 час. 10 мин. 06 сек.)
Хисматуллин Рашит Сагитович. (13 час. 10 мин. 31 сек.)
Прошу показать результаты рейтингового голосования.

Результаты голосования (13 час. 05 мин. 32 сек.)

За
17
9,6%

Против
43
24,2%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
72

Не голосовало
106

Результаты голосования (13 час. 05 мин. 57 сек.)

За
34
19,1%

Против
49
27,5%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
96

Не голосовало
82

Результаты голосования (13 час. 06 мин. 27 сек.)

За
14
7,9%

Против
52
29,2%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
79

Не голосовало
99

Результаты голосования (13 час. 06 мин. 53 сек.)

За
24
13,5%

Против
50
28,1%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
81

Не голосовало
97

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 17 сек.)

За
114
64,0%

Против
19
10,7%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 44 сек.)

За
12
6,7%

Против
54
30,3%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
78

Не голосовало
100

Результаты голосования (13 час. 08 мин. 11 сек.)

За
18
10,1%

Против
53
29,8%

Воздержалось
8
4,5%

Голосовало
79

Не голосовало
99

Результаты голосования (13 час. 08 мин. 36 сек.)

За
6
3,4%

Против
56
31,5%

Воздержалось
17
9,6%

Голосовало
79

Не голосовало
99

Результаты голосования (13 час. 09 мин. 05 сек.)

За
13
7,3%

Против
60
33,7%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
87

Не голосовало
91

Результаты голосования (13 час. 09 мин. 42 сек.)

За
8
4,5%

Против
58
32,6%

Воздержалось
15
8,4%

Голосовало
81

Не голосовало
97

Результаты голосования (13 час. 10 мин. 06 сек.)

За
10
5,6%

Против
54
30,3%

Воздержалось
17
9,6%

Голосовало
81

Не голосовало
97

Результаты голосования (13 час. 10 мин. 31 сек.)

За
23
12,9%

Против
54
30,3%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
90

Не голосовало
88

Первое место по результатам рейтингового голосования заняла Кулясова Нина Александровна — секретарь избирательной комиссии Республики Мордовия.

Кто за то, чтобы назначить на должность члена Центральной избирательной комиссии Кулясову Нину Александровну? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 12 мин.)

За
142
79,8%

Против
5
2,8%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
148

Не голосовало
30

Решение: принято

Поздравляем Вас, Нина Александровна. (Аплодисменты.)
По ведению, пожалуйста, Юрий Михайлович.

Лужков Ю.М., мэр, премьер правительства Москвы.

У нас тайное голосование, поэтому нужно отключить все средства массовой информации. Иначе каждый может увидеть, кто и как голосует.

Председательствующий. Телекамеры при тайном голосовании можно отключить. Это вообще-то согласуется с Регламентом.

Приступаем к тайному рейтинговому голосованию по установлению очередности включения кандидатур в список для тайного голосования по группе № 3.

Андреев Владимир Александрович. (13 час. 14 мин.)
Даниленко Сергей Андреевич. (13 час. 15 мин. 20 сек.)
Ситник Вячеслав Григорьевич. (13 час. 15 мин. 45 сек.)

Халитов Магомед Халитович. (13 час. 16 мин. 11 сек.)
Яндиев Мусса Алхастович. (13 час. 16 мин. 38 сек.)
Прошу показать результаты.

Результаты голосования (13 час. 14 мин.)

За
14
7,9%

Против
60
33,7%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
87

Не голосовало
91

Результаты голосования (13 час. 15 мин. 20 сек.)

За
84
47,2%

Против
21
11,8%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Результаты голосования (13 час. 15 мин. 45 сек.)

За
49
27,5%

Против
44
24,7%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 11 сек.)

За
47
26,4%

Против
44
24,7%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
101

Не голосовало
77

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 38 сек.)

За
27
15,2%

Против
53
29,8%

Воздержалось
17
9,6%

Голосовало
97

Не голосовало
81

Первое место по рейтинговому голосованию в группе № 3 занял Даниленко Сергей Андреевич.

Кто за то, чтобы назначить на должность члена Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Даниленко Сергея Андреевича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 17 мин.)

За
127
71,3%

Против
15
8,4%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
143

Не голосовало
35

Решение: принято

Поздравляем Вас, Сергей Андреевич. (Аплодисменты.)
Приступаем к тайному рейтинговому голосованию по установлению очередности включения кандидатур в список для тайного голосования по группе № 4.

Багин Валерий Андреевич. (13 час. 18 мин.)
Большаков Сергей Владимирович. (13 час. 19 мин. 20 сек.)

Бугрей Александр Яковлевич. (13 час. 19 мин. 46 сек.)

Евтюхин Юрий Алексеевич. (13 час. 20 мин. 10 сек.)

Карпунов Виктор Степанович. (13 час. 20 мин. 35 сек.)
Кострыкин Георгий Михайлович. (13 час. 21 мин. 07 сек.)
Ондар Николай Алдын-оолович. (13 час. 21 мин. 34 сек.)
Чиканова Людмила Валентиновна. (13 час. 21 мин. 58 сек.)
Прошу показать результаты рейтингового голосования.

Результаты голосования (13 час. 18 мин.)

За
26
14,6%

Против
56
31,5%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
94

Не голосовало
84

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 20 сек.)

За
78
43,8%

Против
23
12,9%

Воздержалось
8
4,5%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 46 сек.)

За
7
3,9%

Против
58
32,6%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
75

Не голосовало
103

Результаты голосования (13 час. 20 мин. 10 сек.)

За
14
7,9%

Против
55
30,9%

Воздержалось
16
9,0%

Голосовало
85

Не голосовало
93

Результаты голосования (13 час. 20 мин. 35 сек.)

За
63
35,4%

Против
39
21,9%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Результаты голосования (13 час. 21 мин. 07 сек.)

За
8
4,5%

Против
65
36,5%

Воздержалось
12
6,7%

Голосовало
85

Не голосовало
93

Результаты голосования (13 час. 21 мин. 34 сек.)

За
23
12,9%

Против
50
28,1%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
87

Не голосовало
91

Результаты голосования (13 час. 21 мин. 58 сек.)

За
28
15,7%

Против
47
26,4%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
88

Не голосовало
90

Первое место по рейтингу занял Большаков Сергей Владимирович.

Кто за то, чтобы назначить членом Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Большакова Сергея Владимировича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 23 мин.)

За
105
59,0%

Против
26
14,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Поздравляем Вас, Сергей Владимирович, с назначением. (Аплодисменты.)
Приступаем к тайному рейтинговому голосованию по установлению очередности включения кандидатур в список для тайного голосования по группе № 5.

Иванов Владислав Анатольевич. (13 час. 24 мин.)
Игнатенко Виктор Васильевич. (13 час. 25 мин. 03 сек.)
Кривошапкин Анатолий Денисович. (13 час. 25 мин. 30 сек.)
Уваров Вячеслав Николаевич. (13 час. 25 мин. 54 сек.)
Чернышев Юрий Иванович. (13 час. 26 мин. 19 сек.)
Шамкин Анатолий Михайлович. (13 час. 26 мин. 45 сек.)
Прошу высветить результаты.

Результаты голосования (13 час. 24 мин.)

За
16
9,0%

Против
49
27,5%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
78

Не голосовало
100

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 03 сек.)

За
42
23,6%

Против
40
22,5%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
89

Не голосовало
89

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 30 сек.)

За
5
2,8%

Против
51
28,7%

Воздержалось
15
8,4%

Голосовало
71

Не голосовало
107

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 54 сек.)

За
108
60,7%

Против
21
11,8%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Результаты голосования (13 час. 26 мин. 19 сек.)

За
7
3,9%

Против
52
29,2%

Воздержалось
19
10,7%

Голосовало
78

Не голосовало
100

Результаты голосования (13 час. 26 мин. 45 сек.)

За
12
6,7%

Против
53
29,8%

Воздержалось
11
6,2%

Голосовало
76

Не голосовало
102

Переходим к голосованию по назначению на должность членов Центральной избирательной комиссии по группе № 5. Первое место занял Вячеслав Николаевич Уваров.

Кто за то, чтобы назначить на должность члена Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Вячеслава Николаевича Уварова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 28 мин.)

За
142
79,8%

Против
6
3,4%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
148

Не голосовало
30

Решение: принято

Поздравляем Вас, Вячеслав Николаевич. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 14 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Докладывает Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Указанный федеральный закон разработан с целью правового регулирования предоставления налоговых и таможенных льгот инвалидам и ряду категорий граждан, пострадавших вследствии аварии на Чернобыльской АЭС.

На сегодняшний день льготы для указанной категории граждан предусмотрены в ряде налоговых законов Российской Федерации: "О подоходном налоге с физических лиц", "О налоге на имущество физических лиц", "О государственной пошлине". Однако соответствующие льготы при уплате таможенных платежей при ввозе транспортных средств, налога на добавленную стоимость и акцизов при ввозе подакцизных товаров, которые регламентируются законами Российской Федерации "О таможенном тарифе" и "О налоге на добавленную стоимость", Федеральным законом "Об акцизах", не предусмотрены.

Вследствие этого таможенные органы не предоставляют льготы по уплате таможенных платежей на ввозимые автомобили и транспортные средства, а также подакцизные товары для инвалидов и лиц, пострадавших в результате аварии на Чернобыльской АЭС, что приводит к многочисленным судебным искам.

По оценке Государственного таможенного комитета общая сумма потерь федерального бюджета за прошлый год составила около 50 млн. долларов США.

По мнению комитета, правовое регулирование этой проблемы должно относиться исключительно к сфере налогового законодательства, что соответствует концепции рассматриваемого федерального закона. Представители субъектов Федерации, те, кто связан с этой проблемой, поддерживают закон, ибо сегодня много махинаций. Поэтому есть предложение поддержать этот закон.

Председательствующий. Коллега Салов, пожалуйста.

Салов Е.И., председатель Государственного Совета — Хасэ Республики Адыгея.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! К сожалению, не все так однозначно с этим законом. При принятии Федерального закона "О внесении изменения в статью 14 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" проявлена поспешность и некоторая избирательность.

Что такое статья 14? Это положение, дающее гарантии и льготы самой многочисленной категории ликвидаторов: военнообязанным запаса, участвовавшим в преодолении последствий катастрофы по приказу государства (хочу это подчеркнуть) в 1986 и 1987 годах. Это наиболее пострадавшая часть чернобыльцев наряду с населением загрязненных территорий.

Для примера. Из Республики Адыгея на ликвидацию последствий чернобыльской катастрофы было призвано 720 человек, из них более 70 (десятая часть) уже ушли из жизни. 60 процентов оставшихся в живых — это инвалиды. И почему-то именно эта категория избрана средством экономии бюджета. Что это за война с ликвидаторами в канун тринадцатой годовщины Чернобыля?!

Особое недоумение вызывает то, что проект закона был внесен на рассмотрение Государственной Думы ее Комитетом по труду и социальной политике. Не странно ли, что не комитет по бюджету, а комитет по социальной политике предлагает экономить на чернобыльцах. У меня складывается впечатление, что это сугубо персональная инициатива, направленная против ликвидаторов.

Хочу сказать, что при всем неприятии данной инициативы, посягающей на статью чернобыльского закона, готов все же согласиться с одним — в отношении льготы по таможенному сбору. Здесь можно было бы пойти на отмену. Уверен, что у чернобыльцев нет необходимости в потребности ввоза из-за границы транспортных средств и подакцизных товаров. Этой льготой могут воспользоваться и, возможно, пользуются, эксплуатируя материальное положение ликвидаторов и членов их семей, откровенные дельцы.

Совсем другое дело, когда речь идет о налоге с физических лиц или о налоге на земельный участок. Хорошо известно, что заработок у большинства чернобыльцев крайне невелик. Большая часть ликвидаторов — это рядовой и сержантский состав запаса: водители, механизаторы, разнорабочие. Их труд сегодня не относится к высокооплачиваемому. К тому же часто в семьях чернобыльцев нет других работающих. Деньги крайне необходимы им только на питание и лекарства. Другие траты в этих семьях просто невозможны.

Именно поэтому доходы ликвидаторов освобождены от налога с физических лиц. То же самое можно сказать об освобождении от налогов на землю и на имущество физических лиц.

Другое дело, если бы законодатель дифференцированно подошел к решению задачи, по справедливости. К примеру, если ликвидатор получает ежемесячно не 1 тыс. рублей, было бы справедливо, чтобы он платил подоходный налог без всяких исключений. Но если менее тысячи, то никакого налога не должно быть.

И еще. Чернобыльский закон — базовый. И поэтому льготу по налогам из него нельзя исключить, перенося ее в закон о налоге с физических лиц или в закон о налоге на имущество физических лиц. Если льготы не будет в базовом законе, не станет ее и в производных статьях других законов. Этого допустить нельзя.

Закон, поступивший из Государственной Думы, поспешный, не дифференцированный и несправедливый. Его одобрение создаст опасный прецедент — наступление на права чернобыльцев и ликвидаторов. И будет означать "ликвидацию" ликвидаторов, тех, кто еще жив.

Поэтому предлагаю отклонить закон. И если он будет отклонен, можно создать согласительную комиссию, чтобы поработать над принятием поправки, касающейся таможенной льготы.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемые коллеги! Бесспорно, чернобыльское законодательство нуждается в поправках и дополнениях, потому что оно создавалось в совершенно иных условиях, чем те, в которых мы сегодня живем.

Но тем не менее мы не можем согласиться с положениями закона, как правильно сказал коллега, выступавший передо мной, из-за отсутствия дифференцированности. Когда болит голова, мы не отрубаем голову, а принимаем лекарство.

Мы здесь много говорим о том, что в Республике Алтай падают ступени космических ракет, запускаемых с Байконура, но мы же не запрещаем запуск космических ракет с Байконура, мы ищем другие пути ликвидации последствий этих запусков.

Я полностью согласен с тем, что такой закон нужен, но необходим дифференцированный подход. Я поддерживаю мнение, что этот закон нужно отклонить с созданием согласительной комиссии.

Председательствующий. Есть другие мнения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 37 мин.)

За
37
20,8%

Против
61
34,3%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: не принято

Кто за то, чтобы предложить Госдуме создать согласительную комиссию, избрав в ее состав коллег Салова и Лодкина? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 37 мин.)

За
110
61,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О страховании". Докладывает Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В связи с тем что курс рубля упал по отношению к доллару и не все страховые компании сумели довести к 1 января 1999 года уставной капитал до 100 тысяч американских долларов, закон предусматривает отсрочку отзыва лицензий на осуществление страховой деятельности для этих компаний на шесть месяцев.

Это дает возможность ряду компаний до 1 июля 1999 года привести свои уставные фонды в соответствие с законом и сохранить лицензии. Комитет рекомендует Совету Федерации одобрить предложенный закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменения в Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О страховании"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 39 мин.)

За
111
62,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
111

Не голосовало
67

Решение: принято

Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций". Андрей Иванович, пожалуйста, доложите.

Бычков А.И. Согласительной комиссией приняты все основные поправки Совета Федерации в ранее отклоненный закон, в результате чего внесены следующие изменения и дополнения. Изменено название закона, тем самым оно приведено в соответствие с содержанием этого закона, определяющего не только изменения в статью 2, но и в статьи 6 и 8 Закона Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций".

Федеральным законом предложен более четкий порядок учета положительных и отрицательных курсовых разниц.

Учтены замечания Совета Федерации и по срокам введения в действие закона. Указанная норма вводится с 1 января 1992 года, но уплаченные суммы налога возврату и зачету в счет налоговых платежей не подлежат.

Принимая во внимание, что все основные предложения и замечания Совета Федерации учтены, комитет рекомендует одобрить этот закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 40 мин.)

За
116
65,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О сборе за пограничное оформление". Пожалуйста, Андрей Иванович.

Бычков А.И. Федеральный закон "О сборе за пограничное оформление" внесен Правительством Российской Федерации в Государственную Думу и был ею поддержан. Но, уважаемые коллеги, вам раздали документ, подписанный Евгением Максимовичем Примаковым, в котором Правительство просит закон пока отклонить, так как хочет его доработать и представить в новой редакции.

Комитет предлагает закон отклонить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 41 мин.)

За
3
1,7%

Против
100
56,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг". Опять слово — коллеге Бычкову.

Бычков А.И. Обсуждаемый закон поступил на рассмотрение в Совет Федерации повторно после отклонения его палатой 17 июля 1998 года и проработки в согласительной комиссии. Ряд статей претерпели серьезное изменение, и поэтому, учитывая необходимость правового регулирования защиты прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг, комитет по бюджету рекомендует одобрить Федеральный закон "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг".

Председательствующий. Мы уже рассматривали этот вопрос. Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 42 мин.)

За
122
68,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — о Федеральном законе "Об исполнении бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования за 1997 год". Игорь Владимирович Иванов, пожалуйста.

Иванов И.Вл., председатель Народного Собрания Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Егор Семенович! Комитет Совета Федерации по вопросам социальной политики рассмотрел этот закон и рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "Об исполнении бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования за 1997 год".

В предложенном заключении все направления расходов и мнение комитета изложены.

Председательствующий. Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 43 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации". Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Рассматривается многострадальный закон. Мы отклоняли его, была создана согласительная комиссия. В состав комиссии вошли 11 членов Совета Федерации. Для участия в работе комиссии были приглашены представители Администрации Президента, Правительства Российской Федерации. Состоялось 11 заседаний согласительной комиссии, более 21 статьи были подвергнуты изменениям, и комиссия отмечает, что расходы, предусмотренные настоящим законом, полностью вписываются в сметы Совета Федерации и Государственной Думы.

Комитет единогласно проголосовал за одобрение этого закона и рекомендует то же самое, без обсуждения, сделать Совету Федерации.

Председательствующий. Владимиру Михайловичу Платонову слово.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Я только проинформирую, что статья "Неприкосновенность члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы" излагается в рамках решения Конституционного Суда Российской Федерации.

Что касается социального обеспечения, то члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы приравнены к министрам Правительства Российской Федерации.

Что касается пенсии — без разницы, в каком возрасте мы работаем в Совете Федерации: в 30, в 40, в 50 лет или в предпенсионном возрасте. Уходя на пенсию, мы имеем одинаковую для всех пенсию — это 75 процентов от денежного вознаграждения (так же, как и министры, уходящие на пенсию).

Есть все основания одобрить закон. Закон распространяется на всех, кто ушел на пенсию.

Председательствующий. Будем начинать дискуссию? Уже четыре года не определим свой статус. Ушли люди без пенсии на 280 рублей, а мы все гадаем.

Кто за предложение комитета? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 46 мин.)

За
138
77,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
141

Не голосовало
37

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и в Федеральный закон "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" (в части регулирования права собственности религиозных организаций)". Докладывает Виктор Васильевич Леонов.

Леонов В.В., председатель Новосибирского областного Совета депутатов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон направлен на сохранение за предприятиями религиозных организаций их настоящего правового статуса, а именно статуса предприятия, учредителем которого является религиозная организация, распоряжающаяся его имуществом как собственник.

Этот закон не меняет правовые отношения государства и религиозных организаций, основанные на Конституции Российской Федерации и Федеральном законе "О свободе совести и религиозных объединений".

Закон не противоречит Конституции Российской Федерации. Он не подлежит обязательному рассмотрению. Комитет Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам рекомендует Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 47 мин.)

За
118
66,3%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка". Докладывает Владимир Николаевич Штыгашев.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитеты Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны и по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам рассмотрели в соответствии со статьей 107 Регламента Совета Федерации Федеральный закон "Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка", принятый Государственной Думой 27 января 1999 года.

Комитеты считают, что концепция рассматриваемого закона вполне закономерно заключается в объективной необходимости в обеспечении правопорядка активно опираться на силы общественности (законопослушных граждан). На наш взгляд, это следует рассматривать как важный общественно значимый дополнительный рычаг наращивания усилий по борьбе с преступностью в связи с обострением криминогенной обстановки в стране.

Данный закон, по существу, предоставляет органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления четкие общероссийские правовые основы в плане привлечения населения к оказанию содействия правоохранительным органам в обеспечении правопорядка. Закон определяет предмет регулирования, формы участия граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка и гарантии их правовой и социальной защиты. В нем изложены порядок создания, комплектования, финансирования и материально-технического обеспечения, руководства деятельностью, а также полномочия народных дружин, обязанности, права и ответственность народных дружинников.

Подчеркну особо, что вся деятельность народных дружин осуществляется совместно с сотрудниками правоохранительных органов. Кроме того, народным дружинникам не поручаются никакие самостоятельные задачи, отличные от задач органов правопорядка.

По заключению Правового управления Аппарата Совета Федерации, закон не противоречит Конституции, его одобрило и поддержало Правительство Российской Федерации. Учитывая большую общественную значимость рассматриваемого закона в условиях напряженной социально-политической и криминогенной обстановки и необходимость его одобрения, комитеты по вопросам безопасности и обороны и по конституционному законодательству предлагают одобрить указанный закон.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, хотелось бы узнать мнение головного комитета о применении этими формированиями электрошоковых дубинок.

Штыгашев В.Н. В ходе прохождения данного закона в Государственной Думе и на заседании наших комитетов вопросов по проблеме применения специальных средств не возникало, поскольку народные дружинники не выполняют самостоятельных задач. Они действуют только совместно с работниками правоохранительных органов.

Председательствующий. Коллеге Ковальскому слово.

Ковальский Л.И., председатель Самарской Губернской Думы.

Уважаемые коллеги! Считаю, что рассматриваемый закон — криминальный. Все рэкетиры будут иметь удостоверения дружинников и обзаведутся электрошоковыми дубинками. И вместе с теми же криминалистами — работниками управления внутренних дел — они будут наводить свой порядок. Поэтому мое твердое мнение: этот закон одобрять нельзя. Каждый регион пусть сам решает, как навести у себя порядок.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! И без одобрения этого закона рэкетиры имеют все. А простые граждане не могут до сих пор объединиться для того, чтобы достойно им противостоять рядом со своим домом. Не как раньше дружинники — где-то по месту работы, а там, где они считают нужным (например, по месту жительства). Когда будет одобрен этот закон, тогда аналогичные законы можно принять и в регионах. Считаю, этот закон не для рэкета, а для граждан, поэтому прошу его одобрить.

Ковальский Л.И. Для того чтобы объединиться, должна быть идеология, которой нет. Сегодня этим мы не объединим.

Председательствующий. Коллега Коков говорит, что с советских времен в Кабардино-Балкарской Республике дружины не отменялись, поэтому они работают сейчас как часы, даже в нынешних условиях.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович! Только одно замечание. Это так же, как с законом о мировых судьях. Если коллега Ковальский в Самарской области и так справится с преступностью, он может не создавать народные дружины на своей территории. А кому надо, тот их создаст.

Из зала. Закон дает право.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 53 мин.)

За
113
63,5%

Против
11
6,2%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации". Николаю Владимировичу Виноградову слово.

Виноградов Н.В. Уважаемые коллеги! Обращаю ваше внимание на то, что этот закон многострадальный. Ему практически четыре года. Дважды принимала его Государственная Дума, дважды вносила в Совет Федерации. Оба раза создавалась согласительная комиссия.

Согласительная комиссия работала над ним почти год. Должен сказать: нам все-таки удалось найти приемлемое решение. Поскольку это очень важный закон (на мой взгляд, он определяет судьбу федерализма в Российской Федерации), позвольте остановиться на нем подробно.

В согласительную комиссию от Совета Федерации (я имею в виду ее последний состав) было включено 20 представителей субъектов Российской Федерации. Работа шла достаточно напряженно, но к общему удовлетворению увенчалась одобрением и принятием статей закона членами согласительной комиссии как от Государственной Думы, так и от Совета Федерации.

Настоящий закон устанавливает порядок принятия федеральных законов по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также основные принципы и порядок разграничения предметов ведения и полномочий при заключении договоров между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Это касается и соглашений между федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Федерации.

Закон преследует реализацию ряда принципов. Прежде всего федеральные конституционные и федеральные законы, а также договоры, соглашения не могут передавать, исключать или иным образом перераспределять установленные Конституцией Российской Федерации предметы ведения Российской Федерации, предметы совместного ведения. То есть то, что определено Конституцией, остается незыблемым.

Не могут быть приняты федеральные законы, другие нормативные правовые акты, если их принятие ведет к изменению конституционно-правового статуса субъекта Российской Федерации, нарушению единства системы государственной власти в Российской Федерации.

Здесь также отмечается принцип верховенства Конституции Российской Федерации и федеральных законов.

Есть еще ряд моментов, на которые хочу обратить ваше внимание. При разграничении предметов ведения и полномочий в отношении одного из субъектов Российской Федерации недопустимо ущемление прав и интересов других субъектов Федерации. Этот принцип положен в основу разработки данного закона. В соответствии с ним договоры между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации проходят процедуру одобрения в Совете Федерации. Это сделано для того, чтобы была возможность ознакомиться с договорами и высказать о них свое мнение.

В процессе принятия федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, заключения договоров, соглашений согласование интересов Российской Федерации и интересов субъектов Российской Федерации осуществляется в порядке, установленном этим законом. Здесь не ущемляются ничьи права (на это особенно обращаю ваше внимание) и, по-моему, не дается никаких односторонних преференций тем или иным субъектам Федерации.

В законе также подтверждается то, что до принятия федеральных законов по вопросам, отнесенным к предметам совместного ведения, субъекты Российской Федерации вправе осуществлять по ним собственное правовое регулирование. После принятия соответствующего федерального закона законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации должны быть приведены в соответствие с принятым федеральным законом.

Участие субъектов Российской Федерации в федеральном законодательном процессе прописано следующим образом.

Проекты федеральных законов по предметам совместного ведения после их внесения в Государственную Думу субъектами права законодательной инициативы, а также после их принятия Государственной Думой в первом чтении направляются в органы государственной власти субъектов Российской Федерации для внесения предложений и замечаний. На это дается месячный срок. То есть, если принимается федеральный закон по предметам совместного ведения, он предварительно должен получить отзывы от субъектов Российской Федерации.

В случае если органы государственной власти более чем трети субъектов Российской Федерации выскажутся против указанного законопроекта в целом, то Государственной Думой создается согласительная комиссия.

Еще на один момент хотел бы обратить ваше внимание. (У вас была возможность прочитать этот закон, и, думаю, еще будет.) Это касается процедуры подготовки договора, соглашения. Порядок подготовки, предварительного рассмотрения и согласования проектов договора, соглашения определяется Президентом Российской Федерации. Эта норма заложена специально для того, чтобы нам не открывать здесь дискуссию, потому что подходы могут быть разными.

Орган государственной власти субъекта Российской Федерации, не являющийся стороной договора, соглашения, вправе получить по своему запросу проекты договора, соглашения до одобрения указанных проектов и внести свои предложения и замечания.

Проект договора до его подписания Президентом направляется для рассмотрения в законодательный (представительный) орган субъекта Российской Федерации и в Совет Федерации. Это процедура одобрения. Решение об одобрении или отклонении проекта договора принимается большинством голосов от общего числа членов Совета Федерации.

Договор, проект которого одобрен Советом Федерации, подписывается не позднее чем в трехмесячный срок Президентом Российской Федерации. Проект соглашения одобряется или отклоняется в такой же срок Правительством Российской Федерации.

Еще один вопрос, на который хотел бы обратить ваше внимание. Я специально просил предоставить мне дополнительное время, поскольку по нему было очень много споров. И для того, чтобы разъяснить позиции по целому ряду моментов. Я вас долго не задержу.

Много разговоров, возражений, замечаний вызвали следующие положения. Это прежде всего приведение законодательства Российской Федерации и законодательства субъектов Российской Федерации в соответствие с настоящим законом. Думаю, нам все-таки удалось найти достаточно мягкую форму решения этой проблемы. В статье 32 рассматриваемого закона записано: "Предложить Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, федеральным органам исполнительной власти привести свои правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом в течение шести месяцев со дня его вступления в силу". И дальше: "Договоры и соглашения, действующие на территории Российской Федерации до вступления в силу настоящего Федерального закона, подлежат приведению в соответствие с настоящим Федеральным законом в течение трех лет со дня его вступления в силу". Насколько я знаю, 49 субъектов Федерации заключили договоры. Определен срок три года, чтобы не использовались эти документы в популистских целях, потому что впереди парламентские, президентские выборы. Думаю, это мягкая форма, которая позволит нам все спокойно решить.

Субъектам Российской Федерации предлагается привести свои законы и иные нормативно-правовые акты в соответствие с настоящим законом в течение 12 месяцев со дня его вступления в силу.

Вот основные моменты, которые мне хотелось до вас довести. Комитет рекомендует одобрить этот закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение не делать перерыв и продлить заседание до окончания рассмотрения повестки дня.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 01 мин.)

За
112

Против
1

Воздержалось
0

Голосовало
113

Не голосовало
63

Решение: принято

Продолжаем обсуждение закона. Пожалуйста, коллега Мухаметшин.

Мухаметшин Ф.Х. Уважаемые коллеги! Я против одобрения этого закона, так же, как и многие из вас. Мы уже дважды голосовали по этому закону и отклоняли его.

К сожалению, доработка статей закона не довела его до такого состояния, чтобы сегодня можно было единодушно закон поддержать. Я обосную свое мнение. 

Хрупкий, но федерализм в Российской Федерации существует. Конституция Российской Федерации зафиксировала, что вопросы федерализма решаются на базе основного закона страны и конституций, уставов субъектов Российской Федерации. Кроме того, в Конституции закреплена норма о договорной практике построения федерализма.

Сейчас вновь федеральный центр пытается этим законом перечеркнуть весь пройденный путь, поставить под сомнение Федеративный договор, который подписали все субъекты Российской Федерации, а более 46 дополнительно подписали новые договоры с федеральным центром.

Идет попытка ущемить статьей 14 обсуждаемого закона Конституцию Российской Федерации и ограничить полномочия Президента Российской Федерации. В этой статье четко указано, что в рамках согласительных процедур или конфликтной ситуации договор можно заключать только в трех случаях: при прямом указании в федеральном законе по предмету совместного ведения на допустимость заключения договора по данному предмету совместного ведения, при отсутствии федерального закона по предмету совместного ведения и для конкретизации предметов совместного ведения с учетом политических, экономических, социальных, географических, этнических и иных, как сказано, особенностей субъектов Российской Федерации.

Согласно этому закону после его принятия в течение 12 месяцев следует привести законодательные и другие нормативные акты субъектов Федерации в соответствие с настоящим законом, в течение трех лет пересмотреть заключенные в последнее время договоры. Это вновь втянет нас в процесс бесконечной согласительной процедуры. Надо ли заниматься этим сейчас, накануне выборов в Государственную Думу, когда страна и так достаточно политизирована, когда так хрупко здание федерализма?

Я не могу проголосовать за этот закон еще и потому, что договор Татарстана с федеральным центром, как и все 46 соответствующих договоров, завтра надо будет пересматривать, а таких полномочий нам никто в регионе не давал. Кто мы такие, если сегодня начинаем пересматривать подписанный вчера договор?

Мне кажется, принцип "Не навреди!", наработанный практикой этих лет, должен возобладать. Может быть, к этому закону вернуться через три года и не нарушать тот баланс, который сейчас установился?

Очень интересна статья 23 этого закона, в которой записано, что Совет Федерации может принимать участие в договорном процессе. Казалось бы, демократично и очень привлекательно, вроде бы это плюс. Но при этом нарушается принцип разделения властей. Вопросы, по которым заключаются договоры, относятся к прерогативе Президента Российской Федерации и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. И решить вопрос учета интересов субъектов Российской Федерации можно и без такой сложной процедуры, используя практику, выработанную при заключении этих договоров.

Не уверен, что в Совете Федерации можно открыть прения по проекту договора с каким-либо субъектом Федерации и получить по нему решение об одобрении. Также не уверен, что, направив, как предлагает закон, проект договора на рассмотрение представительного органа субъекта Федерации, можно получить там согласие, прийти к консенсусу по нему. Сделать это практически невозможно.

Поэтому закладывать мину под хрупкое равновесие сегодня я бы не советовал. Боюсь, что этот вопрос близок к той проблеме, которую неоднократно поднимали политики, — о разделе границ субъектов Российской Федерации. Они где-то тождественны. Опасность этого есть.

Считаю возможным повременить, отложить этот закон и продолжить созидательный процесс конструктивного построения Федерации.

Председательствующий. Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П. Комитет по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике рассматривал этот вопрос. Решение его действительно затянулось, согласительная комиссия работает уже третий год. Сколько бы мы ни говорили, его надо выносить на голосование.

Мы живем в федеративном государстве, и на последней всероссийской конференции говорилось о том, что надо внимательнее относиться к этим вопросам. Если мы говорим о федеративном государстве, то должны внимательно относиться к Конституции, которая является основным документом, определяющим устройство федеративного государства. И предлагаемый закон ни в коем случае не перекрывает Конституцию. Он формирует основные подходы, основные принципы и порядок подхода к конституционному устройству нашего государства.

Думаю, здесь формируется основной порядок разграничения предметов совместного ведения, согласования и разграничения полномочий (нет никаких границ для его пересмотра). Думается, что рано или поздно встанут вопросы, касающиеся не только договорных отношений, но и выхода на параметры конституционно-договорных отношений нашего федеративного государства. В этом законе намечается приближение к этим параметрам.

Считаю, что закон надо ставить на голосование. Ни о каком сроке в 12 месяцев вопрос не стоит (речь идет о трех годах). Считаете, что надо говорить о пятилетнем сроке, надо это и установить, но следует иметь в виду перспективу развития нашего федеративного государства, если мы готовы развивать федеративные отношения. Рано или поздно, вопрос этот должен стоять в повестке дня.

Думаю, надо поблагодарить коллег Виноградова и других — они очень профессионально отработали этот вопрос.

Председательствующий. Платонов Владимир Михайлович, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Коллега Мухаметшин правильно расставил по значимости документы, которыми мы руководствуемся. В первую очередь это Конституция Российской Федерации, затем — все остальные договоры и соглашения (в том числе и Договор о разграничении предметов ведения и полномочий). В случае несоответствия положений Федеративного договора, Договора о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами власти (и далее по тексту)... и договорами с субъектами Федерации положениям Конституции Российской Федерации действуют положения Конституции Российской Федерации, на основании которой мы здесь работаем, обсуждаем и одобряем законы.

Согласительная комиссия учла все доводы, но остановилась именно на таком тексте. Поэтому после обсуждения надо одобрить этот закон, принять его к сведению и им руководствоваться.

Председательствующий. Закон не нарушает сложившегося порядка вещей, ничего не отвергает, а немного упорядочивает. В большей степени он касается регионов.

Будем голосовать? Кто за то, чтобы одобрить этот закон?

Результаты голосования (14 час. 10 мин. 14 сек.)

За
119
66,9%

Против
17
9,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
137

Не голосовало
41

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О переименовании города Скалистый Мурманской области, расположенного в пределах закрытого административно-территориального образования Скалистый, в город Гаджиево". Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 10 мин. 58 сек.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Вчера мы договорились о том, чтобы принять постановление "Об усилении государственной поддержки агропромышленного производства и о неотложных мерах по подготовке и проведению весенних полевых работ в 1999 году".

Кто за принятие этого постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 11 мин.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Вчера мы также много говорили о дальнейшем совершенствовании межбюджетных отношений. Речь идет о федеральном бюджете на 1999 год и о дальнейшем совершенствовании межбюджетных отношений. По этому вопросу вносится предложение принять постановление Совета Федерации. Нет возражений?

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Если совершенствование межбюджетных отношений предполагает ликвидацию федерального бюджета...

Председательствующий. Нет, не предполагает. Это предложение вносил коллега Лодкин и другие.

Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 12 мин.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Следующий вопрос — о представителях субъектов Российской Федерации в совете директоров Российского акционерного общества "ЕЭС России". Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Нам роздан проект постановления, но в нем обойден Дальний Восток. Мы хотим включить от Дальнего Востока Анатолия Николаевича Белоногова, чтобы он быстрее достроил Бурейскую ГЭС.

Председательствующий. Коллега Цветков, пожалуйста.

Цветков В.И. Уважаемые коллеги! Не понимаю (здесь нет коллеги Потапова), ведь Временная комиссия по энергетике избрана специально для того, чтобы рассматривать эти вопросы. Никто не в курсе дела. Предлагаю сначала рассмотреть этот вопрос на заседании комиссии по энергетике, а потом уже голосовать его.

Председательствующий. Действительно, мы утвердили комиссию, а она осталась где-то в стороне.

Любимов В.Н. Егор Семенович, можно от Временной комиссии по энергетике сказать два слова?

Председательствующий. Пожалуйста.

Любимов В.Н. Уважаемые товарищи! Комиссия по энергетике работала. Мы добросовестно вас информировали, просили принимать участие в выборах совета директоров РАО "ЕЭС России" в прошлом году. Не нашли поддержки, и было провалено все, что можно, из-за того, что мы здесь не договорились. Сегодня — образец того, как мы не можем между собой договориться, находить понимание.

Временная комиссия по энергетике выдвигала кандидатуры Николая Кирилловича Максюты, Николая Андреевича Володина и Владимира Алексеевича Пехтина. На этом заседании нам раздали материалы, в которых написано, что комитет Совета Федерации по бюджету вносит следующие кандидатуры. Как это назвать?

От имени комиссии по энергетике, от имени ее председателя вношу предложение перенести рассмотрение данного вопроса на следующее заседание, чтобы сегодня не устраивать дебаты и сэкономить время.

Председательствующий. Перенесем или вообще снимем с рассмотрения этот вопрос?

Из зала. Надо снять.

Из зала. Говорилось про сроки. Не опоздаем?

Председательствующий. Не опоздаем. Есть комиссия, наши коллеги работают (их назвал коллега Любимов). Вы видите — идет борьба интересов.

Кто за то, чтобы снять с рассмотрения этот вопрос? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 15 мин.)

За
97
54,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте заявления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в связи с подписанием Декларации о дальнейшем единении России и Беларуси. Докладывает Юрий Евгеньевич Лодкин.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как вы знаете, 25 декабря 1998 года президентами Российской Федерации и Республики Беларусь подписаны Декларация о дальнейшем единении России и Беларуси, Договор между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о равных правах граждан и Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о создании равных условий субъектам хозяйствования. Эти документы у вас имеются.

В связи с этим комитет по делам СНГ предлагает принять заявление Совета Федерации, в котором излагается позиция палаты в отношении подписанных документов. В заявлении выражается поддержка Советом Федерации курса глав государств на дальнейшее единение России и Беларуси, готовность способствовать созданию правовых и иных условий для строительства союзного государства. В этом плане работа предстоит немалая: имею в виду участие членов Совета Федерации в подготовке проекта договора об объединении России и Беларуси в союзное государство, его всенародном обсуждении, проведении работы по унификации законодательных актов наших государств. Это все отражено в проекте нашего заявления.

Прошу поддержать данное заявление. Оно хорошо проработано.

Председательствующий. Коллега Назаров не возражает?

Назаров А.В. Нет.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 17 мин.)

За
116
65,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте заявления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Президенту Российской Федерации, Президенту Украины, высшим органам государственной власти Российской Федерации и Украины, народам России и Украины в связи с ратификацией Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной. Вопрос подготовлен с учетом вчерашнего обсуждения.

Платонов В.М. Хочу уточнить.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Платонов.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Дело в том, что у вас имеется текст проекта обращения Совета Федерации. Но чтобы в правовом плане все это было воспринято как заявление относительно понимания нами смысла Договора (то есть то, о чем мы говорили, когда ратифицировали Договор), надо не только заменить слово "обращение" на слово "заявление" в названии, но и внести соответствующие изменения в текст документа.

Председательствующий. Договорились.

Платонов В.М. И по поводу вчерашнего. Я был в прямом эфире с Черновилом, и он не разделил смелое предположение Президента Украины Кучмы относительно того, что они быстро одобрят эти соглашения. Он сказал, что они всегда рассматривали эти документы в отдельности.

В связи с ратификацией Договора есть обращение к Председателю Совета Федерации. Несколько членов Совета Федерации его подписали. Я передам его Егору Семеновичу.

Председательствующий. Есть предложение слово "обращение" в названии документа заменить на слово "заявление" и внести соответствующие изменения в текст.

Королев О.П., заместитель Председателя Совета Федерации.

И принять его.

Председательствующий. Да, и принять его.

Платонов В.М. Проект обращения имеется. (Шум в зале.)
Королев О.П. К документам по вопросу о ратификации Договора был приложен проект этого обращения. Посмотрите, пожалуйста, внимательно.

Председательствующий. С этим документом работали с учетом высказанных замечаний. Он должен быть у вас. (Шум в зале.)
Королев О.П. К постановлению о ратификации Договора подколот и текст обращения.

Председательствующий. Кто за предложение заменить слово "обращение" на "заявление" и принять документ? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 20 мин.)

За
116
65,2%

Против
4
2,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — об участии в работе комиссии по Федеральному закону "Об административной ответственности организаций за нарушение законодательства в области использования атомной энергии". Сергей Семенович, голосуем?

Собянин С.С. Да, давайте голосовать.

Председательствующий. Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 21 мин.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
101

Не голосовало
77

Решение: принято

Следующий вопрос — о предложении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации о создании согласительной комиссии для преодоления возникших разногласий по Федеральному закону "Об обеспечении непрерывного исполнения полномочий Президента Российской Федерации в случае их досрочного прекращения" и Федеральному закону "О внесении дополнения в статью 116 Гражданского процессуального кодекса РСФСР".

Пожалуйста, Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет предлагает отклонить предложение Государственной Думы о создании согласительной комиссии. Мы отклонили эти законы без создания согласительной комиссии.

Председательствующий. И создана комиссия, которая сегодня работает по вопросу о согласии и примирении.

Собянин С.С. Абсолютно верно.

Председательствующий. В этой комиссии пять членов Совета Федерации. Комитет предлагает отклонить предложение Государственной Думы.

Кто за то, чтобы принять данное предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 22 мин.)

За
24
13,5%

Против
73
41,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
100

Не голосовало
78

Решение: не принято

Следующий вопрос — об участии в работе комиссии по Федеральному закону "О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в государственные внебюджетные фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федерации". Андрей Иванович Бычков, пожалуйста.

Бычков А.И. Уважаемые коллеги! Этот закон, как вы знаете, был принят, но Президент отклонил его, так как считает, что не проработан ряд положений, касающихся предоставления безвозмездной помощи и контроля за ее осуществлением.

Поэтому депутаты Государственной Думы для упрощения процедуры принятия закона приняли постановление о создании согласительной комиссии и внесли предложение о том, чтобы мы выделили в нее семь человек — поработать над этим законом вместе с представителями Администрации Президента Российской Федерации. Список желающих участвовать в работе комиссии указан в пункте 2 проекта. Предлагаю поддержать решение комитета по бюджету.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 24 мин.)

За
105
59,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Следующий вопрос — о заявлении члена Совета Федерации Руслана Султановича Аушева. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Комитет по бюджету по поручению Совета Федерации рассмотрел заявление Руслана Султановича Аушева.

В проекте постановления мы предлагаем обратиться к Президенту Российской Федерации с предложением о проведении согласительных процедур в соответствии с частью 1 статьи 85 Конституции Российской Федерации. Проблемы, поднятые в заявлении и касающиеся реализации статьи 72 Конституции, мы предлагаем обобщить в информацию о практике реализации данной статьи. Предлагаем также рассмотреть проблемные вопросы, касающиеся Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" и Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", и в общем порядке внести в них необходимые изменения, если они потребуются.

Руслан Султанович Аушев с такой трактовкой согласился, члены комитета проголосовали. Были проведены консультации с работниками Совета Безопасности, они также согласились с этой редакцией.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 26 мин.)

За
104
58,4%

Против
3
1,7%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Переходим к вопросу об изменении состава Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии. И вносится предложение в контексте этой информации создать временную комиссию по молодежной политике, чтобы она поработала, и поручить комитету по науке на следующем заседании об этом доложить. Не будет возражений? Нет.

Кто за то, чтобы принять постановление по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 27 мин.)

За
102
57,3%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Собянин.

Собянин С.С. Егор Семенович, мы неправильно проголосовали по поводу предложения Государственной Думы о создании согласительной комиссии по закону об обеспечении непрерывного исполнения полномочий Президента Российской Федерации. Мы проголосовали против этого предложения.

У нас есть постановление Совета Федерации, в котором записано: отклонить предложение Государственной Думы. Поэтому надо было поставить вопрос: кто за принятие этого постановления? Просьба переголосовать, комиссия по регламенту нас поправляет.

Председательствующий. Вообще-то мы проголосовали правильно... Ну, давайте еще раз проголосуем.

Кто за то, чтобы принять предложенный текст постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 28 мин.)

За
118
66,3%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Предлагается заслушать на очередном заседании Совета Федерации в рамках "правительственного часа" информацию Правительства Российской Федерации о положении дел в топливно-энергетическом комплексе. Вносит предложение Комитет по вопросам экономической политики.

Второе предложение (об обеспечении жильем и денежным довольствием военнослужащих, уволенных в запас из Вооруженных Сил) вносит Комитет по вопросам безопасности и обороны.

Кто за эти предложения? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 29 мин.)

За
94
52,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
95

Не голосовало
83

Решение: принято

Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н. Егор Семенович, предложения, которые сейчас голосовали, мы поддерживаем. Но есть огромная просьба — заслушать здесь персональные отчеты председателей правления РАО "ЕЭС России" и РАО "Газпром". Потому что это две крупные монополии, и непонятно, какую позицию они занимают по отношению к Российскому государству, к отечественному товаропроизводителю. Хочется также узнать о налогах и прочем.

Председательствующий. У нас есть комиссия, она поработает. Мы в декабре заслушивали господина Чубайса. Помните, он стоял на этой трибуне, а кое-кто боялся задать вопрос? Вы забыли об этом? (Шум в зале.)
Давайте заслушаем его еще раз. Я напомнил об этом не потому, что хотел кого-то упрекнуть. Мы говорим: надо усилить контроль. В прошлый раз все выступающие призывали: давайте осуществлять контроль. Но давайте сначала введем конституционную норму о том, что у нас есть право контроля или право принимать постановления. Согласно Конституции Российской Федерации у нас нет даже права принятия постановлений. Мы это право сами, волевым путем давно "выбили" и требуем, чтобы представители Правительства сюда приходили. Оно к нам теперь всем составом приходит. Это же наша заслуга.

Все время и предлагаю: давайте поработаем над совершенствованием механизма государственного устройства, позаботимся, чтобы в нем было место равномерному распределению полномочий. Однако когда дело дошло до создания комитета для работы в этом направлении, многие вдруг стали возражать.

Считаю, что у нас должен быть такой комитет. Мы тогда половину вопросов сняли бы. Уже сегодня дали бы право и Совету Федерации, и Государственной Думе многие вопросы поставить на законную основу, а не на пожелания. А пока только желаем друг другу. Приходят же сюда, потому что уважают Совет Федерации. Помните, как один из премьер-министров заявил: я никогда к вам не приду, сколько бы вы меня ни приглашали. Почему я должен идти? Я сказал тогда журналистам: если он к нам не пойдет, ему идти больше некуда: здесь вся Россия...

Мы все прекрасно друг друга понимаем. У каждого из нас — тяжелый воз, и дай Бог вывезти его в это сложное время.

Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Егор Семенович, я вносил проект закона о Генеральном прокуроре Российской Федерации, о его присяге. Давайте все-таки сейчас рассмотрим этот законопроект. Просим включить в повестку дня вопрос о внесении его в порядке законодательной инициативы. Все мы прекрасно понимаем, что это конституционный случай.

Председательствующий. Поручили комитету.

Назаров А.В. Мы законопроект подготовили и согласовали.

Председательствующий. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Наш комитет подготовил этот законопроект, он завизирован и роздан членам Совета Федерации. Можно рассматривать вопрос о внесении его в Государственную Думу.

Речь идет о присяге: Председатель Совета Федерации в порядке, установленном Советом Федерации, приводит к присяге лицо, назначенное на должность Генерального прокурора Российской Федерации. Эксперты говорят, что законопроект не противоречит действующему законодательству и Конституции Российской Федерации.

Председательствующий. Это хорошая норма. Давайте ее проголосуем в следующий раз, когда здесь будут все члены Совета Федерации.

Собянин С.С. Это инициатива.

Председательствующий. Когда будут присутствовать все президенты республик, тогда не будет упреков, что за них кто-то нажимал кнопку.

Назаров А.В. Егор Семенович, цель такая: если будет новый Генеральный прокурор, мы сможем что-то сделать за этот месяц.

Председательствующий. Мы еще до появления нового Генерального прокурора проголосуем (еще при старом). Нет возражений? Нет.

Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н. Прошу прощения, Егор Семенович, за настойчивость, но заслушивать вопрос о проблемах топливно-энергетического комплекса без тех людей, которым сегодня доверено управление государственным пакетом акций крупнейших монополий...

Председательствующий. Конечно, обсуждать надо вместе с ними.

Любимов В.Н. Поэтому еще раз настойчиво прошу предупредить этих людей, чтобы мы знали, в чем же заключается государственная политика РАО "ЕЭС России" и РАО "Газпром" на 1999 год. Об МПС и о проблемах тарифного съезда и прочем говорил коллега Лебедь. Эти три кита.

Председательствующий. Думаю, если не возражаете, кроме упомянутых людей должен присутствовать и вице-премьер.

Любимов В.Н. Безусловно.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Когда состоится следующее заседание палаты?

Председательствующий. Очередное заседание Совета Федерации состоится 17 марта 1999 года.

Сорок третье заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Условные обозначения: з — "за", п — "против", в — "воздержался", н — "не голосовал".








Условные обозначения: з — "за", п — "против", в — "воздержался", н — "не голосовал"


*член Совета Федерации Платов В.И. внес поправку: "п" вместо "з"


**член Совета Федерации Плиев Р.С. внес поправку: "з" вместо "н"


***член Совета Федерации Позгалев В.Е. внес поправку: "п" вместо "з"


****член Совета Федерации Сажинов П.А. внес поправку: "з" вместо "н"


*****член Совета Федерации Табаев Д.И. внес поправку: "п" вместо "н"









