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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

тридцать седьмого (внеочередного) заседания
Совета Федерации

4 сентября 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
4 сентября 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 04 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
134
75,3%

Отсутствует
44
24,7%

Решение: кворум есть

Тридцать седьмое (внеочередное) заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые коллеги! У вас имеется проект повестки дня заседания. Есть предложение принять его за основу. Нет возражений? Нет. 

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 06 мин.)

За
142
79,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Учитывая сложность повестки дня сегодняшнего заседания, есть предложение не усложнять ее еще больше и принять в целом. Нет возражений? Нет. 

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 07 мин.)

За
142
79,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Решение о проведении внеочередного заседания было принято 26 августа на совещании председателей комитетов Совета Федерации.

В стране сложилась ситуация, когда системный кризис стал переходить в неуправляемость, и нужны радикальные действия, ибо за спиной у нас одна страна, один народ. Сказать сегодня, что кризис пришел неожиданно, будет неверно. Это в целом — закономерный результат той политики, которая проводилась на протяжении последних лет, и в итоге финансовая система страны оказалась парализованной, беспомощной. Производство бьется в тисках глухого непонимания и отторжения собственной страной.

Начался неконтролируемый рост цен. С прилавков стал исчезать целый ряд товаров, в том числе первой необходимости. Во многих регионах нарастает возмущение людей. К невыплатам заработной платы, пенсий, пособий добавилось еще обесценивание рубля.

К сожалению, в этой сложной ситуации управляемость на общегосударственном уровне оказалась "рассыпанной". Нет основного субъекта управления — легитимного правительства. На места сыплются бумаги, перекладывающие всю тяжесть ситуации на местный бюджет, а выплата трансфертов приостановлена.

За последние недели не предпринято ни одной из необходимых срочных мер. А если и делаются попытки, то без согласования, кулуарно, и вызывают раздражение даже со стороны различных ветвей власти. Все понимают, что правительственная чехарда никогда и нигде не приносила пользы. Она была и остается признаком слабости власти.

Ситуация слишком серьезная для политических игр, и как бы всем нам вместе не заиграться. Вопрос сегодня не в том, кто сильнее — Президент или Госдума, Совет Федерации. Вопрос в том, что сильнее — власть или безвластие, разум или амбиции. В конце концов чего мы хотим для страны: спасения или дальнейшего сползания в пропасть?

Сегодня главное — это грамотная оценка причин провала проводившейся политики, грамотное видение путей выхода из кризиса, понимание того, какие меры нужно принимать сейчас, немедленно, чтобы успокоить народ, и как следует определять долгосрочную перспективу развития.

Думаю, на сегодняшнем заседании мы можем и должны, не размениваясь по мелочам, определить свои позиции по этим главным вопросам. Тем более что есть разработанная в Совете Федерации программа вывода страны из экономического кризиса, утвержденная еще на прошлом заседании. Она не только не потеряла, но приобрела сегодня еще большую актуальность. Она фактически положена в основу программы, разработанной трехсторонней комиссией с участием Правительства, Государственной Думы и Совета Федерации. Свыше тридцати членов Совета Федерации работали над этой программой. Нельзя сбрасывать со счетов и то, что Совет Федерации представляет собой уникальную, может быть, самую квалифицированную на сегодняшний день команду управленцев, он отвечает за реализацию законов, которые одобряет.

Надеюсь, в докладе исполняющего обязанности Председателя Правительства Виктора Степановича Черномырдина мы услышим ответы на следующие конкретные вопросы. Как Правительство думает остановить всплеск инфляции и защитить доходы и сбережения населения? Как будет предотвращен коллапс банковской системы, включая региональные банки? Что мы предпримем в ответ на фактически уже озвученные предложения ввести внешнее управление финансовой системой страны? (Кое-кто хочет отдать финансовую систему в чужие руки, а не оставить в собственных). А самое главное: сможем ли мы сейчас выплатить зарплату людям (она уже и не такая высокая)? Как мы защитим наших людей, их сегодняшний и завтрашний день?

Осуществляя необходимые рыночные реформы, мы не можем дальше стыдливо прятаться от признания ошибок. Нужна корректировка курса в интересах своей страны, в интересах своего народа. Думаю, эти и многие другие вопросы, которые волнуют членов Совета Федерации, будут подняты на этом заседании.

Если не будет возражений, слово для выступления предоставляется Виктору Степановичу Черномырдину...

Пожалуйста, коллега Озеров.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Считаю, что обсуждение основного вопроса о социально-экономическом положении в стране без присутствия в зале Президента Российской Федерации будет не совсем удобным. Хотелось бы, чтобы Вы, Егор Семенович, обратились к Борису Николаевичу с просьбой прибыть на заседание Совета Федерации. Вопросы, поднятые Вами во вступительном слове о поиске компромисса, согласия, о выводе страны из кризиса, надо обсуждать в присутствии Президента, который определяет основные направления внутренней и внешней политики.

Председательствующий. Я только что говорил с Президентом. Все, что волновало членов Совета Федерации, все вопросы, которые поднимали председатели комитетов на совещании, все мысли, высказанные группой коллег, собравшихся вчера вечером, я ему дословно передал, вплоть до того, что высказал мысль о необходимости консультаций по поводу кадровых вопросов, связанных с формированием Правительства. Он не возражает встретиться. 

Ночью поступил проект политического соглашения, где четко и ясно говорится о необходимости соблюдения законодательных норм, в том числе относительно недопущения роспуска Государственной Думы. Думаю, мы обсудим и этот вопрос.

Коллега Аушев, Вам слово.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Уважаемые члены Совета Федерации! Предлагаю, чтобы наше заседание транслировалось в прямом эфире, как заседание Госдумы. 

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Я, конечно, за то, чтобы послушать Виктора Степановича и идти далее по повестке дня. Нам роздан проект политического соглашения, где первым пунктом записано: "Участники Соглашения приступают к незамедлительным консультациям..."

Мы Вам доверяем, Егор Семенович, правильно, что Вы разговаривали с Президентом. Но прошу: пока Виктор Степанович будет выступать, поручите одному из своих заместителей сформировать делегацию в составе членов Совета Федерации для встречи с Президентом, чтобы нам к середине дня или во всяком случае сегодня стало ясно, о чем думает Президент. Ведь сегодня будет заседать Государственная Дума, будет еще идти голосование...

Председательствующий. Возражений нет, поручим это Олегу Петровичу Королеву. 

Слово — Виктору Степановичу Черномырдину.

Черномырдин В.С., исполняющий обязанности Председателя Правительства Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! Все вы знаете, что страна находится в критическом положении. Курс доллара растет, растут цены — и уже не только на импортные товары. Рубль фактически снова становится деревянным и стремительно теряет в весе. Люди слушают или не слушают наши умные речи, но запасают крупу, соль, спички, сахар. Это вам, сидящим в этом зале, ничего не напоминает? Думаю, что людям моего поколения пояснять не надо — пугающее это напоминание. На нас, на мне лежит тяжелейшая ответственность.

Я уже говорил и считаю нужным в этом представительном зале повторить: вины с себя и со своего Правительства не снимал и не снимаю. В марте меня "ушли" под аплодисменты. И если бы без Черномырдина стало лучше, я бы сегодня на этой трибуне не стоял. Не хуже тех, кто меня сегодня так настойчиво поучает, понимаю: самое выгодное сейчас — отсидеться в кустах, давая советы. Но для себя считаю это предательством и в такой момент сидеть дома не собираюсь. Я готов взять на себя всю полноту ответственности только потому, что знаю: другому на этом непростом месте будет гораздо сложнее. Не потому, что я такой хороший, а только по одной причине — нужно опять несколько месяцев, чтобы только в курс дела войти и разобраться. Но этих месяцев сегодня уже нет, этот резерв исчерпан. Если в ближайшие дни не остановить панику, не наладить платежи, не решить проблему с запасами продуктов, лекарств, топлива на зиму, беда будет такая же, как нависла над Россией в конце 80-х годов.

Сегодня мы снова перед очевидным выбором — или пропасть гиперинфляции, или фактически мобилизационное управление экономикой. Про первый вариант не говорю — уже проходили. Для второго необходимо прежде всего немедленно сформировать Правительство, точные и решительные действия которого должны изменить ситуацию и вернуть доверие к власти.

Я предлагаю абсолютно честную и предельно реалистичную социально-экономическую стратегию. В основе ее и имеющийся зарубежный опыт. Сегодня Егор Семенович уже сказал, что усиленно муссируется аргентинский опыт. Скажу сразу: и в Аргентине, и в Южной Корее, и в других государствах пережили или сейчас переживают такие же события, только в разных вариантах.

Решения, которые нам предстоит принять, чрезвычайные, но без них мы не обойдемся. В чем их суть?

Первый этап. Через федеральный бюджет следует провести погашение основных долгов, которые сегодня душат экономику и парализуют социальную сферу. Конкретно: до конца этого года или до 1 января следующего года они будут погашены. Долги по пенсиям составляют 20 млрд. рублей, по заработной плате федеральным госслужащим (в том числе в регионах) — 7,5 млрд. рублей, по денежному содержанию военнослужащих — 3,5 млрд. рублей, по стипендиям — 400 млн. рублей, "чернобыльские" — 1 млрд. рублей, в области науки, образования, здравоохранения — 2 млрд. рублей, по заработной плате в оборонном секторе — 1,5 млрд. рублей.

Одновременно регионам выплачивается двухмесячный трансферт на погашение их задолженности перед бюджетниками. Кроме того, в ходе подготовки к зиме погашается задолженность федеральных организаций по коммунальным платежам.

Естественно, возникает вопрос, и вы вправе его задать — а где взять все эти средства? Отвечаю: за счет увеличения валютных резервов Центрального банка Российской Федерации и проведения (подчеркиваю) обеспеченной и контролируемой денежной эмиссии. При этом рынок сам определяет соотношение рубля к твердым валютам, то есть это переход к его "плавающему" курсу.

Мы жестко привяжем объем денежной массы к величине золотовалютных резервов, которыми должен будет располагать Центральный банк. На этом этапе, конечно, получим рост цен и понижение курса рубля. Но так как каждый рубль будет обеспечен твердой валютой, его курс неизбежно стабилизируется. В этот же период будет принят ряд оперативных мер по "расчистке" неплатежей и ликвидации безнадежных долгов. Будет оказана также поддержка банковской системе с целью защиты интересов вкладчиков.

Прошу обратить внимание на второй этап — он очень важен. Страна начнет жить по жестким и предельно ясным правилам. Фактически это означает, что с января следующего года государство переходит к экономической диктатуре. Предприятия будут поставлены в условия, когда станет невозможно не платить по своим обязательствам. Закончится период безнаказанных неплатежей другим предприятиям или неуплаты налогов. Имущество злостных неплательщиков налогов должно автоматически переходить в государственную собственность. По полной схеме заработает процедура банкротства, приводящая не к остановке предприятий, а к смене бездарных, проворовавшихся собственников или управленцев.

При этом государство должно оказывать решительную поддержку отечественным производителям и особенно (именно сейчас) экспортерам. При закупках за счет средств федерального бюджета абсолютный приоритет необходимо отдавать российским товарам и услугам. Аналогичную политику предлагается проводить и в регионах.

Будет реально введена государственная монополия на алкоголь. Необходимо ощутимо снизить ставки по базовым налогам, предоставить налоговые "каникулы" для нового производства, упорядочить платежи во внебюджетные и социальный фонды с одновременным максимальным расширением налоговой базы. Нужно установить единую ставку подоходного налога на уровне 20 процентов. При этом определенные исключения могут быть сделаны только для малоимущих.

Считаю необходимым упростить налоговый режим в аграрной сфере. Нужен один налог на землю и налоговые льготы тем, кто наращивает производство.

Вся эта работа потребует нового законодательного обеспечения. И нормативная база также должна вступить в силу буквально с января следующего года. В этих преобразованиях налицо важнейшая роль Федерального Собрания. На встречах с губернаторами, с руководителями законодательных органов регионов вчера, позавчера высказывалось пожелание о создании при Председателе Правительства постоянно действующего совета по экономической и социальной политике. Поддерживаю эту идею. В свою очередь вношу еще более радикальное предложение: ввести в состав Президиума Правительства руководителей межрегиональных ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Федерации. Уверен, что это существенно укрепит прямую и непосредственную связь федеральных и региональных структур власти. Да и в целом региональная составляющая политики Правительства обязательно будет усилена.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я твердо знаю: может быть, это последний шанс построить в России нормальную экономику. Да, наши действия будут непопулярными. Да, нас будут ругать снизу доверху. И правильно будут ругать! Когда жизнь тяжелая, хвалить Правительство не за что. Но есть только одно условие (не только в это время, но и всегда): не хватайте за руку Правительство, дайте время и возможность сделать то, что необходимо, чтобы отойти от роковой черты. Я обращаюсь ко всем — и к Президенту, и к законодательным, представительным органам власти. Можно много раз бить Правительство, извините, "мордой об стол" и заниматься словоблудием, но как можно в такой момент парализовывать исполнительную власть в государстве?!

Это что, шутки, что через пару недель в Сибири встанут реки? Разве это шутки, что парализовали или парализуем северный завоз?! Даже в благополучной Москве сметают все с прилавков, — это тоже шутки?! То, что в армии сейчас самым серьезным образом обсуждается вопрос о двухразовом питании солдат, — это тоже шутки?!

А я вам скажу, кто до сих пор "шуткует". Да вы их и сами знаете, а некоторые и здесь сидят сегодня, присутствуют на этом важном заседании.

Казалось бы, серьезнейший документ, который вам сегодня представлен, — проект политического соглашения между Президентом Российской Федерации, Советом Федерации и Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, Правительством Российской Федерации. Вроде бы договорились, что Президент не распускает Госдуму, Госдума не требует отcтавки Правительства, Правительство не провоцирует Госдуму. Договорились о внесении поправок в Конституцию Российской Федерации, консультации с депутатами проведены чуть ли не по всем кандидатам в члены Правительства. Президент согласился с ценой этого компромисса, а Госдума, которая вчера считала бы это своим успехом, против. Соглашение сорвано, оно не рассматривается, все вдребезги.

Но почему, в чем же дело? Ответа нет. Как кто-то сказал: аппетит приходит во время беды. А какова цена этого бессмысленного противостояния, когда все на глазах разрушается, когда в считанные недели народ, не понимая, что происходит, все сметает? А мы в это время ведем разговоры о том, формировать или не формировать Правительство. Цена известна, это тоже проходили в России.

В мои шестьдесят мне хитрить нечего. Я был рабочим, директором, союзным министром, Председателем Правительства России, испытал всю тяжесть власти, осознаю всю меру ответственности и поэтому считаю недопустимым продолжение политического спектакля на глазах у всего народа. Не до игрищ сегодня.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я лишь в самом общем виде изложил вам принципы и подходы к преодолению кризиса. Лимит времени исчерпан. Каждый потерянный день придется наверстывать месяцами, а то и годами. Я прошу вашей поддержки и вашего согласия на немедленные действия. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Есть вопросы к Виктору Степановичу? Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Нет вопросов. (Оживление в зале.)

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

У меня вопрос, Егор Семенович.

Председательствующий. Пожалуйста, Валентин Иванович.

Цветков В.И. Хочу задать вопрос, ответ на который, наверное, для всех будет важен. Ясно, что прошлое Правительство было связано по рукам и ногам, работало под диктатом и так далее. Но дело в том, что оно было малоработоспособное.

Виктор Степанович, ни одного вопроса в Правительстве решить было невозможно. Вопрос, от которого зависит судьба региона, "оттаптывали" месяцами. К Вам можно было попасть раз в полгода. При решении вопроса не было обратной связи. И получалось, что элементарные вопросы топили на пути к их решению. От этого страдали регионы, но я говорю не за всех, а за себя.

Хотелось бы знать следующее. Ну, сформируем новое Правительство, кто там будет? И вообще, какова будет система связи с регионами, как она будет укрепляться? Если бы не Администрация Президента, вообще работать с Правительством было бы невозможно. Просматривается ли какой-то новый подход к работе с регионами?

Черномырдин В.С. Я уже сказал и еще раз повторю: смысл моих слов в том, чтобы не хватали за руку и не лезли. Это как раз и есть тот вариант. Это первое.

Второе: нужно такое Правительство, чтобы была возможность согласовать, чтобы никто не топтался ни в приемных, ни в других местах.

Ну, и третье: что касается Вас, Валентин Иванович, Вы-то точно не топтались никогда. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение первому предоставить слово председателю Комитета по вопросам экономической политики, а затем через раз будут выступать рядовые члены Совета Федерации. По процедуре не возражаете?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Коллега Шаймиев, Ваш вопрос, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович! Этот вопрос скорее к Вам. Сейчас нам раздали текст политического соглашения. Это не проект. Как мы поняли, членам Совета Федерации роздано согласованное со всеми сторонами политическое соглашение. Если это так, имеет ли силу это политическое соглашение на данный момент?

Председательствующий. Нет, не имеет. Это не согласованный документ, а подготовленный представителями Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства и Президента Российской Федерации согласованный проект документа. Сегодня ночью, в 24 часа, он поступил от Президента и вам роздан.

Шаймиев М.Ш. Но он завизирован представителями всех сторон?

Председательствующий. Нет. Еще раз повторяю: сегодня члены Совета Федерации вправе его обсуждать, и только после этого он будет завизирован нашей стороной, а другие стороны, может быть, и завизировали.

Черномырдин В.С. Нет, Егор Семенович, документ завизирован всеми, кто его готовил. Могу назвать их фамилии.

Председательствующий. От Совета Федерации — Владимир Михайлович Платонов.

Черномырдин В.С. Да, Платонов. От Государственной Думы — все руководители фракций и депутатских групп, от Правительства — Черномырдин, от Администрации Президента — Юмашев и юристы.

Председательствующий. Слово предоставляется Владимиру Анатольевичу Яковлеву. Подготовиться Константину Алексеевичу Титову.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Виктор Степанович, уважаемые коллеги! Только что мы прослушали выступление-заявление Виктора Степановича Черномырдина. Подтверждаем: обо всем том, о чем сказал Виктор Степанович сегодня, мы говорили уже год назад на многих заседаниях, совещаниях, "круглых столах".

Видимо, нам требуется одно согласно поговорке: "Пока гром не грянет, мужик не перекрестится". Давайте же быстрее креститься, потому что пока будем ждать еще одного "грома", никого из сидящих в зале уже просто не будет. (Шум в зале.)
Ровно год назад мы высказали все предложения, которые можно было реально использовать, если этого захотеть. А сегодня экономический и финансовый кризис практически уже перерос в политический. Каждый день приносит стране полнейший "обвал". Действительно, происходит то, о чем говорил Виктор Степанович: со всех магазинных полок сметается все что можно. К тому же разжигаются страсти, когда говорят о том, что надвигаются зимние холода, что будет голод.

Обвал банковской системы, рост цен, девальвация рубля просто потрясают рынки в регионах.

Жесткий финансово-экономический кризис, который охватил страну, прежде всего проявился и появился из-за неспособности Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации обеспечить макроэкономическую стабилизацию и создать предпосылки для экономического роста.

В первом полугодии сократился объем валового внутреннего продукта, объем промышленной продукции, инвестиции снизились, зато появился новый показатель, который мы сейчас принимаем во внимание, — количество убыточных предприятий растет и достигло уже более половины от общего числа. Просроченная кредиторская задолженность в промышленности достигла 620 млрд. рублей. Продолжает расти задолженность по заработной плате в бюджетной сфере. Долги по пенсиям, детским пособиям, задержки выплат заработной платы в науке, армии, прокуратуре, судах, выплаты стипендий. Так можно перечислить практически все отрасли.

Правительством допущены серьезные просчеты в проведении экономических реформ, приведшие к продолжающемуся разрушению экономического потенциала, разрыву хозяйственных связей, сокращению экспорта машиностроительной продукции, возникновению отрицательного сальдо внешнеторгового баланса, естественно, к катастрофическому обвалу рубля, резкому падению уровня жизни населения. Ошибочные действия Правительства и Центрального банка в ситуации нарастающего долгового и бюджетного кризиса повлекли фактическое банкротство государственной финансовой системы и разрушение расчетно-кассовой системы.

Ошибочны действия Центрального банка: бессмысленные траты миллиардов долларов валютного резерва страны на поддержание завышенного обменного курса рубля ради сохранения видимости финансовой стабилизации. Полностью провалили кредитный рейтинг России непопулярными мерами. Вообще бюджет России потерял и смысл, и авторитет, перестал быть инструментом регулирования и управления. Закон о бюджете оказался пустым звуком.

Мы не один раз поднимали вопрос о том, что одновременно с принятием закона о бюджете должен быть обязательно принят и закон об ответственности за исполнение бюджета. Но посмотрите: сколько бы мы этим ни занимались, не "проходит" такой закон.

Усилия субъектов Российской Федерации по выходу из углубляющегося кризиса и обеспечению экономического роста носят разрозненный характер и не подкрепляются соответствующими мерами на федеральном уровне. При осуществлении этих жестких, но необходимых мер нельзя отмахиваться от положительных результатов и опыта работы в регионах. Этот опыт выработан самой жизнью в условиях, когда регионы были вынуждены самостоятельно, без действенной поддержки центра и при крайне ограниченных возможностях преодолевать нарастающие экономические и политические трудности и обеспечивать свою жизнедеятельность.

Это прежде всего опыт регулирования в сфере промышленного производства путем проведения прогрессивной налоговой политики порой даже в ущерб сиюминутным целям. Это опыт бюджетно-финансового регулирования и целый ряд начинаний.

Мы неоднократно предлагали использовать опыт, который был наработан в Санкт-Петербурге, и по финансированию, и по созданию рынка ценных бумаг. Наш опыт по сокращению налоговых обременений в части местного бюджета показал, что мы за восемь месяцев на 100 процентов собираем налоговые назначения, на 100 процентов исполняем бюджет и обеспечиваем многие выплаты. Но при такой задержке в решении главного вопроса, когда страна оказалась без исполнительной власти, мы в сентябре удержаться не сможем.

Все эти факторы (имею в виду положительные), созданные, собранные в регионах, могли бы способствовать стабилизации. К сожалению, они никем не принимаются во внимание, никто не хочет к нам прислушиваться.

Мы считаем, что для выхода из кризиса необходимо поддержать то трехстороннее заявление, которое подписали Государственная Дума, Совет Федерации и Правительство Российской Федерации, об основных направлениях социально-экономического развития России. Но представители Правительства, участвовавшие в этой работе, пытались часть вопросов исключить. Почему это делается? Для чего это делается? Если это опять пустые разговоры, то ничего хорошего мы не получим.

Комитет по вопросам экономической политики считает (когда мы готовили проект постановления, то говорили об этом нашим коллегам из других комитетов), что необходимо предложить Президенту России в недельный срок представить на рассмотрение Совета Федерации программу выхода из кризиса. В этой программе необходимо, по нашему мнению, разработать целый комплекс мер, в том числе по усилению контроля за деятельностью кредитных организаций, инвестиционных фондов, негосударственных пенсионных фондов и страховых компаний; сохранению стоимости вкладов граждан; восстановлению нормального денежного обращения; приостановлению необоснованного роста цен; ограничению оттока иностранной валюты из страны, включая ужесточение выдачи лицензий на вывоз капитала и сокращение сроков репатриации валютной выручки от экспорта; прекращению деятельности явных и скрытых оффшорных зон на территории Российской Федерации и вводу запрета на перечисление средств в зарубежные оффшорные банки.

В срочном порядке нужно отменить решение относительно начисления НДС по факту отгрузки товаров.

Необходимо перераспределение налогов в пользу субъектов Российской Федерации. Мы об этом говорим уже второй год. Не могут быть 90 процентов регионов дотационными, постоянно приезжать с протянутой рукой в центр и просить средства то на сев, то на топливо, то на заработную плату. Давайте наконец примем решение, четко распределим налоги и будем четко действовать. Можете поверить: если эти налоги будут перераспределены в пользу субъектов Федерации, то они смогут их собрать и тогда не будет той проблемы, которая у нас постоянно возникает.

Необходимо срочно вернуться к отклоненным Президентом Российской Федерации федеральным законам, касающимся инвестиционной деятельности, лизинга, Бюджета развития, и добиться введения их в действие.

Реализация этих мер, естественно, требует планомерной работы всех ветвей государственной власти, и мы готовы к сотрудничеству с Правительством. Но сегодня надо делать первые конкретные шаги, о которых мы все так много говорим.

Необходимо государственное регулирование по важнейшим экономическим вопросам. Следует ввести государственную монополию на алкоголь. Наверное, хватит заниматься обещаниями. Сколько раз мы говорили, что раньше бюджет до 30 процентов пополнялся только за счет государственной монополии на водку. Сегодня — на 4 процента. Вот вам и выплата заработной платы. Вот вам и решение многих других вопросов. Ну почему в этом надо так долго всех убеждать? Почему об этом надо так долго говорить?

Регионы сами принимают соответствующие решения. Каждый регион уже принимает такие решения. Могу вам сказать, что мы стали действовать по принципу, принятому в Москве, в Нижнем Новгороде: количество оптовых баз сократили с 800 до 17. С 1 сентября действуют только 17 оптовых баз. Пополнение бюджета в августе возросло в два раза только за счет алкогольной продукции. Ну разве это не видят те люди, которые представляют государство?

Нужно передать государственные пакеты акций предприятий в управление регионам. Два года мы об этом говорим. Ну невозможно ими из центра управлять! Отдайте в конце концов управление в регионы — в те регионы, которые готовы это осуществлять. И управление будет гораздо лучше. Почему и это нам мешают сделать?

Следует четко, по графику начать погашение долгов по зарплате работникам ВПК, бюджетных организаций. Все я не буду перечислять, Виктор Степанович Черномырдин об этом говорил и даже называл цифры. Но надо установить твердый и понятный график: кто и когда получит эти средства.

Следует реструктурировать накопившиеся долги по коммунальным услугам, списать пени и штрафы, подписать (об этом я уже говорил) соглашения с регионами о распределении налогов, объявить вкладчикам о гарантиях защиты их вкладов, снизить тарифы на энергоносители. Эти и ряд других вопросов можно реально решить уже сегодня, ничего не ожидая.

К сожалению, состав Правительства пока не утвержден. Любое промедление в ходе решения этого вопроса лишь обострит кризисную ситуацию в стране. Мы прекрасно понимаем, что согласно Конституции только Президент имеет право вносить кандидатуру на пост Председателя Правительства. Президент назвал кандидатуру, но если кто-то с ним не согласен, пусть снова на самом высоком уровне будет проведено достаточное количество консультаций. Следует наконец собраться вместе и не уходить до тех пор, пока не будет принято окончательное решение, но Правительство должно работать. Думаю, наш сегодняшний разговор должен привести не к размышлению, а к действию.

Председательствующий. Слово предоставляется Константину Алексеевичу Титову. Подготовиться Александру Викторовичу Назарову. Прошу выступающих укладываться в регламент.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги! Свое выступление посвящу программному выступлению Виктора Степановича Черномырдина, которого давно знаю и уважаю как человека. Поэтому по-товарищески, в интересах дела хочу сказать: нельзя с такой программой выходить в Госдуму, а тем более к нашему народу. По крайней мере, это безответственно. Готовившие эту программу люди (пусть их назовут даже антикризисной группой), видимо, просто не владеют обстановкой на местах. Наверное, они ни разу не занимались ни одним практическим делом, ни разу не выплачивали в России налогов по результатам хозяйственной деятельности. Они остаются в плену "макроэкономического тумана". Видимо, поэтому, не зная российской действительности, они обратились к латиноамериканскому опыту (как в 1992 году, когда эти люди позвали Сакса и других выездных иностранных советников).

Лично я ничего не имею против известного аргентинского экономиста. Наоборот, считаю, что его практический опыт и советы должны пригодиться, как, кстати, и разработки российских экономистов (от Абалкина, Петракова, Богомолова до молодых отечественных специалистов).

Но давайте смотреть правде в глаза. Реформы министра экономики и финансов Аргентины Доминго Кавалья привели к тому, что президент был вынужден отправить его в отставку. Ситуация с национальной валютой стабилизировалась, чего и требует монетаристская система, а народ обнищал и под руководством профсоюзов вышел на улицы. Но хорошо, что это было под руководством профсоюзов, а если в России это произойдет под руководством националистов и других экстремистских сил, при том что Россия — огромная держава, которая в несколько раз по размаху и богатствам превосходит Аргентину?

Давайте смотреть правде в глаза. У широко рекламируемой сегодня латиноамериканской модели есть и другая сторона, как у медали, — это признание самим Правительством, что начиная с 1992 года Гайдар, Черномырдин, Кириенко привели страну к "латиносу", мы стали латиносами (так американцы называют всех, кто живет к югу от США).

Должен сказать, есть определенные экономические критерии. Критический уровень теневой экономики сегодня в нашей стране превышает 50 процентов валового внутреннего продукта. Поэтому начиная с 1992 года наших министров, вице-премьеров, премьеров можно смело называть сеньорами, грандами или, может, по-русски просто тяжеловесами.

В программе очевидные вещи не названы своими именами. За семь лет таких реформ удельный вес России в мировом валовом продукте снизился с 5 до 1,5 процента, а душевое производство валового продукта в России составляет менее двух третей мирового уровня. Правда, есть и "достижения". В списках 500 самых богатых людей планеты, публикуемых влиятельным журналом "Форбс", почетное место заняли российские реформаторы.

В программе практически нет конкретных, понятных, реальных антикризисных предложений. Но я убежден, что они есть у сенаторов, руководителей регионов.

Виктор Степанович, Вы внесли хорошее предложение: часть губернаторов, руководителей региональных ассоциаций ввести в Правительство. Но это уже было, Виктор Степанович. Я два года был руководителем Ассоциации "Большая Волга" и два года входил в состав Правительства. Я выступал, давал конкретные предложения, критиковал Чубайса и иже с ним, говорил о том, что мы наработали в регионах. Хоть что-нибудь Вами было принято на вооружение? Нет. И сегодня Вы хотите сказать, что будете к нам прислушиваться? Я этому, к сожалению, не верю.

Приведу простой пример. Два года я ходил к Вам и говорил о том, что происходит в сфере защиты отечественного товаропроизводителя. Пример набил оскомину. На какао-бобы пошлина из года в год повышается, это угнетает нашего производителя шоколада. А на импортный шоколад ("Марс", "Кэтбери") происходит ежегодное снижение пошлины. Как Вы это назовете? Вы нажимали при мне кнопки, говорили об этом Давыдову, всем остальным, но ни одно Ваше распоряжение не было выполнено. У меня кипа резолюций с Вашими "сделать", "немедленно", "принять", "обеспечить", "сообщить". Ничего не было сделано. Это говорит об отсутствии управляемости в Правительстве. Кабинетом кто-то руководит, но, наверное, не Председатель.

Хочу сказать, что Россия и сегодня остается страной с положительным потенциалом. По зарубежным оценкам, стоимость только сертифицированных месторождений полезных ископаемых в России превышает 28 трлн. долларов, а прогнозируемые запасы — более 140 трлн. долларов, около 40 процентов суммарного ресурсного потенциала мира.

Мы все должны понимать, что мы — высокообразованная нация. Мы можем прислушиваться к советам зарубежных специалистов. И это делать надо. Но давайте прислушаемся к совету Президента США господина Клинтона. Он открыто на встрече с губернаторами заявил, уважаемый Виктор Степанович: у России есть собственный путь, она будет принимать рецепты, рекомендации, но пропускать их через свою голову и выходить из кризиса своим, российским, путем. Мы, говорит, не должны этому мешать, мы должны помочь становлению демократии в России.

Хочу внести и несколько конкретных предложений. Надо прямо сказать о провале финансово-бюджетной политики и Правительства, и Центрального банка. Бартер, зачеты, сессионные договоры, квазиденьги — все эти псевдореформенные извращения стали привычными инструментами деятельности Минфина России и создали благодатную почву для коррупции. Это во многом предопределило результаты деятельности исполнительной власти. Вместо "живых" денег на зарплату врачам, учителям, тем же шахтерам — "черные дыры" в бюджете.

Приведу пример. По принятым нормативным актам торговля иномарками в России недодает бюджету до 5 млрд. долларов в год. "АиФ" пишет: за растаможку дают 3—3,5 тыс. долларов в качестве взятки. В рабочей папке давно уже лежат наши предложения по аукционной продаже иномарок. Эти дополнительные 2,5—3 миллиарда (снижу потолок) должны пойти в госказну, армии, МВД, ФСБ России, защитить отечественное автомобилестроение. А то ведь скоро можно превратиться в федеральные дружины, все будут на шее у губернаторов.

Налоговая база. Мало говорить о снижении налогового бремени, тем более что эти же министры практически ввели в 1991—1992 годах действующую налоговую систему. Надо знать, что в результате их деятельности в структуре цен на продукцию российских предприятий 60—70 процентов составляет бартер, зачеты, то есть фиктивный капитал, воздух. Кстати, то же самое и у банков. "Живые" деньги — это только 20—30 процентов, а то и меньше. И если со 100 рублей квазицены снять более 30 процентов "живых" налоговых денег, то, собственно, что у российского промышленника, предпринимателя остается? Воздух вместо оборотных средств! Для распутывания этого реформаторского клубка нужна ежедневная очень тяжелая черновая, кропотливая работа, по четко разработанной программе. Не надо говорить, что такой программы у россиян нет. Такая программа есть, и я ее вижу у многих претендентов на правительственные посты.

По долларам и рублям. Услышанные подходы слишком легковесны. Ведь купля-продажа доллара за рубли — это не базарный вопрос, а одна из главных точек концепции опоры на внутренние резервы, на собственные силы, на интересы формирующегося среднего класса России — основы государственной и политической стабильности.

Надо понимать, что речь идет не о зарубежных счетах и не о тех, кто входит в список "Форбса". Они не понесут деньги в наши коммерческие банки. Речь идет о тех, у кого доллары находятся в чулках. У каждого гражданина сегодня есть 100, 150, у кого-то 1000 долларов. Глупо требовать с них декларацию по этим доходам, просто безответственно. Считаю, сегодня надо не ограничивать, не запрещать, а упорядочить куплю-продажу валюты у населения, у народа, у нашего российского народа — опоры и гарантии всех наших успехов.

Вот несколько соображений. Разрешение продавать валюту в обмен на рубли физическим и юридическим лицам без справок и деклараций. Это позволит нам вывести огромные суммы из теневой экономики и пополнить оборотные средства юридических лиц. Разрешение заносить на рублевые счета юридических лиц в любых российских банках любые (или ограниченные) суммы наличных рублей без установления источников дохода, справок и деклараций. Увеличение объема легального денежного оборота. Полученную по пункту "а" валюту продавать коммерческим банкам. Осуществлять централизованную защиту импорта, целевое финансирование силовых ведомств, сферы народного образования. Выполнение международных обязательств. Продажа нефти, энергоносителей и других видов сырья — только на рубли с определенной степенью централизации финансово-валютных потоков, повышения спроса на рубль у западных партнеров. Это очень сложная ситуация, это говорит о свободной конвертируемости рубля.

Кто сегодня на Западе поверит нашему рублю? Но надо договориться с теми, кто хочет поддержать реформы в России. Они говорят, что поддерживают реформы в России. Давайте заключим двусторонние соглашения. Мы покупаем оборудование в Германии за марки, они у нас газ и нефть покупают за рубли. Тогда они будут вынуждены продать марки нашему банку.

Без подобных предложений, без команды единомышленников-профессионалов выходить, бороться и занимать высокие государственные должности — это безответственность, авантюризм, которые мы наблюдаем на протяжении последних 10 лет.

В заключение хочу сказать. Может быть, я выступил несколько резко, может быть, я выступил несколько энергично, и не всем это приятно. Но сейчас настал такой момент, когда у руля страны надо встать тем людям, которые имеют практический опыт хозяйствования в регионах, практический опыт хозяйствования на земле, знают, в какое время сеять и убирать урожай, знают, как его продать, и знают, как сохранить, знают, что такое промышленное производство, и, если человек "везет" завод по производству автомобилей, станков, генераторов, чего угодно, не обложат его таможенным сбором, а, наоборот, будут способствовать созданию рабочих мест в России.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Викторовичу Назарову. Подготовиться Ивану Михайловичу Шабанову.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вообще-то мне интересно было послушать выступление коллеги Титова относительно самых богатых олигархов. Но Березовского, а это самый богатый человек в России, "породил" Титов.

Что касается сегодняшней ситуации, то она непростая. Но хочу сказать следующее. Я помню хорошее выступление Николая Ивановича Рыжкова, которого уважаю как человека, в феврале 1991 года. Тогда обсуждалась программа "500 дней", а сзади сидел Горбачев, вращался на стуле. Помню рожденного демократией нашего "экономического олигофрена" Явлинского, который разрабатывал программу "500 дней". В то время за сутки в Москве не стало пива, не стало хлеба, остановились заводы, и все говорили, какая это сложная ситуация. Но никто тогда не нашел мужества взять на себя ответственность и противостоять Михаилу Сергеевичу Горбачеву.

Что мы получили, вы знаете: программу "500 дней", разработанную в "Архангельском". После ее разработки все девушки из обслуживающего персонала ушли в декретные отпуска. Так была рождена эта программа, которую никто не видел. (Смех в зале.)

Здесь находится Примаков, который убеждал нас тогда: не надо выступать. Но на прилавках были одни калоши и посуда. И каждый первый секретарь обкома, и я, председатель окружного исполкома, говорили, как мы мыло варим в своей области, — и это считалось за заслугу.

Сегодня надо переоценить самих себя и взять на себя ответственность. И Президент понимает, что другой ситуации в России нет, и мы стоим сегодня... Действительно, коллега Аяцков хорошо сказал, что от России один хвост остался. Но все телевизионные "герои дня" показывают, какие они умелые. И все эти умельцы сидят здесь, в этом зале.

Виктор Степанович, Вам высказали много неприятного — и Председатель нашей палаты, и рядовые законодатели. Вы многое взяли на вооружение. Но хочу сказать одно: Виктор Степанович, пора сменить кадры. Ведь это преступление — привлекать на государственную службу людей, которые сегодня останавливают атомные станции и в халате принимают губернатора. Я думал, он сейчас на кресло меня какое-нибудь пригласит. Смешно и стыдно. Поэтому кадровая политика — это основа, и Вы прислушайтесь к нам, когда мы говорим о ней.

Мои предложения. Считаю, Правительству надо немедленно ликвидировать все ведомственные банки по нашим государственным структурам.

Сегодня Задорнов ликвидировал плату в бюджет Корякского автономного округа, Сахалинской области и Чукотского автономного округа за биоресурсы. Я вам скажу так, Михаил Михайлович Задорнов. "Рыббанк" существует. Вся плата за биоресурсы идет в "Рыббанк", коммерческие структуры, которые проводят операции, снимают оттуда проценты и только потом средства попадают (или не попадают?) в федеральный бюджет.

Далее, по банкам-банкротам. Я десятки раз говорил: назначьте комиссию, разберитесь с резервными фондами.

По Центральному банку. Здесь сидят лоббисты из Госдумы и заместитель председателя. Прошу их: измените закон о Центральном банке. Этот банк должен жить интересами Федерации, на бюджетной основе, со своей статистической отчетностью и с должностными окладами.

Я с уважением отношусь к нашему государственному органу, но, поскольку раскритиковали меня и коллегу Сурикова, я вам такой факт приведу. Строится банк (Вячеслав Евгеньевич Позгалев не даст соврать). Я в 1989 году как председатель окружного исполкома ввел новый банк, так на Чукотке строится еще один банк, самолетами возят окна. Что вы делаете? Что вы творите? Это какое-то сумасшествие, господин Дубинин.

Вы обвинили меня в том, что мое выступление несостоятельно. Я вот что скажу. Вы запустили две системы спутниковой связи на обслуживание кассовых расчетов! Кому они были нужны? Вы сегодня строите банки во Владимирской области и в других местах. Остановитесь, это наши деньги, государственные!

Я считаю, Виктор Степанович, что Вы не сказали вот о чем: надо остановить рост цен на бензин, топливо, энергоносители, иначе жизнь нас разорит.

Далее. Правительству и Центральному банку совместно с ассоциацией российских банков надо разработать систему работы с вкладами населения и довести ее до людей.

Надо разработать систему налоговых льгот (свои предложения я отдал Виктору Степановичу Черномырдину), связанных с государственным контролем и стимулирующих использование и производство отечественных сырья, материалов, технологий. 

Центральному банку следует разработать проект закона о переходе предприятий на работу с одним расчетным счетом. Вот коллега Цветков сейчас говорил, что наши золотодобытчики до сих пор возят деньги в мешках, имея счета, и налоговая полиция не может за этим уследить.

Правительству надо ввести дифференцированные таможенные пошлины на товары, которые сегодня есть у нас и которые ввозятся из-за границы, ввести монополию.

И последнее. Президент осознал ситуацию... Мы здесь Кириенко поддержали, на встрече с бывшим Председателем Правительства внесли много дельных предложений, которые не были услышаны. Кстати, Константин Евгеньевич, Вы выступали против этих предложений.

Из зала. Алексеевич...

Назаров А.В. Прошу все-таки поддержать мнение Президента. Черномырдин — это, можно сказать, уже не Черномырдин, он взят со стороны. Я не говорю о личности, не говорю о человеке. Но программу, которую предложили губернаторы, прошу принять во внимание, все-таки поддержать премьера и начать наконец работать с Правительством.

Сегодня Чукотка и Арктика переживают жуткие времена — в 1956 году такое было. В этом году у нас не было лета, но мы надеемся 16 тонн золота дать, дали 3 тонны. 190 приборов остановлено.

Николай Иванович Рыжков, Вы помните, я был у Маслюкова, говорил: "Не закрывайте оловодобывающие предприятия, не делайте этого"? Сегодня олова нет. Сегодня остановлен Новосибирский завод, просит олово, а мы закрыли два крупнейших новейших комбината, работающих с 1987 года. Да и в прошлом мы тоже натворили. Всю вину нам, здесь сидящим, и мне в том числе, надо осознать и наконец понять, что сегодня народ уже не терпит этого. И 1989 год, и 1991 год нельзя повторить, а нужно найти в себе мужество, пойти на конфронтацию, а может, неконфронтацию, сняв с губернаторов полномочия и передав их Правительству.

Последнее. Не знаю, слушают ли нас Президент и его окружение, но надо сказать и Президенту: "Борис Николаевич, пора Ваше окружение почистить". Что они натворили? Они разделили сегодня каждую ветвь власти в регионе на две структуры. Кто такой полномочный представитель? Он сидит один, зарплату получает в бухгалтерии администрации. Что сделали с федеральными органами? Я назвал цифру — 2200 человек в федеральных органах в округе, на них 2300 человек обслуживающего персонала.

Председательствующий. Это на Чукотке?

Назаров А.В. На Чукотке. Не говорю уж о других регионах. Что мы творим?! Какой налогоплательщик выдержит это? Почистите все и приведите в соответствие... Смешно — у меня был один участковый в селе, а сегодня только и видим — милиция ходит. И у Позгалева то же самое.

Поэтому прошу поддержать Президента. Это дело Госдумы — решать вопросы по Правительству, но программу корректировки, ту, которую предложили губернаторы, нужно поддержать.

Председательствующий. Слово — Ивану Михайловичу Шабанову. Подготовиться Евгению Степановичу Савченко.

Шабанов И.М. Уважаемые коллеги! Скажу откровенно: я не знаю, о чем говорить сегодня после выступлений некоторых моих коллег, которые, Виктор Степанович, может быть, в течение длительного времени были Вашими активными соратниками по движению "Наш дом — Россия". Эти Ваши коллеги — вчерашние соратники — заполонили средства массовой информации, и я иногда теряюсь — где Анпилов, а где Ваши недавние соратники.

Социально-экономическую ситуацию в стране мы обсуждаем не впервые. Если бы три-четыре года тому назад мы говорили примерно в таком духе и в таком стиле, нас считали бы консерваторами-идиотами. А сегодня, оказывается, об этом можно говорить смело, открыто и даже вроде бы правду. Социально-экономическая ситуация в стране обсуждается нами не впервые, но считаю: нерешительность, непоследовательность Совета Федерации в том числе довели страну до такого состояния.

Мы ведем разговор на заседании Совета Федерации, а не в Правительстве, в Госдуме или у Президента, поэтому должны говорить и о себе. Правда, не могу отнести это к нашему Председателю, потому что у нас так сложилось: если говорим о Совете Федерации или о каком-то другом органе, сразу вырисовывается светлый образ его руководителя. Перед последним заседанием Правительства мы обсуждали итоги полугодия в кабинете Егора Семеновича. Разговор был откровенным, прозвучали не такие, а даже более резкие выступления председателей комитетов, моих коллег.

Правда, я выразил сомнение: если Председатель Совета Федерации выступит на заседании Правительства с таких позиций, не уверен, что две трети членов Совета Федерации поддержат нашего Председателя. И, что называется, смотрел как в воду. Егор Семенович выступил с правильных позиций.

А что же после этого? Строева вообще перестало замечать телевидение. В том числе — на Петербургском экономическом форуме.

В Курске проходит мероприятие. Всех показывают, кроме Руцкого и Председателя Совета Федерации. Случайно? Нет. Почему? Да потому, что Председатель Совета Федерации высказался не с президентских позиций. Я это к тому, что сегодня, когда мы обсуждаем важнейшую проблему и ситуация ясна, нужны не только взвешенность, конструктивные предложения, но и смелость. Нельзя искать обходные пути и прибегать к уловкам.

Я не буду приводить ни цифр, ни фактов. О ситуации, которая сложилась в стране, и в частности в нашей области, не раз говорилось. Приведу лишь одну цифру. Сегодня федеральные органы власти должны области более 1080 млн. "новых" рублей. Я ничего нового не говорю. Повторяю — отдайте деньги. Ответственность мы с себя не снимаем, но где же центр?

Подчеркну — из общения с коллегами я делаю вывод, что не только в Воронежской области, но и в других регионах мои коллеги "держат" сегодня ситуацию только потому, что мы предпринимаем порой нечеловеческие усилия — уводим людей с рельсов в залы, разговариваем, обещаем. Но подходит, что называется, порог, когда надо отвечать и за слова, и за обещания. Кстати, один пример. В Нововоронеже, городе атомщиков, учителя с апреля не получают зарплату. А нам говорят: на строительство шестого, седьмого блока, если вы думаете об электроэнергии, изыскивайте средства на месте. Нашли посудную лавку! Если атомная энергетика не является приоритетом в деятельности Президента, Правительства, в нашей с вами деятельности, о чем тогда вообще говорить?!

Жаль, что Виктор Степанович сегодня так размышляет, так думает. Когда мы лукаво прикрываем словами "естественные монополии" процесс под названием "национализация"... Правда-то в этом! Руководитель фракции НДР Шохин сказал, что будет бархатная национализация. Я не знаю, что такое бархатная, а вот что касается восстановления государственного контроля над основными богатствами — это надо делать. Нас ведь не зря упрекали, что мы за нефтедоллар лечим, за нефтедоллар учим, за газ и так далее. Теперь течет, капает, но только в чужой карман. Поэтому — национализация.

Второе — пересмотр итогов приватизации. Плохо я говорю? Мэр Москвы об этом говорит последние три года — пересмотр итогов приватизации. Сложно это сделать? Абсолютно нет. Не сложно. Только не надо сразу. Это не "челноки", это не киоски, это не мелкий или средний бизнес. Не надо всем этим народ пугать. Пугают те, кто понимает, о чем речь идет. Это становой хребет экономики, второе серьезное направление. Росбакалея, рос..., рос.., рос... В областных центрах все это прибрали к рукам нувориши. А мы для создания оптового рынка сегодня ищем подвалы. Ничего себе, как мы в Российском государстве ведем политику! Поэтому установить государственный контроль над основными отраслями, обеспечивающими жизнедеятельность страны и населения — .первейшая задача.

Закон о банкротстве. Да никакой это не закон — бандитский политический акт! Его надо замораживать. Я не говорю, что в целом этот процесс не должен идти. Но посмотрите, как сегодня все делается: приходят с улицы два-три человека, включают механизм через арбитражные суды, и пошел процесс, который уже не остановить. Но берут-то не то, что брошено, не овощные базы полуразрушенные, а берут лакомые кусочки собственности.

Но кто будет все это делать? Сегодня мы много говорим про предложения Президента относительно премьер-министра. А я считаю, что все это — ложный след. Главный вопрос лежит сегодня не в экономической, а в политической плоскости. Если мы, сидящие в зале, не наберемся смелости и не скажем то, что везде уже говорят, будет плохо. Ведь мы как? Вчера "Московский комсомолец" вышел, и вся страница — об одном и том же, известном. И никто не реагирует с президентской стороны. Я имею решение областной Думы. Перед началом учебного года я обратился к населению. Во всех районах прошло голосование — мою позицию поддержали. Поэтому предлагаю обратиться к Борису Николаевичу — я не сторонник простого "долой". Мы должны дать гарантии Президенту, побыстрее принять об этом закон и прямо попросить Бориса Николаевича о добровольной отставке. Я даже удивляюсь, как Черномырдин вообще работал пять с лишним лет под руководством ЦК. Старая площадь ведь сохранилась. Я не хочу никого обижать, там много бывших работников ЦК — толковых людей, но сама система некудышная.

Добровольная отставка Президента, немедленное Конституционное Собрание — надо принимать такое решение! Надо собираться — если нужно — на следующей неделе. Собираться представителям комитетов, фракций. И решать вопрос, если мы чего-то стоим. В противном случае сегодня нам нечего делать на местах.

Изменения в закон о Правительстве — не разговоры, это должно быть сроком определено, максимум — месяц. Не надо всю Конституцию пересматривать. Придет время — пересмотрим. Речь идет о полномочиях Правительства, о власти Президента.

Такое решение поднимет авторитет страны, даст поддержку, у людей появится надежда. Пойдет и решение многих других вопросов.

И сколько бы мы кругами ни ходили, сколько ни говорили, это не митинговое дело. Когда речь идет о Совете Федерации — это не митинг. "Долой" — все мы слышали и проходили. Необходим нужный механизм и осознание нашей ответственности. Президент России должен принять такое решение. Считаю, надо попросить его. Поэтому и внес предложение — делегации, которая пойдет, не обязательно сегодня об этом ставить вопрос, но и затягивать нельзя. 

Имею моральное право говорить об этом и потому, что в свое время, кстати, был против отставки кабинета Черномырдина. Но мы однозначно являемся жалкими участниками этого мелкого спектакля. И где кукловоды, кто правит? Мне стыдно за то, что происходило и происходит. Мы ведь не осознавали, когда была угроза распада советского государства, мы не верили в это. Сегодня работа средств массовой информации полностью подчинена оформлению диктатуры. Да, сегодня мы не верим в это дело, но завтра, к сожалению, может быть поздно.

Какие критерии вижу для премьер-министра? Два главных: первый — он должен быть пророссийским до мозга костей, иметь смелость на поступки во имя России. Разумеется, должен быть умным. Сегодня некоторые антиамериканские лозунги лучше не произносить. Надо, как китайцы — вперед назад к капитализму. Поступки должны быть.

И второй — естественно, он должен быть известен в мире. Мы должны это понимать.

Итак, я вношу предложение — предложение по Президенту. Со всеми гарантиями, повторяю, мягко обратиться с просьбой. Поименное голосование. Такое решение, конечно же, будет, но мы всегда догоняем, а потом себя критикуем, почему мы этого не сделали раньше. Поименное голосование должно быть. И записать однозначно: ни при каких обстоятельствах не распускать Государственную Думу. Для этого нужно, чтобы делегация просила Бориса Николаевича отозвать свое письмо из Госдумы по кандидатуре. Надо посмотреть и по другим кандидатурам. Повторяю, для этого необходимы срочные консультации, использовать и выходные дни.

Решение надо принимать сегодня. Это не только лично мое мнение, но и мнение тех, кто меня поддерживает. Обращаюсь и к Минфину: надо найти средства на погашение задолженности хотя бы за полтора-два месяца. Это успокоит людей и даст нам возможность что-то делать. В противном случае все наши разговоры — это только разговоры.

Пока Виктор Степанович был в вынужденном "отпуске", в России случилась засуха, в том числе в Воронежской области. Надо рассматривать и эти неотложные вопросы, они вполне решаемы.

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Степановичу Савченко. Подготовиться Владимиру Игнатьевичу Платову. Коллеги, прошу соблюдать регламент.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Считаю, что сегодня для всех нас наступил момент истины. Это связано с той чрезвычайной ситуацией, которая сложилась в стране. Это момент истины не только для нас, но и для всех ветвей власти, для всех руководителей. Это момент истины и для всего российского народа.

Как никогда остро стоит вопрос "Что делать?". Но прежде чем на него ответить, как я его понимаю, вернемся немного назад. После отставки Кириенко я все время спрашивал себя: почему ушел Кириенко или "ушли" Кириенко? И нигде не находил объяснения, хотя версий существует очень много. Потом я поднял, буквально вчера, стенограмму заседания Совета Федерации от 22 апреля текущего года, когда мы все присутствовали на презентации нового премьер-министра. Я посмотрел свое выступление и зачитаю из стенограммы то, что было сказано в адрес Сергея Владиленовича.

Было сказано: "Первое. Необходимо "наполнить" экономику деньгами и повысить конкурентоспособность наших товаров. Для этого надо идти на девальвацию рубля, на приведение его к реальному валютному курсу. Сделаем это — решим обе задачи".

И далее. "Проблема внутренних и особенно внешних займов. ... Они уже в массе своей превышают или соразмерны федеральному бюджету. Если мы и дальше будем "играть" в государственные ценные бумаги, то никогда не дождемся, чтобы наши кредитные учреждения вкладывали деньги в реальную экономику".

Все это тогда было выслушано, но не было поддержано. Однако ситуация привела к тому, что эти решения Кириенко вынужден был принять. И как только он принял решение о девальвации, как только сломал пирамиду ГКО, то на следующий же день ушел в отставку. Считаю, что в этом истинные причины отставки. Ему просто сказали: ты делаешь не свое дело.

Я с большой симпатией отношусь к позиции Юрия Михайловича Лужкова, когда он говорит об ошибках или о неправильной приватизации в нашей стране. Но должен сказать, что у нас неправильно приватизирована не только экономика, не только промышленные предприятия. Вся наша беда в том, что приватизирована финансовая система России. Приватизирована с помощью хитроумных решений: залоговые аукционы, поручительства Минфина России, ГКО, валютный коридор. Вчера мы получили аналитический материал, где сказано: в течение трех последних лет с помощью этих инструментов из России изъято более 400 млрд. деноминированных рублей. В переводе на валюту это 80—85 млрд. долларов. У нас взяли 85 миллиардов, а нам дали или обещают дать 15 миллиардов. Но у нас взяли безвозмездно, а нам дают в кредит.

Что делать? Думаю, мы сегодня должны принять не такое, эклектичное, на мой взгляд, решение по социально-экономическим проблемам. Считаю, что мы должны принять очень короткое политическое заявление. Согласен с Иваном Михайловичем Шабановым в том, что решение проблем лежит сейчас не в плоскости экономических, а в плоскости политических решений.

Первое. Мы должны осудить тот экономический курс, который проводится в стране с 1992 года. Мы должны сказать, что он завел страну и всех россиян в тупик — социальный, политический, финансовый, экономический, психологический. Мы должны назвать виновников этого курса, сказать, что это Правительство, Центральный банк, Президент, Совет Федерации, Государственная Дума. Да, именно парламент, потому что мы с вами каждый год принимали бюджет, в который была заложена "мина" ГКО, и никто не обращал внимания, что эта "мина" там существует. Там была также заложена и вторая "мина" — дискриминационное отношение к субъектам Федерации, когда существует явная привилегия по отношению к одним и дискриминация по отношению к другим регионам. Разве не мы с вами принимали закон о местном самоуправлении, который сегодня привел к кризису власти на местах? Или не мы бежали наперегонки к Президенту и Правительству заключать договоры о разграничении полномочий? И выбивали дополнительные полномочия для своего региона? И фактически превратили страну в экономическую, политическую конфедерацию, прикрываясь фиговым листком федерализма? Это мы с вами сделали.

Второе. Мы должны потребовать (именно потребовать) от имени российского народа от Президента, от Государственной Думы немедленно утвердить руководителя Правительства. Мы должны с уважением отнестись к предложению Президента о кандидатуре Виктора Степановича Черномырдина. Но считаю, что мы должны из своей среды предложить как минимум пять человек, кандидатуры которых могли бы рассматриваться наряду с кандидатурой Виктора Степановича Черномырдина. Думаю, эти кандидатуры уже на слуху. Должен сказать, что это и Егор Семенович, и Юрий Михайлович. Думаю, мы должны еще как минимум три кандидатуры предложить и поручить Егору Семеновичу вместе со своими заместителями в полном составе представить эти кандидатуры сегодня Президенту.

Мы должны расширить политическое поле для принятия решения и Президентом, и Государственной Думой. Мы должны потребовать, чтобы произошло утверждение нового премьер-министра сегодня или (крайний срок) завтра.

Третье. Мы должны потребовать от Президента, от Государственной Думы, мы должны заручиться поддержкой Конституционного Суда и Верховного Суда в том, чтобы они приняли решение о наделении Совета Федерации полномочиями Конституционного Собрания. Нет сегодня более авторитетного в стране органа, чем Совет Федерации.

После получения таких полномочий мы должны к концу года внести поправки в Конституцию, принять ее на референдуме. В Конституции надо предусмотреть перераспределение полномочий между ветвями власти. Государственная система власти должна опираться не на одну точку, как сегодня, и поэтому может быть неустойчивой, она должна опираться минимум на треугольник, желательно равнобедренный: Президент, Правительство, парламент.

Экономические решения. Повторяю: не считаю необходимым принимать сегодня тот проект постановления, который подготовлен, но считаю, что должна быть четко сформулирована стратегия.

Стратегия должна быть определена в двух направлениях. Первое — это поддержание российского рубля. И второе — это экономический подъем. Не буду расшифровывать, как этого достичь. Я опубликовал свое видение решения этих проблем в газете "Труд" за прошлую субботу. Кто желает, тот может ознакомиться.

И последнее. Естественно, есть и другие выходы. И мы понимаем, о чем идет речь. Но эти выходы из ситуации лежат за пределами действия Конституции. Я считаю, что этого нельзя допустить. Совет Федерации должен, на мой взгляд, стать гарантом недопущения неконституционного развития событий в нашей стране, для чего предлагаю настоящее заседание сегодня не закрывать, продолжить его завтра и завершить уже с участием нового Председателя Правительства, чтобы обсудить с ним самые животрепещущие проблемы, самые неотложные меры по выходу из кризиса.

Председательствующий. Слово — Владимиру Игнатьевичу Платову. Подготовиться Владимиру Александровичу Торлопову.

Платов В.И., губернатор Тверской области.

Уважаемые коллеги! Два слова о политической стороне рассматриваемого вопроса. Думаю, прав Патриарх Московский и всея Руси Алексий Второй, сказавший вчера, что пора прекратить этот постыдный торг. Многим не нравится Конституция Российской Федерации. Мне она тоже не нравится. В ней есть положения, которые изначально не очень смотрелись, а есть вопросы, которые выдвинула сама жизнь. Но это вовсе не значит, что эту осознанную необходимость изменения Конституции надо превращать в орудие шантажа, орудие торга. Мы не должны способствовать достижению политических целей левого большинства Государственной Думы таким способом. И если по Конституции мы не можем сегодня принять какой-либо нормативный акт в поддержку кандидатуры Председателя Правительства, то я призываю: давайте окажем ему моральную поддержку через принятие соответствующего заявления.

И по экономике. Два слова к Вам, Виктор Степанович. Много было сделано ошибок за годы реформ. В их основе всегда есть две составляющие — объективная и субъективная.

Объективная ошибка заключается в том, что кардинальное реформирование общественно-политической, экономической жизни такой супердержавы, как наша Россия, расценивается как передвижение по незнакомому, наглухо затемненному помещению. Это, на мой взгляд, очень существенно и серьезно.

Но наряду с этим есть и субъективные факторы. Один из главных — это очень слабое взаимодействие федерального Правительства с регионами. Нас или не слушали по большому счету, или в лучшем случае слушали, но не слышали. Об этом уже говорили мои коллеги. Вся тактика действий рождалась только в правительственных и близких к ним структурах.

Виктор Степанович, надо в корне изменить подход к регионам. В повседневной, рутинной работе надо установить тесное сотрудничество. Форма этого сотрудничества может быть самая различная. Вы уже назвали один вариант — включение в состав Правительства восьмерых региональных лидеров. Это правильно. Может быть, полезным будет и создание общественного постоянно действующего, типа консультативного, совета из членов Совета Федерации. Одним словом, члены Совета Федерации должны иметь свободный доступ в Правительство, идти туда не с протянутой рукой, а обсуждать принципиальные вопросы.

Например, кто в Правительстве рассматривал в комплексе вопросы, допустим, связанные с деятельностью агропромышленного комплекса, вопросы, теснейшим образом взаимоувязанные, — государственная поддержка, уровень собираемости с предприятий агропромышленного комплекса налогов, уровень жизни крестьян и стоимость продовольственной корзины россиян? Вот когда всерьез эти четыре взаимоувязанных вопроса рассмотрели бы, то очень четко и быстро пришли бы к выводу, что агропромышленный комплекс необходимо освободить абсолютно от всех налогов. При этом общество, экономика только выиграют. 

Если в таком же ключе рассмотреть вопросы, связанные с жилищно-коммунальным хозяйством страны, то есть вопросы финансирования, объемы и уровень оказываемых услуг, уровень жизни населения и объем работ, проводимых предприятиями этого хозяйства, совершенно очевидно последует такой же однозначный вывод, как и по агропромышленному комплексу.

И вообще, Виктор Степанович, уже надо понять нам всем, что центр тяжести по формированию налогового законодательства давно пора перенести в регионы и на этой основе резко, в корне изменить межбюджетные отношения между регионами и федеральным центром.

И только тогда, только в этом случае, при этом условии можно будет действительно эффективно претворять в жизнь принципы всемерной поддержки и развития собственных российских производительных сил, а не оставаться только на уровне декларирования.

Это мое Вам пожелание, с учетом того, что в конце концов Государственная Дума поддержит Вашу кандидатуру на пост Председателя Правительства Российской Федерации.

Председательствующий. Слово предоставляется Владимиру Александровичу Торлопову. Подготовиться Владимиру Николаевичу Штыгашеву.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги, уважаемый Виктор Степанович! Нет необходимости повторять многое из того, что уже было сказано моими коллегами, поэтому остановлюсь на главном с моей точки зрения. А самое главное сейчас — отойти от края пропасти на безопасное расстояние, снизить социальную напряженность и восстановить доверие людей к государственной власти.

Оперативная обстановка с необходимостью диктует незамедлительно устранить разлад в действиях всех ветвей власти, сформировать дееспособное Правительство, как можно быстрее утвердить его состав и прекратить идущие политические игры, которые широко освещаются радио и телевидением. Людям этого не надо. Следует принять экстренные меры по защите жизненных интересов населения, в первую очередь наиболее уязвимых его групп (пенсионеров, инвалидов, детей, безработных), а также работников наемного труда. Подчеркну — это прежде всего учителя и врачи.

Поэтому мы предлагаем следующее в дополнение к подготовленной программе, о которой Виктор Степанович сказал, что за ее основу взяты предложения Совета Федерации.

Следует мобилизовать ресурсы государства. Резервы Банка России, средства регулируемой эмиссии, доходы от реализации мер по контролю за естественными монополиями и рынком алкогольной продукции использовать для незамедлительной выплаты пенсий, детских пособий, пособий по безработице, заработной платы бюджетникам с целью минимизации потерь населения, связанных с девальвацией рубля и с резким ростом стоимости жизни.

Надо ввести временный мораторий на изменение цен и тарифов на потребительские товары и услуги первой необходимости, которые входят в стоимость прожиточного минимума, а также установить контроль за хозяйствующими субъектами, пытающимися искусственно взвинчивать цены (об этом здесь уже говорили).

Форсировать введение в действие базовых минимальных социальных стандартов. В частности, я имею в виду соотношение между минимальной заработной платой и величиной прожиточного минимума.

Вывести из-под налогообложения группы населения, имеющие низкие доходы, а для остальных групп установить, предположим, 20-процентный подоходный налог с сохранением прогрессии для наиболее обеспеченных категорий граждан.

Обеспечить государственную поддержку стабильной работы Сберегательного банка Российской Федерации. Почему я выделяю Сберегательный банк? Мы прекрасно помним, что потеряли в 1992 году. И чтобы восстановить доверие людей к Сберегательному банку, считаю, необходимо это решение узаконить, то есть принять в виде закона, в обязательном плане. Законом же надо установить государственную ответственность за сохранность вкладов граждан в коммерческих банках.

В целях обеспечения устойчивого функционирования социальных внебюджетных государственных фондов Российской Федерации освободить их от функций и расходов, не относящихся к страховым. Установить жесткий контроль за целевым использованием средств этих фондов. В приоритетном порядке осуществить погашение государственных краткосрочных обязательств, находящихся в Пенсионном фонде, Федеральном фонде обязательного медицинского страхования, Фонде социального страхования, Государственном фонде занятости населения, в соответствии с первоначальными условиями их размещения.

В условиях чрезвычайной обстановки соблюдение трудовых прав граждан в области оплаты труда и своевременной выплаты заработной платы должно стать главным критерием оценки политической воли всех ветвей государственной власти и гражданской ответственности работодателей. А для этого необходимо законодательно установить всю полноту неотвратимой ответственности за нарушение прав граждан в социально-трудовой сфере.

И завершая выступление. Думаю, Виктор Степанович, при всей сложности текущего момента Правительству Российской Федерации необходимо все-таки не оставлять без внимания разработку среднесрочной программы социально-экономического развития страны и рассматривать эту задачу в качестве наивысшего приоритета в сфере государственного управления.

Председательствующий. Слово предоставляется Владимиру Николаевичу Штыгашеву. Подготовиться Михаилу Михайловичу Прусаку.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Коллеги Торлопов, Савченко, Шабанов уже внесли ряд конструктивных предложений, и, собственно, мое выступление корреспондируется с этим. Хотел бы поддержать предложение, чтобы мы выработали сегодня политическое заявление, поддержать предложения, которые были изложены в выступлениях коллег Савченко, Шабанова и Торлопова, и обратиться к Виктору Степановичу Черномырдину.

Уже 10 дней Вы возглавляете Правительство Российской Федерации в условиях острейшего социально-экономического кризиса и финансовой катастрофы. Задолженность по выплате заработной платы бюджетным организациям достигла уже семи — восьми месяцев в отдельных регионах. Пенсии не выплачиваются во многих регионах три месяца.

Депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации, весь народ ждал от Вас решительных действий по началу немедленного погашения задолженностей по зарплате и пенсиям, инициативы по изменению курса экономических реформ, государственному регулированию в экономике. К великому сожалению, Вы не оправдываете этих ожиданий и надежд.

Наряду с работой над проектом политического соглашения у Вас есть еще дни и часы, чтобы изменить ситуацию по отношению к Вам лично как к кандидату на пост Председателя Правительства, а самое главное — к народу, чтобы уже завтра начать выплату пенсий и заработной платы. В противном случае ни Вам, ни Президенту, ни органам власти не будет доверия, и наш доверчивый и многострадальный народ, доведенный до отчаяния, сметет всех и вся.

Естественно, большинство присутствующих здесь членов Совета Федерации будет на стороне восставшего народа. И чтобы не доводить людей до отчаяния, Вы должны были еще 10 дней назад начать выплату пенсий и по крайней мере части заработной платы. Если это не будет предпринято, нам действительно будет больше нечего обсуждать.

Здесь прозвучало предложение о Конституционном Собрании. У нас есть Федеральное Собрание, состоящее из двух палат — Совета Федерации и Государственной Думы. Это и является конституционным собранием, которое вправе и в состоянии оперативно рассмотреть и внести все необходимые поправки в нашу Конституцию.

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Михайлович Прусак.

Прусак М.М., председатель Комитета Совета Федерации по международным делам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! У меня есть полномочия выступить от Комитета по международным делам. Замечу, что, хотя мне дали слово позже других, сегодня зависимость нашей страны от международных финансовых институтов такова, что, как я понимаю, этот комитет — не самый последний комитет в верхней палате парламента.

Что хотелось бы сказать? Нынешний Совет Федерации напоминает Съезд народных депутатов СССР, пленум и конференции Центрального Комитета КПСС, когда первые секретари обкомов партии вместе со старыми и новыми членами ЦК, с министрами обсуждали два вопроса. Тогда был Михаил Сергеевич Горбачев (я это четко помню, поскольку был народным депутатом СССР). И был тот, кто вот-вот должен был бросить партийный билет, как оказалось в последующем, — Борис Николаевич Ельцин. Были рассуждения: ни в коем случае нельзя менять Конституцию, мы обязательно должны сохранить наш Союз, хотя национальные республики уже давно дали задания своим экономическим институтам рассмотреть вопрос о том, что произойдет с республиками, если они отсоединятся от Советского Союза и разбалансируется народно-хозяйственный комплекс и так далее. Все рассуждали.

Довели дело не до вакуума власти, а до ситуации, когда власть была выложена на блюдечке. Я был членом межрегиональной группы депутатов и был потрясен: межрегиональная группа депутатов взяла власть! Абсурд — нет программы, никто тогда никакую программу не заявлял. К сожалению, и сегодня никто не заявляет четкую программу. Среди нас таких особо умных нет, и за последнее время такие речи не звучали ни в Совете Федерации, ни в Госдуме. Есть лишь теоретические рассуждения о том, что будем делать это, это и это. Просто нужно по-человечески предпринимать первоочередные меры, те, которые мы наметили. Вот и весь вопрос. Не ждать программу.

И еще хотел бы отметить. Несмотря на то что межрегиональная группа депутатов голосовала против статьи 6 Конституции, я голосовал за сохранение этой статьи, потому что понимал, что на пустом месте власть не может быть выстроена. "Рухнул" Михаил Сергеевич Горбачев, остались в кабинетах первые секретари обкомов партии в отчаянии. И в результате вывели народ на улицу. И в вакууме власти появилась та самая власть, которую мы сегодня критикуем и, кстати, к которой мы причастны. Я просто диву даюсь, когда слушаю в Совете Федерации заявления о том, что якобы кто-то этого не видел. Представьте, что мой коллега (мы с 1991 года назначены) Константин Алексеевич Титов и в "Выборе России" не был, и в "Нашем доме — Россия" (в политсовете) не был. Как это возможно?

К чему я все это говорю? В нынешнем вакууме власти (тогда межрегиональная группа депутатов, которую все недооценивали, пришла к власти) уже осенью в случае, если мы все не договоримся, придут люди, которые нас всех не позовут.

Не позовут ни Геннадия Андреевича Зюганова и его партию, ни другие политические партии, ни Егора Семеновича Строева, ни Юрия Михайловича Лужкова, никого из нас — членов Совета Федерации. Не позовут, потому что это будут люди, которые нам абсолютно не доверяют. Сегодня нет доверия к власти. Это означает кризис нынешней Конституции, утрату доверия ко всем институтам власти.

Возникает вопрос: если в рамках нынешней Конституции мы можем принять решение по кандидатуре премьера, но не можем повлиять в последующем на какие-либо его решения, зачем такая Конституция? Я так понимаю: мы можем принять решение о том, что следует срочно созвать Конституционное совещание, чтобы изменить Конституцию кардинально, а не косметически (об этом уже говорилось). В рамках ныне действующей Конституции невозможно дальше строить государство, потому что невозможно принять ни одно экономическое решение.

В Госдуме доработан законопроект о Конституционном совещании, предложения вносил депутат Зволинский... Мы можем принять решение о том, чтобы одобрить его буквально за месяц или два. За это время сделать именно то, о чем сказал Виктор Степанович Черномырдин — об эмиссии. Мы что, не понимаем, что эмиссия у нас была? Разве мы не знаем, что деньги были напечатаны, но их не пускали в ход? Нам не известно, что проведение денежной эмиссии — это объективный закон экономики, но при условии, что вместе с ней можно поправить форму государственного устройства?

При этом будут решены сенсационные вопросы. Какие? Думаю, Виктор Степанович о них скажет. Разве мы не знаем, что монополию нужно вводить не на спиртовые заводы, а на спирт? Что спирты нужно проравнять по акцизам? Нам не известно, что теряются огромные средства? Из десяти бутылок водки — девять подпольных. Только одна бутылка легальная, облагаемая акцизом. Алкогольный рынок имеет свои объективные законы: он начинает работать тогда, когда из двух бутылок водки одна — легальная (дальше повышается доход в бюджет).

Неужели нам не понятно, что мы разрушили систему "Росалко"? Систему эту мы разрушили и зря не пытаемся ее реанимировать на новой основе. Это подобно проведению приватизации, о которой неоднократно говорили и Юрий Михайлович Лужков, и другие. В каждом регионе есть водочные заводы, но нет спиртовых. А мы ввели монополию на продукцию спиртовых заводов. Из качественного спирта дешевую водку не произведешь, следует заплатить большой акциз. В чем тогда проблема? Что нам мешает? Кого мы здесь боимся перед лицом надвигающейся опасности?

О таможенной политике государства. Величина пеней и штрафов превышает текущие платежи, но выходит указ Президента о том, чтобы взимать до 50 процентов, но не ниже себестоимости! На 50 процентов — такое сенсационное заявление и надо было сделать сегодня.

Не надо национализировать РАО "Газпром". Государство владеет контрольным пакетом его акций. Нам нужно принять решение — на 50 процентов! Почему? Сегодня в бюджете нет статей о материальных затратах. Главным регулятором рынка стал не бюджет, а РАО "Газпром".

И вместо того, чтобы разобраться с естественными монополиями нормальным путем, мы насилуем друг друга: федеральный бюджет — субъекты Федерации, а субъекты Федерации — федеральный бюджет. Нам дали графики отключений, а у нас нет материальных затрат. Мы за что заплатим осенью, за какие энергоресурсы?

Следующий вопрос. Хотел бы обратиться к Сергею Константиновичу Дубинину. Может быть, я не такой "сильно умный" человек, как он, но хочу, чтобы он мне ответил. Если средняя рентабельность в промышленности сегодня 6 процентов, что я должен сделать, имея инвестиционный проект? Прийти в банк, взять кредиты, и мне должно хватить уровня рентабельности, чтобы рассчитаться по процентам. Как в нынешней ситуации я могу это сделать? Разве не понятно, что нужно "плясать" от промышленности и сельского хозяйства и регулировать естественные монополии в пользу промышленности и сельского хозяйства? Это тоже, с моей точки зрения, было бы сенсационное заявление.

Из-за таможни мы теряем огромные деньги. Под видом продуктов, под видом хорошего мяса идут окорочка по дешевой цене. Там они покупаются за центы, здесь продаются за доллары, и через банк деньги переводятся за границу. Огромнейшие деньги! Почему не принимается решение? Зачем тогда Госдума? Зачем тогда все остальное? С моей точки зрения, все эти вопросы можно было бы элементарно отрегулировать за это время.

И последний вопрос — политический. Вот какой парадокс получился. У нас есть три реальные кандидатуры на должность премьер-министра. Есть, правда, люди, которые сами себя предлагают, но, думаю, это несерьезно. Итак, три реальные кандидатуры и три варианта развития событий, как это ни парадоксально.

Один вариант — довести ситуацию до отчаяния. И тогда нынешний Президент вынужден будет ввести чрезвычайное положение или же просто отречься от власти. Мы этого ждем от нынешнего Президента? Для того, чтобы потом выложить кому-то власть как бы на блюдечке? Мы не хотим такого силового варианта. Лучше бы искать выход из положения в рамках Конституции и последующих ее изменений: по-другому избирать и Председателя Правительства, и Президента. Может быть, даже следует в этой ситуации отказаться от прямых выборов. И нам придется это сделать, если мы хотим говорить о государстве. Ведь если кто-то придет к власти в результате чрезвычайного положения, то никаких прямых выборов еще долго не будет. При наличии одной партии власти по интересам, при отсутствии других партий власти и существовании партий только на основе идеологии мы пытаемся найти какой-то выход из положения. Разве это возможно?

Есть второй вариант — создание комитета национального спасения. Разве в прошлом году, когда 1 декабря готовили отставку Черномырдина, не понимали, что может сложиться положение, когда назначат мягкого, очень слабого человека и доведут ситуацию до абсурда и тогда посмотрят, что будет? Разве в марте оппозиция не понимала, что власть будет выложена к осени на блюдечке? Прекрасно понимала. Голосуя в марте за эту кандидатуру, она знала, что будет вакуум власти, потому что необдуманные действия молодого, талантливого, но не имеющего жизненного, практического опыта человека приведут в экономике именно к этому. Так и получилось в реальной ситуации.

И сейчас мы опять ищем "мягкого" кандидата, такого, который еще два-три месяца поработал бы, потому что запасы у нас как бы есть, у нас мешок с деньгами привезен из Петербурга или из Москвы... Где там печатается все это...

Но есть реальный путь, когда мы все вместе можем договориться. Реальные фигуры этой осени — Президент и народ, а не Совет Федерации, не Госдума, не Правительство. Это мы прекрасно понимаем. От их действий будет зависеть разрешение этого конфликта. Так почему мы не можем собственному народу один раз эволюционным путем, не доводя ситуацию до вакуума власти, предложить новую Конституцию, систему, при которой мы сохраним себя как орган власти вместе с нашим народом?

Есть три кандидатуры — Юрий Михайлович Лужков, Виктор Степанович Черномырдин и Егор Семенович Строев. Во что превратили наш Совет Федерации в марте? Мы что, не знаем, что это три самые реальные кандидатуры? За Виктором Степановичем Черномырдиным стоят силы, в том числе и финансовые. За Юрием Михайловичем Лужковым — силы, в том числе и финансовые. И огромный политический авторитет стоит за Егором Семеновичем Строевым.

Хочу один вариант "прокрутить", к примеру такой. Президент вносит третью кандидатуру. Где тогда мы все вместе, Совет Федерации прежде всего? Зачем друг друга насиловать в этой ситуации?

Виктор Степанович Черномырдин сказал: "Я готов взять на себя ответственность сегодня". Ну, сказали бы Юрий Михайлович Лужков или Егор Семенович Строев: "Я готов взять на себя ответственность". Мы бы сейчас обсудили этот вопрос и закончили, сохранив лицо Совета Федерации. (Аплодисменты.) Если мы еще раз дискредитируем себя, у Президента в случае разгона Госдумы не будет авторитетного органа, к которому он мог бы обращаться в той ситуации в случае необходимости. Что же это за игры такие? Почему это все должно происходить?

Комитет по международным делам предложил еще один вариант. Пост Председателя Правительства нужен для борьбы за президентское кресло в 2000 году, а нам и всем людям нужен пост Председателя Правительства для того, чтобы поправить ситуацию не в 2000 году, а в сентябре. Что для этого нужно? Давайте мы оставим "и. о.", изменим закон о Правительстве Российской Федерации, поставим первого вице-премьера, уберем этот институт "политбюро" — вице-премьеров, повысим роль министров на то время, пока созывается Конституционное совещание. А Президент станет гарантом, как было в начале реформ, когда не было экономических программ. На протяжении этого времени можно будет спокойно работать. И изберем Председателя Правительства уже в новых условиях, когда мы будем иметь право влиять на решение по формированию Правительства.

И такой вариант возможен, такое развитие событий, или еще какой-либо вариант, но надо искать вариант выхода из кризиса, из политического кризиса. У нас нет никакого экономического кризиса сегодня.

Если бы мы попытались принять хоть какое-то конкретное решение, конечно, был бы найден реальный выход из положения, но если мы не пытаемся этого сделать, то и смысла нет все это делать.

Что я должен делать как член Совета Федерации? Президент, Черномырдин, Лужков, Строев определяют сегодня ситуацию для всех, и мы все ждем, когда они договорятся. Виктор Степанович Черномырдин заявил, что хочет взять на себя такую ответственность. Президент выдвигает его кандидатуру. Мы в Совете Федерации в этой ситуации... Я не открещиваюсь стыдливо от партии власти, как многие другие, потому что есть одна партия власти в России, не надо стыдливо молчать и открещиваться, пытаться сказать: "Меня спасут". Это вызывает смех, когда говорят, что кого-то потом позовут.

Значит, я должен поддержать Виктора Степановича Черномырдина. В принципе, если бы он сделал эти сенсационные заявления, о которых мы давно уже ему говорим, — по тарифной политике, по всему остальному, — и плюс то, что он сказал, что рассчитается по заработной плате, — проблем никаких нет: надо его поддержать, и весь вопрос.

Но если кто-то другой заявит сегодня, что вместе с Президентом, Советом Федерации и Госдумой готов идти на это, давайте поддержим такого человека. Заявил Виктор Степанович — давайте поддержим Виктора Степановича. Запишем пункт о Конституционном совещании, после этого со временем изберем Председателя Правительства и Президента. Не думаю, что нам всем отпущен срок до 2000 года, в том числе, замечу, и Совету Федерации, как ни парадоксально, потому что принцип формирования Совета Федерации тоже нужно менять.

Если мы не изменим принцип формирования нижней и верхней палат, а также Администрации Президента и Правительства, мы ничего не добьемся и ничего не сможем сделать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте послушаем Владимира Михайловича Платонова по вопросу о политическом соглашении.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! У вас есть документы — проект политического соглашения с подписями и проект политического соглашения, который прислали из Администрации Президента. Единственное различие этих документов в том, что в политическом соглашении, которое имеет подписи, в третьей части отсутствует один абзац, а документ, который согласовывали в Госдуме, более полный. Прошу вас внимательно посмотреть этот документ.

По поручению Председателя палаты я с 28 по 30 августа участвовал в переговорах.

Основной вопрос — экономический — здесь уже был освещен, хочу добавить совсем немного.

Очень жаль, что ко всем предложениям Совета Федерации, в том числе экономическим, никогда серьезно не относились и их не замечали. Очень жаль, что для средств массовой информации и для исполнительной власти в Совете Федерации существуют только сенаторы-губернаторы. Очень жаль, что за довольно-таки продолжительное время, за два года работы верхней и нижней палат над законом о статусе члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы, Правительство так и не соизволило дать заключение, любое заключение — положительное или отрицательное. Вместо этого по формальным основаниям этот документ нам опять возвращен.

Основная задача, которая стояла перед нами при подготовке политического соглашения (за основу был взят документ, подготовленный Государственной Думой), — не выходить за рамки действующей Конституции и действующего законодательства.

Хочу напомнить тем, кто призывает к отмене Конституции, что это прямой путь к введению диктатуры. Диктатура никогда ничего хорошего своему народу не несла, а диктаторы от нее и гибли. Это, конечно, не из нашей истории, а из истории Франции — у нас ведь все всегда было хорошо.

Текст соглашения, может быть, действительно несколько расплывчатый. Это соглашение скорее объявляет о намерениях — если стороны договорятся, эти намерения будут конкретизированы.

Я обращаю ваше внимание на такую фразу: "Выполнение настоящего Соглашения обеспечивается политической волей его участников и действует до окончания полномочий Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации созыва 1995 года".

Была достигнута договоренность о срочных консультациях по внесению изменений в Конституцию. Хочу напомнить, что согласно Конституции верхняя и нижняя палаты Федерального Собрания, Президент могут внести изменения только в 68 из 137 статей Конституции. Для того чтобы вносить изменения в остальные статьи Конституции, необходимо обязательно созывать Конституционное Собрание. Мы не в монархии живем, поэтому никто не вправе даровать Совету Федерации или другой палате Федерального Собрания такие же права, как у Конституционного Собрания.

Также была достигнута договоренность о внесении изменений в законы о Правительстве, о порядке принятия федеральных конституционных и федеральных законов и о средствах массовой информации. Это все записано в соглашении.

Считаю, что основная задача была выполнена, — был подготовлен документ, который устраивал буквально всех. Однако вечером в воскресенье после заявления руководителей политических фракций Президент не подписал это соглашение, хотя должен был подписать его первым.

Далее. После одобрения Правительства Государственной Думой и одобрения Советом Федерации эти документы могли бы подписать Правительство, Госдума и Совет Федерации. Этого не произошло из-за того, что "ценой" подписания документа была конкретная кандидатура.

Есть возможность исправить эту ошибку, потому что документ действительно нужен всем, актуален. Все предложения об изменении Конституции сконцентрированы в этом документе. Поэтому надо уйти от условий принятия этого документа под конкретную кандидатуру и принять постановление, подписать его в одностороннем порядке, призвать все стороны подписать этот документ и немедленно приступить к работе над законопроектами.

Максимально можно растянуть это, по действующему законодательству, на годы. Минимально, что мы можем сделать, — это в течение недели подготовить все необходимые документы, уже согласованные. Тогда они быстро пройдут нижнюю, верхнюю палаты, получим заключение Правительства, и Президент подпишет законы. Законы вступят в силу.

Председательствующий. Может быть, есть вопросы к Владимиру Михайловичу как к разработчику? Коллега Дзасохов, пожалуйста.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Как раз одна из необходимых целей состоит в том, чтобы после такого, можно сказать, серьезного, качественного этапа работы над достигнутыми соглашениями обеспечить правовую сторону одного и второго документа. Когда Вы говорите, что обсудим, какую завершающую модель Вы имеете в виду? Это будет вариант закона или документ, подписанный в расчете на то, что он будет выполняться? Если второй вариант, тогда надо усилить пункты, гарантирующие выполнение всех положений, сформулированных особенно в политическом соглашении.

Платонов В.М. Александр Сергеевич, здесь написано, что гарантом является добрая воля. Мне кажется, уже все стороны дошли до такого состояния, когда они понимают, что, если эта добрая воля не будет исполнена, будет... (Шум в зале.) Здесь невозможны никакие правовые рамки, правовые гарантии. Это просто не будет соответствовать законодательству. Но все, кто присутствовал на этом совещании, были с этим документом согласны. Единственное основание, почему он не был подписан, — это заявление о том, что кандидатура Черномырдина не будет поддержана при голосовании в Госдуме. После этого вся работа над документом попросту остановилась.

Назаров А.В. Егор Семенович, надо раздать документ, который готовили наши коллеги.

Платонов В.М. Все документы розданы.

Председательствующий. Всем раздали и старые, и новые документы...

Из зала. Нет старого.

Платонов В.М. Вчера было поручено раздать все документы. (Шум в зале.)
Председательствующий. Задание Аппарату: кто не получил, тем надо раздать. Все размножено.

Платонов В.М. Хочу сказать, что, если у вас текст за подписью Юмашева, там нет одной фразы: "Президент Российской Федерации освобождает членов Правительства Российской Федерации от должности с учетом мнения Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации".

Я лично был против этого. Вы тоже можете обсудить такую новацию.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович! Мы неоднократно говорили о том, что в нынешней ситуации, если не будет утверждена кандидатура Черномырдина на пост главы Правительства, последует немедленный, видимо, разгон (простите за такое грубое слово) или роспуск Государственной Думы. Это окончательно нарушит всю вертикаль законодательной и исполнительной власти и приведет к худшим последствиям.

Мы говорили о том, что в соглашение необходимо включить пункт, согласно которому Президент воздерживается от роспуска Государственной Думы, ибо это окончательно погубит страну.

Председательствующий. Прочитайте, там есть.

Федоткин В.Н. Этот момент есть в старом варианте.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Я внимательно просмотрел пункт 4, здесь отсутствует фраза о роспуске Госдумы. Президент воздерживается от принятия решения об отставке Правительства, Государственная Дума воздерживается от вынесения решения о недоверии Правительству, Председатель Правительства воздерживается от постановки перед Государственной Думой вопроса о доверии Правительству Российской Федерации. То есть от действий, после которых может наступить роспуск Государственной Думы.

Здесь действительно не говорится о ситуации, когда в случае отклонения в третий раз кандидатуры премьер-министра Государственная Дума распускается.

Федоткин В.Н. Вот об этом я и говорю.

Платонов В.М. Если палата сочтет необходимым, она может исключить это предложение, но оно не согласованное. Здесь есть все те предложения, которые согласованы буквально со всеми.

Председательствующий. Коллега Шаймиев, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Это политическое соглашение лично мне не дает покоя. Почему? Потому, что в конечном счете это один из основных моментов или направлений выхода прежде всего из политического кризиса.

Почему документ не подписывает Борис Николаевич Ельцин? Какая причина? Почему Государственная Дума отказалась вдруг от подготовленного документа?

Платонов В.М. Это вопросы ко мне?

Шаймиев М.Ш. Да, конечно.

Платонов В.М. Я не могу отвечать за Президента. Я объясняю, какая была хронология. После того как политические силы заявили, что не будут голосовать, больше с этим документом никто не работал. А что касается названия, его можно назвать юридическо-политическим соглашением. Но от названия ничего не меняется.

Шаймиев М.Ш. Если нет ответа на этот вопрос, у нас тогда вообще нет ответов на многие вопросы.

Платонов В.М. Если соглашение будет подписано, это решит многие проблемы, которые сейчас есть.

Шаймиев М.Ш. Политическое заявление может решить. Но Вы не отвечаете на этот вопрос. Хотя соглашение согласовано, оно было разработано в комплексе. И трехстороннее экономическое заявление, и политическое соглашение, и кандидатура на пост премьер-министра. Но что сейчас происходит, кто-то же должен это сказать?!

Платонов В.М. Сейчас происходит обсуждение третьего вопроса повестки дня. (Оживление в зале.)
Черномырдин В.С. Я скажу Вам, Минтимер Шарипович. Документ, который сегодня прислан в Госдуму (здесь уже сказали, что он поступил ночью), согласован с Президентом. Президент направил его сюда. Он просит сегодня рассмотреть его и дать оценку.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Виктора Степановича Черномырдина пригласили к Президенту. Он просил передать, что после беседы с Президентом приедет в Совет Федерации, чтобы выступить с заключительным словом.

Слово предоставляется Эдуарду Эргартовичу Росселю. Следующим выступит Валерий Николаевич Григорьев.

Россель Э.Э., губернатор Свердловской области.

Уважаемые коллеги! Не хочу говорить о ситуации, которая сложилась у нас в России. Мы уже достаточно себя напугали — и в этом зале, и за пределами этих стен. Ситуация далеко не такая, какой мы пытаемся ее здесь представить. Можно было бы по этому поводу очень много говорить, но я не хочу терять время. В том, что ситуация действительно очень сложная, что нужно принимать меры, нет никаких сомнений.

Сегодня по просьбе исполняющего обязанности Председателя Правительства мы обсуждаем вопрос о кандидатуре премьер-министра. И я просто хочу задаться вместе с вами вопросом: кто должен быть Председателем Правительства?

Кандидатов на должность Председателя Правительства, кроме тех, кого раскручивают в средствах массовой информации, достаточно. И в этом зале много опытных губернаторов, которые прошли хорошую школу, которым очень близки все эти проблемы, которые знают, как их решать. Сегодня можно было бы назвать десяток людей и обсуждать все эти кандидатуры. А я хотел бы задать вам и себе такой вопрос: есть ли у нас время на то, чтобы рассматривать какие-то другие кандидатуры? Времени у нас осталось, может быть, до 1 октября. 

Внутреннее напряжение в народе очень велико. Я работаю руководителем области с 1990 года, пережил всякие ситуации, но такого опасного времени, как сегодня, не было никогда. Мы не выплачиваем пенсии старикам, не выдаем работникам военно-промышленного комплекса по 12 месяцев зарплату, федеральные законы не исполняются. Напряжение внутри общества настолько велико, что достаточно какой-то спички и вспыхнет непонятно что.

И коллега Прусак говорил совершенно правильно, что если ситуация будет так развиваться, то никого в этом зале не будет. Не будет власти. Придут случайные люди, которые силой возьмут власть и будут нами командовать. Хотел бы просто высказать свою точку зрения по этому вопросу.

Далее. Предположим, мы начнем обсуждать другую кандидатуру. Мы, губернаторы, председатели законодательных собраний, знаем, что когда переходим на новую, более высокую должность, требуется год для того, чтобы войти в работу, понять ее механизм. А чтобы понять механизм работы Правительства России... Есть у нас этот год? У нас его нет.

Если Виктор Степанович Черномырдин действительно обдумал те цифры, которые он назвал, и если он способен ликвидировать задолженность по пенсиям, по заработной плате работникам военно-промышленного комплекса, если имеется возможность дать ссуды для того, чтобы решить вопрос с зарплатой работникам органов местного самоуправления, государственной власти, так надо это поддержать. Потому что если этот вопрос срочно не будет решен, ни Черномырдина не будет, ни другого человека, который здесь будет утвержден.

Хочу обратить ваше внимание вот на что. Мы все время обвиняем, в том числе и Виктора Степановича, и предыдущее Правительство. Но мы боремся не с причиной, а со следствием. Можно еще десять председателей Правительства "сжечь" в этой обстановке, но мы должны понимать, что в 1992 году Верховный Совет, голосуя за программу приватизации и за новую идеологию, заложил все то, что мы сегодня имеем. (Шум в зале.)

Сейчас можно это исправить и надо исправлять. В чем я Виктора Степановича обвиняю, так это в том, что он не прислушивался к мнению губернаторов, к мнению межрегиональных ассоциаций. А мы ему давали предложения по выходу из этой ситуации. Все это было известно два года назад. Если он сможет это учесть, выслушать нас, объединить, считаю, что нам надо, не теряя времени, поддержать его кандидатуру и начинать работать.

Председательствующий. Слово — Валерию Николаевичу Григорьеву. Подготовиться Александру Викторовичу Уссу.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области второго созыва.

Уважаемый президиум, уважаемые коллеги! Думаю, сегодня как раз тот случай, когда не надо торопиться. Мы всегда торопимся, а сегодня нужно набраться терпения и выслушать наконец-то друг друга. К этому нас обязывает экономическая и политическая ситуация в стране.

Не хочу навязывать свое мнение, но я ознакомился с документами, которые нам представлены (имею в виду заявление трехсторонней комиссии и проект постановления Совета Федерации о социально-экономической ситуации в стране), и понял, что ничего не изменится. Все это из области фантастики. Таких документов начиная с 1991 года было принято много: и послания Президента, и программы Правительства, и обращения и постановления Госдумы и Совета Федерации. Нереальность их подтверждаю фактами.

Например: будет реализован комплекс мер по сокращению импорта и увеличению доли отечественных продуктов питания. Вряд ли кто со мной будет спорить в этом зале — как только исчезнет импорт, прилавки станут голыми, потому что мы угробили отечественного товаропроизводителя.

Или еще. Будут осуществлены финансовое оздоровление и государственная поддержка сельхозтоваропроизводителя. А где она, эта поддержка, была в засушливые годы — 1995, 1996 и 1998? Состав Правительства, Госдумы, Совета Федерации был эти годы практически таким же, как и сегодня. Я вместе с первым заместителем главы администрации подписывал телеграмму на Ваше имя, Егор Семенович, и на имя Кириенко: "Сгорели. SOS". Ну и что? А как всегда — ничего. Крестьяне, стиснув зубы, ведут уборку, вырезают последний скот.

А вот пример из проекта постановления Совета Федерации, с которым нас вчера познакомили на заседании комитета. "Считать необходимым осуществление в первоочередном порядке корректировки законодательства Российской Федерации, определяющего систему конституционного устройства государственной власти Российской Федерации, и внесение соответствующих поправок в Конституцию Российской Федерации..."

Мы что, забыли, как готовился проект под руководством Шахрая, Собчака и как проводилось голосование по статьям Конституции? Это же было под руководством одного человека — Президента. Но мы с этим согласились и на весь мир трубили о том, что у нас Конституция — самая-самая, хотя было видно невооруженным глазом, что она дает бесправное Правительство и Федеральное Собрание.

Обращу ваше внимание еще на два пункта проекта постановления. "Предоставление гарантий сохранности вкладов населения..." Какая сохранность, если мы уже сейчас видим, что все сбережения за счет роста цен обесценены! Хотя бы это можно было увидеть и этот пункт исключить.

А что означает "провести индексацию зарплаты"? Может быть, лучше написать: "немедленно выдать зарплату и пенсии", — хотя таких документов из Совета Федерации выходило немало.

Только вчера председатель правления Пенсионного фонда Барчук заявил (он, видимо, это заявление и постановление не читал), что ситуация с пенсиями будет еще хуже. На мой взгляд, в представленных документах нет ответов на вопросы: кто виноват и что же делать?

Подтверждаю это фактами. В свое время население Советского Союза сказало: Союзу быть. А где теперь Союз? Были расстрел "Белого дома" в октябре 1993 года, война в Чечне, развал экономики. Недавно в этом же зале я задавал вопрос бывшему премьеру Кириенко: в 1992 году был объявлен либеральный курс, какой курс выбран сейчас? Он ответил: курс на усиление роли государства в экономике. Это же детские игрушки! Нет ни логики, ни ответственности.

А виноваты мы все — Президент, Правительство и Федеральное Собрание. И прежде всего в том, что никто не исполнял своих функций в достаточной степени. Госдума превратилась в политический орган, Совет Федерации — в консультативный, а Правительство выступало в роли нашкодившего ученика и всегда оправдывалось. Не говорю уже о кадровой политике. Ее не может понять даже здравомыслящий человек. Мы же знаем, кто проводил кадровую политику, ведь не Черномырдин!

На трибуну я вышел не для того, чтобы критиковать (это мало что изменит), а с вполне конкретными предложениями, которые вот еще почему должны быть приняты к исполнению. Перед отъездом в Москву у меня состоялся разговор с главами администраций нескольких районов. Двое из них заявили, что, если и в этот раз ничего из этих предложений не будет принято, они возглавят забастовочное движение. У них нет другого выхода, когда они видят в полном смысле голодающих людей. Думаю, депутаты нашего Законодательного Собрания их поддержат и защитят.

Суть моих предложений, переданных Председателю палаты, заключается в следующем. Это перечень сверхсрочных мер, позволяющих стабилизировать ситуацию. Среди них немедленная помощь регионам, пострадавшим от засухи; отсрочка до 1 января 2000 года выплаты сельхозтоваропроизводителями долгов за прошлые годы; финансирование погашения задолженности федерального бюджета по дотациям, компенсациям, капитальным затратам; снижение на 25 процентов тарифов на перевозку горюче-смазочных материалов, семян, кормов для сельхозтоваропроизводителей, пострадавших от засухи.

В целях создания условий для работы промышленных предприятий, которые выпускают продукцию, пользующуюся высоким спросом, поручить Правительству Российской Федерации определить перечень предприятий с высокой ликвидностью продукции; выдать предприятиям долгосрочный кредит на сумму дебиторской задолженности.

Кредитные ресурсы направлять только через Центральный банк Российской Федерации, установив временную очередность платежей из бюджета заработной платы. Для снятия социальной напряженности потребовать от Правительства России немедленного исполнения постановлений Совета Федерации по вопросам выплаты задолженности по зарплате работникам бюджетной сферы и пенсий. Выплаты провести за счет денежной эмиссии или привлечения резервов Центрального банка.

Уважаемые коллеги! Сегодня не только правительственный кризис, но кризис всей системы власти. И есть уникальная возможность восстановить кредит доверия населения к ней, если на период вывода страны из сегодняшней ситуации вновь избранный премьер установит заработную плату для членов кабинета министров на уровне средней заработной платы учителей и врачей и выплачиваться она будет в те же сроки, что и всем россиянам.

Я обращаюсь к руководству Госдумы, руководителям депутатских фракций Госдумы, членам Совета Федерации с предложением принять такое же решение относительно себя. У всех сразу изменится мотивация к труду и станет далеко не материальной. Таким решением в какой-то степени мы компенсируем пробел в части ответа на вопрос, кто виноват, и на урчащий желудок быстро решим, что делать. Это я говорю не ради шутки. С таким предложением я выходил два года назад — меня не услышали.

Председательствующий. Регламент.

Григорьев В.Н. Я закончу, Егор Семенович. Другого выхода у нас нет. (Шум в зале.)
Из зала. Неужели рассуждение о проблемах не надоело?

Григорьев В.Н. Вот и плохо, что надоело.

Из зала. Перед вами премьер — это раз... (не слышно). (Шум в зале.)
Председательствующий. Порядок в зале должен быть.

Григорьев В.Н. Меня и, думаю, многих членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы (как раз в ответ на Вашу реплику) беспокоит еще один вопрос: кто же мы на самом деле, если всего несколько дней назад очень горячо в этом зале обсуждали программу стабилизационных мер прямо "из-под станка", практически не ознакомившись с документами, принимали пакет законов? Госдума даже пожертвовала своим отпуском. В этом же зале раздавались голоса: "Правительство впервые сказало правду". Это тоже ответ на вопрос. Давайте подставим плечо, ведь в программе много хорошего. Мне не от чего отрекаться, вы помните, я заявил: до тех пор, пока я член Совета Федерации, буду делать все, чтобы защитить население от таких действий Правительства, потому что и сейчас считают, что не решались задачи оживления экономики и окончательно загонялась в тупик социальная сфера. А как быть тем, у кого иное мнение? Отречься и начинать с чистого листа? Другого не дано. Во всем этом повинны и руководство Совета Федерации, и руководство Госдумы. Сегодня нам ничего не надо предлагать, а следовало бы в экстренном порядке собрать членов Совета Федерации и спросить, согласны ли мы принять участие в работе трехсторонней комиссии, в подготовке постановления Совета Федерации. С нами не будут считаться до тех пор, пока мы не изменим ситуацию.

И дело не в Викторе Степановиче Черномырдине, ему также не давали работать, а мы этому способствовали. Если такая ситуация сохранится, не справятся ни Иванов, ни Сидоров, ни другие. Не надо дальше думать о том, как стабилизировать ситуацию, — раз человек берет на себя всю меру ответственности, ему надо доверять. В качестве реплики: пока мы не наберемся терпения, порядка не наведем.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Викторовичу Уссу. Подготовиться Александру Владимировичу Руцкому.

Усс А.В., председатель Законодательного Собрания Красноярского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги, уважаемые присутствующие! Для всех нас совершенно очевидно: необходимая предпосылка вывода страны из того кризиса, в котором она находится, — утверждение авторитетного и сильного Председателя Правительства. Это понятно всем, но, к сожалению, существуют некие чисто правовые обстоятельства. Хочу сказать не как председатель Законодательного Собрания и не как политик, а просто как юрист — эти обстоятельства препятствуют принятию такого решения, несмотря на то что мы все к этому стремимся. 

Дело в том, что еще 15 апреля 1998 года Государственная Дума обратилась в Конституционный Суд с запросом о толковании статьи 111 Конституции Российской Федерации. Речь идет о том, имеет ли Президент право повторно выходить в Государственную Думу с одной и той же кандидатурой на должность Председателя Правительства после того, как ее отклонили. Этот вопрос до сих пор не решен Конституционным Судом. Считаю: с решением просто тянут. Рассмотрение намечено на сентябрь — ноябрь, конкретный срок не определен.

Представим себе, что сегодня либо в понедельник Виктор Степанович Черномырдин будет утвержден Председателем Правительства "со второго захода", а через месяц Конституционный Суд вынесет решение о том, что Президент не имел права вносить его кандидатуру повторно. В каком состоянии будет находиться премьер?

Другой вариант развития событий. Госдума не утверждает Виктора Степановича Черномырдина ни во второй, ни в третий раз, и Президент в соответствии с Конституцией распускает Госдуму, а Конституционный Суд принимает решение, что такого права (имеются в виду вторая и третья попытки) у Президента нет. Следовательно, решение Президента окажется незаконным.

Учитывая это обстоятельство, я хотел бы внести следующее предложение. Видимо, надо самым серьезным образом подумать над предложением, о котором вскользь сказал коллега Прусак, а именно срочно подумать над созданием правового института исполняющего обязанности Председателя Правительства. Не скажу сейчас навскидку, как это конкретно сделать. Если в течение месяца у нас будет полноценный, законно работающий исполняющий обязанности, то Госдума, наверное, сможет принять более ответственное решение по его кандидатуре, поскольку она будет в состоянии оценить, способен ли человек в течение месяца взять под контроль ситуацию, которая стремительно развивается. Это первое.

Второе. Что бы мы с вами сейчас ни решили, мы должны обратиться в Конституционный Суд с просьбой немедленно, в кратчайшие сроки ответить на тот вопрос, который поставлен в апреле Государственной Думой.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Владимировичу Руцкому. Подготовиться Олегу Алексеевичу Богомолову...

Аушев Р.С. Егор Семенович, по какому списку Вы предоставляете слово?

Председательствующий. Мы с вами договорились: через одного предоставляем слово председателю комитета и члену Совета Федерации. Коллеге Руцкому предоставляем слово от имени генералов. (Оживление в зале.)
Аушев Р.С. А я генерал-лейтенант... (Оживление в зале.)

Руцкой А.В., глава администрации Курской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Виктор Степанович, уважаемые члены Совета Федерации! Ровно пять лет назад, если нам не изменяет память, я точно так же с трибуны предлагал следующее. Взять под жесткий контроль и управление финансовую систему государства. Сосредоточить усилия на золотодобывающей промышленности, увеличить золотой запас страны, после чего провести денежную реформу. Не допускать снижения объема платежных средств ниже 60 процентов относительно валового внутреннего продукта. Не допускать приватизации нефтегазового комплекса страны. Вернуть монополию на производство алкогольной, табачной и другой акцизной продукции. Прекратить безумную и бездарную конверсию военно-промышленного комплекса, а тем более ее акционирование и приватизацию. Не брать на себя долги бывших союзных республик. Установить 15-процентный федеральный налог для содержания системы государственной власти и армии и 85 процентов оставить субъектам Российской Федерации. А также, если не изменяет память, остановить и переосмыслить бездарную грабительскую приватизацию.

Это я предлагал, будучи вице-президентом страны. Из меня, если вы помните, сделали тогда круглого идиота и дурака. Средства массовой информации продолжают эту линию и сейчас, когда я занимаю должность губернатора Курской области, придерживаясь именно такой политики, правда, уже не в масштабах страны, а в масштабах своего региона.

Сегодня на эту трибуну вышел Виктор Степанович Черномырдин и предложил практически то же самое. А мы здесь сидим и друг другу рассказываем, как нам плохо, почему мы оказались в такой ситуации.

Многие из присутствующих в этом зале находятся в системе власти еще с 1990 года, так же, как и я. И все прекрасно (подчеркиваю, прекрасно) знают, что значит работать в Кремле, что значит работать в "Белом доме", что представлял собой все восемь лет Председатель Правительства. Я вообще удивляюсь, как Виктор Степанович выплывал, так сказать, со связанными руками, на протяжении шести лет занимая должность Председателя Правительства.

Здесь губернатор Чукотки обозвал Явлинского олигофреном. Но он ошибся: олигофрен не только Явлинский, 90 процентов в Правительстве — олигофрены. И сегодня мы здесь ведем речь о том, кто бы взял на себя ответственность... Ну, встаньте и возьмите на себя ответственность в той ситуации, которая сложилась в стране.

Каждый из нас прекрасно знает: чтобы войти в курс дела своего региона, требуется минимум год. Есть ли у нас год для того, чтобы очередной "вундеркинд" вошел в курс дела? Да нет этого года. Осталось буквально две-три недели, затем наступят холода, мы вступаем в зиму.

Надо принимать немедленное (подчеркиваю это) решение. Хватит болтать о демократии — никакой демократии на территории России не было и быть не может, тем более в условиях экономического кризиса. Демократия — это явление, способное существовать только тогда, когда стабильна экономика. И сегодня, господа, должен обсуждаться не политический, а экономический вопрос, ибо экономика определяет политику государства. Покажите мне то ненормальное общество, когда граждане выходят на улицу и кричат "Долой!", если в достатке хлеб, другие продукты питания, если человек обеспечен жильем. Да никогда вы их не заставите выйти на улицу!

И сегодня речь должна идти не о том, как нам плохо, куда мы "прирулили", кто виноват, а о человеке, который берет на себя ответственность. Виктор Степанович вышел на трибуну и сказал: "Я беру ответственность на себя", — сказал на всю страну, на всю Россию. Другого человека, который взял бы на себя ответственность, мы не видели на этой трибуне. Тогда зачем мы занимаемся ерундой?

Уважаемые члены Совета Федерации! Я каждого внимательно слушал, никого не перебивал, так давайте прекратим играться. Я уже два года работаю губернатором и ни разу не выходил на эту трибуну. Я молча сидел и смотрел на все, что происходит. Пора уже остановиться. Пора не только остановиться, но и спросить с Председателя Центрального банка, как он довел финансовую систему страны до этого состояния. И хватит играть под дурачка, когда всем понятно, кто это сделал, кто обрушил финансовую систему страны и под чьим руководством. И надо прекратить играться с этими соросами и прекратить обезьянничать, перенимая опыт страны, в которой национальной валютой сделали доллар.

Мы — великая держава, великая страна, у нас свой путь. У нас есть свои люди, но у нас должна быть и ответственность. Пора уже, наверное, кое с кого спросить. Но откройте, пожалуйста, Конституцию Российской Федерации и посмотрите, что такое Совет Федерации, какие у него полномочия. Никаких полномочий. Тогда зачем мы здесь сидим? С кого мы спрашиваем? Кто ответил перед Советом Федерации за те позорные дела, которые творятся в стране? В каком обществе, тем более демократическом, могут себе позволить не платить пенсии старикам, пособия детям? В каком? Только дикари могут это себе позволить.

Мое предложение такое. Давайте прекратим прения и проголосуем поименно. Тогда выяснится, кто же хочет катиться дальше в пропасть, преследуя именно политический интерес. А этот политический интерес уже всем давно понятен. Или же проголосуем за человека, который берет на себя ответственность, и дадим возможность ему работать, но попросим согласовывать здесь кандидатуры будущих министров, премьеров, вице-премьеров и здесь же принимать решения об их назначении. Тогда будет коллегиальная, коллективная ответственность за то, что сделано и что будет в дальнейшем со страной.

Председательствующий. Слово — Олегу Алексеевичу Богомолову. Подготовиться Евгению Ивановичу Салову.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемые коллеги! Я, как председатель Комитета по делам Содружества Независимых Государств, должен довести до вашего сведения то, что мы вчера обсудили на заседании комитета, и высказать свою позицию, связанную со спецификой работы нашего комитета.

Для нас очевидно, что стабилизация экономики России не может быть обеспечена без глубокой интеграции, максимального использования возможностей рынка стран Содружества. Поэтому мы считаем, что приоритетной в работе Правительства должна оставаться деятельность, направленная на развитие этих отношений.

К сожалению, мы видели, что весной текущего года Правительством России были приняты решения, которые значительно ослабили государственное воздействие на ход интеграционных процессов в рамках Содружества Независимых Государств. По многим причинам была нарушена координация действий федеральных органов государственной власти в проведении единой государственной политики в сфере взаимоотношений России со странами Содружества. Практически прекратили работу двусторонние межправительственные комиссии по экономическому сотрудничеству. Имеет место несогласованность действий, а порой и безответственность министерств и ведомств в реализации уже заключенных международных договоров и решений, принятых главами государств. Демонтированы механизмы государственной поддержки российских товаропроизводителей и развития регионального и приграничного сотрудничества.

В результате за первую половину 1998 года значительно возросли взаимные неплатежи между хозяйствующими субъектами. Просроченная дебиторская задолженность увеличилась по сравнению с началом года на 63 процента, а кредиторская на 30 процентов. (Шум в зале.)
Я знаю, что вы все много знаете. Мы уже не раз говорили, что сидящие в зале не дают возможности высказаться тому, кто стоит на трибуне.

Мы считаем, что необходимо восстанавливать институты, которые занимались этой работой, потому что на сегодняшний день (я уже говорил об этом) СНГ существует де-юре, но де-факто его нет. И мы должны обратить на эти вопросы внимание. Я об этом говорю в присутствии исполняющего обязанности Председателя Правительства Российской Федерации.

У нас есть программа и свое видение того, что необходимо сделать. Не хотел бы отвлекать на это ваше внимание, но мы считаем, что это важный вопрос, в том числе для вывода экономики России из кризиса. Мы считаем, что это одна из главных составляющих, которую необходимо задействовать для экономического подъема России.

Что касается экономической ситуации в России, в нашем регионе, политической ситуации, то мне хотелось бы сказать следующее. Не буду повторять всего, что говорили мои коллеги, но речь идет о правовом поле, и я хочу вернуть вас в это правовое поле.

Только сейчас здесь говорилось, что нам надо проголосовать. Кто нас заставляет это делать? Конституция? Нет. Какой толк от нашего голосования? Никакого. Поэтому мы должны высказать свою позицию относительно ситуации, которая сегодня сложилась в стране.

Не буду говорить, что в нашем регионе положение, может быть, еще хуже, чем в других.

Не буду говорить, что, пропуская газ через область, мы имеем только 3 процента газификации. Не буду говорить, что за последние два года трансфертная поддержка регионов в процентах сократилась в два раза при увеличении в области собственного налогового потенциала. Пенсионная поддержка сократилась в четыре раза при росте собственных поступлений в Пенсионный фонд в два раза. И что бы мы с этой трибуны ни говорили, ни предлагали, ни одно предложение не реализуется.

Я уже второй созыв нахожусь здесь, в этом зале. И хорошо, что сегодня Константин Титов, может быть, изменил свою точку зрения. Он всегда поддерживал этот курс, а я его не поддерживал и не принимал, потому что знал, куда этот курс приведет — к сегодняшним дням. Но тогда у нас были ярлыки: "красно-коричневые", "антиреформаторы", "красный пояс". Здесь сидят люди, которые эти ярлыки нам навешивали, и тогда нас не хотели здесь слушать, тогда нас не понимали. Сегодня пришли к тому, о чем мы говорили три-четыре года назад.

Мы принимали постановления, но ни одно из них не было реализовано. Мы порой даже ответа на эти документы не получали. Сможем мы сегодня реализовать то, что наработали? Политическое соглашение, экономическое соглашение сможем реализовать? Нет, не сможем. Не сможем, потому что нет политической воли для реализации этих решений. Нет политического лидера, который способен их реализовать. Сегодня здесь об этом уже говорили. Мы можем "посадить" на должность премьера Черномырдина, кого угодно, принять постановление, дать полные права и полномочия, и с нами согласятся во время проведения этих политических торгов, но завтра же все отберут, снова "свяжут руки" и не дадут ничего делать, потому что такова Конституция.

И я выступал против нее. А многие из сидящих сегодня в этом зале говорили: мол, ты ничего не понимаешь. Нас тогда вывели из зала, где проходило Конституционное совещание, не дали говорить, вносить свои поправки и предложения. Почему мы сегодня глаза на это закрываем?! Многие из здесь сидящих говорили: "Да, одобряем, поддерживаем, пошли, поехали в реформы". Дореформировались. Потеряли собственную экономику, развалили сельское хозяйство до основания и сегодня заявляем: нельзя поддерживать агропромышленный комплекс. Крестьяне убирают урожай непонятно как. Здесь уже об этом говорили, не буду повторять.

В состоянии мы сейчас выправить положение? Нет. Поэтому должны сделать политическое заявление. Политическое! Народ доведен... ФСБ ведь отслеживает ситуацию во всех регионах. Какие сегодня лозунги? "Президента в отставку!" (Шум в зале.)
Какие решения принимает законодатель? Давайте смотреть, можно ли сегодня поправить положение. Кризис в стране. Тишина на телеэкранах. Слышим о чем угодно, но Президент и исполняющий обязанности премьера молчат! А мы должны каждые день и ночь готовить материалы по выходу из кризиса и доводить их до людей, что мы и делаем. Например, сегодня перечислили зарплату, завтра сделаем то, послезавтра — это. Все вместе — Правительство, губернаторы, законодатели и так далее. А мы опять от всего этого прячемся и оставляем губернаторов и глав районных администраций один на один с народом.

Сегодня правильно говорят о том, что местные руководители заявляют: они встанут во главе народных выступлений. И я, как губернатор, встану во главе их, чтобы не допустить безобразий в регионе. Встану и буду хотя бы сдерживать людей. Сегодня мы должны... Говорят: давайте проголосуем за кандидатуру Виктора Степановича! Нет возражений — это достойный человек. Мы проголосуем, но Госдума не проголосует, тогда подведем всю страну и усугубим политическую ситуацию.

Было внесено предложение представить Президенту кандидатуры трех человек — Юрия Михайловича Лужкова, Егора Семеновича Строева, Виктора Степановича Черномырдина. Дадим им слово: берут ли они на себя ответственность, если палата поручит им возглавить Правительство, а Президент это поддержит? Давайте искать политический выход. Мы проголосуем, а что дальше? Госдума за это не проголосует, и мы зайдем в такой тупик, из которого не выбраться.

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Ивановичу Салову. Подготовиться Александру Ивановичу Рябову.

Салов Е.И., председатель Государственного Совета — Хасэ Республики Адыгея.

Уважаемые коллеги! Постараюсь быть кратким, учитывая элемент общей усталости. Поскольку, как водится, в своем Отечестве у нас пророка нет, сошлюсь на мнение пророка зарубежного. Американский экономист Миллор говорит о сегодняшней России так: у государства почти нет запаса твердой валюты, а азиатский кризис перекрыл привычные зарубежные пути финансирования России. И ситуация в стране открылась во всей своей неприглядности: там нет экономики, производящей материальные ценности. Реформы, начатые в 1992 году, ничего не принесли. Теперь Правительство вынуждено отказаться от стабильных рубля и цен — этого единственного достижения, о котором оно еще могло заявить.

Конечно, он не прав, когда говорит, что реформы ничего не произвели: задушены налогами малый и средний бизнес, крупные предприятия в состоянии коллапса с вытекающими отсюда социальными последствиями. Вот суть расширенного воспроизводства реформ в России. Макропричина драмы хорошо известна — Правительство, государство ушло из экономики. Есть средство спасения, обратное этой пагубе, — государство должно вернуться в экономику. Но это невозможно без принятия принципиальных политических решений.

Идеалом такого решения в целом является переход к сбалансированной системе государственного управления, а еще точнее — к госкапитализму в определяющих существование страны отраслях. То, что предлагал в течение двух с половиной лет Совет Федерации, — это выстраданный опытом России и практикой других стран путь выхода из кризиса. Но предложения парламента о полном контроле государства над энергопроизводящими отраслями, над производством и рынком алкогольной продукции, о снижении тарифов на услуги естественных монополий и реальном снижении налогов для собственного товаропроизводителя, обо всем том, что может "завести" наши заводы, дать технику через машинно-технологические станции крестьянам, обезопасить продовольственный рынок страны, все это Правительство или не слышало, или не принимало во внимание. Поэтому необходимо ключевое решение, а именно — нужно ответственное перед парламентом Правительство, реализующее совместно выработанную и принятую парламентом программу, имеющую силу закона.

Суть этого решения — перераспределение полномочий между парламентом и Президентом. Представители многонационального народа России должны отвечать перед ним за судьбу страны. Но чтобы нести всю полноту ответственности, они должны обладать неотъемлемым правом спрашивать с назначенного им Правительства за выполнение того, что намечено. Это решение на деле соединяет федеральный центр с регионами, народ с властью, интегрирует страну в единое федеративное целое.

Нынешнее состояние, усугубляемое политическим психозом властей, а также, к сожалению, оппозицией и средствами массовой информации, создает опасность разъединения. Сегодня есть шанс подать пример нашим собратьям по СНГ, начать собирать, восстанавливать страну ради блага сограждан.

Хватит просить деньги у МВФ. У нас что — нет угля, нефти, газа, электроэнергии? Нет заводов и квалифицированных кадров? Как ни странно, есть даже деньги на руках у населения. Все есть, но нет у властей политической воли соединять желание людей работать с возможностью достойно это делать. Тормоз — деформированное распределение властных полномочий.

Политический смысл происходящего в России — это открытие сегодня возможности и необходимости для перехода от модели, уже сыгравшей свою роль в новейшей истории России, к парламентской республике как модели, дающей перспективы и гарантии такой организации социально-экономической жизни, которая открывает стране дорогу в новый век. Возможность такого перехода дороже и важнее вопроса о том, кто будет премьер-министром.

Поэтому первый вопрос — это политическое соглашение, но реализация его должна быть гарантирована высшими органами власти, Федеральным Собранием, Президентом, если необходимо — Конституционным Судом и Верховным Судом Российской Федерации, а кому быть премьером — уже второй вопрос.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Ивановичу Рябову.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Уважаемые коллеги! Вот мы и пришли к той черте, когда надо решать, как нам всем из этой ситуации выходить. Кто виноват? Думаю, надо начинать с себя. Если помните, я еще в марте сказал, что нас сделали заложниками складывающейся ситуации. Я высказал некоторые замечания руководителю Совета Федерации, на что он, естественно, обиделся. Не хочу повторять то, что было сказано, но говорю: мы уже у той черты.

Но чего сегодня я лично не понимаю (может быть, в чем-то я и ошибаюсь)? Вместо того, чтобы поставить точку и сказать: или мы дальше "валимся", или что-то кардинально решаем, нас втянули в дискуссию, в торг: кто будет премьером? И не дай бог, если не Виктор Степанович, — тогда конец света. Все мы смертные, и не дай бог, чтобы с кем-то что-то случилось, с ним в том числе, но когда так ставится вопрос в таком великом государстве, как Россия, давайте все-таки задумаемся: что мы творим?

Что интересно, первой торг об этом начала в Госдуме — кто, вы думаете? — фракция НДР, которую возглавляет сам Виктор Степанович: сколько министров включить в Правительство и так далее. Шохин на всю Россию открыл дискуссию, и дальше пошло. А Виктор Степанович вместо того, чтобы, как положено, "дать по носу" своим помощникам, выходит и тоже говорит с трибуны: "Уважаемые граждане России! Мы же неделю просидели (не говорит, что он пять лет просидел), выработали такое прекрасное соглашение, и вдруг Госдума взяла его и "смазала". Об этом соглашении никто не слышал, никто не знает, что оно собой представляет. Госдума ничего не "смазала". Торг шел о том, быть или не быть Черномырдину премьером. И торг этот затеял Президент вместе с Черномырдиным. Да на его месте я бы вообще сказал: "Оставьте, ради бога, меня в покое".

И когда Вы, Виктор Степанович, сегодня нам тут программы представляете... Я бы Вам поаплодировал, но дело уже не в программах: под угрозой национальная безопасность государства. Думаю, Вы это лучше меня знаете. И я, как председатель комитета, должен спросить: а кто к этому привел?

Вы объявляете нам сегодня, что в армии обсуждается вопрос о двухразовом питании. Вот сидит Министр обороны, который, когда мы в прошлый раз рассматривали закон о статусе военнослужащего, сказал: "Спасибо вам, мужики. Я понимаю, что вы доброе дело делаете (тем более что все силовики уговаривали нас полгода), но прошу вас: не принимайте это сегодня, денег в государстве нет". Я тогда сказал: "Пусть он идет в Министерство финансов и занимается финансами, а не обороной страны. Такой министр, кроме беды, ничего не принесет нашему государству". Вместе с Вами. И это уже произошло.

Посмотрите, какова ситуация в оборонном комплексе. Что, Виктор Степанович, разве это Ваш последователь за полгода его развалил? Мы же уже притчей во языцех стали. Семь резолюций Вам отправили, все время пишем. На них никакой реакции.

А теперь Вы говорите: я сделаю то, сделаю другое. Я тоже знаю причины. Полностью Вас обвинять нельзя, потому что Вы не были премьером, Вы были, так сказать, простым исполнителем того, что скажут и что покажут. И не только те, кто находится у нас в стране. Вы уже исполняете волю других. И если мы сейчас еще раз согласимся на эти торги и уйдем от главного...

В чем причины? А причины вот в чем. Во-первых, в нашей Конституции. А во-вторых, в Президенте, который, извините, пожалуйста, говорит: ничего не изменю, пока вы тут сидите; будет, как я сказал; никакой политики менять не буду. И эти клятвы он дает за рубеж, не спрашивая собственный народ. Что мы тогда с вами обсуждаем?

Мы можем тут десять "золотых" программ выдвинуть — их все равно никто выполнять не будет. И не выполняют. И Вы об этом знаете. Ни одной программы по коренным экономическим вопросам мы с вами за два с половиной года не приняли. Их просто отвергают под всякими предлогами.

И когда здесь говорят: монополию на водку мы завтра введем... Виктор Степанович, Вы что, разве не знали, что 30 процентов в бюджете всегда было за счет водки? Знали. Но Вы нигде не выступили и не возразили. И не возразите. И не делайте здесь из себя национального героя, спасителя.

Черномырдин В.С. Рябов, очнитесь...

Рябов А.И. Я Вас, извините, не перебивал. Я очнулся и пойду дальше. (Оживление в зале.)
Итак, обстановка — это первое. Вообще криминогенная ситуация захлестнула всю страну, и экономику в том числе, не без Вашей помощи. Вот все говорят: банки рухнули, банки рухнули... Почему они рухнули? Почему наш Агропромбанк со всей инфраструктурой по стране был передан... извините, пожалуйста, кому? И мало того, что его бесплатно отдали. Его еще подпитывали из федерального бюджета, а теперь ищут, куда делись деньги, спрашивают, почему провалилось сельское хозяйство. Виктор Степанович здесь был, конечно, ни при чем. Теперь он нам обещает навести порядок.

В первую очередь виноваты мы сами — из-за своей беспринципности, своего соглашательства, иногда своего приспособленчества. Вы одному коллеге ответили: Вы не топтались у нас, и так далее. Вы в свое время установили для нас график: когда попасть к вам на прием. Я попал, поставил пять вопросов — ни один ваша команда не решила. Вот в чем вся беда. И такая же команда, извините, "облепила" Президента. Я здесь выступал и говорил, что надо отсекать эту команду, иначе ничего ни один президент не сделает. И мы имеем то, что имеем. Правда, он начал кое-что делать, но, наверное, слишком поздно.

Поэтому когда здесь Михаил Михайлович Прусак говорит: товарищи, завтра будет диктатура... Она уже давным-давно есть. Кто Вы такой, Михаил Михайлович, в структуре власти? Если еще там, в Вашем регионе, люди с Вами здороваются, то, извините, пожалуйста, здесь Вы никому не нужны. И Вы можете выступать с утра до вечера — на наши решения, заявления, просьбы та команда, которая есть, не реагировала и реагировать не будет.

А теперь о Викторе Степановиче как о человеке. Я Вас, Виктор Степанович, как человека плохо знаю. Как премьера — слава богу: работаю не меньше Вас в этих структурах. Я первый раз в жизни допустил ошибку (и каюсь в этом), когда Вас выдвигали на Съезде народных депутатов Российской Федерации. Я тогда всю тамбовскую делегацию агитировал: этот министр многое прошел, у него действительно опыт... И я каюсь по сей день. У Вас действительно был опыт, и Вы могли бы сделать немало.

Но Вы не только к живым, Вы и к мертвым относитесь так же бездушно. Наш комитет изучал вопрос о захоронении в Германии. Мы бывали на кладбищах, где похоронено по 5 тысяч человек, бывали, где похоронено 50—60 тысяч человек, и только 800 фамилий установлено. Мы пишем записку, и наше посольство просит выделить несколько человек, сократить штат какой-нибудь структуры в России. Есть еще возможность восстановить фамилии: немцы люди пунктуальные, у них там все есть. Ну хоть для истории... Пусть внуки, правнуки будут знать, где их родственники похоронены. Одну записку пишем — ни ответа, ни привета, другую пишем... Я уже не говорю о том соглашении, которое было заключено: все памятники, обелиски в Германии почему-то не попали под действие их муниципальных законов, и теперь все ждут, когда они разрушатся. В то же время японцы в Россию приезжают — кости отсюда вывозят, немцы приезжают — памятники здесь ставят. А мы даже в этом себя не по-человечески ведем под Вашим, Председателя Правительства, мудрым руководством.

И Вы тут Рябова одергиваете. Я Вас давно знаю как Черномырдина, но Вы меня не знаете как Рябова. А я бы мог Вам кое-что посоветовать, если бы Вы с нами общались. Но Вас окружила такая камарилья, которая никого не подпускает. Мало того, используя Вашу власть и власть Президента, она творит то, о чем вы даже не ведаете, хотя думаете, что чем-то управляете.

Поэтому, считаю, мы сегодня в своем политическом заявлении должны поставить вопрос о том, чтобы Президент проявил политическую волю и, естественно, разум и вошел в Госдуму с другой кандидатурой, а не "втаскивал" нас ни в какие голосования. Это действительно по Конституции не наше право.

Вот тут нам говорят: конституционное поле не позволяет нам ничего делать. Я господину Платонову задавал вопрос: а безопасность государства все-таки касается Совета Федерации? Он говорит: касается. Тогда как нам себя вести? Почему Президент, когда "проталкивал" Конституцию, созвал Конституционное собрание, никого не спрашивая, "растворил" Конституционную комиссию и "протащил" Конституцию, о которой мы теперь все говорим, что она не дает нам жить? Так пусть такую же волю он проявит сейчас, соберет представителей всех фракций, движений — мы сядем вместе и, наверное, выработаем разумные предложения. Иначе ничего мы здесь с вами не решим. Мы можем утвердить Черномырдина, кого-то другого, но если это Правительство будет бесправным, я ему не завидую.

Это мое единственное предложение. И это надо сделать в течение двух-трех дней, не откладывая.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Будем продолжать обсуждение вопроса? (Шум в зале.) Группа членов Совета Федерации обратилась к нам с официальным письмом, в котором просит предоставить слово Геннадию Андреевичу Зюганову. И просит слова Владимир Вольфович Жириновский. От Государственной Думы. (Шум в зале.)

Михаил Ефимович Николаев просит слова от республик. По пять минут. Нет возражений? По порядку ведения, пожалуйста, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

Егор Семенович, думаю, будет неправильно, если мы станем предоставлять слово депутатам Госдумы, не дав высказаться членам Совета Федерации.

Я бы хотел внести следующее предложение. Нужно поблагодарить уважаемых депутатов Госдумы за то, что они нам ежегодно передавали надутый бюджет, надували его в течение года. А мы потом одобряли этот бюджет. Воздадим должное и себе, не будем обвинять во всем только Правительство. Предлагаю, учитывая, что один из кандидатов на должность премьер-министра перед нами выступил, поблагодарить всех, кто пришел к нам на заседание. Пусть останутся члены Совета Федерации, и мы предложим выступить тем из нашей среды, кто готов. У нас есть достойные люди. Это и Вы, Егор Семенович, и Юрий Михайлович Лужков, может быть, еще кто-то найдется. Это наше внутреннее дело. Я не согласен с губернатором Богомоловым в том, что это вроде бы не наше дело, а дело Госдумы. Наше. Они к нам сюда пришли, потому что сами не могут этого решить. Прошу поставить предложение на голосование.

Из зала. Поддержать. Голосуем. (Шум в зале.)
Председательствующий. Слово — Владимиру Николаевичу Федоткину.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Буду краток и скажу следующее — основное, на мой взгляд, что здесь не прозвучало. То, что мы услышали из уст Виктора Степановича Черномырдина, полностью противоречит антикризисной программе, которую Совет Федерации (мы с вами) одобрил два месяца назад. У нас в основе программы — подъем промышленности и сельского хозяйства, у Виктора Степановича — ориентация на доллар: сколько вывезем сырья, столько получим долларов. Иначе говоря: сколько получим долларов, на столько и будем развиваться. Это не новая программа, а старая. Это, на мой взгляд, окончательная колонизация страны. Разве можем мы поддержать в качестве кандидата на пост Председателя Правительства человека с такой программой? По-моему, нет. Разве это мы обещали нашим избирателям? Нет. За несколько дней люди стали беднее в несколько раз, потеряли свои сбережения, потеряли собственность. Это прямое нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации. Виктор Степанович, кто за это ответит? И что Вам мешает сегодня это сделать?

И еще. Виктор Степанович, Вы уже один раз брали на себя ответственность за страну несколько лет назад. Что из этого получилось? И мы, и народ это видим.

Но сейчас я хочу обратиться ко всем вам, уважаемые коллеги. Разве можно одной рукой голосовать за отечественного товаропроизводителя, а другой через два месяца против? Разве можно одной рукой голосовать за сильную Россию, а другой через два месяца против? Я так не могу и не буду голосовать. Что можно сегодня сделать? Вспомните, мы не раз принимали хорошие, грамотные, умные постановления, но Президент России действовал совершенно по-другому. И не получится ли так и сегодня: мы говорим, говорим, говорим, а он сделает по-другому?

Предлагаю от имени группы членов Совета Федерации принять сейчас обращение к Президенту Российской Федерации Ельцину. Утром вы все получили его текст, он небольшой. Там одна главная мысль: встретиться с делегацией Совета Федерации, чтобы окончательно расставить точки над "i", окончательно уточнить мнения и только после этого голосовать. Иначе мы снова сами себя посадим в лужу на глазах всего народа, на глазах наших избирателей. Хватит, наверное.

В этом обращении есть слова: "Мы уверены, что в этом случае совместными усилиями нам удастся найти взаимоприемлемую кандидатуру и снять возникшее напряжение".

Предлагаю от имени группы членов Совета Федерации (еще раз подчеркиваю это) направить на переговоры, на встречу, проведение диалога (как угодно можно это назвать) с Президентом страны сегодня, немедленно (сделать для этого перерыв) семь человек. Конкретно предлагаю: Строева Егора Семеновича — руководителем делегации, коллег Стародубцева, Лодкина, Титова, Котова, Кондратенко и Шабанова. Этот шаг нужен, и мы обязаны его сегодня сделать. (Шум в зале.)
Я предложил, ваше право обсудить. Смеяться будем потом, когда увидим уничтоженную Россию. Этот шаг сегодня нам нужен. Считаю, что прежде нужно встретиться с Президентом, определить его позицию, договориться, а потом голосовать. Иначе мы принесем России непоправимую беду.

Прошу проголосовать два моих предложения.

Аушев Р.С. У меня по ведению есть одно предложение.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С. Уважаемый Егор Семенович! Мы все здесь члены Совета Федерации. Но, я смотрю, потихоньку мы превращаемся в простых и непростых членов Совета Федерации. И, по-моему, это давно уже началось.

И Вы, и Ваши заместители, и председатели комитетов, и я, и все сидящие здесь представляем равные субъекты Федерации и являемся членами Совета Федерации. Почему председатели комитетов должны вне очереди выступать? Записался — выступай, не записался — сиди, отдыхай или выступай на заседании своего комитета сколько хочешь.

Протестую против такого ведения заседания, потому что, я смотрю, тут выступают одни и те же.

Председательствующий. Благодарю Вас за замечание, но мы договорились предоставлять слово через одного председателям комитетов и рядовым членам Совета Федерации.

Аушев Р.С. Кто договаривался, когда договаривался?

Председательствующий. Сегодня, посмотрите по стенограмме.

Аушев Р.С. Здесь надо договариваться. У нас общее заседание. На заседании палаты давайте принимать решение, а не где-то в кулуарах. (Шум в зале.)

Председательствующий. Михаил Ефимович Николаев, пожалуйста.

Николаев М.Е., Президент Республики Саха (Якутия).

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я внес бы предложение подвести черту, поскольку тот разговор, который сегодня у нас происходит, чувствую, не приведет ни к чему. Слишком накаленная обстановка приводит к тому, что даже высказываются унизительные слова в адрес человека, о котором нельзя сказать, что он и в прошлом, и в настоящем ничего не делал.

Но пользуясь тем, что я вышел на эту трибуну, от имени северян еще раз обращаюсь к Вам, Виктор Степанович, поскольку Вы являетесь сегодня исполняющим обязанности Председателя Правительства. Та трагедия, которая происходила на Севере все эти годы — годы системного кризиса власти, приводит нас к окончательной точке. К тому, что мы нынче, наверное, не выживем. Да не наверное, а точно, поскольку завоз, прежде всего горюче-смазочных материалов, в арктические регионы практически равен нулю. Навигация открывается и к середине сентября практически закрывается. Это трагедия миллионов людей, которые не по своей воле попали в самое тяжелое положение.

Виктор Степанович, сегодня Вы представите свою программу Госдуме. Но как бы ни сложились результаты голосования, я прошу подписать документ о той крохотной сумме, которую намечено выделить. И прошу договориться с нефтяниками, чтобы они без всяких условий отгружали нам топливо. Осталось две недели. После этого мы, наверное, уже перестанем обращаться с такими просьбами. Это первое.

Черномырдин В.С. Я подписал это, Михаил Ефимович, подписал вчера.

Николаев М.Е. Большое спасибо, Виктор Степанович.

И второе. С этой трибуны я также говорил о стихийных бедствиях на территории нашей республики. И я тогда Кириенко задавал вопрос: сможете ли Вы решить это? Ведь просто обидно: четыре месяца ходим из кабинета в кабинет, из здания в здание, уговариваем, доказываем, а документы не подписаны. Виктор Степанович, это вторая моя просьба.

Я не буду больше говорить. Конечно, и у нас есть обиды. Но эти обиды надо адресовать и нам самим. У нас очень много лукавства. Вы все помните, как один "мужественный" человек пришел и сказал: "Мы будем секвестровать бюджет". И мы чуть ли не аплодировали здесь: какой ты молодец, как правильно делаешь! Или другой пришел и сказал: "Мы, члены Совета Федерации, должны нести ответственность вместе с Председателем Правительства".

Вношу предложение (в свое время это практиковалось), чтобы Правительство Российской Федерации состояло из всех руководителей органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Президиум должен состоять из Председателя, его заместителей, силовых министров и (то, о чем Вы говорили, Виктор Степанович) руководителей региональных ассоциаций. Вот тогда будет стабильная исполнительная власть во главе с Председателем Правительства.

Вношу также предложение подвести на этом черту. Я поддерживаю кандидатуру Виктора Степановича Черномырдина.

Председательствующий. Будем продолжать? Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Думаю, было бы правильно поступить сейчас таким образом. Олегу Петровичу Королеву было поручено сформировать комиссию. Нужно довести до сведения членов Совета Федерации состав комиссии. Я просил бы включить туда также Егора Семеновича и Юрия Михайловича. И комиссии следует выехать. Перед этим нужно, конечно, в обязательном порядке попросить выступить Виктора Степановича. Затем следует объявить перерыв. Когда комиссия вернется, мы продолжим работу. (Шум в зале.)
Платов В.И. Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Платов В.И. Уважаемые коллеги! У меня другое предложение. Предлагаю прекратить обсуждение данного вопроса и протокольно принять документ, в котором поддержать кандидатуру Виктора Степановича Черномырдина на пост Председателя Правительства и просить Государственную Думу принять подобное же решение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить прения? Прошу голосовать. (Шум в зале.)
Сейчас проголосуем и предоставим слово для реплики.

Результаты голосования (13 час. 57 мин.)

За
98

Против
31

Воздержалось
3

Голосовало
132

Не голосовало
44

Решение: принято

Владимир Вольфович Жириновский просит слова для реплики. (Шум в зале.) Пожалуйста.

Жириновский В.В., депутат Государственной Думы, руководитель фракции Либерально-демократической партии России.

Я займу одну минуту в порядке реплики. Нужно, чтобы вы прекрасно понимали: у нас в Госдуме по повестке дня на 16 часов назначено голосование. Вы можете долго вести обсуждение, но после третьего голосования мы уходим на улицу, а вы остаетесь. В этом некоторая разница между нами.

Согласен, кандидатуры могут обсуждаться. Но даже если мы изменим Конституцию и три раза будут разные кандидатуры, хитрый Президент два раза даст негодных, а третий раз даст своего. Тупик все равно будет. На третий раз мы должны будем голосовать его человека. Мы не выйдем из ситуации, думая, что заставим его на третий раз дать самую хорошую кандидатуру. Он сделает по-другому.

Я лишь об одном прошу. Не беру политическую часть, чтобы меня не обвинили в чем-то. Речь идет о чисто юридическом вопросе. У нас с вами времени остается мало: в 16 часов Госдума будет голосовать. Поэтому остановите голосование в Госдуме. Там сидят представители левых фракций, они для этого и пришли. Если вы не примете никакого решения, то есть предложение и Госдума перенесет голосование на понедельник. Они ждут от вас только этого. Обратитесь к ним, чтобы голосование было в понедельник. Не надо сегодня. Зачем тут торопиться, вы еще подумаете, все сделаете.

И самая лучшая форма голосования — тайное голосование. Нельзя навязывать людям силу. Президента выбирают тайным голосованием, вас и нас — тайным голосованием. А тем более кандидатура Председателя Правительства — она такая же по значению. Поэтому — в понедельник, тайным голосованием. За эти три дня вы проведете все консультации, выработаете мнение.

И последнее. Госдума не имеет кандидата. Это позор! Но они не хотят голосовать. Мы предлагали голосовать несколько кандидатур. И у вас нет кандидата, вы только говорите. Но поймите, сегодня тянуть силой — согласись и пойди — нельзя. Если есть тот, кто дал согласие, мы вынуждены его кандидатуру рассматривать. Но ни один, ни другой не поднимаются. Я знаю, что меня Президент никогда не предложит, но другие-то ничего не хотят. Поэтому нельзя сегодня силой это делать. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Слово предоставляется Виктору Степановичу Черномырдину.

Черномырдин В.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Я прекрасно понимаю накал страстей. Понимаю, что обстановка далеко не простая. Я не забыл нашу вчерашнюю, а с некоторыми и позавчерашнюю встречу. И абсолютно правильно у некоторых здесь прозвучала тревога за то, что происходит. Особенно это было вчера, сегодня этой тревоги, естественно, меньше.

Еще раз хочу вам сказать. Мое выступление и моя программа... Стратегию программы надо принять сейчас, немедленно, но ее принимает только Правительство, а потом уже одобряют или согласовывают. Здесь уже была информация, что трехсторонняя комиссия, состоящая из представителей всех ветвей власти, предложила эту программу экономической политики. И я вам могу откровенно сказать: хорошая программа, можно ее сегодня осуществлять, можно над ней работать, она будет решать проблемы, но не решит всех тех проблем, о которых вы здесь говорили. 

Виталий Петрович Муха вчера меня спросил: Виктор Степанович, с чем мы отсюда уедем? Правильно я говорю, Виталий Петрович?

Из зала. (Не слышно.) 

Черномырдин В.С. Поэтому нужно работать над этими документами, над тем, что сегодня нужно делать, что я предложил.

И очень жаль, что вы не на все обратили внимание. Очень жаль, что вы не обратили внимание на главное. Эта программа непростая. Она действительно состоит из двух этапов. Первый этап снимает сразу все проблемы. Второй этап всех нас ставит в очень сложные условия: железная дисциплина, все несут ответственность, никому никакой пощады, никому никаких преференций. Вот что стоит за этим. И только при этих условиях экономика из сегодняшнего положения может выйти. Это первое.

Второе. Вы вчера и сегодня меня упрекали: Виктор Степанович, Вы же десятый день исполняющий обязанности. Я вам еще раз хочу сказать: Виктор Степанович, исполняющий обязанности, — один. Правительства в стране нет. Вы к чему подталкиваете? Вы же здесь исполнительная власть. Вы что же, забыли об этом? Или вы по-другому сейчас работаете?

Поэтому и разговор-то и в Госдуме, и здесь шел о том, чтобы выйти на согласие в обществе. Всем вместе нужно решать вопросы. Ни Черномырдин, ни другой, ни третий один их не решит. Я согласен с выступавшими: в этом зале сидит много умных, толковых и опытных людей. Вы говорите: нужно согласие. Мы у Президента собирались вчетвером: Президент, Черномырдин, Строев и Лужков. Мы же втроем вышли и высказали мнение — мы, не я. Ведь я в отличие от вас "с улицы" пришел. Меня же "с улицы" взяли, и Президент предложил мою кандидатуру. Мы же втроем были у Президента. Вы же оба — Строев и Лужков — не просто меня поддержали, я после ваших слов подумал: как же меня любят. (Оживление в зале.) И мы сегодня ведем какой-то разговор.

Да я разве возражаю? Я вам только одно хочу сказать: вот сегодня вы мне говорите, что пенсии не платят. Вы меня, уважаемый губернатор Рябов, можете обвинять. Еще раз подтверждаю, что я не отказываюсь ни от чего. Но между прочим я закончил свою деятельность, когда все пенсии выплачивались в срок, я закончил свою деятельность в марте, когда зарплата бюджетникам выплачивалась. И вы меня тут не упрекнете. Мы ведь вместе работали.

Еще раз хочу вам сказать. Сегодня мы или принимаем решение, или скажем нашему народу: уважаемые граждане России, ну потерпите еще, потерпите. Вот что требуется от нас сегодня. Решите вы или не решите, ведь Черномырдин никогда и не пришел бы... И вы меня зря упрекаете в нечистоплотности, а еще в исполнении чьей-то воли.

Уважаемый Совет Федерации! Мы перед лицом всего народа говорим сегодня о бедах, о страданиях и сами же тихо-тихо уходим. Это одна сторона дела.

Вторая. Не хочется мне отвечать на разные выпады, в том числе и оскорбительные. Еще раз говорю: я заслуживаю жестокой критики, но не заслуживаю и не потерплю оскорблений. И вы уж меня извините, но должен Вам, Константин Алексеевич, сказать, может быть, даже не как члену Совета Федерации и не как губернатору Самарской области. Я всегда думал, что Вы, Константин Алексеевич Титов, мой заместитель по политсовету НДР — экономист. Какой же вывод Вы сделали перед всеми своими коллегами и, между прочим, перед народом? По какому пути мы пойдем? У Вас есть предложения?

Титов К.А. Есть.

Черномырдин В.С. Если есть предложения, давайте их. Наши предложения выработаны представителями всех ветвей власти, и если Вы не согласны... Вы же должны были в этом участвовать, Вы или Ваши коллеги.

Но я не об этом. Не обижайся, дорогой. Мне не хочется эти слова говорить, но я обязан (ты возглавляешь область, которая мне дорога, я там учился): мои залысины оттого, что уж больно долго ты их лизал, извини. (Оживление в зале. Аплодисменты.)
Председательствующий. Юрий Михайлович Лужков, пожалуйста, Ваша реплика.

Лужков Ю.М., мэр, премьер правительства Москвы.

Уважаемые члены Совета Федерации! Хочу по одному факту, который упомянул Виктор Степанович, дать справку, потому что считаю это важным.

Виктор Степанович говорил о встрече "четверки": к Президенту были приглашены Виктор Степанович Черномырдин, я и Егор Семенович Строев. Это было достаточно неожиданно. На этой встрече произошел очень короткий разговор. Президент нам сказал: "Я обращаюсь к вам с просьбой не вступать в конфронтацию с премьером". Мы с Егором Семеновичем Строевым очень дружно ответили, что с премьером "конфронтировать" не будем. Все.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Будем дальше дискуссию вести? Мы выслушали выступления представителей четырех профильных комитетов, которые работали над проектом постановления, и обязаны их предложения поставить на голосование.

Кто за то, чтобы принять за основу проект постановления? А потом будем вносить дополнения, изменения.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Речь идет о проекте постановления "О социально-экономической ситуации в стране". А другой документ — политическое соглашение — будем потом обсуждать.

Пожалуйста, коллега Назарчук, по порядку ведения.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович! Так мне непонятно, какой документ мы, наши комитеты, выработали. Вот выступал председатель нашего комитета — Комитета по аграрной политике, вносил предложения, которые никак не отражены в этом документе. Какие же комитеты выработали документ, если сегодня выступления председателей комитетов носят совершенно другой характер? Какие комитеты выработали?

Председательствующий. Владимир Анатольевич, ответьте, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы предложили проект постановления. Многие дали замечания. В результате проект во многом отличается от первоначального варианта. И те предложения, которые дали комитеты, включены. Посмотрите внимательно проект.

Кроме того, мы ведь предлагаем сейчас принять его за основу. Поступило много других предложений, его можно будет с учетом этих предложений доработать. Но за основу-то он должен быть принят.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Кечкин.

Кечкин В.А., председатель Государственного Собрания Республики Мордовия.

Евгений Степанович Савченко внес конкретный проект постановления, который зачитал. Его надо взять за основу. Оно короткое, емкое, состоящее из трех пунктов. Вы обсуждали его с представителями комитетов, согласились с ним.

Председательствующий. Во-первых, мы берем за основу то, что комитеты представили письменно, — у нас есть Регламент. Во-вторых, этот комитет работал вместе с другими четырьмя комитетами. Предложения коллеги Савченко хорошие, мы против них не возражаем, и они могут войти в основной документ при доработке.

Есть проект постановления. Он называется "О социально-экономической ситуации в стране". Давайте поставим его на голосование.

Кто за то, чтобы принять за основу предложенный четырьмя комитетами документ?

Результаты голосования (14 час. 11 мин.)

За
83
46,6%

Против
17
9,6%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: не принято

(Шум в зале.)
Проект у всех есть — посмотрите в папках. Еще раз голосуем, будьте внимательны. Кто за то...

Коллега Шаймиев, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Уважаемые коллеги! Извините за то, что вторгаюсь с трибуны в происходящее.

После отставки Правительства Сергея Кириенко все на какой-то момент одумались — политические силы, движения, все мы. После этого начался положительный процесс поиска пути к согласию. И на этом пути кое-что успели сделать.

Есть трехстороннее заявление. От Совета Федерации, как сегодня было сказано, над ним работали 30 человек. Это наши полномочные представители. Заявление поддержано не только нами, оно поддержано Государственной Думой и Правительством Российской Федерации. Допустим, мы примем решение, которое предложено. Разве мы не видели, что делается по решениям, принятым нами в течение всех этих лет? Думаю, что будет достаточно, если палата выразит от имени всех членов Совета Федерации согласие с документом трехсторонней комиссии. Почему? Потому, что в нем говорится о социально-экономическом положении в стране. Не следует выдумывать нечто другое и давать иные оценки, тем более что они во многом совпадают. Это документ согласия, исходящий не только от Совета Федерации. Это первое.

Второе. Сегодня я не получил ответ на самый главный, с моей точки зрения, вопрос: где же политическое согласие? На пути к достижению определенного согласия разработчики преодолели немало трудностей, но затем от этого ушли. И надо прямо сказать — ушла и левая оппозиция. Почему об этом никто не говорит? Ведь если мы болеем за судьбу страны, за жизни людей, надо иметь смелость, чтобы сказать: а почему же уходят от достигнутого согласия? В конечном счете сейчас ли время для амбиций? С моей точки зрения, нет. В какой-то степени неясна и позиция Бориса Николаевича Ельцина. Следует внести ясность, поскольку этот политический документ получен нами с поправками. К сожалению, почему-то только за подписью Валентина Борисовича Юмашева, а не с поправками Бориса Николаевича Ельцина. Это очень серьезное условие достижения политического согласия. Решение может быть принято, но мы должны получить ответ на этот вопрос.

Совет Федерации сегодня должен высказать свое мнение. Почему мы уходим от вопроса об отношении к проекту этого документа, касающегося достижения политического согласия? Мы считаем его проектом, коль на нашем уровне не дали "добро" на условия прихода к такому политическому согласию? Давайте рассмотрим этот вопрос. Палата или в своем политическом заявлении (как говорил коллега Прусак), или в другой форме должна выразить отношение к этому документу. Тогда будут ясны позиции двух сторон. О третьей стороне соглашения. Считаю, что до того, как в Государственной Думе придет время голосовать по кандидатуре премьер-министра, она должна выразить свое отношение к этому политическому документу о согласии в обществе: уходит ли она от согласия или депутаты в дальнейшем его поддержат. Ведь было предусмотрено решение комплекса вопросов. Трехстороннее заявление о социально-экономической ситуации в стране, политическое соглашение, а также кандидатура премьер-министра. Все ушли от этого вопроса, "разорвали" его на части, и мы хотим при этом выйти на какое-то разумное решение? Нет разумного решения, если мы не пойдем по такому пути.

Я предлагаю поддержать трехстороннее заявление о социально-экономическом положении в России, выразить наше отношение к политическому соглашению и призвать Президента выразить свое отношение к заявлению, к проекту соглашения. И Государственной Думе нужно предложить, прежде чем рассматривать кандидатуру премьер-министра, выразить свое отношение к документу. Потому что сейчас общество требует согласия. Ну что мы скажем людям?

И последнее. Кто бы ни стал премьер-министром — из нас, из вас, — он должен сказать людям четко, понятно: пенсия будет день в день. Ведь причины невыплат людей не интересуют, да и не должны интересовать в конечном счете, для этого мы с вами здесь, нас избрали, нам доверили, об этом не людям думать надо, а нам. Зарплата бюджетникам должна быть? Должна. Предприятия — отечественные товаропроизводители... Сегодня каждый из нас прекрасно представляет, какое предприятие надо развивать, какое нет. Несколько лет назад, может быть... (Шум в зале.)
Председательствующий. Заканчивайте, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Еще только один вопрос. Я к чему говорю? К тому, чтобы знали: в России есть возможность решить и этот вопрос комплексно и разом.

От чего хочу всех предостеречь? Не надо употреблять слово "национализация". Какая национализация, когда можно найти нормальные пути решения вопросов? Пример Татарстана: когда мы проводили приватизацию, контрольный пакет акций остался у государства, золотой пакет — у государства. Государственное регулирование возможно при нормальном процессе приватизации и акционирования. Надо предостеречь самих себя. Мы не должны создавать себе сложности. 

Председательствующий. Коллеги, вопросов много, но давайте проголосуем проект за основу.

Из зала. Егор Семенович, многие записались. Я не возражаю, но тогда решить... (Шум в зале.)
Председательствующий. Слово для справки — Геннадию Андреевичу Зюганову.

Зюганов Г.А., депутат Государственной Думы, руководитель фракции Коммунистической партии Российской Федерации.

Уважаемые коллеги! Я только дам справку. Успокойтесь, я знаю, где нахожусь. Искренне благодарю вас за то, что вы предоставили мне такую возможность. Я дам справку от трех фракций: почему мы не поставили подписи под этим соглашением.

Мы не поставили подписи по трем принципиальным причинам. Кто бы ни пришел завтра в это Правительство Председателем, ему не дадут работать — ведь его можно уволить в одну ночь росчерком пера. Нам сказали, что Кириенко уволят 10 сентября — после 100-й конференции Межпарламентского Союза. Это случилось гораздо раньше. После первого голосования нам сказали, что проведут с нами встречу и согласуют возможные кандидатуры для повторного голосования. Нас тут же обманули. Мы просили, чтобы в это соглашение обязательно вписали параграф, согласно которому новое Правительство будет работать и его возможно будет уволить только при одном условии — после его отчета на заседаниях обеих палат Федерального Собрания. Лишь после этого оно может уйти в отставку. Хотя мы возражали, Маслюков вошел от нас в Правительство Кириенко, в субботу ему подписали положение о министерстве, в котором дано согласие на то, что он будет заниматься кадровой политикой, получит Росвооружение и госзаказ, а в воскресенье он оказался безработным. Ни один грамотный человек не войдет в состав Правительства, если не будет элементарно защищен обеими палатами. Это первое.

Вторая причина, по которой мы не подписали соглашение. В меморандуме, подписанном Кириенко и Дубининым, есть обязательство нашего Правительства расчленить естественные монополии. Мы объяснили, что расчленение естественных монополий есть окончательное разрушение экономической основы, единства и целостности государства. Мы никогда не поставим подписи под таким документом, если в нем не будут даны обязательства сохранить экономическую основу целостности России.

И третья причина. Вы видите, что происходит в средствах массовой информации. Я не обвиняю журналистов, они сегодня тоже на "коротком экономическом поводке". Но когда целый вечер можно шантажировать всю страну и обе палаты Федерального Собрания, никакого согласия мы не достигнем. Мы просили бы ввести наблюдательный совет в государственных средствах массовой информации, чтобы в состав этого совета вошли представители обеих палат, общественности, различных партий и движений и чтобы тональность средств массовой информации соответствовала реальной обстановке.

И последнее. Я как специалист тут говорю, не как депутат: у меня по проблемам государственного развития 150 научных работ, я знаю, как развивалась история России по дням. Если в ближайшие два-три дня, не выезжая из Москвы, мы не утвердим премьера и он не приступит к работе, то 20 сентября будет поздно, тогда будут действовать совершенно другие законы. Все рухнуло, нет элементарного управления.

Мы готовы рассмотреть кандидатуру человека, который в состоянии работать с обеими палатами.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Это касается второго вопроса, по нему выступит Владимир Михайлович Платонов.

Давайте говорить по первому вопросу — об экономическом постановлении. Пожалуйста, коллега Суриков.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Егор Семенович, мы правильно поняли Виктора Степановича. Тут все ясно написано о трехстороннем заявлении. Но мы не поняли, почему после всего-навсего двухдневных консультаций с аргентинским экономистом нам заявляют: это мало, а это хорошо. Аргентина — сельскохозяйственная страна, там круглый год положительная температура. И мы должны включать в свою программу!..

Поэтому прошу дать нам время, давайте проголосуем за основу после перерыва.

Председательствующий. Думаю, дадим время на доработку. Каждый комитет, в том числе и ваш, принимал участие в подготовке документа. Давайте проголосуем, а время для доработки у нас есть.

Черномырдин В.С. Егор Семенович, хочу все-таки сказать.

Председательствующий. Пожалуйста, Виктор Степанович.

Черномырдин В.С. Это очень важный вопрос, не надо все сваливать в кучу.

Первое. Я и в выступлении сказал, и сейчас говорю: я не отказываюсь, Александр Александрович, наоборот. Но ведь по тому согласованному трехстороннему документу мы не сможем начать делать те операции, о которых я говорил, если в принципе не согласимся с жестокими мерами.

Второе. Я говорю о программе стратегии, которую мы будем принимать вместе с вами, Александр Александрович, уважаемые друзья. Ведь речь идет о стране!

Третье. О какой аргентинской модели говорить? Ни одна модель мира не подходит для экономики России и никогда не подойдет. Мы можем принять только то из наработанного в мире, что подходит для нас.

Еще раз к вам обращаюсь. Если мы будем день изо дня искать решения, а не принимать их, не работать, мы усугубим положение в экономике. Платежи не идут...

Мне неудобно вам об этом напоминать, но ведь у нас действуют законы. К этим законам можно относиться по-разному. Но ведь только мы сами вместе с законодателями, с Госдумой, с Советом Федерации имеем возможность мгновенно принимать решения и менять эти законы, чтобы можно было сегодня полностью выплачивать пенсии, зарплату работникам бюджетных организаций, военнослужащим. Что же я здесь непонятного говорю? Вот ведь о чем идет речь. Почему я предложил выйти на это соглашение? Чтобы мы мгновенно принимали эти решения. Вот что за этим стоит.

И еще одно, о чем я не могу не сказать. Геннадий Андреевич Зюганов абсолютно прав: все эти вопросы обсуждались, мы действительно говорили об этом. Единственное, чего я не сказал, — это то, что Президент, направляя сюда вчера ночью документы по этому соглашению, направил также предложения по изменению закона о Правительстве. Это то, что мы обсуждали в Государственной Думе. Президент уже направил предложения по изменениям, которые можно внести в соответствии с Конституцией. Это касается процедуры согласования полномочий Правительства. Поэтому если сейчас в Госдуме примут закон о дополнениях и изменениях, касающихся усиления полномочий, процедуры согласования, то его уже сегодня можно одобрить в Совете Федерации. И завтра начнется эта работа.

И последнее. Еще раз прошу меня извинить, но речь идет об очень важных вещах, когда мы говорим о естественных монополиях. Этот тезис сегодня муссируется: якобы кто-то там его предлагает. Я понимаю, вы меня можете в чем угодно обвинять. Скажем, Титов обвинил меня в том, что я, оказывается, еще и неспециалист и ничего не понимаю в производстве. Спасибо. Но я могу сказать одно. Да, действительно во всем трудно одному человеку разбираться. Но в вопросе о естественных монополиях (а речь идет о Газпроме), вы меня извините, я разбираюсь, наверное, не хуже Геннадия Андреевича Зюганова, который оседлал этого конька.

Еще раз хочу сказать: пять лет ставили вопрос о расчленении естественных монополий. И ставил этот вопрос не МВФ — у нас его ставили, наши, извините, прохиндеи. Вы хоть раз за четыре года слышали, чтобы я поставил этот вопрос? Ну, неужели Черномырдин, будучи у власти, позволит расчленить то, что создавал своими руками вместе с вами? Геннадий Андреевич, зачем же Вы так? Не расчленяли, и никогда никто не расчленит. Запомните это раз и навсегда! (Аплодисменты.)
Председательствующий. Кто за то, чтобы принять за основу проект постановления "О социально-экономической ситуации в стране"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 28 мин.)

За
102
57,3%

Против
35
19,7%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Прошу комиссию из представителей четырех комитетов после перерыва доработать документ с учетом внесенных замечаний.

Аушев Р.С. У меня вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С. (Не слышно.)

Председательствующий. Мы уже прошли.

Григорьев В.Н. Егор Семенович, замечание по Регламенту.

Председательствующий. Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н. Егор Семенович, мешают выступать с трибуны. Вчера я Вам передал предложения в письменном виде, просил размножить, раздать членам Совета Федерации. Я их не вижу. Если их так будут принимать, мы вообще ничего не решим. Почему их нет?

Председательствующий. Сегодня Вы выступили с этими предложениями, они внесены в протокол как замечания для доработки комиссией. Думаю, никто не возражает, особенно по вопросу о засушливой зоне, об оказании практической помощи.

Коллеги, у нас еще вопрос, по которому идет спор с утра, — о политическом соглашении. Коллега Платонов как один из разработчиков документа от Совета Федерации, пожалуйста, несколько слов.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Что касается политического соглашения и поправок, которые вносились... (Шум в зале.) Я глубоко убежден, что, если женщина поставит перед собой задачу выйти замуж за слепого, глухого, немого капитана дальнего плавания, москвича и сироту, она никогда не выйдет замуж. То же касается и всех поправок, которые все пытаются в документ внести.

Основная задача, которая стояла перед нами, — сделать документ, который не противоречит Конституции. Любые поправки, отменяющие наши международные договоренности, — это нарушение Конституции. Поэтому у вас на руках тот документ, который был выверен и согласован буквально со всеми.

Что касается поправок от фракции КПРФ, которые не вошли в проект, то было сказано, что их можно еще обсуждать. В дальнейшем экономический блок вопросов, вопросы по средствам массовой информации будут конкретизированы в ходе работы согласительной комиссии. Но сейчас у нас есть возможность все-таки принять этот документ и показать пример другим трем силам, что мы можем договариваться и есть база для этого договора.

Что касается текста. К нам поступил документ от Администрации Президента. Там нет буквально одного абзаца. Я все-таки предлагаю принять тот документ, который имеет максимальное количество подписей. Потому что даже вопрос о наделении Государственной Думы правом освобождать членов Правительства будет обсуждаться при подготовке изменений в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации".

Поэтому я предлагаю проголосовать за тот документ, который был подписан представителями всех сторон в воскресенье. Думаю, президентскую сторону удастся убедить в том, что пункт, который был ею исключен, — не повод для отказа в подписании этого важного документа. Все равно указано, что конкретизация, порядок осуществления упомянутых процедур определится при внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации". Это предложение пройдет еще три инстанции.

Предлагаю принять документ за основу и, не внося никаких изменений, так как все предложения уравновешены, проголосовать в целом за данный документ. И поручить Егору Семеновичу Строеву подписать его от имени Совета Федерации. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор Тульской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! С какой стати в столь тяжелый для нашей Родины, для России период мы гоним по-сумасшедшему лошадей? Мы прогнали и протащили через известное место Конституцию и теперь барахтаемся.

Начиная с 1991 года мы гнали, обманывая народ, — обманывали Президент, Правительство, — говоря, что завтра будет лучше. Догнали до национальной трагедии и теперь под шумок хотим опять скорее, скорее... Кто торопится пиво пить, кто куда-то еще...

Предлагаю сидеть до утра, пока не разберемся и не выработаем настоящее решение, которое кардинально бы изменило ситуацию. Надо отстранить от власти тех, кто имеет отношение к развалу государства, к унижению людей, к издевательствам над ними. Надо найти тех, кто мог бы в это сложное и трудное время прийти к власти и навести порядок в нашей многострадальной стране. Другого подхода нет.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Бекетов.

Бекетов В.А., председатель Законодательного Собрания Краснодарского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Владимир Михайлович! У меня вопрос: в такое трудное время не стыдно ли нам договариваться о каком-то согласии между ветвями государственной власти в одном государстве? Перед людьми должно быть стыдно. Всем понятно, что мы должны работать в согласии. Тем более что этот документ не имеет никаких политических последствий, о которых Вы говорите. Считаю, что его принимать вообще не стоит. Это первое.

И второе. Коллега Лодкин вносил предложение об утверждении состава комиссии, о встрече с Президентом для определения по кандидатурам Председателя Правительства. Это, наверное, важнее. Давайте все-таки проголосуем за эту комиссию.

Платонов В.М. Свои ошибки никогда не стыдно признавать. А то, что за несколько лет ветви власти не могут договориться между собой по ключевым вопросам, — это действительно наше несчастье. Это надо признать и сделать по-другому.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Не надо путать два вопроса.

Первый вопрос — экономический. Его мы проголосовали, там говорится о комиссии для переговоров. Уже состоялся разговор с Президентом — он не возражает. Позвонил Геннадий Николаевич Селезнев и сказал, что он поговорит по составу Правительства, по другим проблемам, которые есть.

И есть второй документ — политический. Какая-то из ветвей власти должна первой встать на путь переговоров. Или мы вообще отрицаем переговоры, или начинаем хотя бы говорить друг с другом. Этот документ ставит одну из главных целей. Его основной пункт: не допустить роспуска Государственной Думы, не допустить неконституционных мер воздействия.

Из зала. (Не слышно.) 

Председательствующий. Почему мы сами себя не хотим поддержать в это сложное время?

Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Давайте прислушаемся к тому, что сказал Жириновский. Ровно через полтора часа будет заседание Госдумы, а мы своего мнения не высказали. Мы говорим о том, о пятом, о десятом...

Давайте определимся: мы кандидатуру Виктора Степановича поддерживаем или нет? Вот и все. (Шум в зале.)
А это мы обсудим после перерыва: согласие всех ветвей власти. Но в первую очередь надо определиться по главному вопросу.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Егор Семенович, я первый по списку, разрешите по порядку ведения?

Председательствующий. Пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Егор Семенович! Вы дали поручение коллеге Королеву сформировать группу, которая во главе с Вами должна встретиться с Президентом. Это тот вопрос, который мы должны решить до перерыва.

Что касается документа о политическом соглашении, то после приезда этой делегации от Президента, думаю, его все примут единодушно.

Председательствующий. Повторю: у меня состоялся разговор с Президентом. Он готов обсуждать кандидатуры в состав Правительства, которые предложит Совет Федерации.

Что касается Председателя Правительства, то Президент сказал: "Я внес свое предложение. Это предложение будет рассматривать Государственная Дума". Таким конституционным правом Президент обладает.

Есть предложение объявить перерыв до 16 часов.

Из зала. Этого нельзя делать. Надо поддержать предложение коллеги Аушева.

Председательствующий. Коллега Спиридонов, пожалуйста, внесите Ваше предложение.

Спиридонов Ю.А., Глава Республики Коми.

Уважаемый Егор Семенович! Мы должны определить свою позицию. Позиция у нас одна — надо поддержать кандидатуру Виктора Степановича Черномырдина.

Из зала. Госдума может к нам прислушаться или нет, но мы должны выразить свое мнение.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Прошу проголосовать, объявить перерыв и далее нормально работать. Не надо ничего никуда гнать.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Уважаемый Егор Семенович! Думаю, пока у нас заседание проходит не по намеченному рапорядку, потому что мы не решили главный вопрос — о признании полномочий новых коллег. Я считаю, что у нас идет собрание. Любое собрание может голосовать, может высказываться. Вы нарушили Регламент и не признали полномочия, что должно идти первым пунктом. И Вы... ну, я не знаю... не дали возможность всем участвовать в заседании. Это первое.

Второе. Виктор Степанович уходит. Я хотел бы прояснить позицию Совета Федерации. Не буду сейчас выступать, Вы мне не дали, хочу сказать только: Извините, Виктор Степанович, что мы так себя ведем. Ведь это Вы дали нам возможность быть избранными сюда и в Государственную Думу. Мы забываем, что каждый из нас может быть на Вашем месте. Вот такие мы сегодня — победители, и можем растерзать любого. Мне стыдно за своих коллег. Извините, Виктор Степанович. (Шум в зале.)

Из зала. Почему выступают по пятому разу? Давайте слово, Егор Семенович, по списку, как коллега Аушев просил. (Шум в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С. ... (Не слышно.) Помните? Он пришел, сказал: "Помогите". Я считаю, что мы должны помочь и высказать сегодня наше мнение. Поддержать, кто поддерживает, кто не поддерживает — пусть не поддерживает, это его личное дело. Я считаю, что мы должны поддержать. И поставить вопрос на голосование.

Из зала. Правильно.

Председательствующий. По Конституции право выдвигать кандидатуру премьера принадлежит Президенту. Поэтому мы голосуем за то, чтобы поддержать предложение Президента или нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 43 мин.)

За
74
41,6%

Против
17
9,6%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: не принято

Назаров А.В. Егор Семенович, можно по порядку ведения?

Председательствующий. Пожалуйста.

Назаров А.В. Егор Семенович, я лично не понял, за что мы голосуем. Я не нажимал кнопку. (Шум в зале.)
Из зала. Мы голосуем за назначение Председателя Правительства или за что?
Председательствующий. Вообще-то права назначать Председателя Правительства мы не имеем...
Плиев Р.С., председатель Народного Собрания — Парламента Республики Ингушетия.

Егор Семенович, можно про процедуре?

Председательствующий. По процедуре, пожалуйста.

Плиев Р.С. Во-первых, на голосование такой вопрос не ставится. И вообще на голосование ставится вопрос четко сформулированный. Я не понял Вашу формулировку вопроса. Во всяком случае, он не по-русски сформулирован. (Шум в зале.) Вы меня извините, пожалуйста.

Во-вторых, по кандидатуре нам не положено голосовать. Вы скажите по-русски, за что мы должны голосовать.

Председательствующий. Здесь присутствует Анатолий Яковлевич Слива. Он точно сформулирует, как юрист.

Слива А.Я., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! На сегодня, 4 сентября 1998 года, у нас действует Конституция Российской Федерации, согласно которой право представления кандидатуры на пост Председателя Правительства — исключительная прерогатива Президента. Прошу вас по этому вопросу не голосовать.

Если вы хотите выразить отношение к конкретной кандидатуре, то это с точки зрения полномочий Совета Федерации не запрещается, потому что речь идет не об одобрении или отклонении закона, а о вашем заявлении или постановлении, в котором вы просто высказываете свое отношение к этому. Но я просил бы никаких вопросов, касающихся полномочий Президента, на голосование не ставить. (Шум в зале.)
Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как я понимаю эту ситуацию? Надо отдать должное депутатам Государственной Думы — они нам протянули руку, сказали: мы придем и послушаем, что скажет Совет Федерации. Да, по Конституции, по закону это их право — право Госдумы и Президента — решать вопрос о Председателе Правительства. Но, еще раз говорю, я благодарен им за то, что они сказали: мы хотим услышать, что скажут сенаторы. И они сегодня здесь присутствуют и слушают. В 16 часов они собираются. И они могут сказать: вот видите, мы сидели-сидели и так ничего и не услышали.

Считаю, в ответ на их признательность мы должны заявить, кого хотим, а их дело (как коллег) — учесть или нет наше мнение. По-человечески они сделали великое дело, поскольку пришли сюда, чтобы к нашему мнению прислушаться. Мы их оставили без ответа, это позорно. Поэтому поддерживаю предложение коллеги Аушева: надо высказать свое мнение или сообщить, что мы никого не рекомендуем (вот вам положено решать — вы и решайте). А я считаю, что нам надо высказать свое мнение о кандидатуре Виктора Степановича Черномырдина. Ведь любая кандидатура будет спорная: кто-то будет "за", а кто-то — "против". Но большинство коллег говорили о поддержке кандидатуры Виктора Степановича. Наша палата выскажет свое мнение, а Госдума затем решит вопрос согласно закону.

Председательствующий. Коллега Густов, пожалуйста.

Густов В.А., губернатор Ленинградской области.

Уважаемые коллеги! В принципе ведь нам надо принять комплекс мер. Самое главное: соглашаемся ли мы с комплексом мер, предложенным Виктором Степановичем Черномырдиным, или нет. Правильно? Если мы согласились с тем комплексом мер, которые предложены...

Председательствующий. Согласились, приняли за основу.

Густов В.А. Вот это нормально. Это совершенно четко и конституционно. Тут все понятно.

Следует принять комплекс мер по выходу из кризиса, предложенный Черномырдиным, и за это проголосовать.

Из зала. В этих условиях надо количественно определиться, кто из членов Совета Федерации (не слышно) поддерживает (не слышно) кандидатуру...

Платов В.И. Егор Семенович, можно я дам формулировку?

Председательствующий. Пожалуйста.

Платов В.И. Уважаемые члены Совета Федерации! Позволю себе внести формулировку, которую можно проголосовать: Совет Федерации выражает положительное (оно может быть и отрицательным) отношение к кандидатуре Виктора Степановича Черномырдина на должность Председателя Правительства Российской Федерации. Прошу проголосовать. (Шум в зале.)
Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, по порядку ведения: этот вопрос необходимо внести в повестку дня заседания, голосовать следует только после этого.

Председательствующий. Это как дополнение. Все равно будет записано протокольно, не надо вносить в повестку дня.

Кто за это предложение? Голосуйте, и все станет ясно.

Результаты голосования (14 час. 49 мин.)

За
91
51,1%

Против
17
9,6%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 07 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
135
76,7%

Отсутствует
43
23,3%

Решение: кворум есть

Продолжаем работать. Рассматривается вопрос о признании, подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации...

Шабанов И.М. По порядку ведения, Егор Семенович.

Председательствующий. Пожалуйста.

Шабанов И.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, мы как-то неловко все сделали. Не знаю, будет ли наше решение передано в Госдуму и в каком виде. Поэтому хочу попросить, чтобы наша комиссия по регламенту сказала, правильно ли мы вообще голосовали по кандидатуре премьер-министра и в каком виде наше решение будет передано (если будет передано) в Госдуму.

Председательствующий. Это протокольная запись, не постановление.

Шабанов И.М. Протокольная запись или решение будет передано? Все средства массовой информации уже говорят о том, что мы единодушно все одобрили, поддержали. Хочу узнать, насколько наше решение правильное. Я считаю, что мы вопрос в повестку дня не включали. Надо было нормально включить вопрос о премьер-министре в повестку дня. Надо бы спокойно это обсудить, иначе, скажу откровенно, чувствую какую-то неловкость и, честно говоря, стыдновато.

Из зала. А как сам голосовал?

Председательствующий. Сейчас раздадим распечатку о том, кто как голосовал.

Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А. Уважаемые коллеги! Поддерживаю Ивана Михайловича Шабанова и немало удивлен, Егор Семенович, Вашим поведением. Я обращался к Вам, ко всем коллегам с призывом не гнать лошадей в такое напряженное и опасное время. Мы все перед этим заседанием получили от партий и движений, от народа, от депутатов определенные наказы, где было четко сказано, как нам вести себя как избранникам народа. В частности, по Тульской области депутаты, представители партий, движений, главы администраций районов и городов единогласно потребовали, чтобы я заявил: немедленно отправить в отставку Президента и ни в коем случае не допускать Черномырдина на пост Председателя Правительства как человека, погубившего две трети экономики страны и поставившего нас перед жесточайшим кризисом. Народ поставлен на колени, народ голодает. И сейчас (Вы можете, Егор Семенович, запросить) в Туле идут митинги и требуют отчета, как проголосовали губернатор, председатель областной Думы и как ведут себя члены Совета Федерации. Такая же картина в Воронежской и других областях. Что мы будем отвечать, почему мы скомкали все? Прошу вернуться к этому вопросу. Думаю, мы поступили поспешно и не очень правильно.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Чуб.

Чуб В.Ф. Хочу призвать депутатов продолжить нашу работу и не возвращаться к тому, что было. Еще раз скажу: это дело Госдумы и Президента. Свое мнение мы высказали. Неважно, как оно оформлено, мы приняли решение голосованием. Зачем мы будем опять это обсуждать? В Госдуме сегодня решается этот вопрос. Давайте работать дальше.

Филатов А.А., председатель Законодательного Собрания Кемеровской области второго созыва.

Егор Семенович, у меня замечание.

Председательствующий. Пожалуйста.

Филатов А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Необходимо сегодня дезавуировать заявление средств массовой информации о том, что Совет Федерации большинством голосов одобрил кандидатуру. Этого не было, просто спросили наше мнение по этому вопросу. Вот и все. Надо дезавуировать заявление.

Председательствующий. Я сегодня в 18 часов буду выступать по второй телепрограмме и обязательно об этом скажу.

Мы обменялись мнениями, есть предложение идти дальше по повестке дня. Пожалуйста, Игорь Викторович Иванов.

Иванов И.В., председатель Тульской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комиссия по регламенту и парламентским процедурам рассмотрела поступившие в Совет Федерации документы и материалы об итогах выборов руководителей законодательных (представительных) органов государственной власти в двух субъектах Российской Федерации.

В соответствии с действующим законодательством 5 июля 1998 года состоялись повторные выборы депутатов в Республике Бурятия. На заседании Народного Хурала его председателем вновь избран наш коллега Михаил Иннокентьевич Семенов. Комиссия предлагает подтвердить его полномочия члена Совета Федерации.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 13 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Поздравляем Вас, Михаил Иннокентьевич. (Аплодисменты.)
Иванов И.В. По итогам выборов в высший законодательный орган Чувашской Республики, состоявшихся в июле 1998 года, Комиссия по регламенту и парламентским процедурам вносит на ваше рассмотрение вопрос о прекращении полномочий члена Совета Федерации Шурчанова Валентина Сергеевича в связи с истечением срока полномочий председателя Государственного Совета Чувашской Республики.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить полномочия Валентина Сергеевича Шурчанова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 14 мин.)

За
118
66,3%

Против
2
1,1%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Иванов И.В. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает признать полномочия члена Совета Федерации Куракова Льва Пантелеймоновича, избранного председателем Государственного Совета Чувашской Республики. Документы все имеются.

Председательствующий. Кто за то, чтобы признать полномочия Куракова Льва Пантелеймоновича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 15 мин.)

За
107
60,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Поздравляем Вас, Лев Пантелеймонович. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги! Указом Президента Российской Федерации от 15 августа 1998 года губернатору Самарской области Константину Алексеевичу Титову присвоено почетное звание "Заслуженный экономист Российской Федерации". Давайте поздравим его. (Аплодисменты.)
Президент Республики Марий Эл Вячеслав Александрович Кислицын за активное участие в законотворческой деятельности Совета Федерации, большой личный вклад и в связи с 50-летием со дня рождения награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Поздравляем, Вячеслав Алексеевич. (Аплодисменты.)
Губернатор Магаданской области Валентин Иванович Цветков Указом Президента Российской Федерации награжден орденом Почета. Он награждается и Почетной грамотой Совета Федерации в связи с 50-летием со дня рождения. Поздравим Валентина Ивановича. (Аплодисменты.)
Глава администрации (губернатор) Ростовской области Владимир Федорович Чуб награждается орденом "За заслуги перед Отечеством" и Почетной грамотой Совета Федерации за активное участие в законотворческой деятельности Федерального Собрания и в связи с 50-летием со дня рождения. Владимир Федорович избран председателем совета Ассоциации социально-экономического сотрудничества республик, краев и областей Северного Кавказа. Поздравим его. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — информация исполняющего обязанности Министра внутренних дел и директора Федеральной службы безопасности Российской Федерации о криминогенной обстановке в России, принимаемых мерах по укреплению законности, пресечению фактов коррупции и проникновения криминальных элементов в органы государственной власти, о состоянии общей правовой дисциплины.

Министр внутренних дел здесь? Нет. Значит, слово — директору Федеральной службы безопасности Российской Федерации Владимиру Владимировичу Путину.

Путин В.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Благодарю за предоставленную возможность выступить. Сергей Вадимович немного задерживается, он, видимо, еще в Госдуме. 

Я хотел бы начать без всякого вступления, потому что тема эта хорошо известна. Постараюсь избежать общих слов.

Мне бы хотелось начать с общей характеристики той ситуации, в которой мы находимся, и прежде всего сказать несколько слов о фактах, которые формируют криминогенную обстановку в Российской Федерации, — так, как это представляет себе Федеральная служба безопасности.

Первое. Социально-экономические факторы. В их числе можно назвать спад производства, увеличение численности безработных, рост социальной напряженности в обществе и, конечно, резкую социально опасную дифференциацию населения по доходам.

Кризисные явления в экономике, о которых сегодня здесь так активно говорили, предопределили наращивание в обществе криминогенного потенциала. Широкое распространение получили криминогенные формы поведения субъектов экономических отношений. К настоящему времени сформировался значительный социальный слой, активно включенный в криминальное или так называемое предкриминальное экономическое поведение.

Второе. Это, безусловно, группа социально-политических факторов. Они в значительной степени связаны с методами и способами решения экономических проблем.

В этом смысле самыми важными и политически значимыми на нынешнем этапе развития рыночных отношений следует считать противоречия, связанные с перераспределением собственности, организацией производственных отношений на объектах различных форм собственности. Это неизбежно обостряет социальную напряженность в обществе, может породить любые, в том числе и масштабные конфликты, столкновения, сопровождаемые тяжкими и опасными уголовными преступлениями.

Потребность в финансовых ресурсах при ведении политической борьбы уже приводит к тому, что к борьбе за власть привлекаются криминальные структуры, держатели капиталов, заинтересованные, в свою очередь, в удобных им политиках для проведения принимаемых на государственном уровне нужных им решений и блокирования невыгодных.

Вчера на предварительном обсуждении этого вопроса в Комитете по вопросам безопасности и обороны некоторые члены Совета Федерации уже говорили об этой проблеме, и я с ними абсолютно согласен.

Третье. Социально-психологические и административные факторы. Они выражаются в том, что организованная преступность складывается под влиянием внутренних закономерностей развития самой преступности. Преступность быстро приспосабливается к изменениям в обществе. В связи с этим вызывает беспокойство возможность вовлечения в криминальную среду вынужденных переселенцев из бывших союзных республик в связи с их неустроенностью в России. Имеется опасность вовлечения в криминальные группировки бывших военнослужащих из подразделений повышенного риска, участвовавших в силовых операциях или побывавших в "горячих" точках.

В период осуществления реформ в силу различных причин система контроля существенно ослабла. Прежде всего, государство ушло от тотального контроля за гражданами, за населением, а наладить своевременно новые формы, новые технологии контроля не смогло.

В то же время появился новый феномен, с которым государственные институты работать надлежащим образом пока еще не научились. Это огромное число служб, занятых охранной деятельностью, обеспечением безопасности различного рода коммерческих и иных негосударственных структур. В итоге в стране появилось неоправданно большое количество вооруженных людей, потенциал которых не всегда используется в интересах государства.

По имеющимся данным, в настоящее время в России под контролем криминальных структур находятся десятки тысяч хозяйствующих субъектов и объектов, в том числе государственные предприятия, акционерные общества, совместные предприятия, банки. Организованная преступность контролирует значительную часть (по нашим данным, до 40 процентов) производства валового национального продукта страны. Действующие в стране преступные группировки пытаются объединиться в ассоциации и поделить страну на сферы влияния.

В сегодняшней социально-политической ситуации контрразведка, вероятно, уже не должна ограничиваться задачами отслеживания обстановки и информирования о ней структур власти как в центре, так и на местах. На повестку дня ставится вопрос о резком повышении эффективности деятельности органов ФСБ по обеспечению экономической безопасности государства и других структур, выполняющих государственные программы.

В связи с этим Президентом Российской Федерации Борисом Николаевичем Ельциным принято решение выделить приоритетные направления деятельности органов безопасности в сфере борьбы с организованной преступностью. К ним мы относим выявление и локализацию деятельности структур организованной преступности и коррумпированных групп в сфере управления экономикой, организацию в пределах компетенции ФСБ контроля за соблюдением законов в банковской и финансовой сферах, государственными предприятиями и различного рода коммерческими структурами.

Основные задачи на этом направлении — это выявление и пресечение акций экономической контрабанды, противоправных операций с крупными денежными суммами, попыток приобретения незаконным путем приватизируемых объектов, информационное обеспечение субъектов хозяйственной деятельности по некоторым вопросам их экономической безопасности, в том числе и о преступных сообществах.

О некоторых результатах этой работы. В последнее время (1997—1998 годы) по материалам, полученным органами Федеральной службы безопасности, в центре и регионах привлечены к уголовной ответственности ряд должностных лиц. Как правило, эти лица организовывали и осуществляли широкомасштабные акции по изготовлению и сбыту фиктивных ценных бумаг, незаконно присваивали или направляли не по назначению государственные кредиты в коммерческие и тесно связанные с криминалом структуры, приобретали в личную собственность с нарушением российского законодательства объекты недвижимости.

По материалам ФСБ России Генеральной прокуратурой возбуждено уголовное дело по факту хищения государственных средств в Государственном комитете по статистике (вы об этом знаете). В ходе обысков по данному делу у подозреваемых было изъято более 2,5 млн. долларов.

Выявлен и предотвращен ряд крупномасштабных незаконных финансовых операций, реализация которых могла бы причинить экономический ущерб стране на десятки миллиардов долларов США.

Пресечена деятельность опасной группы мошенников, пытавшихся осуществить крупные аферы с векселями Сбербанка России на сумму 400 млн. долларов США через банки Великобритании и Германии. Организаторы арестованы, расследование проводится Следственным управлением ФСБ России.

В сфере борьбы с незаконным оборотом драгоценных металлов и камней пресечен канал нелегального приобретения и транспортировки на Северный Кавказ промышленного золота, похищенного на магаданских приисках. В Москве и Ставропольском крае задержаны члены этой преступной группировки, изъято 87 килограммов золота.

Предотвращен вывоз за рубеж недостоверно продекларированной экспортной партии алмазов. В результате предотвращено нанесение государству ущерба в размере 25,7 млн. долларов.

Это только примеры. Конечно, их можно продолжать, но я не хочу перегружать цифрами свою небольшую информацию. Таких примеров, конечно, гораздо больше, они, к сожалению, неединичны.

По признакам коррупции контрразведка страны проверяет в настоящее время 2,5 тысячи должностных лиц в органах власти и управления в центре и на местах, включая лиц из правоохранительных органов.

Вместе с тем должен отметить, что борьба органов безопасности с организованной преступностью и коррупцией могла бы быть более результативной, если бы не существенные противоречия в нашем законодательстве. И здесь я хотел бы обратиться к вам за помощью.

Приведу пример. В соответствии с нормой УПК (Уголовно-процессуального кодекса), которая определяет подследственность, к ведению органов безопасности не отнесено расследование ряда преступлений, имеющих самое непосредственное отношение к коррупции и являющихся основой для нее. Например, дача взятки или ее получение.

В то же время Федеральным законом "Об органах Федеральной службы безопасности в Российской Федерации" борьба с организованной преступностью и коррупцией предусмотрена в числе наших обязанностей. Для иллюстрации позволю себе привести один характерный пример. Военным судом Московского военного округа было прекращено уголовное дело, возбужденное органами безопасности в войсках по признакам получения взятки. Единственным основанием для такого решения явилось формальное несоблюдение предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом процедур, выразившееся в возбуждении органами дознания уголовного дела по признакам преступления, не относящимся к подследственности Федеральной службы безопасности Российской Федерации.

По нашему мнению, подследственность по УПК и компетенция по упомянутому закону, определяющему компетенцию органов безопасности, должны совпадать в полном объеме. Для этого требуется внесение соответствующих изменений в законодательство.

В качестве мер повышения эффективности деятельности органов Федеральной службы безопасности мы считаем также необходимым разработать и утвердить в самое ближайшее время общую концепцию политики государства в области борьбы с преступностью. Она должна содержать развернутый анализ угроз национальной безопасности России в связи с ростом преступности, оценку этих угроз отдельным видам национальной безопасности — экономической, политической, экологической и так далее, а также определять стратегические задачи, роль и место государственных органов в этой борьбе. На этой основе на государственном уровне следует принимать решения о материальном и финансовом обеспечении конкретных антикриминальных программ.

Необходимо признать неудовлетворительной организацию работы по профилактике преступлений в этой области. Надо сказать, что в данном разделе нашей работы наступил заметный спад, но не только у нас, думаю, что и в органах внутренних дел, и в других правоохранительных органах тоже.

Компетенция органов Федеральной службы безопасности в этом плане значительно сужена. Если прежде органы КГБ СССР имели право вносить предостережение лицам, осуществляющим свою деятельность на грани закона, и эти предостережения были обязательными к исполнению, то теперь мы можем направлять лишь предостережение об устранении причин и условий по уже совершенным правонарушениям. По нашему мнению, сейчас назрела настоятельная необходимость в законе о профилактике правонарушений. К сожалению, он еще не принят Государственной Думой.

Не соответствуют, по нашему мнению, реальной угрозе санкции за коммерческий подкуп и взяточничество, по природе своей являющиеся одинаково общественно опасными действиями. А различие только в месте работы фигурантов, проходящих по делам, — государственное это учреждение или коммерческое. Часто коммерческие предприятия, крупные акционерные общества с точки зрения государственной значимости ничем не отличаются от государственных предприятий.

Следует внести в практику обязательное проведение криминологической экспертизы развивающихся социальных процессов, хода реформ, а также принимаемых законов, указов и управленческих решений. Это то, о чем мы вчера говорили на заседании комитета при предварительном обсуждении данного вопроса.

Для обеспечения более тесного взаимодействия спецслужб России между собой и с правоохранительными органами необходим постоянно действующий механизм. С учетом того, что преступность представляет собой одну из главных угроз безопасности Российской Федерации, было бы целесообразно повысить роль аппарата Совета Безопасности в части усиления его координирующих функций: планирование, аналитическая работа, контроль за выполнением решений и так далее, не умаляя при этом, разумеется, организующую роль Генеральной прокуратуры России.

Необходимо разработать и ввести в действие порядок проведения спецпроверок при поступлении на госслужбу и продвижении по службе в случаях, когда в действиях должностного лица формально отсутствуют признаки состава преступления, но должностное положение использовано вопреки интересам службы. Руководители министерств и ведомств обязаны самостоятельно вырабатывать дополнительные правовые основания для проведения профилактических мероприятий и служебных разбирательств по таким фактам, а также для освобождения в соответствии с действующим законодательством от должности лиц (как бы выразиться помягче?), не заслуживающих доверия.

Высказанные идеи, разумеется, не являются исчерпывающими. Мы готовы рассматривать любые предложения граждан, должностных лиц, депутатов Государственной Думы и, конечно, членов Совета Федерации для качественного улучшения деятельности органов ФСБ России, для системного наступления на организованную преступность и коррупцию. 

Вот в самом общем виде та информация, которую я вам хотел бы доложить. Если есть какие-то вопросы, я с удовольствием попробую на них ответить.

Председательствующий. Какие будут вопросы? Пожалуйста, коллега Говорин.

Говорин Б.А., губернатор Иркутской области.

Владимир Владимирович, я хотел бы уточнить... о неудовлетворительном финансировании Министерства обороны, Министерства внутренних дел. Как обстоят дела в Федеральной службе безопасности? Вы понимаете, почему задан вопрос: мы настаиваем на усилении работы в сфере правопорядка. Если люди не получают своевременно заработную плату, уровень оплаты труда мизерный, можно ли добиться настоящих успехов в борьбе с правонарушениями? Владимир Владимирович, как обстоят дела у чекистов?

Путин В.В. Благодарен Вам за этот вопрос. Могу доложить членам Совета Федерации, как в целом у нас складывается обстановка в этой области.

За текущий год Федеральная служба безопасности России профинансирована на 50 процентов от минимальной потребности. По существу, не поступают деньги на техническое перевооружение, на капитальное строительство и все, что с этим связано. Деньги идут в основном на заработную плату. 

А ситуация с заработной платой такая. В соответствии с действующими нормами мы провели анализ заработной платы всех силовых структур. Сотрудники Федеральной службы безопасности оказались на самом последнем месте по заработной плате. Формально заработная плата у всех одинаковая, но нас секвестировали так, что мы находимся на самой низкой ступеньке. Потом, по-моему, идут Министерство обороны, пограничники, МВД России, Генеральная прокуратура, суд, Федеральная служба охраны и так далее.

Оперуполномоченный Федеральной службы безопасности получает 400 с небольшим рублей, старший оперуполномоченный получает 450—470 рублей, старший оперуполномоченный по особо важным делам — 520—580 рублей. Вот и представьте себе: семья, двое ребятишек, старший оперуполномоченный, а это майор, подполковник — 500 рублей.

Председательствующий. Коллега Тихомиров, пожалуйста.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Владимир Владимирович, Вы назвали нам сейчас цифру — 500 рублей. Это, конечно, стыд для вашей солидной в прошлом организации. Ведь уходят лучшие кадры — майоры, подполковники, полковники. Уходят, потому что не хватает материального обеспечения. Это первое.

И второе. Ведь сколько должны области все вместе, и ваши органы в том числе (я имею в виду долги по энергетике, теплу, газу, вплоть до вывоза мусора). Но, Владимир Владимирович, вы, министры (вот Михаил Михайлович Задорнов рядом с Вами сидит), решите хотя бы вопрос о взаимозачетах. Мы уже не говорим о "живых" деньгах, но по вопросу о взаимозачетах вы, два человека в Москве, можете договориться? Почему это все ложится на наши плечи?

И почему мы теряем боеспособность такого государственного органа (для меня, например, он самый дорогой)? Почему мы так к этому относимся? Неужели вы, два министра (вот здесь и Министр внутренних дел), не можете договориться? Ведь это все-таки силовые органы, на которых сегодня держится очень многое, а в октябре, может быть, будет держаться еще больше. Давайте решать этот вопрос, пусть даже в ущерб чему-то.

Я просил бы, Егор Семенович: давайте государевых-то людей поддержим наконец. Ну что это такое? 

Путин В.В. Что касается взаимозачетов, то целиком и полностью с этим согласен. Но, к сожалению, этот вопрос не входит в компетенцию органов безопасности — это ведь не борьба с преступностью. Здесь мы больше зависим от вас, от Правительства. Как вы знаете, взаимозачеты прекращены. Денежные взаимозачеты возможны, но, к сожалению, Министерство финансов этим почти не занимается, проводится это все вяло. Только с приходом Виктора Степановича в течение последних трех-четырех дней началась эта работа.

Я с Вами согласен. Как только вопрос будет решен на уровне руководства Правительства, мы, разумеется, включимся в эту работу. А Вам спасибо за поддержку.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Назаров.

Назаров А.В. Владимир Владимирович, Вы знаете, что на Чукотке мы много сделали для укрепления органов ФСБ. Пожалуй, мы удовлетворены тем, что служба эта наконец начала работать.

Но я очень прошу Вас о следующем. В двух золотоносных районах у нас ликвидировали штаты. Я и Ковалева просил, и Вас сейчас об этом прошу (даже в условиях сегодняшних финансовых трудностей): восстановите штаты в Шмидтовском и Беринговском районах. Это первое.

И второе. Я прошу также вот о чем. Мы десятки раз писали письма относительно банков, которые были уполномочены Минфином России выдавать валютные кредиты. С полной ответственностью могу сказать: мы, конечно, работаем с МВД (и там есть возможности), но я сегодня никак не пойму, кто же в конце концов будет отдавать деньги — то ли территория, то ли люди, которые получали кредит (не важно, что под гарантии Минфина России). Центральный банк сейчас отмежевывается от событий "черного четверга". Хотя проверки на день операции были трехсторонние — ФСБ, налоговой полиции, банка. И было сказано, что все нормально. Вообще по бюджетным валютным ассигнованиям надо создать специальную комиссию из работников Центрального банка, МВД и ФСБ. И, если эти деньги разворованы, давайте привлекать к ответственности виновных. Если они не разворованы, то их надо вернуть. Это наша просьба, потому что сегодня существует правовой вакуум. Все говорят, что все правильно, а вернуть деньги никак не можем.

Путин В.В. Хорошо, посмотрим. Насколько мне известно, Главное контрольное управление Президента Российской Федерации проверяло выдачу этих валютных кредитов. Готов изложить его позицию.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М. Уважаемый Владимир Владимирович! Еще раз хочу принародно сказать Вам спасибо за приезд в Воронеж и проведенную работу.

Мой вопрос соответствует контексту нашего обсуждения известной проблемы. Прогнозирует ли ваше ведомство роспуск Госдумы и как это скажется на общественно-политической ситуации?

Путин В.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Федеральная служба безопасности Российской Федерации действует в строгом соответствии с законом и положением о ФСБ России. Так же, как и другие силовые структуры, ФСБ России никогда не прогнозирует действий подобного рода, это не входит в нашу компетенцию.

Что входит в нашу компетенцию? Отслеживание и противодействие созданию вооруженных формирований, действия которых направлены на изменение конституционного строя. Вот в этом плане я могу вас заверить, что мы руку держим на пульсе.

О действиях политического характера: этим мы не занимаемся, ничего не прогнозируем и ничего не планируем.

Председательствующий. Леонид Юлианович Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Владимир Владимирович! У меня два вопроса. В связи с новыми границами СНГ (в частности, с Казахстаном) проводятся какие-то мероприятия по укреплению безопасности границы там, где нет наших пограничников, радио и телевидения, только казахстанские и так далее? А с этой стороны где-то идут талибы, но мы ничего не знаем. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Какие силы должны обеспечивать физическую безопасность руководителей субъектов Федерации? Кто за это отвечает?

Путин В.В. Я начну с первого вопроса относительно прикрытия границы. Охраной государственной границы занимался КГБ СССР, в состав которого входила пограничная служба. После известных манипуляций с КГБ СССР, как вы знаете, эта функция изъята из обязанностей Федеральной службы безопасности Российской Федерации. Физическая охрана государственной границы Российской Федерации, оперативное прикрытие границы (ведение оперативной работы на нашей и сопредельной территориях) — все это возложено на Федеральную пограничную службу Российской Федерации.

Мы работаем совместно с пограничниками. Конечно, при этом поддерживая и помогая друг другу. Но ФСБ России не в состоянии взять на себя охрану границы хотя бы потому, что это не вменено ей в обязанность — для этого у нас нет ни сил, ни средств.

Относительно талибов. Докладываю Совету Федерации: все, что связано с этой проблематикой, находится под постоянным вниманием ФСБ России. Мы знаем и понимаем, что происходит в этом регионе мира. Мы очень обеспокоены этими событиями. У нас есть определенные планы, как реагировать. И мы готовы. Не уверен, что все делается, как всегда. Но могу вам заявить определенно, что мы следим за всем внимательно и готовы к любому развитию событий.

Теперь о вопросе, касающемся охраны глав субъектов Федерации. Многие из присутствующих здесь знают мое личное мнение: в условиях повышенной криминогенной ситуации главы субъектов Российской Федерации должны быть охраняемыми лицами. Эту точку зрения я высказывал неоднократно. Повторю ее и публично. Это связано не с политиканством, а с обеспечением личной безопасности человека, который всегда на виду (в том числе и на работе). Мы обязаны его защитить хотя бы от просто больных людей (таких, к сожалению, много). Их число растет.

К сожалению, вопросы охранной деятельности возложены (ну, не к сожалению, может, к счастью) на Федеральную службу охраны Российской Федерации. Но, к счастью для нас, мы этим тоже не занимаемся.

Я высказываю свою точку зрения здесь, высказывал ее в письменном виде, работая в Администрации Президента Российской Федерации, и готов повторить где угодно.

Председательствующий. Юрий Михайлович Лужков, пожалуйста.

Лужков Ю.М. Сейчас в России, особенно в крупных городах, растут масштабы наркомании. Проблемы: выходят на поставщиков наркотиков, на места производства или сбора, дальше — транспортировка, организация распределения и торговля. Мы же сейчас "бьем по хвостам" — боремся с теми, кто употребляет наркотики, и то абсолютно безуспешно.

Как ФСБ предполагает организовать борьбу с этой страшной бедой, которая уже пришла в Россию?

Путин В.В. Юрий Михайлович, я целиком и полностью разделяю Вашу тревогу. Думаю, для Вас, как для руководителя одного из крупнейших городов России, так же, как и для Санкт-Петербурга, других "миллионников", эта проблема является действительно крайне актуальной, потому что сердце болит и кровью обливается, когда видишь, что употребляет наркотики в основном молодежь, а мы как бы вяло на это реагируем.

Должен сказать, что мы не просто собираемся организовывать работу — она в принципе организована. Вопрос в том, чтобы сделать ее более эффективной. Согласен с Вами также и в том, что прежде всего нужно говорить о производителях и поставщиках наркотиков, а не о тех, кто употребляет, — их, пожалуй, нужно лечить прежде всего.

Что касается производства и каналов доставки. Докладываю Вам, что производство главным образом организовано за пределами Российской Федерации. К сожалению, транзитами часто служат бывшие союзные республики. Многие из них с трудом контролируют эту ситуацию, а во многих... Во многих... Здесь многоточие. Значит, это становится статьей дохода... Но это не значит, что мы сидим сложа руки. Мы знаем приблизительно, где, в каком объеме даже планируется производство, знаем, кто участвует, пофамильно. Не всех конечно, но многих. Силы накопим — дотянемся и до них.

Председательствующий. Коллега Титов, Ваш вопрос.

Титов К.А. Владимир Владимирович, мы по договору с вашим ведомством строим новое здание ФСБ. Договоренность такова, что 50 процентов финансирует администрация области, 50 — ваше управление.

Скажите, пожалуйста, могу я надеяться на то, что эти обязательства будут выполнены, потому что расчеты с заказчиками, с подрядчиками?.. В принципе мы готовы это здание сдать в нынешнем году. Или мы должны оформить договор, и тогда пусть федеральное Правительство будет должно. Потом акциями или еще как-то рассчитаемся.

Путин В.В. Константин Алексеевич, зная Вас, как человека, который постоянно поддерживает правоохранительные органы, отвечу очень коротко: надеяться, конечно, можно... (Оживление в зале.) Ну, может быть, подумать и начать переоформлять...

Титов К.А. Давайте переоформим договор. Мы закончим строительство на свои средства, а потом федеральное Правительство вернет нам эти деньги.

Путин В.В. Решим в рабочем порядке. Я готов...

Председательствующий. Дмитрий Федорович Аяцков, пожалуйста.

Аяцков Д.Ф., губернатор Саратовской области.

Владимир Владимирович, Юрий Михайлович Лужков поднял очень важную проблему — наркотики. Мы знаем, что они проникают к нам через границу. На сегодня граница, особенно с Казахстаном, у нас просто бесхозная. Может быть, на территории Саратовской области следует провести совещание совместно со Степашиным (к нему я тоже обращался), Сергеевым, с таможенниками, пограничниками, потому что межведомственная борьба приводит к тому, что наркотики приходят в страну тоннами, а потом здесь, в Москве, мы их граммами вылавливаем. Прошу в вашей работе обратить на это особое внимание. Мы держим московскую бригаду в Таджикистане, "держим" границу с талибами, а здесь, казалось бы, рядом — 560 километров граница — один-единственный пост и полторы тысячи дорог. Только одна дорога охраняется, остальные — пожалуйста, в ночь-полночь можно что угодно провезти и так далее... Это в продолжение вопроса Юрия Михайловича.

Путин В.В. Хорошо, Дмитрий Федорович, с коллегами из МВД посоветуемся и такое совещание проведем.

Что касается каналов доставки, работа идет постоянно, но пресса нечасто это освещает, это не сенсационные вещи, однако результаты всегда есть, в том числе и в работе с нашими партнерами за границей. Только в этом году совместно со спецслужбами ФРГ, Голландии и других стран задержаны крупные партии марихуаны и синтетических наркотиков. Проблема открытых границ понятна. И, как вы знаете, вопрос только в их физическом закрытии.

Председательствующий. Александр Иванович Рябов, Ваш вопрос.

Рябов А.И. Владимир Владимирович, в Вашем недавнем интервью по телевидению прозвучало, что если будут допущены конституционные нарушения, то у нас есть силы, чтобы все направить в законное русло. Я это поддерживаю, естественно, так и должно быть в любом государстве. Мы понимаем, что это должны делать не только Вы, а все силовые структуры, которым положено охранять Конституцию, но мне задают вопрос: если есть такие силы, возможности, почему же мы не наводим конституционный порядок в ряде своих регионов, особенно на Кавказе, тем более (тут ни для кого не секрет) там внутренние войска только на 30 процентов укомплектованы?

Путин В.В. Я легко отвечу на этот вопрос. Потому, что в результате событий, имевших место пять — семь лет назад в некоторых регионах бывшего Советского Союза и нынешней России, скопились огромные запасы вооружений, в том числе и тяжелой военной техники. Слава богу, в Центральной России, в Москве, в других крупных городах такой ситуации нет. На Кавказе, к сожалению, ситуация именно такова, и навести там порядок можно сегодня не силовыми методами, а исключительно политическими. Исключительно политическими... Если же конституционный порядок будет нарушен в центральных районах России — повторяю, там другая криминогенная обстановка, другое население, другие традиции и другое вооружение у преступных группировок. И там у нас сил достаточно.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Владимирович.

Слово — Сергею Вадимовичу Степашину.

Степашин С.В., исполняющий обязанности Министра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Прежде всего хочу выразить признательность за приглашение выступить перед вами. Я понимаю, после активной дискуссии, которая была вами проведена, и предшествующего выступления достаточно сложно работать, но все-таки прошу вашего внимания.

Рассмотрение на столь высоком уровне вопроса о состоянии правопорядка и принимаемых мерах по усилению борьбы с преступностью и коррупцией я расцениваю как свидетельство глубокой озабоченности верхней палаты Федерального Собрания сложившейся в стране криминогенной ситуацией и одновременно как ваше стремление способствовать консолидации усилий органов законодательной и исполнительной власти по ее нормализации.

Важность и актуальность решения этой задачи очевидна. Думаю, нет необходимости говорить об особой значимости, которую приобретает проблема в условиях сегодняшнего дня. Не открою секрета, сказав, что уровень преступности напрямую зависит от состояния общества, его экономической и политической стабильности. Подобно организму человека, ослабленному болезнью, общество, переживающее период потрясений, подвержено повышенному риску. Неизбежно возникающие рецидивы становятся скорее правилом, а не исключением.

В связи с этим следует отметить, что наблюдавшееся на протяжении 1996—1997 годов незначительное снижение показателей преступности носило временный, скорее всего субъективный, зависящий от практики регистрации и учета характер. В нынешнем году ситуация изменилась. За январь — июль текущего года массив преступлений увеличился на 4 процента и составил 1448 тысяч. Более того, можно с достаточной долей уверенности сказать, что в самом ближайшем будущем мы столкнемся с новым всплеском преступности, в основе которого будут лежать последствия переживаемой нами сегодня финансовой ситуации.

Однако вопрос не в цифрах, а в том, как само общество оценивает свою безопасность, и не преступили ли мы ту грань, за которой преступность переходит в рамки неконтролируемого социального процесса, угрожающего самим основам государственности. Здесь есть над чем задуматься, поскольку меня, как Министра внутренних дел, беспокоит не столько рост преступности как таковой, сколько те тревожные тенденции, которые наблюдаются сегодня в ее качественных характеристиках. Прежде всего это рост дерзости, масштабности и квалифицированности действий преступников, эскалация криминального насилия, сращивание отечественных и зарубежных криминальных структур и глобальное проникновение в экономику страны.

В связи с этим важно подчеркнуть, что в структуре преступности устойчиво доминируют тяжкие и особо тяжкие преступные посягательства, удельный вес которых приблизился к 58 процентам. Отмечается рост наименее латентных преступлений (умышленное убийство и покушение на убийство), среди которых не снижается доля так называемых заказных убийств.

В более чем трети субъектов Федерации участились случаи причинения тяжкого вреда здоровью. На треть больше, чем за аналогичный период прошлого года, совершено похищений граждан. Во многих регионах увеличилось количество преступных посягательств с применением огнестрельного оружия и взрывчатых устройств. Крайне тревожна динамика опасных преступлений корыстной направленности. Возросло количество бандитских нападений, разбоев, грабежей и вымогательств. В трети регионов увеличилось количество квалифицированных краж.

Говоря о региональных особенностях преступности, не могу не выделить Северный Кавказ, где обстановка остается крайне напряженной. Политические и межэтнические проблемы чаще всего разрешаются здесь криминальным способом. Темпы роста преступности, в том числе по тяжким и особо тяжким преступлениям, в два-три раза превышают среднероссийские. Количество бандитских нападений возросло на треть, фактов похищения людей — в полтора раза. Не прекращаются диверсионно-террористические акты, обстрелы постов органов внутренних дел, войск, захваты заложников.

Затронув проблемы Северного Кавказа, хотел бы сделать отступление и поделиться своим видением процессов, происходящих, в частности, в Дагестане, откуда я только вчера вернулся из командировки. Ежедневно поступающая из республики информация свидетельствует о развитии негативных тенденций. Причем с течением времени они приобретают все более угрожающий для интересов России характер. Диапазон их колеблется от массовых акций протеста до вооруженного противостояния, от проявлений шовинизма до открытого неповиновения власти.

Сами по себе приведенные факты, безусловно, представляют реальную угрозу безопасности, однако я рассматриваю их лишь как следствие. Нельзя закрывать глаза на очевидное. На фоне сложных проблем межнационального и религиозного характера основное влияние на развитие ситуации оказывает социально-экономический фактор. Сегодня республика находится в бедственном положении. Значительная часть населения не занята трудом. Местный бюджет пуст. Но даже те дотационные средства, которые поступают из федерального центра, не всегда расходуются рационально, чаще всего не доходят до тех, кто более всего в них нуждается. Коррупция стала обыденным явлением, разъедающим общество.

В настоящее время определяющую роль в формировании политики оказывает мир криминала, поделивший республику и ее производственную инфраструктуру на сферы влияния. Ему безразличны нужды народа, далек он и от идеи национального самосознания, он рассматривает ее лишь как дополнительное средство для своего обогащения.

В таких условиях совершенно под иным углом зрения представляются события, происходящие в Дагестане. Народ потерял веру в справедливость, устал от обещаний и в надежде, быть может, обрести новый смысл ищет возможные пути выхода из создавшегося положения. Не подлежит дискуссии тот факт, что меры, избранные им, ошибочные, а порой и преступные.

В то же время недопустим и односторонний подход, которого, к моему сожалению, мы до последнего времени придерживались. Нельзя обвинять во всем оступившихся, необходимо работать прежде всего с теми, кто шагнул на этот путь.

Кстати, должен вас проинформировать, что по факту, который всколыхнул весь Дагестан — убийство муфтия, — сегодня работает серьезная оперативно-следственная группа во главе с моим первым заместителем Колесниковым. Есть возможность (дело это взяла в производство Генеральная прокуратура) доложить вам о том, что сделан большой шаг вперед: очерчен круг преступных сообществ, которые совершали и совершают преступные действия в Дагестане. Мы уверены, что убийцы будут найдены.

Невозможно несколькими словами обрисовать общую картину. Проблемы Северного Кавказа требуют отдельного детального разговора.

Рассчитываю, что при вашей поддержке в конечном счете будет принята единая для всех ветвей власти программа действий, содержащая все аспекты, в том числе экономические, правовые и политические. Необходимость такого шага налицо.

Возвращаясь непосредственно к теме, должен отметить, что криминальная обстановка на Северном Кавказе начинает оказывать довлеющее влияние на динамику развития преступности во всей стране, в первую очередь по линии насильственных преступлений, организованной преступности и коррупции, незаконного оборота оружия и наркобизнеса.

Особо остановлюсь на проблеме противодействия организованной преступности. Ее острота связана как с масштабами распространения этого явления, пустившего глубокие корни практически во все сферы жизнедеятельности российского общества, особенно в экономику, так и степенью осознания ее опасности не только внутри страны, но и за ее пределами.

Не секрет, что образ русской мафии нередко является определяющим в даваемой за рубежом характеристике современной России. Многие договорились уже до того, что вообще объявили нашу страну криминальным заповедником, который необходимо обнести санитарным кордоном. Цель распространения подобных измышлений известна: помешать выходу обновленной России в современный мир, поставить барьер на пути инвестиционных потоков, направить их в иное русло, подорвать наш международный авторитет и престиж. Тем не менее проблема существует, и ее нельзя игнорировать.

Организованные преступные группы и сообщества, вскормленные на противоречиях и трудностях переходного периода, являются реальной силой, располагающей значительным капиталом, собственными вооруженными отрядами, специалистами различных отраслей знаний. Опираясь на обширные коррумпированные связи, они способны достаточно эффективно защищать свои позиции и противостоять правоохранительным органам. Причем за последние пять лет тенденция сращивания уголовных авторитетов с отдельными представителями государственного аппарата, выдвижения на руководящие посты лидеров и ставленников криминальных структур получила опасное развитие. Примеров мы знаем уже немало. Всем известны ситуации в Ленинске-Кузнецком, Нижнем Новгороде, других городах и регионах. Никого не шокируют подобные факты, уже вышедшие из ряда исключительных. Масштабность влияния организованной преступности на экономику наглядно проявилась на АвтоВАЗе, фактически контролируемом до недавнего времени криминалитетом.

Я могу привести и другие примеры, свидетельствующие о том, как глубоко поражена наша экономика преступными метастазами. Именно действия преступников способствовали кризису платежей в угледобывающей отрасли и породили акции массового протеста шахтеров. Подобное наблюдается и в топливно-энергетическом комплексе.

Эта картина была бы неполной без учета организованного наркобизнеса, который все более толкает страну на грань национальной трагедии. Россия еще идет по пути политического вхождения в мировое сообщество, а интеграция российских наркодельцов в мировое наркосообщество уже состоялась. Из страны незначительного потребления относительно слабых наркотиков, используемой международными наркокартелями главным образом в качестве перевалочной базы, наркотранзита, мы все более превращаемся в перспективный рынок потребления наркотиков, в том числе самых дорогих. А поскольку наркотики являются наиболее выгодной сферой преступного бизнеса, в нее устремились и теневые капиталы, и "лучшие силы" преступного мира. Результат налицо: стремительный рост наркомании и наркопреступности, которая за последние пять лет увеличилась в шесть раз.

Все это свидетельствует о серьезности положения в области борьбы с преступностью, которая к тому же имеет тенденцию к ослаблению, поскольку большинство факторов, порождающих современную российскую преступность, носит объективный характер, связанный с особенностями существующего уровня развития нашего общества и сохраняющий свое воздействие.

Должен также заметить, что тенденции, проявляющиеся в эволюции нашей преступности, не новы. Они в том или ином виде имели место практически во всех странах, переживающих период глобальных реформ.

Где же выход и есть ли он вообще? Думаю, да. Однако при этом мы должны быть максимально объективными и честно признать, что борьба с преступностью будет эффективна лишь в том случае, когда государство и общество поставят перед правоохранительной системой реальные задачи, для решения которых будет создано соответствующее правовое поле и выделены необходимые ресурсы.

Не буду перечислять все законодательные акты, в принятии которых мы остро нуждаемся. Отмечу лишь, что в дальнейшем затягивание принятия федеральных законов о борьбе с коррупцией, о противодействии легализации доходов, полученных незаконным путем, и целого ряда других недопустимо.

Непринятие, например, закона о противодействии отмыванию преступных доходов препятствует присоединению России к международным конвенциям в этой области и, как следствие, возврату незаконно выведенных за пределы страны валютных средств. Между тем только по известным нам 20 тысячам валютных контрактов российские экспортеры недополучили валютной выручки на сумму около 12 млрд. долларов. Это только одна из "черных дыр", куда проваливаются денежные средства, столь необходимые отечественной экономике.

Не менее важно устранить несуразности действующего законодательства, мешающие эффективному противодействию коррупции. Перечень правовых брешей, которые необходимо в кратчайшие сроки закрыть эффективными законодательными актами, можно продолжить. Рассчитываем на вашу помощь в решении этой важной задачи.

Коротко о финансовом положении системы МВД России. Не обращаюсь с какой-либо просьбой, хочу лишь довести до вас сведения о реально складывающейся обстановке, назвать которую нашей болью равносильно тому, что не сказать ничего.

Прошлый год мы завершили с долгами в 7 млрд. рублей. При утверждении закона о федеральном бюджете на 1998 год по сравнению с параметрами 1997 года наше финансирование было сокращено на 11 процентов (выделялось 27 млрд. рублей). В апреле оно было дополнительно сокращено на 7 млрд. рублей, или более чем на четверть.

Предусмотренных средств едва хватит на выплату денежного довольствия, обязательных платежей социальным фондам, предприятиям ТЭКа (с учетом экономии на 30 процентов). На другие жизненно необходимые расходы средств сегодня практически нет. Мы не можем профинансировать командировки, перевозки, проведение экспертиз, содержание учебных и научно-исследовательских учреждений, приобретение новой и содержание и ремонт имеющейся техники, закупки ГСМ.

То, что заморожены еще в 1995 году оклады денежного содержания сотрудников органов внутренних дел и внутренних войск, подхлестывает процесс размывания профессионального ядра, отток наиболее квалифицированных кадров. Между тем объем и важность выполняемых задач с учетом роста преступности, сложной ситуации в Северо-Кавказском регионе существенно увеличились. Думаю, для системы МВД России с трудом прогнозируемые последствия финансового кризиса дали понять всем, что государство вынуждено расплачиваться за нищую милицию слишком дорогой ценой.

Упреждая возможные вопросы с вашей стороны, подчеркну, что принятое нами решение о сокращении личного состава на 10 процентов — мера вынужденная, продиктованная финансовым состоянием МВД России.

Пользуясь случаем, обращаюсь к вам по вопросу финансирования милиции общественной безопасности, содержащейся за счет территориальных бюджетов.

На сегодня долги по выплатам указанной категории сотрудников составили более 1,3 млрд. рублей. В отдельных регионах денежное содержание не выплачивается по четыре-пять месяцев. Прошу вашего содействия в принятии неотложных мер по погашению этих долгов.

Сложившееся финансовое обеспечение ставит органы внутренних дел и внутренние войска в крайне сложные условия в целом. Практически речь идет о дееспособности всей системы МВД России, так как все имеющиеся резервы и возможности экономии средств практически исчерпаны. Понимая это, руководство МВД России поставило перед собой цель — обеспечить максимальное соответствие системы органов внутренних дел и внутренних войск потребностям сегодняшнего дня с ориентирами на перспективу.

Мы произвели оргштатные преобразования центрального аппарата министерства, при этом приоритет отдан так называемым основным службам, непосредственно решающим задачи борьбы с преступностью, охраны общественного порядка, обеспечения общественной безопасности. В этом ключе проработан вопрос реформирования системы МВД России в целом.

Решены вопросы проведения эксперимента в отдельных муниципальных образованиях в целях реализации конституционных полномочий органов местного самоуправления, а также указа Президента о поэтапном формировании муниципальных органов охраны общественного порядка. В последнее время готовится специальная программа повышения боеспособности и мобильности территориальных органов внутренних дел и подразделений внутренних войск, действующих на Северном Кавказе. При МВД России образован оперативный штаб по руководству силами и средствами.

В структуре министерства с учетом значимости проблемы борьбы с захватом заложников создано специальное подразделение именно по борьбе с этим особо опасным видом преступлений. Уже есть и первые результаты. За июль — август 1998 года освобождено 27 человек из числа ранее похищенных военнослужащих и гражданских лиц. Всего в текущем году освобождено 60 человек, в том числе граждане Венгрии, Германии, Швеции, Швейцарии. Возвращение полномочного представителя Президента Валентина Степановича Власова — вопрос ближайших дней.

Продолжается работа по созданию новой системы оценки оперативно-служебной деятельности. На фоне общемировых показателей (20—40-процентной раскрываемости преступлений) наши 78 процентов раскрываемости вызывают в лучшем случае недоумение, в худшем — уверенность в укрытии от учета значительного числа совершенных преступных посягательств.

Поэтому основная наша задача — переориентировать органы внутренних дел с погони за показателями на эффективную работу по предупреждению и раскрытию преступлений в рамках строгого соблюдения законности. Принимаются и другие неотложные меры, направленные на повышение профессионализма и боеготовности органов внутренних дел и внутренних войск.

В последнее время в результате противодействия преступным проявлениям заметно улучшилось межведомственное взаимодействие, в котором возросла координирующая роль Генеральной прокуратуры Российской Федерации. В подтверждение этого назову лишь некоторые из основных показателей, характеризующих результаты деятельности по предупреждению и пресечению преступлений.

За семь месяцев 1998 года установлены виновные в совершении 1,1 миллиона преступных посягательств (это почти на 12 процентов больше, чем за тот же период прошлого года). Увеличилось число раскрытых тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе умышленных убийств, бандитских нападений, разбоев, совершенных при отягчающих обстоятельствах краж, грабежей и вымогательств. Последовательно наращиваются усилия по противодействию организованной преступности. Пресечена деятельность 10 тысяч лидеров и активных участников организованных преступных групп, изобличенных в совершении 17 тысяч опасных преступлений, в том числе 90 заказных убийств и 276 зверских бандитских нападений.

Приведу примеры только последних дней. В Московской области разоблачена устойчивая организованная преступная группа, которая на протяжении последних лет совершила серию тяжких преступлений, в том числе разбойные нападения на инкассаторов, ряд магазинов, грузовой автотранспорт. На их счету десятки фактов похищения граждан с целью получения выкупа. Арестовано 19 человек.

Аналогичная группировка из 11 человек, специализирующаяся на разбойных нападениях с целью завладения автотранспортом, задержана в Иркутской области.

В городе Биробиджане при сбыте поддельных долларов США задержан активный участник преступного сообщества. У него изъято фальшивых долларов на сумму более 500 тысяч.

Более наступательно ведется борьба с незаконным оборотом наркотических средств. Выявлено 108 тысяч преступлений, связанных с наркотиками. При этом на треть больше пресечено случаев их сбыта. Изъято свыше 13 тонн наркотических средств и сильнодействующих веществ.

Почти на 19 процентов возросло количество выявленных преступлений экономической направленности, в том числе в финансово-кредитной системе на 43 процента. Также (что характерно) улучшаются не только количественные, но и качественные показатели противодействия криминализации экономики.

На 10 процентов увеличилось сегодня и количество дел, которые направляются в суд. Активизировалась борьба с коррупцией, в частности с такими ее проявлениями, как преступления против государственной власти, интересов госслужбы и службы в органах местного самоуправления. Количество выявленных должностных преступлений возросло более чем на 13 процентов и составило 12,5 тысячи.

Расследуется ряд уголовных дел, возбужденных по фактам злоупотреблений, допущенных должностными лицами администраций субъектов Федерации. В частности, в Псковской, Магаданской, Пермской областях. Пользуясь случаем, прошу руководителей этих регионов сделать все возможное для обеспечения полноты и объективности предварительного следствия по этим делам, исключения фактов неправомерного вмешательства в процессуальную деятельность. К сожалению, последнее еще имеет место быть.

Сегодня наработан опыт пресечения попыток проникновения в органы власти всех уровней представителей преступного мира. В результате оперативно-профилактических мероприятий в период подготовки к прошедшим в 1997—1998 годах выборам удалось в законном порядке помешать 43 претендентам, тесно связанным с криминалитетом, ранее судимым или привлекавшимся к уголовной ответственности, сделать карьеру на государственной службе.

Предпринимаются конкретные шаги по усилению борьбы с коррупцией непосредственно в системе МВД России, укреплению законности и дисциплины среди личного состава. Только в первом полугодии к ответственности за злоупотребление властью и служебным положением, а также взяточничество привлечено 368 сотрудников. Со службы с отрицательным мотивом уволено 6,5 тысячи сотрудников.

Завершена разработка проекта программы борьбы с коррупцией, которая представлена на рассмотрение Правительства Российской Федерации. Подготовлен указ Президента (Юрий Михайлович спрашивал про борьбу с наркотиками) о борьбе с наркоманией в нашей стране. На сентябрь — октябрь планируется рассмотрение данного вопроса на Совете Безопасности Российской Федерации.

Вместе с тем, как я уже говорил в самом начале, мы не склонны переоценивать сделанное. Считаю, что вклад правоохранительных органов и прежде всего органов внутренних дел в решение задач укрепления правопорядка и усиления борьбы с преступностью пока не отвечает масштабам криминальной угрозы. Не в последнюю очередь это связано с недостатками в оперативно-служебной деятельности органов МВД, над устранением которых мы настойчиво работаем.

Уверен, что принимаемые меры, призванные свести к минимуму негативные последствия сокращения системы МВД России, позволят нам не только сохранить достигнутые позиции, но и повысить эффективность борьбы с преступностью.

Благодарю за внимание.

Председательствующий. Вопросы будут? Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Сергей Вадимович! Хотел бы поблагодарить ваше ведомство. У нашего сотрудника в Москве украли ребенка 13 лет. Через 16 часов Ваши подчиненные нашли девочку. Большое спасибо за такую оперативность и за такую работу.

Также у меня есть одна просьба. 11 сентября самарская милиция получает знамя. Мы хотели бы пригласить Вас на вручение этого знамени и заодно показать специальные автомобили Волжского автозавода для милиции, для патрульно-постовой службы, для ГАИ и для специального наружного наблюдения. Машины подготовлены с отечественными и с импортными двигателями, с хорошей мощностью и с хорошей прочностью. Если у вас не получится приехать, направьте к нам, пожалуйста, своего первого заместителя, чтобы он на месте мог принять решение о необходимости использования этих автомобилей в системе органов МВД России.

Степашин С.В. Либо я, либо мой первый заместитель будем у вас.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Володин.

Володин Н.А., председатель Орловского областного Совета народных депутатов.

Уважаемый Сергей Вадимович! Наверное, после проблемы наркотиков на второе место можно поставить беду от употребления алкоголя. Сегодня примерно 70—80 процентов тяжких преступлений, убийств связано с пьянством. Как Вы считаете, оправданно ли сегодня закрытие так называемых ЛТП (раньше были лечебные профилактории) и можно ли сейчас ставить вопрос о возвращении к ним, их открытии?

Степашин С.В. Вы знаете, что у нас дважды судьба ЛТП решалась таким образом: изначально они были в Минздраве, потом "ушли" в МВД, затем — опять в Минздрав.

Считаю, только при достаточном финансировании (давайте уж откровенно говорить) проблемами, связанными с профилактикой алкоголизма, безусловно должно заниматься в том числе Министерство внутренних дел. Ни в коей мере мы от этого не должны уходить.

Вы назвали правильные цифры. Большая часть тяжких преступлений, особенно на бытовой почве, сегодня происходит именно из-за пьянства, кстати, и более агрессивными стали люди, но это, видимо, обусловлено и уровнем жизни, и психологической напряженностью в нашем обществе. Там, где раньше обходилось, прошу прощения, обычной бытовой дракой, сегодня дело доходит, как правило, до убийств, которые, кстати, очень быстро раскрываются. Поэтому я согласен с такой постановкой вопроса.

Председательствующий. Вопрос коллеги Дзасохова.

Дзасохов А.С. Прежде всего хочу, уважаемый Сергей Вадимович, выразить признательность от имени руководства республики, которое я возглавляю. Уверен, что на соседних с нами территориях юга России Вы, несмотря на сложную обстановку, очень динамично "присутствуете" на ключевых направлениях.

Вместе с тем хочу спросить: нельзя ли за счет расширения правового поля, даже понимая, что население милитаризовано, начать инициативные шаги, чтобы попытаться разными способами, в том числе проверенными на мировом опыте, изымать имеющееся оружие?

Степашин С.В. Согласен, Александр Сергеевич, с постановкой вопроса. Только вчера я вернулся из теперь уже известных всему миру населенных пунктов. Кстати, никуда из России они не собираются уходить и просили, чтобы никто, в том числе средства массовой информации, не называл их ваххабитами. Никакие они не ваххабиты, как выясняется. Надо иногда с людьми просто разговаривать, а потом уж думать о специальных операциях. Так вот, и там, и у вас, и в Ингушетии, и в пограничных с Чечней районах люди ставят вопрос о том, чтобы им была обеспечена безопасность.

Я бы сформулировал ответ таким образом. Вначале мы, в том числе правоохранительные органы, в первую очередь МВД, должны обеспечить там полную безопасность наших сограждан и тогда уже в комплексе ставить вопрос о незаконном хранении оружия.

Есть разные способы, но не думаю, что мы можем физически сейчас изъять огромное количество оружия, особенно в горных районах, в том числе в Дагестане, Осетии и Ингушетии, но вопрос легализации и привлечения этих людей для поддержания общественного порядка (это распространено сегодня в некоторых регионах страны) находится в стадии рассмотрения той законодательной инициативы, о которой мы с Вами говорили.

Председательствующий. Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н. Сергей Вадимович, у меня два вопроса.

Первый. Есть ли все-таки возможность у МВД России оказать дополнительную помощь местным органам по вопросам финансирования? Если нет, то в проекте постановления имеется пункт, где сказано, что надо более жестко обратиться к Правительству Российской Федерации, к исполняющему обязанности Председателя с тем, чтобы профинансировать правоохранительные органы в полном объеме в соответствии с бюджетом на 1998 год. Ведь есть вопросы, связанные и с обеспечением жильем сотрудников органов Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Второй. Сергей Вадимович, видимо, отчасти Вашей была инициатива о передаче всей системы Главного управления исполнения наказаний системы МВД системе Министерства юстиции Российской Федерации. Официальная передача должна завершиться или уже завершилась 1 сентября, и у меня просьба, чтобы МВД России не ушло полностью от забот, касающихся этой системы (пока она не встанет на ноги под эгидой Минюста России).

Степашин С.В. Сразу отвечу на второй вопрос. Акты передачи, наш совместный приказ, подписанный мною и Министром юстиции Крашенинниковым, предусматривают достаточно длинную, если угодно, опеку над пенитенциарной системой со стороны МВД России. Мы прекрасно понимаем, что разом прервать эти связи просто преступно, поскольку последствия могут быть очень тяжкие.

Откровенно отвечу на первый вопрос, поскольку говорил об этом в своем выступлении: сегодня МВД России финансируется из рук вон плохо. (Оживление в зале.) Нам едва хватает средств на выплату заработной платы, поэтому согласен со второй частью формулировки вопроса и заранее благодарю за одобрение постановления, которое вы будете рассматривать. Безусловно, члены Совета Федерации (губернаторы и председатели законодательных собраний регионов) — это люди, работающие на местах и понимающие, что такое милиция и кому она нужна сегодня.

Вопрос о приоритетном финансировании правоохранительных органов надо ставить более жестко. Давайте говорить откровенно: нищий милиционер — потенциальный преступник.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Тулеев.

Тулеев А.М., губернатор Кемеровской области.

Сергей Вадимович, благодарю Вас за помощь, оказанную нам в расследовании уголовных дел по угольной отрасли (именно за Ваши инициативу и, самое главное, действенность).

В то же время выскажу просьбу. Сейчас в регионы приходят письма о сокращении штатов. Последнее такое письмо касается сокращения численности конвойных служб (это связано с работой судов и других организаций). Но сейчас не с кем решать вопросы. Понимаю сложности финансирования министерства, но, может быть, надо подойти к сокращению с учетом особенностей регионов? Невозможно всех стричь под одну гребенку! Убедительно прошу рассмотреть эту проблему с учетом того, что Вы хорошо знаете наш регион. Нельзя же настолько сокращать в Кузбассе! Вам известно, сколько у нас отбывающих наказание и что каждый третий житель области был судим и так далее. Прошу подойти к этому более ответственно, тем более с учетом такого дефицита областного бюджета.

Степашин С.В. Согласен с Вами полностью, Аман-гельды Молдагазыевич. К регионам подходим дифференцированно, хотя, думаю, сегодня любой губернатор скажет о том, что в его регионе штаты тоже не надо сокращать.

Выскажу просьбу, поскольку не каждые день и месяц министр выступает перед таким высоким собранием. Обращаюсь к Вам, Егор Семенович, и к членам Совета Федерации: давайте поставим этот вопрос, что сейчас не время сокращать штаты органов внутренних дел. (Сегодня здесь выступал Виктор Степанович Черномырдин, как я понимаю, вы поддержали большую часть программы будущего премьер-министра.) Прошу вас об этом как министр и надеюсь на нашу совместную работу. Невозможно содержать нищего милиционера, которому я не могу выплатить денег. Вот каков тупик, в котором мы находимся вместе с вами.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Хубиев.

Хубиев В.И., Глава Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Сергей Вадимович! В докладе Вы сказали о том, что всем известно о наличии у людей большого количества оружия, особенно на Северном Кавказе. То, что средства массовой информации ежедневно передают про известные населенные пункты Дагестана и людей, открыто носящих оружие, все это к нам переходит по соседству. С каждым днем все тяжелее борьба за изъятие оружия.

Нельзя ли все-таки хотя бы в двух населенных пунктах зайти с одного их конца, а выйти из другого, отобрав все оружие?

Степашин С.В. Владимир Исламович, зайдем через Карачаево-Черкесию. (Оживление в зале.)
Хубиев В.И. Приглашаю Вас, с удовольствием пойду сам вместе с Вами.

Степашин С.В. Согласен. Но этот вопрос задавал и Александр Сергеевич Дзасохов. Давайте исходить из реальной ситуации, в которой оказались. Оружие должно быть изъято. По-моему, этот факт не требует никакой дискуссии. Другой вопрос, как мы это будем вместе делать.

Для себя (как министра) и своих сотрудников я ставлю задачу создать такие условия, чтобы это оружие было людям не нужно. Бандиты — это другое дело, их мы будем разоружать. Но люди знают (мне об этом рассказал губернатор Черногоров) об очень страшных преступлениях в отношении детей. Три девочки 14—17 лет поехали в Наурский район Чеченской Республики. Там их изнасиловали, убили, а тела бросили на свалку. Что после этого будут делать люди?! Вот когда мы (в том числе, в первую очередь МВД России) создадим нормальные условия... А сейчас я согласен на принятие более жестких мер по недопущению подобного.

Хубиев В.И. Только жесткие меры. Хорошего мы там ничего не добьемся, наоборот — ухудшим.

Степашин С.В. Согласен.

Председательствующий. Коллега Собянин, Ваш вопрос, и на этом заканчиваем.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Егор Семенович, у меня не вопрос, я о заключении комитета хотел бы сказать.

Председательствующий. Благодарим, Сергей Вадимович, за подробную информацию.

Дзасохов А.С. Можно мне, Егор Семенович?

Председательствующий. Пожалуйста, в порядке реплики.

Дзасохов А.С. В выступлении исполняющего обязанности Министра внутренних дел в качестве конкретного предложения прозвучала мысль о том, чтобы Совет Федерации поддержал следующее: в этом ведомстве не должно быть сокращения личного состава. Могли бы мы просить, чтобы наш Комитет по вопросам безопасности и обороны во главе с Александром Ивановичем Рябовым под Вашим наблюдением подготовил письмо в Правительство или Президенту относительно того, чтобы не сокращать сейчас личный состав органов МВД?

Председательствующий. Поручим изучить это и внести на очередное заседание, когда будет рассматриваться вопрос по Северному Кавказу. А что касается центра России, то наполовину, думается, надо сократить. (Шум в зале.) На Чукотке держать 2200 милиционеров... Кого охранять — оленей?

Уважаемые коллеги! Подготовлен проект постановления. Если нет возражений, давайте его примем.

Кто за то, чтобы принять предложенный проект постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 30 мин.)

За
117
65,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Собянин.

Собянин С.С. Егор Семенович, данный вопрос рассматривался в комитетах. Надо было все-таки дать возможность представителю комитета выступить. Сейчас уже принято постановление... Надо просто его доработать с учетом прозвучавших мнений.

Председательствующий. Сделаем протокольную запись.

Коллега Любимов, пожалуйста, по порядку ведения.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Уважаемый Егор Семенович! Вы добросовестно игнорировали мою фамилию в списке лиц, записавшихся сегодня для выступления в первой половине дня.

После голосования, которое состоялось перед перерывом, я попросил в группе по контролю за использованием электронной системы результаты голосования. Я хотел знать, как я сам проголосовал согласно этому списку. Я хотел также знать, как проголосовали те товарищи, которые сидели здесь и не нажимали на кнопки. К сожалению, результаты этого открытого голосования выдать отказались. И у меня возникает сомнение: ведется ли вообще протокол этого заседания, ведется ли стенограмма и вправе ли мы посмотреть результаты голосования, которое у нас состоялось? Прошу дать конкретный ответ на конкретно поставленный вопрос.

Председательствующий. Стенограмма и все остальное ведется.

Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А. Поддерживаю Вячеслава Николаевича и прошу, чтобы нам предоставили результаты голосования.

Председательствующий. Хорошо.

Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. У меня то же самое. Я не мог найти результатов поименного голосования. Егор Семенович, может быть, я назойлив, но снова ставлю этот вопрос. Я узнал, что Президент Ельцин в понедельник собирает "круглый стол" по вопросу, касающемуся голосования кандидатуры премьера, поскольку Госдума сегодня отложила голосование. Хотел бы знать, кто пойдет на этот "круглый стол"? Будут ли там председатели комитетов?

Председательствующий. Все есть, и состав подготовлен. Мы же не заканчиваем заседание и обязательно подойдем к этому вопросу.

Федоткин В.Н. Еще раз настаиваю: нужно проголосовать состав делегации Совета Федерации для встречи с Президентом — то, что я предлагал.

Председательствующий. Делегация есть, состав ее согласован с комитетами и оформлен письменно.

Федоткин В.Н. Прошу, чтобы проголосовали то, что я предлагал.

Председательствующий. Обязательно проголосуем.

Следующий вопрос — о назначении на должность судей Верховного Суда Российской Федерации. Анатолий Яковлевич Слива, пожалуйста.

Слива А.Я. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации вносит на ваше рассмотрение кандидатуры Николая Леонидовича Хлебникова и Николая Семеновича Романенкова для назначения на должность судей Верховного Суда Российской Федерации.

Николай Леонидович Хлебников, 1959 года рождения. Данные на него вам представлены. Более 10 лет он работал по юридической специальности, в том числе судьей районного народного суда в Красноярском крае, судьей Абаканского городского народного суда. В настоящее время он работает судьей Верховного Суда Республики Хакасия.

Романенков Николай Семенович, 1952 года рождения. У него стаж работы по юридической специальности более 20 лет. Хотел бы обратить ваше внимание на то, что он начал юридическую деятельность с должности секретаря судебной коллегии, работал секретарем судебного заседания, прошел очень многие инстанции. Был народным судьей Бабушкинского районного народного суда города Москвы, членом Московского городского суда. В настоящее время является заместителем председателя Московского городского суда.

Прошу вас рассмотреть и поддержать предложение Президента по данным кандидатурам.

Председательствующий. Сергей Семенович Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по конституционному законодательству рассмотрел предложенные кандидатуры и единогласно рекомендует Совету Федерации рассмотреть вопрос о назначении Романенкова и Хлебникова на должность судей Верховного Суда Российской Федерации.

Предлагаем провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Раздайте, пожалуйста, карточки для тайного голосования. В соответствии со статьей 181 Регламента можно проводить тайное голосование с использованием электронной системы.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 36 мин.)

За
93

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
93

Не голосовало
83

Решение: принято

Есть вопросы к Николаю Семеновичу?

Из зала. Нет вопросов.

Председательствующий. К Николаю Леонидовичу? Тоже нет. 

Кто за то, чтобы назначить Романенкова Николая Семеновича судьей Верховного Суда Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 39 мин.)

За
114
64,0%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Поздравляем Вас, Николай Семенович. (Аплодисменты.)

Кто за то, чтобы назначить Хлебникова Николая Леонидовича на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 40 мин.)

За
112
62,9%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Поздравляем, Николай Леонидович. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О финансировании особо радиационно опасных и ядерно опасных производств и объектов". От комитета по бюджету слово имеет Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В комитете при рассмотрении данного закона согласились с существом закона и поставленными в нем вопросами, но не согласны с механизмом его реализации, так как принятие данного закона в изложенной редакции может разрушить механизм финансирования энергетики страны в целом. Кроме того, имеется ряд замечаний со стороны Правового управления Аппарата Совета Федерации. Таким образом, данный закон требует доработки, в противном случае возможно наложение Президентом вето.

Поэтому комитет рекомендует отклонить данный закон и предложить Государственной Думе создать согласительную комиссию для преодоления возникших разногласий.

От Совета Федерации предлагаем коллег Евдокимова и Голиусова. Те, кто желает, могут внести свои кандидатуры.

Председательствующий. Есть другие предложения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Итак, комитет предлагает отклонить закон.

Кто за то, чтобы его одобрить? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 10 сек.)

За
22
12,4%

Против
89
50,0%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию по этому закону?

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 44 сек.)

За
111
62,4%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Андрей Иванович, пожалуйста, продолжайте.

Бычков А.И. Данный закон также рассмотрен на заседании комитета по бюджету. Статьей 111 Закона Российской Федерации "О Государственной границе Российской Федерации" введен новый вид сборов — сбор за пограничное оформление.

Одобряя последнюю редакцию закона, мы поручили Государственной Думе внести изменения в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", чтобы в общий перечень налогов был включен сбор за пограничное оформление. Поэтому комитет предлагает одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Прошу поддержать.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Комитет по вопросам безопасности и обороны также поддерживает закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 44 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О соглашениях о разделе продукции". Докладывает Вячеслав Иванович Калямин.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рассмотрел этот закон. Актуальность этого закона всем ясна. В то же время в законе есть недостатки.

Кроме того, этот закон необходимо рассматривать с рядом других документов. В частности, с Федеральным законом "О внесении в законодательные акты изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции". Такие документы находятся в Государственной Думе, они нам будут представлены.

Предлагаем создать согласительную комиссию, включив в ее состав коллег Третяка, Говорина, Назарова, Забейворота, Цветкова, Собянина и Мухаметшина. Заключение комитета есть.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы одобрить закон?

Результаты голосования (17 час. 45 мин.)

За
25
14,0%

Против
91
51,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 46 мин.)

За
122
68,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О временном приостановлении совершения сделок с государственной собственностью, находящейся за пределами территории Российской Федерации". Докладывает Анатолий Александрович Козерадский.

Козерадский А.А., председатель Законодательного Собрания Нижегородской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Настоящий закон имеет цель не допустить, а точнее, прекратить бесконтрольное разбазаривание государственного недвижимого имущества, находящегося за пределами России. Закон носит жесткий запретительный характер. Он вводит мораторий на совершение любых сделок с государственным недвижимым имуществом, находящимся за рубежом, носит вынужденный и (подчеркиваю) временный характер. Его действие распространяется до создания законодательной базы, устанавливающей правовые основы управления государственной собственностью, находящейся за рубежом.

Закон имеет (и мы это четко себе представляем) ряд серьезных недостатков. В первую очередь вызывает сомнение положение статьи 1 закона о приостановлении совершения любых сделок с государственным недвижимым имуществом. Это сделки, связанные не только с отчуждением этого имущества, но и сделки, связанные с использованием данного имущества для целей сдачи в аренду, лизинг и так далее.

И все-таки, несмотря на несовершенство закона, на имеющиеся в нем недостатки, на его жесткий, не экономический характер, Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рекомендует Совету Федерации одобрить настоящий закон. Комитет считает, что такая жесткость в условиях крайне неэффективного, бесхозяйственного, если можно так сказать, использования объектов государственного недвижимого имущества за рубежом оправданна и необходима.

Председательствующий. Есть вопросы к докладчику?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Здесь присутствует Сергей Владимирович Моложавый — статс-секретарь Мингосимущества России. Вам слово, Сергей Владимирович.

Моложавый С.В., статс-секретарь — заместитель Министра государственного имущества Российской Федерации.

Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Этот закон носит прецедентный характер. Практически впервые мы законодательно запрещаем приватизацию чего-либо. Многие из вас среагируют, наверное, на слово "приватизация", которое имеет у нас, к сожалению, негативный смысл.

Нужно обратить внимание на объект, который мы запрещаем к приватизации. Это очень тонкий объект. С ним нельзя обходиться, как слон в посудной лавке. Этот объект регулируется прежде всего двусторонними соглашениями с другими странами, и какие бы мы законы ни принимали по ряду объектов, они не будут распространяться на эти объекты.

Это прежде всего недвижимость, которая использовалась раньше торгпредствами и посольствами Советского Союза. Относительно этих объектов идут споры — как со странами пребывания, так и с государствами — участниками СНГ. Многие из них, прежде всего Украина, пытаются оспорить право собственности Российской Федерации. И в этих условиях мы должны действовать оперативно. Как говорил здесь Виктор Степанович Черномырдин, не надо связывать руки Правительству. Мы должны брать в этом пример с коммерческих структур. Если идет спор, если мы обладаем информацией, что утрата этого объекта реальна, то, может быть, лучше с ним побыстрее расстаться и получить хотя бы какие-то деньги, чем ждать решения Государственной Думы? Когда она примет решение, но уже будет наложен арест на это имущество, то практически мы его утратим безвозвратно.

Правительство Российской Федерации предлагает поступить так же, как мы поступили в отношении закона об акциях (Президент его еще не подписал, тем не менее вы одобрили), то есть создать конкретный список объектов, которые нецелесообразно приватизировать, а что касается всего остального, разрешить Правительству действовать так, как оно считает возможным.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Егор Семенович, я уважаемому заместителю министра хочу сказать, что если федеральный закон противоречит международным договорам и соглашениям, заключенным Российской Федерацией, то в соответствии с Конституцией Российской Федерации принимаются нормы международного договора. И ссылаться на это не совсем корректно, не надо нас вводить в заблуждение.

Председательствующий. Коллеге Сажинову слово.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Я удовлетворен тем, что поднятый на заседании Совета Федерации вопрос в свое время оперативно поддержала Государственная Дума. Принятие этого закона ускорит разработку нормального закона, регулирующего отношения, касающиеся федеральной собственности, находящейся за границей. По крайней мере, оно приостановит сейчас ее разбазаривание, а также послужит толчком для того, чтобы навести порядок в этом деле. Закон надо одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 51 мин.)

За
121
68,0%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней". Виктор Дмитриевич Черных, пожалуйста.

Черных В.Д., председатель Курской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней" был принят Государственной Думой 17 июля 1998 года. Этот федеральный закон определяет основу государственной политики в сфере профилактики инфекционных заболеваний и направлен на реализацию конституционного права граждан России на охрану здоровья и санитарно-эпидемиологическое благополучие. Закон регулирует отношения, возникающие при проведении профилактических прививок в плановом порядке в соответствии с национальным календарем профилактических прививок, а также по эпидемическим показаниям. Законом устанавливаются организационные основы деятельности в области вакцинопрофилактики.

Хотелось бы обратить внимание и на то обстоятельство, что, по мнению Минздрава России, принятие закона не потребует выделения дополнительных средств. Данный федеральный закон в соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации, поскольку касается вопросов федерального бюджета.

Учитывая изложенное, комитет рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней". Прошу поддержать мнение комитета.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Я прочитал сейчас этот закон, и у меня вызывают некоторые сомнения отдельные пункты.

Первое. Почему снова нет разделения: за что отвечает Российская Федерация, за что — субъекты Федерации? Вот относительно этих прививок. Вы все знаете, что за это отвечает Санэпиднадзор. Это федеральный орган. Начинается весна, надо делать прививки, приходят люди, просят: дайте лекарства. А на каком основании? Вы финансируетесь из федерального бюджета.

Почему с меня требуют лекарства, деньги? В конце концов не договор же с Правительством заключать после одобрения этого закона. Надо в законе четко записать, что такие-то виды профилактики проводятся за счет средств Российской Федерации, а такие-то — за счет средств субъектов Федерации, то есть оборудование, шприцы покупает этот, а все другое делает тот. А дальше уже — пособия. Умер человек — 300 минимальных окладов. Кто платит? Кто оплачивает инвалидность? Кто финансирует доплаты к пенсиям? Денег и так нет, а говорите, что не увеличивают.

Считаю, это вредный закон. Мы говорим, что надо разделить федеральный бюджет и бюджеты субъектов Федерации, а ведь еще есть и муниципальные бюджеты. На сегодняшний день ответственные — Минздрав России и Санэпиднадзор (это даже выше Минздрава, это отдельная структура). У нас ничего с этого нет, а финансировать обязывают нас. Почему — не понимаю. Как было раньше, так и есть.

Председательствующий. Коллега Белоногов, пожалуйста.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемые члены Совета Федерации! Могу согласиться с коллегой Рокецким в том, что необходимо разграничить: что требуется от субъекта Федерации и что от федерального Правительства. Закон нужен, но в таком виде, как он есть, одобрять его ни в коем случае нельзя. Его необходимо отправить на доработку, создав согласительную комиссию, и четко определить, чем будет заниматься субъект Федерации и что будет зависеть от федеральных структур, в том числе от Санэпиднадзора, который сегодня входит в состав Министерства здравоохранения и не входит в структуру органов здравоохранения субъекта Федерации, что намного осложняет работу.

Председательствующий. Вам слово, коллега Черных.

Черных В.Д. Егор Семенович, я хотел бы пояснить. Вчера на заседании комитета присутствовали представители Министерства здравоохранения. Конечно, все попытки отклонить и перенести то, что касается области вакцинопрофилактики, — это очень сложно. Закон необходим в первую очередь для того, чтобы выполнить календарный план прививок, который действует на территории Российской Федерации.

Единственное, что смущало в этом законе, — разграничение финансовых полномочий. Правительство категорически отказывалось использовать федеральные средства на приобретение вакцины и материалов для прививок. Тем не менее, учитывая реальные обстоятельства, на заседании комитета принято решение о финансировании из федерального бюджета. С этим согласились представители и министерства, и Правительства. Здесь боятся, что кто-то кого-то заставит что-то делать. Эти деньги уже заложены.

Рокецкий Л.Ю. Это неправда. Зачитываю статью 6: "Финансирование иммунопрофилактики осуществляется за счет средств федерального бюджета, средств бюджетов субъектов Федерации". Так надо вычеркнуть слова "средств бюджетов субъектов Федерации", если согласились. А закон надо одобрить.

Председательствующий. Если будут свирепствовать оспа, чума, тогда мы сразу разберемся, чьи деньги...

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 57 мин.)

За
102
57,3%

Против
25
14,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Федеральный закон "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий" и Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики просит вас отклонить данный федеральный закон и создать согласительную комиссию. Комитет по делам Севера поддержал наше предложение.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 17 сек.)

За
8
4,5%

Против
120
67,4%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 48 сек.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Прошу включить меня в состав согласительной комиссии.

Председательствующий. Нет возражений.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О создании, эксплуатации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия". Виктор Андреевич Шершунов, пожалуйста.

Шершунов В.А., глава администрации Костромской области.

Уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны рассмотрел Федеральный закон "О создании, эксплуатации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия". Федеральный закон подлежит обязательному рассмотрению Советом Федерации в соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации, поскольку он затрагивает вопросы федерального бюджета и финансового регулирования.

Закон в целом нужный для государства. Вместе с тем отдельные его положения вызывают существенные замечания правового характера, влекущие необходимость серьезной корректировки. Так, в части второй статьи 8 федерального закона утверждение государственного оборонного заказа на создание и ликвидацию ядерного оружия возлагается на Правительство Российской Федерации. Однако в пункте 3 статьи 3 федерального закона о государственном оборонном заказе определено, что Правительство Российской Федерации представляет на утверждение Президенту Российской Федерации основные показатели заказа на соответствующий год в 20-дневный срок после подписания Президентом Российской Федерации федерального закона о федеральном бюджете.

В частях второй и третьей статьи 14 закона прописана ответственность федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области ядерного оружия по некоторому перечню состава правонарушений, которые не содержатся ни в законодательстве об административных правонарушениях, ни в уголовном законодательстве. Должно быть предусмотрено внесение изменений и дополнений в эти законодательные акты.

Положения статей 8, 12, 14 закона, в которых определяются полномочия Правительства Российской Федерации в области ядерного оружия, а также права и полномочия различных федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление деятельностью в области ядерного оружия, необходимо привести в соответствие с законами о Правительстве Российской Федерации, об обороне, о государственном оборонном заказе.

В рассматриваемом законе не учтены полномочия Совета Федерации и Государственной Думы в области ядерного оружия. В статьях 18, 19 закона не прописаны направления деятельности, подлежащие государственному...

Председательствующий. Какие выводы?

Шершунов В.А. Короче, очень много замечаний поступило от глав субъектов Российской Федерации, поскольку по целому ряду статей нет согласованности с существующими федеральными законами и в целом предлагаемый закон не обеспечивает необходимой секретности в расположении ядерных объектов на территории Российской Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 02 мин.)

За
6
3,4%

Против
114
64,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 03 мин.)

За
107
60,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
108

Не голосовало
70

Решение: принято

Протокольно внесем тех, кто желает войти в состав комиссии, которая поработает над законом. Может быть, еще кто-то изъявит желание. В рабочем порядке их можно включить.

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об особенностях распоряжения акциями Российского акционерного общества энергетики и электрификации "Единая энергетическая система России" и акциями других акционерных обществ электроэнергетики, находящимися в федеральной собственности". Владимир Васильевич Елагин, пожалуйста.

Елагин В.В., глава администрации Оренбургской области.

Уважаемые коллеги! На прошлом заседании мы вносили такую законодательную инициативу от имени комитета. Тогда было принято решение еще раз внимательно изучить этот вопрос. Комитет рассмотрел данную инициативу снова и предлагает в качестве законодательной инициативы направить законопроект в Госдуму.

В статье 1 законопроекта вместо положения о жестком ограничении участия государства во владении пакетом акций РАО "ЕЭС России" (ровно 51 процент) предлагается написать: "не менее 51 процента", чтобы открыть простор для увеличения государственной доли.

В статье 3 предлагается ограничить долю акций РАО "ЕЭС России", находящихся в собственности иностранных государств, международных организаций, иностранных юридических лиц и равно их аффилированных российских юридических лиц, 30 процентами (согласно величине доли акционерного капитала, уже фактически находящейся в их собственности).

Председательствующий. Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я работал над этим законопроектом два года и констатирую, что нас все-таки "додавили" и заставляют внести цифру 30 процентов...

Председательствующий. Против чего мы проголосовали в прошлый раз.

Игумнов Г.В. Мы проголосовали за 25 процентов. Нас ставят перед фактом внесения цифры 30 процентов только по той простой причине, что эти акции уже находятся в распоряжении иностранных владельцев.

Вообще-то я против пункта 1 не возражал бы, поскольку "не менее 51 процента" — это подходящая формулировка. Но относительно 30 процентов констатирую: четыре или пять раз мы с вами рассматривали документ и всегда отстаивали свою позицию. Сегодня мы от нее отступаем и соглашаемся с фактическим положением дел. Вряд ли это правильно.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Любимов.

Любимов В.Н. Поддерживаю предложение коллеги Игумнова и выступал за это в прошлый раз. Сегодня нельзя одобрять цифру 30 процентов. Мы не можем спустя какое-то время задним числом покрывать усилия тех, кто пытается распродать это национальное богатство.

Председательствующий. Ваше мнение, коллега Озеров.

Озеров В.А. Я тоже поддерживаю это мнение, только не пойму настойчивость нашего комитета. В прошлый раз почти все единогласно проголосовали за то, чтобы такого не было, это наша законодательная инициатива. Сейчас коллега Игумнов говорит: нам там выкручивали руки. Да мы сами их выкручиваем!

Председательствующий. Президент дважды сделал мне замечание, что я "давил на зал" по этому вопросу, что не дал вам права высказаться самостоятельно.

Пожалуйста, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В. Согласен с доводами, которые сейчас приводятся в отношении цифр 25 и 31 процент. Вопрос в следующем. Не загоняем ли мы ситуацию в тупик? Может быть, сейчас проще принять законопроект и внести в него затем изменения и дополнения? Это было бы правильно.

Из зала. Это наша инициатива.

Из зала. Тогда давайте возьмем хотя бы пункт 1!

Председательствующий. Зачем пункт 1, если закон отклоняется? Доработаем и внесем в Госдуму в качестве законодательной инициативы.

Кто за то, чтобы принять предложенный законопроект? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 07 мин.)

За
37
20,8%

Против
90
50,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: не принято

Комитету необходимо продолжить работу над законопроектом.

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменения и дополнения в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1998 год". Докладывает Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Это законодательная инициатива Совета Федерации. Мы предлагаем внести изменения в закон о федеральном бюджете и решить вопрос за счет недоданных трансфертов, переключить их на финансирование объектов социальной сферы и жилья, переданного за предыдущий год субъектам Федерации. То есть речь идет о подготовке к зиме социальных объектов и ведомственного жилья. Это первое.

Второе. Мы ставим задачу Правительству, чтобы оно пересчитало объем фонда финансовой поддержки регионов с учетом операций по взаимозачетам конца 1997 года. Это дополнение к закону о федеральном бюджете на 1998 год внесено нами в Госдуму в качестве законодательной инициативы.

Председательствующий. Надо ли обсуждать?

Назаров А.В. Егор Семенович, надо принять, и чем быстрее, тем лучше.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 09 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о внесении изменения в постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 17 июля 1998 года № 342-СФ "Об использовании контингента Вооруженных Сил Российской Федерации в миротворческой операции многонациональных сил по стабилизации в рамках выполнения Общего рамочного соглашения о мире в Боснии и Герцеговине". Докладывает коллега Рябов.

Рябов А.И. Документ вам роздан. Предлагаю принять его без обсуждения (просто вносится поправка о дате).

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 10 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Осталось рассмотреть всего два вопроса. Не возражаете, если продлим время заседания? Нет.

Коллега Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович! Мы отработали проект постановления, включили поправки, учли замечания. Предлагаю еще дополнить текст. Например, коллега Савченко подал две поправки, мы их учли, отрегулировали с комитетом, но не успели внести в напечатанный вариант. И в рамках обсуждения экономической ситуации есть вопрос о системе тарифной политики на транспорте, потому что продуманной политики у Правительства нет. Было предложено создать временную комиссию по вопросам тарифной политики на транспорте и принять отдельное постановление. Ряд коллег согласились войти в состав этой комиссии, пусть они поработают.

Председательствующий. Коллеге Лодкину слово.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я вносил поправку, касающуюся того, о чем мы здесь неоднократно говорили. Суть в том, чтобы до конца 1998 года были погашены задолженности по выплате пенсий, заработной платы бюджетникам и социальных пособий. Но, к сожалению, в тексте постановления я этой поправки не увидел. (Шум в зале.) Посмотрите: в документе трехсторонней комиссии нет даты, а я тоже работал над ним.

Председательствующий. Но в стенограмме, в протоколе и в докладе Виктора Степановича Черномырдина дата указана.

Лодкин Ю.Е. Поэтому принципиально предлагаю ее внести, это обязательно.

Председательствующий. Хорошо, дату укажем.

Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович! В первом абзаце говорится о системном кризисе. Не понимаю, что это такое! Ведь больше нигде ни слова об этом не сказано. Это большой кризис или очень большой? Если кризис, так... Может быть, лингвисты все-таки разберутся.

Принципиально же следующее, Егор Семенович. В пункте 5 говорится о том, чтобы предложить Президенту Российской Федерации в недельный срок представить в Совет Федерации программу преодоления кризиса, предусматривающую в том числе меры по ... отмене нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации по изменению ставок и процедур взимания налогов и таможенных пошлин, принятых в 1998 году с нарушением законодательства, оживлению производства, подъему инвестиционной активности, обеспечению гарантированного снабжения населения товарами первой необходимости и так далее.

Мы только что говорили, что Президент "задавил" Правительство, не дает ему работать и так далее. А сейчас сами уходим от этого, поручаем Президенту — "задави" Правительство, не давай ему работать.

Председательствующий. Может быть, лучше записать: предложить Правительству?

Рокецкий Л.Ю. Совершенно верно, а то от чего уходили, к тому и пришли.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Кечкин.

Кечкин В.А. Уважаемый Егор Семенович! Хочу конкретизировать внесенные предложения. Коллега Савченко предложил примерно то же, но я хочу ясности. Предлагаю второй абзац на странице 3 сделать пунктом 2. Записать так: предложить Президенту и Государственной Думе путем безотлагательных консультаций в трехдневный срок, то есть до понедельника, решить конституционным путем назначение Председателя Правительства Российской Федерации. Это предложение было озвучено и, наверное, внесено сейчас письменно.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте поставим все на свои места. В понедельник соберется трехсторонняя комиссия, будет рассматривать этот вопрос, а сейчас будем утверждать состав комиссии. Не надо диктовать: в трехдневный срок. ... Он слышал наши выступления по телевизору, согласился, и вопрос будет рассмотрен.

Кечкин В.А. Хорошо.

Также хочу поддержать коллегу Лодкина. Конкретно в пункте 5 документа первым абзацем записать: принятие исчерпывающих мер по ликвидации задолженности по заработной плате бюджетникам, по пенсиям и так далее.

Председательствующий. Мы уже договорились.

Кечкин В.А. И последний абзац на этой же странице — о проведении индексации размера заработной платы работников бюджетной сферы — дополнить словами: "и пенсий".

Председательствующий. Слово — коллеге Назарову.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Владимир Анатольевич! Мы три дня говорили на встречах о фиксированных ценах на топливно-энергетические ресурсы на внутреннем рынке, ибо их рост является основной составляющей дальнейшего падения уровня жизни. Я задаю вопрос Вам, Владимир Анатольевич. Это будет учтено в программе как первоочередная мера?

Из зала. В программе это есть.

Назаров А.В. Снимаю вопрос.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! У нас нет самостоятельного вопроса по политическому соглашению, но мы его рассматривали в рамках вопроса о социально-экономической ситуации в стране, поэтому я предлагаю внести в документ еще один пункт, например 8: поручить Председателю Совета Федерации подписать политическое соглашение от имени Совета Федерации. Именно тот документ, который был подготовлен сторонами вечером 30 августа.

Председательствующий. После совещания у Президента.

Нет возражений? Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я давал письменную поправку в это постановление, но так как она затерялась, хочу ее огласить, она короткая. После пункта 3 добавить:

"Рекомендовать Президенту Российской Федерации принять меры по укреплению кадрового состава Правительства и Центрального банка Российской Федерации, не допуская повторного назначения лиц, дискредитировавших себя в качестве руководителей органов государственной власти, ответственных за грубые ошибки и злоупотребления при формировании и проведении макроэкономической, финансовой и приватизационной политики.

В целях предотвращения дальнейшего обострения социальной напряженности и усугубления экономического кризиса политическим провести предварительное согласование кандидатур членов Правительства с палатами Федерального Собрания, исключив возможность роспуска Государственной Думы в связи с неутверждением ею кандидатуры Председателя Правительства Российской Федерации".

Из зала. (Не слышно.)

Федоткин В.Н. Там написано совершенно не так, там другой смысл.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Не надо спорить. Там есть главное: не допустить роспуска Государственной Думы. А текст надо сократить примерно раза в два.

Федоткин В.Н. Хорошо.

Председательствующий. Коллега Бирюков, Вам слово.

Бирюков В.А. У меня замечание по пункту 6, где предлагается Генеральной прокуратуре расследовать факты злоупотреблений. А есть эти факты у нас, можем мы представить перечень этих фактов? Поэтому предлагаю другую формулировку: предложить Генеральной прокуратуре исследовать проведение финансово-бюджетной политики на предмет злоупотреблений.

Председательствующий. Конечно. Презумпцию невиновности следует учесть.

Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович! Насколько тяжело шла работа над политическим документом утром, настолько легко мы все принимаем сейчас. Вот коллега Федоткин говорит: записать требование о том, чтобы не распускать Государственную Думу. А если три раза не утвердят кандидатуру? Поэтому лучше принять предложение коллеги Кечкина, если мы хотим этот политический момент записать в обсуждаемом постановлении. Иначе как предложить Президенту: не распускать Госдуму?

Председательствующий. Нет, мы как приложение дадим политическое соглашение. Надо решить: принимаем его или не принимаем?

Озеров В.А. Поэтому надо учесть предложение коллеги Кечкина, а лучше то, что сказал Владимир Михайлович Платонов по пункту 4 политического соглашения.

Председательствующий. Именно об этом я и говорю.

Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы как-то пропустили мимо ушей вопрос, который поднимал коллега Усс.

В самом деле, представьте себе ситуацию, о которой он говорил. Ведь сам Конституционный Суд может быть распущен, как в 1993 году. Понимаете, мы сейчас принимаем решение: Президенту не допускать роспуска Госдумы после третьего отклонения кандидатуры. Значит, мы толкаем Президента на нарушение Конституции.

Платонов В.М. Нет такого текста.

Варнавский В.А. Это предлагают коллеги.

Платонов В.М. Сказали же, что не будет этого.

Варнавский В.А. Я говорю, это предлагают коллеги. Поэтому мы не должны зарываться, извините за грубое слово. Мы должны действовать в рамках правового поля. Но то, о чем сказал коллега Усс, имеет под собой основу.

Почему до сих пор молчит Конституционный Суд? Разве ему не понятна ситуация?

Председательствующий. Он еще, возможно, долго молчать будет.

Варнавский В.А. Но мы сами являемся в таком случае непонятно кем, принимая такие решения. Коллега Усс говорил, что такой прецедент может возникнуть. Ведь это действительно так.

Председательствующий. Коллега Максюта, пожалуйста.

Максюта Н.К., глава администрации Волгоградской области.

Уважаемые коллеги! Мы совсем упустили вот что. В проекте постановления есть положение об обеспечении гарантированного снабжения населения товарами первой необходимости. Ассоциация "Большая Волга", 42 региона, из которых 11 регионов подверглись жесточайшей засухе, обращались по этому поводу, но в проекте это не отражено.

Прежнее правительство протокольно записало это, дало поручение, но оно ушло, и все кануло в небытие. Во многих регионах уже заканчивается посевная. Если мы в Волгоградской области сейчас не посеем, то не надо будет никакой засухи в 1999 году: просто-напросто будет голод. Сегодня кредиторы, кредитовавшие эти 42 региона, в том числе и 11 особенно пострадавших, фактически заблокировали все счета за долги урожая 1998 года.

Счета заблокированы администрацией области. Нет возможности выплатить заработную плату, детские пособия, вести подготовку к зиме. Никакого поручения Правительства по этому вопросу нет. 

Поэтому надо предложить Президенту, чтобы легче было разговаривать с кредиторами, признать эти 11 регионов пострадавшими от стихийного бедствия. Вот было наводнение на Севере, Правительство — никакой реакции. Сейчас в Бурятии наводнение, 2 тысячи семей остались без крова, снова никакой реакции.

И у нас то же самое. Я уж и Вам, Егор Семенович, телеграмму давал по этому вопросу, чтобы создать какую-то комиссию. Было единственное поручение бывшего премьера Кириенко до 10 числа создать комиссию по установлению фактов стихийного бедствия. И все.

Вот мы приедем завтра домой. И дальше что делать?

Председательствующий. Какое установление фактов стихийного бедствия, если выжгло всю территорию по Волге.

Максюта Н.К. Поэтому, я считаю, надо отразить этот момент.

Председательствующий. Нет возражений.

Коллеги, будем дальше насыщать документ?

Суриков А.А. Один вопрос можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Просьба прекратить дальнейшее внесение экономических вопросов, это все изложено в заявлении трехсторонней комиссии. И прошу всех понять одно. Сегодня официальный курс доллара по отношению к рублю вырос в три раза.

Если мы на 50 процентов зависим от импорта, все цены увеличились в два раза. Значит, мы начнем жить хуже в два раза, просто-напросто это уже никогда не остановить. А мы пишем, вписываем, дописываем. Но жить лучше от этого уже никогда не будем. Дай Бог, чтобы мы из этого сделали последний вывод.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Прошу меня извинить, я, наверное, сегодня много глупостей наговорил... Но какие предложения я ни вношу, на них никто не обращает внимания и они не голосуются. Тем не менее я настаиваю на предложении, которое высказал в своем выступлении. Сколько бы мы ни говорили, ни убаюкивали себя, с утра у нас начинается другой разговор.

Настаиваю на том, чтобы члены Совета Федерации проголосовали сегодня за то предложение, которое я внес: обратиться в этой ситуации к Президенту Борису Николаевичу Ельцину с предложением о добровольной отставке. Прошу поставить это на голосование. (Шум в зале.)
Председательствующий. Ну, это — за рамками постановления.

Рокецкий Л.Ю. Да, это предлагается, чтобы его вообще не подписывать. 

Моя очередь выступать подошла?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Я тоже не буду ничего вносить. Но вдруг я почувствовал, что это постановление очень нужно мне и каждому члену Совета Федерации: мы приедем домой и будем знать, что официально объявили кризис в Российской Федерации.

Только я не понимаю, Егор Семенович, что это значит? Какое это дает мне, главе субъекта Федерации, право? Я имею право запретить вывоз товара из области? Я имею право создавать запасы, "отщеплять" от каждого что-то или нет? Какое право дает мне это понятие "кризис"? Оно развязывает мне руки, дает право попирать какие-то законы, которые сейчас существуют? Или этот кризис означает, что хотя бы прекращает свою работу Государственный антимонопольный комитет? А иначе это опять будет фикция, бумага — отработали, ушли и успокоились. Мне надо конкретно знать, что такое "кризис"? Для Правительства мы все расписали: делай то-то, то-то и то-то. А я что должен делать? А вы что должны делать, когда возвратитесь? Для меня тоже важно иметь бумагу, чтобы прикрыть одно место. Бумага хорошая, но она не дает расшифровки. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Одно место, как Вы выражаетесь, можно прикрыть, но кризис "прикрыть" нельзя, вот в чем вся беда.

Рокецкий Л.Ю. Егор Семенович, но это действительно так. Ведь сейчас что ни начнешь делать, антимонопольное законодательство нарушаешь...

Председательствующий. Уже начали делать, закрывают выезды и въезды. Если видим, что макарон нет, сахара нет, муки нет, разве это не кризис? Уже все принимают решительные меры. Другое дело, что пока этот процесс идет стихийно. Пока мы сами у себя принимаем меры. А то, о чем Вы просите, — должна быть государственная линия: что делать в этой ситуации.

Рокецкий Л.Ю. Думаю, пусть Аппарат Совета Федерации (в нем много умных юристов) напишет, что в этом случае нам делать. Чрезвычайное положение — что нам делать? Кризис — что нам делать? Дайте хоть какие-то рекомендации. (Шум в зале.)
Председательствующий. Кто за то, чтобы принять это постановление с учетом поправок? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 28 мин.)

За
100
56,2%

Против
4
2,2%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Слово по составу делегации коллеге Варнавскому.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Олег Петрович Королев, которому было дано это поручение, попросил меня огласить состав делегации. Если позволите, я не буду называть имя и отчество — в целях экономии времени. Назову фамилии: Строев, Алиев, Аяцков, Игумнов, Ишаев, Кондратенко, Кресс, Лужков, Собянин, Стародубцев, Титов, Шаймиев, Яковлев, Котов. Вот такое предложение вносит Олег Петрович Королев.

Председательствующий. Есть ли еще желающие туда записаться? (Шум в зале.)

Из зала. Егор Семенович, Корепанова можно включить? (Шум в зале.)
Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Егор Семенович, Николая Владимировича Виноградова запишите.

Из зала. И Цветкова.

Председательствующий. Нет возражений.

Озеров В.А. Егор Семенович, а Вы уточнили у Президента, сколько человек там будет?

Председательствующий. Не уточнял. Государственная Дума этот вопрос решала. Селезнев с Президентом разговаривал, и я разговаривал. И еще будет "сито". Вот тут сидит Анатолий Яковлевич Слива, он потом еще позвонит нам и скажет. Но свои предложения мы должны высказать.

Варнавский В.А. Итак, дополнительно включили Виноградова, Цветкова...

Председательствующий. ... Корепанова, Вишнякова.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 30 мин.)

За
108
60,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Владимир Анатольевич, у Вас есть вопрос по тарифной комиссии. Давайте внесем его в повестку дня и рассмотрим отдельно.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович! Отсутствие у федерального Правительства продуманной системы и тарифной политики на транспорте является, наверное, одним из важнейших факторов, которые препятствуют возрождению промышленности, реального сектора экономики в целом. Поэтому появилось предложение двух наших коллег о создании Временной комиссии по вопросам тарифной политики на транспорте.

В эту комиссию хотели бы войти Александр Иванович Лебедь, еще ряд коллег... Кто желает, пусть поднимет руку. Вот коллега Назаров... Предлагается поручить этой временной комиссии разработать предложения по выработке согласованной позиции членов Совета Федерации в части тарифной политики на транспорте.

Председательствующий. Цены начали расти бесконтрольно, а Сибирь — основной поставщик сырья (уголь, лес идут в европейскую часть России оттуда). Железнодорожники стали бесконтрольно повышать тарифы, и мы можем потерять целый край. Коллеги внесли предложение взять этот вопрос под контроль и поработать в этом направлении. Давайте включим вопрос в повестку дня и проголосуем, а комиссия поработает и внесет предложения.

Назаров А.В. Егор Семенович, мы в комплексе будем рассматривать железные дороги и морской транспорт? Это нас очень беспокоит.

Председательствующий. Комиссия поработает и внесет предложения. Если надо будет, мы потом расширим и углубим эти вопросы. Сейчас мы говорим об этом, потому что завтра окажемся перед фактом — будут такие тарифы, что мы замерзнем. Уголь сейчас 70 рублей за тонну стоит, а нам продадут за 1070 рублей.

Кто за то, чтобы включить вопрос в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 32 мин.)

За
102
57,3%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Кто за то, чтобы принять постановление о создании этой комиссии? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 33 мин.)

За
108
60,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Александр Иванович Лебедь — старший в этой комиссии.

Уважаемые члены Совета Федерации! 7 сентября в Москве открывается 100-я конференция Межпарламентского Союза, на которую приглашены и члены Совета Федерации. Открытие конференции в 11 часов 30 минут в Государственном Кремлевском Дворце.

Обращаюсь к членам Совета Федерации, к нашей парламентской группе, которую мы утвердили, с просьбой принять активное участие в работе конференции.

Уважаемые коллеги! Сегодня у Руководителя Аппарата Совета Федерации Владимира Аполлоновича Никитова день рождения. Давайте поздравим его и вручим цветы. (Аплодисменты.)
Любимов В.Н. Егор Семенович, замечание по порядку ведения.

Председательствующий. Пожалуйста.

Любимов В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Заседание заканчивается, а результатов голосования, которое было в 14 часов 49 минут, у меня до сих пор нет.

Я ставлю под сомнение это голосование. Егор Семенович, Вы поручения не дали. Прошу группу по контролю за использованием электронной системы и Комиссию по регламенту и парламентским процедурам дать официальное разъяснение. Как шкодливые коты — проголосовали, а теперь даже не желаем знать, кто как голосовал.

Председательствующий. Дайте коллеге Любимову список: кто как проголосовал.

Любимов В.Н. Я не желаю себя связывать таким голосованием.

Председательствующий. Поименно мы не голосовали. Было простое голосование.

Любимов В.Н. Голосование было открытое.

Председательствующий. Но не поименное. Однако мы найдем и поименные результаты. У нас нет ни от кого секретов, тем более по этому вопросу.

Коллега Котов, пожалуйста.

Котов В.Я. Уважаемый Егор Семенович! При обсуждении вопроса о социально-экономической ситуации в стране мы с Николаем Владимировичем Виноградовым дважды записывались для выступления. Тем не менее Вы дважды снимали наши фамилии и не дали возможности выступить по обсуждаемому вопросу.

В связи с этим хотел бы обратить внимание членов Совета Федерации: вам роздано решение Законодательного Собрания Владимирской области по обсуждаемому вопросу. В обращении изложены предложения. Предлагаю представительным органам власти субъектов Федерации, членам Совета Федерации, депутатам Государственной Думы рассмотреть наше обращение к Президенту и поддержать его.

Председательствующий. Если что-то упустил, прошу меня извинить.

Уважаемые коллеги! Тридцать седьмое (внеочередное) заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

