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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

тридцать девятого заседания Совета Федерации

12 ноября 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
12 ноября 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Добрый день, уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 05 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
145
82,4%

Отсутствует
33
17,6%

Решение: кворум есть

Тридцать девятое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

У вас имеется проект повестки дня тридцать девятого заседания. Предлагаю принять его за основу...

Вавилов С.В., председатель Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Егор Семенович, разрешите сделать заявление до обсуждения проекта повестки дня.

Председательствующий. По Регламенту сначала утверждается повестка дня, а потом делаются заявления. Не возражаете?

Вавилов С.В. Нет, спасибо.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять проект повестки дня за основу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 08 мин.)

За
145
81,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
145

Не голосовало
33

Решение: принято

У кого есть замечания, дополнения? Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я внимательно изучил проект повестки дня, и у меня возникло опасение: возможно, мы сегодня зря потратим день или даже больше — можем нанести вред стране. Почему? Мы планируем обсудить ряд очень важных, но частных вопросов, при этом не знаем, соответствуют ли они нынешнему курсу развития страны. Не придется ли нам через месяц-другой отменять сегодняшние решения? Мы уже три месяца живем в новых условиях, но не знаем, в каком направлении развивается страна.

Более того, уже не в первый раз видим, что мы решаем одно, а Президент и Правительство (правда, прежнее) делают по-своему, прикрываясь нами, как ширмой. Давайте предложим Правительству дать каждому из нас имеющиеся наработки программы по выводу России из кризиса. Такие стратегические наработки есть, их обсуждают, но без нас. Так вот, предлагаю передать их нам, предоставить неделю для изучения и потом провести внеочередное заседание Совета Федерации только с одним вопросом повестки дня — о программе вывода страны из кризиса.

Мне возразят: возможно, Правительство что-то нам расскажет сегодня. Но сразу возникает вопрос: кто готов обсуждать данный вопрос? Кроме информации журналистов, мы ничего не имеем. Выскажем свои болячки, разъедемся, а все будет идти по-старому.

Пора заставить уважать Совет Федерации, прислушиваться к нашему голосу и выполнять наши решения. Предлагаю провести внеочередное (до 25 ноября) заседание Совета Федерации и поручить Правительству Российской Федерации сегодня передать нам все свои наработки, которые "ходят" везде, но только не в Совете Федерации. Если их нет, то как мы живем? Кто и опираясь на что руководит нами и страной? Ведь жизнь-то идет. Прошу поставить вопрос на голосование.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемые коллеги! На прошлом заседании палаты высказывалось предложение о включении в повестку дня вопроса о работе собственно Совета Федерации (за этот год хотя бы). В повестке дня его нет. Поэтому есть предложение: сегодня его не обсуждать, но создать группу, которая подготовила бы этот вопрос к следующему заседанию Совета Федерации. Это первое.

И второе. В рамках "правительственного часа" хотелось бы заслушать информацию Виктора Владимировича Геращенко об объемах стабилизационных кредитов, выданных в стране, и количестве банков, которые их получили.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Аушев.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Уважаемый Егор Семенович! В первоначальном проекте повестки дня стоял вопрос о нашем обращении (моем и председателя Парламента Республики Ингушетия). Вчера я участвовал в работе комитета по делам Федерации. Может быть, я что-то не понял. Но там как будто решили, что обращение, будет. Обсуждать на Совете Федерации мы этот вопрос не станем, а обращение, подобное тому, какое приняли по Дагестану в прошлый раз, мы направим и Президенту, и Председателю Правительства Российской Федерации.

Поэтому прошу направить не письмо, а обращение, поскольку есть вопросы, которые уже надо решать.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! 1 октября 1998 года Правительство Российской Федерации приняло постановление № 1135, касающееся поддержки российского товаропроизводителя. В нем записано: "ввести с 1 октября 1998 года по 1 декабря 1998 года льготные (в размере 50 процентов действующих) железнодорожные тарифы на перевозки картофеля, овощей и фруктов урожая 1998 года; продлить на 1999 год льготные (в размере 50 процентов действующих) железнодорожные тарифы на перевозки рыбы и рыбопродуктов, установленные на 1998 год".

К большому сожалению (не знаю как), из этого постановления выпало главное: перевозка зерна, муки и комбикормов. Это основной продукт, который транспортируется по стране. Возить рыбу приятно. Возить овощи и фрукты тоже можно в рефрижераторах. Но основное — это зерно и комбикорма. Поэтому у меня есть предложение включить в повестку дня вопрос об обращении к Правительству с просьбой дополнить постановление № 1135 пунктом о льготных тарифах (в размере 50 процентов) на перевозку зерна, фуража и муки до 1 мая 1999 года. Чем это обусловлено? Тем, что надо возить и семенное зерно в регионы, которые пострадали от засухи и у которых не хватает посевного материала.

Егор Семенович, у меня есть еще вопрос. О судебной системе. К сожалению, сегодня почти не финансируется судебная система Российской Федерации. Финансируется только на 15—27 процентов (в разных регионах по-разному).

Мало того, Министерство юстиции Российской Федерации принимает решение о сокращении судебных приставов. А у нас в стране и так плохо с соблюдением законодательства, плохо с исполнением судебных решений. Мы знаем, что их исполнение затягивается на годы. И в такой ситуации сокращать судебных приставов и не финансировать судебную систему, по-моему, просто преступление. Поэтому у меня есть предложение: в соответствии с частью 5 статьи 101 Конституции Российской Федерации поручить Счетной палате Российской Федерации разобраться с положением дел в судебной системе и ее финансировании и доложить Совету Федерации предложения по неукоснительному исполнению требований статьи 124 Конституции Российской Федерации. Этим мы поможем одной из ветвей власти. И, думаю, порядка в стране будет больше.

Председательствующий. Коллега Котов, пожалуйста.

Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Уважаемый Егор Семенович! 27 октября текущего года в Совет Федерации на Ваше имя направлено обращение генерального совета Федерации независимых профсоюзов России, который подвел итоги всероссийской акции протеста профсоюзов под лозунгом "Нет губительным экономическим реформам!" В своем обращении генеральный совет объединения профсоюзов просит рассмотреть выдвинутые в ходе этой акции требования, в том числе и к Совету Федерации.

Предлагаю данный вопрос включить сегодня в повестку дня и рассмотреть требования профсоюзов.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Егор Семенович, у меня просьба: пригласить на рассмотрение вопроса, связанного с проблемами атомной энергетики, Министра Российской Федерации по атомной энергии Евгения Олеговича Адамова. С ним предварительная договоренность есть. Это первое.

И второе: предлагаю все-таки проголосовать за предложенный проект повестки дня и работать по ней дальше.

Председательствующий. Евгения Олеговича Адамова надо пригласить.

Коллега Никологорский, пожалуйста.

Никологорский В.Г., председатель Законодательного Собрания Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На прошлом, тридцать восьмом заседании Совета Федерации мы заслушали информацию Председателя Правительства Российской Федерации и других членов Правительства о внеочередных мерах по обеспечению элементарных жизненных потребностей населения, преодолению отставания в выплатах заработной платы, пенсий и пособий. Было дано четкое обещание: каждый месяц погашать текущие платежи по зарплате и пенсиям. Прошел месяц, и мы видим, что долги не уменьшаются, а растут.

По нашей области задолженность составляет четыре-пять месяцев. Не получает зарплату цвет нашего общества — врачи, учителя, представители культуры, работники сферы социальной защиты, не получают пенсии люди, отдавшие все свои силы нашей Родине. Сейчас у большинства из них эти выплаты — единственный источник физического существования. Речь идет уже не об обнищании, а о фактическом вымирании. Врачи, учителя падают в голодные обмороки. Нечем кормить детей. А пенсионерам, которым не на что купить хлеба, обещают погасить долг аж в июне следующего года. Сейчас эти сознательные, интеллигентные люди доведены до последней стадии отчаяния, их терпение на исходе. Они вынуждены участвовать во всевозможных акциях, чтобы привлечь к себе внимание. Растет социальная напряженность, объявляются голодовки, увеличивается число заявок на бессрочные забастовки и другие формы протеста. Но мы не можем сказать людям, как жить и чем кормить детей.

Мне кажется, мы не можем уехать домой, не получив четкого ответа относительно сроков погашения долгов. До обещанного срока — Нового года — осталось полтора месяца, а положение не улучшается. Поэтому предлагаю пригласить на заседание членов Правительства и получить от них четкий график погашения задолженностей.

Председательствующий. Коллега Усс, пожалуйста.

Усс А.В., председатель Законодательного Собрания Красноярского края.

Уважаемые коллеги! Хорошо известно, что в последние месяцы все чаще и активнее обсуждается вопрос о необходимости изменения Конституции Российской Федерации. К сожалению, Совет Федерации как верхняя палата парламента до сегодняшнего дня не имеет каких-либо согласованных и обобщенных представлений по этому поводу. Надо ли менять Конституцию? И если да, то в каком направлении?

Как вы помните, несколько месяцев назад для того, чтобы прояснить этот вопрос, мы создали временную комиссию, которая до сих пор, насколько мне известно, не собиралась. Во всяком случае, меня никто туда не приглашал.

В связи с этим считаю, что необходимо, во-первых, активизировать работу этой комиссии. А во-вторых, дать соответствующее поручение Аппарату Совета Федерации проанализировать вопрос об исполнении принимаемых нами решений, ибо положение дел в этой области оставляет желать лучшего.

Не настаиваю на включении этого вопроса в повестку дня. Возможно, необходимо ограничиться соответствующей протокольной записью. Главное, чтобы мы сдвинулись с мертвой точки.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Аяцков.

Аяцков Д.Ф., губернатор Саратовской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я поддерживаю коллегу Титова в вопросе о тарифной политике. Мы очень много насоздавали комиссий. Есть в том числе и тарифная комиссия. Думаю, при обсуждении вопроса о железнодорожных тарифах надо рассмотреть энергетические и прочие тарифы, тарифную политику.

Наверное, есть необходимость послушать председателя комиссии по данному вопросу. Это будет правильно. Какое взаимодействие сегодня с федеральным Правительством, с законодателями и так далее?

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Поступают предложения обсудить работу Совета Федерации. Считаю, никакого обсуждения проводить сегодня не нужно, это будет излишне. Цель обсуждения мне, например, не ясна. Если мы хотим провести в жизнь политику ротации руководства Совета Федерации, об этом надо говорить прямо, а не ходить кругами около той проблемы, которая была затронута во второй день работы предыдущего заседания Совета Федерации. Думаю, стабилизации в обществе от этого не будет. Или у нас есть более сильное руководство, чем те пятеро, которых мы избрали? Нет. Мы делали это сознательно. У нас есть комиссия по регламенту. Уважаемый Егор Семенович, надо дать ей соответствующее поручение. У нас авторитетные члены Совета Федерации, пусть они подготовят предложения. А "взрывать" палату (самый стабилизирующий орган сегодня — Совет Федерации), думаю, не только неразумно, но и вредно.

Председательствующий. Коллега Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Хочу дать информацию в связи с предложением, которое высказал член Совета Федерации Федоткин. Вчера на заседании Комитета по вопросам социальной политики мы приняли решение просить включить в повестку дня очередного заседания Совета Федерации, которое состоится 1—2 декабря, вопрос об информации Правительства и Центрального банка о комплексе мер по стабилизации социально-экономического положения в стране. Чтобы это было не впопыхах, не в спешке, а спокойно, чтобы каждый из нас подготовился, чтобы Правительство подготовилось.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Цветков.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Уважаемые коллеги! В рамках "правительственного часа" сегодня в 17 часов стоит информация Министра внутренних дел Российской Федерации о мерах, принимаемых Министерством внутренних дел, по усилению государственного регулирования в сфере производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции. Предлагаю рассмотреть эту проблему под таким углом. Думаю, нам гораздо важнее рассмотреть реализацию постановления Правительства, направленного на усиление борьбы с незаконным оборотом алкогольной продукции. Оно носит по крайней мере декларативный характер. Без соответствующих постановлений Правительства, где даны поручения Министерству экономики, Министерству финансов и так далее подготовить ряд нормативных документов, эта работа не двигается. От того, что мы выявим ряд подпольных цехов, общая тенденция не изменится.

Думаю, нужно включить сюда и Минэкономики, и Минфин России, и другие задействованные министерства по тому постановлению Правительства, которое направлено на усиление борьбы с незаконным оборотом алкогольной продукции. Вопрос следует перефразировать: "О мерах, принимаемых Правительством в работе по разрешению незаконного оборота этилового спирта". То есть министр Степашин и те члены Правительства, которых касается это постановление.

Председательствующий. Алексей Иванович Лебедь, пожалуйста.

Лебедь Алексей И., Председатель Правительства Республики Хакасия.

Уважаемые коллеги! В предварительный проект повестки дня комитетом по бюджету вносился вопрос о результатах проверки Счетной палатой Российской Федерации бюджета Республики Хакасия. Из нынешнего проекта он исчез, прошу включить этот вопрос в повестку дня. Проект постановления будет подготовлен.

Председательствующий. Коллеге Склярову слово.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович! Думаю, это вопрос не только Нижегородской области, но всего Поволжья, потому что мы "подгорели" по урожаю очень серьезно. Вопрос касается поставки продовольственного зерна. Начали работать "с колес". Впереди еще зима. Этот вопрос мы ставили на заседании ассоциации "Большая Волга" в присутствии Евгения Максимовича Примакова и Геннадия Васильевича Кулика. Просьба, чтобы Кулик разъяснил сегодня ситуацию в целом по продовольственному зерну. Это первое.

Второе. Поддерживаю члена Совета Федерации Цветкова. Если в ближайшее время произойдет то, что наметили по наведению порядка с ликероводочной продукцией (я имею в виду передачу лицензирования на уровень Федерации), мы получим повторение мартовских событий 1996 года, когда были созданы условия для появления бодяжной водки на территории страны. Этого ни в коем случае нельзя делать, мы такую ситуацию уже дважды проходили. Трижды на грабли не наступают.

И третье. Каждый день мы слышим (на уровне, например, Минфина), что уже, оказывается, выдали зарплату за октябрь. Сегодня лихо говорится о ноябрьской зарплате, о том, что есть возможность проводить текущие платежи. Кто-нибудь бы мне сказал, где такое происходит! Даже такие регионы, как Татарстан, Самарская, Саратовская области, то есть самые крупные "доноры", этого делать не могут.

Поэтому я считаю, что по заработной плате, особенно по текущим платежам, надо внести ясность. Ведь нет никакого движения по выплате заработной платы в бюджетной сфере! А сами мы платить уже не можем.

Сегодня можно действовать только совместными усилиями. Как это делает председатель правления Пенсионного фонда Российской Федерации Барчук по пенсиям. Точно такие же действия должны предприниматься по выплате заработной платы в бюджетной сфере.

Прошу внести эти вопросы на "правительственный час", и конкретные люди, которых я назвал, должны на них ответить.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я бы попросил на "правительственный час" пригласить, кроме Владимира Борисовича Булгака, Министра финансов, Министра путей сообщения, Министра транспорта. Потому что так обсуждать вопрос, который мы подготовили... А мы сегодня готовы к серьезному разговору.

В этом году мы приняли шесть решений по Крайнему Северу, но, оказывается, губернаторы и все, здесь сидящие, виновны в том, что произошло с завозом на Север. Причем об этом говорится публично!

Поэтому хотелось бы видеть здесь министров, пусть телевидение их покажет. И пусть отвечают за то, что натворили. Хотелось бы знать, почему сегодня один ледокол в Якутию обходится в 25 миллионов условных единиц, а не в шесть?

Председательствующий. Коллега Хубиев, пожалуйста.

Хубиев В.И., Глава Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Полностью поддерживаю выступление коллеги Тихомирова. Мы с вами избрали руководство Совета Федерации единогласно. Все голосовали "за". Что же сегодня случилось, что некоторые наши коллеги поднимают амбициозные вопросы? Совет Федерации — один из тех органов власти, которые стабилизируют ситуацию в России.

Прошу вас отказаться от мелких амбиций и заниматься делами, необходимыми для поднятия экономики всей России.

Председательствующий. Коллега Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хотел бы ответить коллеге Федоткину. Мы вчера на заседании комитета рассматривали вопрос участия Правительства в работе Совета Федерации.

Председательствующий. Может быть, сейчас закончим обсуждение проекта повестки дня и начнем работать по повестке дня?

Яковлев В.А. Хочу только сказать, что коллега Торлопов прав: этот вопрос действительно требует более целенаправленного рассмотрения. Предлагаю рассмотреть его на следующем заседании. Я имею в виду — на очередном заседании.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста, еще раз.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Коллеги Торлопов и Яковлев говорят, что лучше обсуждать этот вопрос на очередном заседании. Посмотрите сегодняшнюю повестку дня — в ней 30 вопросов. Разве мы сможем обсудить в начале декабря вопрос о программе вывода России из кризиса между делом? Тот документ, который нам раздали, я изучил. Он противоречит принятой в мае программе стабилизации положения в России, вывода ее из кризиса. Проблем очень много, проблемы острые, не терпящие отлагательства, а мы будем их между делом обсуждать?!

Настаиваю на проведении внеочередного заседания. Более того, в декабре нам "сбросят" этот крайне сырой документ и скажут: коллеги, принимайте быстрее, лучше какая-то программа, чем никакой. Мы ее примем и снова будем целый год мучиться, а с нами будет мучиться весь народ.

Я настаиваю на проведении внеочередного заседания для обсуждения только одного вопроса.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шершунов.

Шершунов В.А., глава администрации Костромской области.

Уважаемый Егор Семенович! В соответствии со статьей 231 Регламента Совета Федерации 26 октября я предложил внести изменения в статью 7 нашего Регламента. Прошу дать информацию по этому вопросу.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор Тульской области.

Уважаемые коллеги! Во-первых, я поддерживаю коллегу Федоткина — больше нет смысла прятать голову в песок. Пора разобраться: мы стоим на краю пропасти, это видно даже слепым. И однако находятся те, кто пытается оттянуть рассмотрение этого важного вопроса.

Во-вторых, я тоже настаиваю на том, чтобы следующее заседание Совета Федерации было посвящено рассмотрению именно этого наиважнейшего вопроса — дальше идти вслепую нельзя.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить обсуждение проекта повестки дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 31 мин.)

За
137

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
138

Не голосовало
38

Решение: принято

Вавилов С.В. Егор Семенович, я просил слово для заявления.

Председательствующий. Мы еще не утвердили повестку дня. После ее утверждения я сразу дам Вам слово. Не возражаете?

Вавилов С.В. Хорошо.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Яковлев — по вопросу коллеги Федоткина о мерах Правительства Российской Федерации по выходу из кризиса.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На сегодня есть только представленные меры. Как таковой программы нет и, наверное, в ближайшее время той, которую некоторые ждут, не будет. Есть, однако, конкретные наработки и предложения.

Поэтому придерживаюсь мнения, сложившегося на заседании нашего комитета. В нем принимали участие руководители Банка России, Минэкономики России и межрегиональных ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации. Поэтому на следующем нашем заседании заслушаем, какие шаги уже предприняло Правительство по конкретным вопросам.

Председательствующий. Владимир Михайлович Платонов, Вам слово.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! На заседании комитета по делам Федерации рассматривались обращения руководства Республики Северная Осетия — Алания и Республики Ингушетия. Было решено подготовить письмо. Но если есть необходимость принять обращение Совета Федерации, можно в перерыве заседания собрать согласительную комиссию по осетино-ингушскому конфликту, чтобы подготовить единый текст обращения и затем его рассмотреть.

Что касается вопроса о работе, касающейся внесения изменений в Конституцию, напомню: на вопросы, что туда вносить, как ее изменять, может ответить только Конституционное Собрание. Но закона о его формировании пока нет. Готов устно или письменно представить коллегам всю информацию о работе по внесению изменений и поправок к Конституции. На предыдущем заседании Совета Федерации одна такая поправка рассматривалась и не была принята.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Поддерживаю мнение коллеги Яковлева. Комитет по бюджету рассмотрел обращение члена Совета Федерации Федоткина и дал отрицательное заключение. Нельзя рассматривать на заседании палаты несуществующую программу. Поэтому, считаю, включать этот вопрос в повестку дня не имеет смысла (это и мнение нашего комитета).

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Материалы этой программы сегодня будут розданы всем членам Совета Федерации для ознакомления. Но этот документ еще не рассматривала и не утверждала Государственная Дума. Там есть один подводный камень — как говорится, то ли "вдоль", то ли "поперек" надо идти с учетом величины наших долгов, то есть не решен стратегический вопрос. Премьер Примаков собирал руководителей всех думских фракций и представителей комитетов Совета Федерации для подробного рассмотрения этого вопроса. В принципе предложения коллеги Федоткина и других абсолютно верны. Вопрос этот будет рассмотрен на заседании Совета Федерации, но уже подготовленные материалы официально пройдут через комитеты.

А можно провести парламентские слушания по этому вопросу, открытые или закрытые. Госдума провела закрытые слушания. Надо ли нам закрываться — не знаю. Может быть, наоборот, надо побольше открыться. А сроки определим в зависимости от подготовки вопроса. Настаивают провести сейчас, в течение ближайших дней. Думаю, если комитеты будут готовы, внесем предложение перенести заседание Совета Федерации, провести его пораньше.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Егор Семенович, хочу сказать по порядку ведения.

Председательствующий. Пожалуйста.

Назарчук А.Г. Если мы голосуем и не принимаем решение... Прошу Вас сказать отдельным членам Правительства: нельзя, чтобы Министр финансов с экрана всероссийского телевидения объявлял, что выплачивается зарплата, что Алтайский край получил достаточно денег для того, чтобы выплатить заработную плату. Нам же жить уже невозможно! Мы откладываем, откладываем, а народ-то ведь не ждет, когда мы будем рассматривать.

Поэтому прошу Вас договориться с Евгением Максимовичем... После выступления на том заседании — сразу дать поручение Генеральной прокуратуре Российской Федерации проверить... А что проверять? За 10 месяцев получили 28 процентов трансфертов, а с экранов алтайский народ вводят в заблуждение!

Цветков В.И. Они не вводят в заблуждение, они применяют порочную практику. Обратите внимание, уважаемые коллеги, какая политика проводится в отношении выплаты заработной платы. Сначала твердо было сказано, что погашаются долги по заработной плате бюджетникам. А потом тихо сказали: федеральным бюджетникам. Раз федеральным бюджетникам сейчас выплачивают заработную плату вовремя (предположим), а нам не дают трансферты, значит, федеральным бюджетникам выплачивают заработную плату за счет территорий, увеличивая долги бюджетникам на территориях. Тем самым ответственность перекладывается на губернаторов.

Председательствующий. Этот вопрос будем рассматривать позже. Сейчас на повестке другой вопрос. 

Кто за то, чтобы провести внеочередное заседание Совета Федерации, на котором рассмотреть вопрос о правительственной программе по выводу страны из кризиса? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 38 мин.)

За
85
47,8%

Против
48
27,0%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
138

Не голосовало
40

Решение: принято

Суриков А.А. Егор Семенович, можно мне сказать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Я вовсе не имел в виду никаких регламентных коллизий. Это же мы с вами одобряли здесь программу Кириенко, потом едва не дали путь программе Черномырдина, теперь вот, слава Богу, приняли решение о проведении внеочередного заседания для рассмотрения программы Правительства Примакова. Где же наши позиции? Хотя все отчетливо себе представляли...

Не возражаю в принципе против того, чтобы этот вопрос снять, но он однозначно будет поднят вместе с обсуждением программы Примакова. Мы должны представлять, чему помогаем вытворяться в экономике России, в жизни государства, спасая зачастую свои хвосты или головы. Речь идет о принципиальном подходе к экономике государства и к жизни общества в свете нашей работы, а не о каких-то регламентных коллизиях.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Королев.

Королев О.П., заместитель Председателя Совета Федерации.

Александра Александровича можно понять так, что он не возражает против обсуждения вопроса вместе с обсуждением программы. К тому же было бы обидно признать тот факт, что года четыре подряд у нас действительно была практика, когда мы не задавали вопросов находящемуся на трибуне Председателю Правительства Черномырдину, а когда он уходил, вопросы появлялись. 

Может быть, действительно обсудить вопрос вместе с программой?

Председательствующий. Надо ставить на голосование?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Коллега Суриков поставил еще один вопрос: об информации Виктора Владимировича Геращенко в рамках "правительственного часа" о тех кредитных ресурсах, которые есть. Думаю, можно пригласить его или его первого заместителя Парамонову.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Егор Семенович, пусть нам дадут письменную информацию по этому вопросу за подписью Геращенко. И этого было бы достаточно.

Из зала. (Не слышно.) 

Председательствующий. Тут еще есть такая деталь. По нашему Регламенту мы вносим подобные вопросы в повестку дня, как правило, заранее — не менее, чем за неделю. Вдруг Виктор Владимирович Геращенко находится в командировке? Поэтому пригласим того, кто есть и от кого будет польза. В принципе же договорились: подготовим приглашение.

Следующий вопрос Руслана Султановича Аушева относительно обращения. Коллега Платонов, Вы уже ответили?

Платонов В.М. Да, я уже сказал...

Председательствующий. Все с этим согласны?

Из зала. (Не слышно.)

Платонов В.М. Тогда нужно собраться после 14 часов — в перерыве.

Председательствующий. Соберитесь у коллеги Платонова, договоритесь и внесите вопрос в повестку дня уже после перерыва.

Нет возражений? Нет.

Коллега Титов — по поводу постановления Правительства о поддержке российского товаропроизводителя. Он внес предложение об обращении к Правительству относительно льготных тарифов на перевозку зерна, муки, фуража.

Думается, постановление Правительства надо дополнить. Мы вчера говорили об этом. Евгений Степанович Савченко будет докладывать о проекте обращения: надо будет включить туда и вопрос о тарифах.

Титов К.А. Я имел в виду, что надо подготовить обращение к Правительству.

Председательствующий. Это и есть обращение. Мы же принимаем документ, и надо включить туда этот раздел.

Второй вопрос — о судебной системе: не финансируется и так далее...

Титов К.А. То есть поручение Счетной палате надо дать. Я готов выступить.

Председательствующий. Давайте протокольно поручим это Счетной палате. Нет возражений? Нет.

Коллега Котов говорил об обращении профсоюзов в связи с акцией протеста 7 октября. Он предлагает включить вопрос в повестку дня. Мы в прошлый раз усиленно обсуждали это.

Кто за то, чтобы еще раз включить в повестку дня обсуждение итогов акции протеста 7 октября, но уже в связи с обращением профсоюзов?..

Коллега Спиридонов, пожалуйста.

Спиридонов Ю.А., Глава Республики Коми.

У меня личное обращение ко всем членам Совета Федерации: не превращайте заседания Совета Федерации в митинги. Давайте заниматься сегодня Россией, своими регионами. Где-то проходит акция — пусть та общественная организация, которая ее проводит, этим занимается. Давайте заниматься Россией, а не митингами.

Предлагаю всевозможные следующие обращения и все, что не связано с конкретными решениями, с законами, на заседаниях Совета Федерации вообще не рассматривать. Извините, но мы 70 процентов времени тратим на болтовню. Я против.

Председательствующий. Ставлю вопрос на голосование.

Результаты голосования (10 час. 44 мин.)

За
37
20,8%

Против
69
38,8%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: не принято

Коллега Шабанов предложил на обсуждение вопроса об энергетической программе пригласить министра. Нет возражений? Нет.

Коллега Никологорский: долги по выплате заработной платы и пенсий — они не снижаются, а даже растут.

Правильно: все поднимали вопрос о сроках выплаты долгов. Хотя по телевидению каждый день рассказывают, что все долги уже выплачены.

Нет возражений, если в рамках "правительственного часа" мы пригласим представителей Правительства, отвечающих за вопросы социальной политики, или Минфина России, и они нас проинформируют?

Цветков В.И. Приглашать надо обязательно не только вице-премьера Матвиенко, но и Министра финансов Задорнова, чтобы он снова не прислал вместо себя "стрелочника".

Председательствующий. Поручим подготовить этот вопрос Комитету по вопросам социальной политики.

Коллега Усс говорил о работе временной комиссии по внесению изменений в Конституцию. Коллега Платонов уже ответил: надо подготовить справку и дать подробный отчет.

Откровенно говоря, коллега Усс прав — пора предметно поговорить на эту тему. О настроении членов Совета Федерации я проинформировал Президента Российской Федерации и Председателя Правительства. Мы беседовали об этом с руководством фракций Государственной Думы, с председателями ее комитетов. Нужно, чтобы какой-то официальный орган выступил инициатором обсуждения этого направления работы. Вносить предложения надо спокойно, уважительно, в рамках Конституции. 

Думаю, не будет возражений, если кто-то еще пожелает войти в состав этой комиссии. Работа ведется. Подробную информацию об этой работе даст Владимир Михайлович Платонов.

Коллега Аяцков затронул вопрос о работе комиссии по тарифам. Надо заслушать информацию о проделанной работе в этом направлении. В рамках такого обсуждения можно рассмотреть вопрос аграрной политики о тарифах на перевозку зерна, чтобы отдельно его не ставить (он и так включен в повестку дня). 

Нет возражений? Нет.

Коллега Торлопов дал информацию в связи с предложением коллеги Федоткина.

Коллега Цветков предлагал заслушать информацию Правительства о борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции. Мы договорились о том, что вопрос включается в повестку дня.

Цветков В.И. Егор Семенович, еще раз обращаю внимание коллег на то, что нам сегодня важнее введение в действие нормативных актов, а их пока нет. Мы только говорим о борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции, а в регионах каждый из нас занимается этим сам по себе. В результате получаем массу исков в суды и так далее, а единой политики в этой области в государстве как не было, так и нет — она в очередной раз просто "забалтывается".

Председательствующий. Мы встречались с председателями комитетов и открыто об этом сказали: принятый Правительством документ о введении монополии на алкоголь слаб. Сегодня регионы лишили даже права получать лицензию, передав его коммерческой структуре в Москве. И теперь мы вообще не можем во многом разобраться. Вот почему сегодня Комитету по вопросам экономической политики было поручено подготовить этот вопрос и внести его в повестку дня. Думаю, следует подключиться и комитету по бюджету. При этом мы должны предусмотреть и введение в действие ряда законодательных актов, о которых Вы говорите.

Знаю, лицензионная палата внесла в связи с этим ряд предложений, там также возмущены мерами, которые сейчас принимаются. Ропщут все.

В общем, надо заслушать специалистов. Обсудим все сегодня.

Что касается Министра внутренних дел, известно, что решением Правительства он назначен руководителем координационного совета по этой работе.

Цветков В.И. Пусть он информирует, но наряду с ним должны выступить и другие.

Председательствующий. Естественно. И надо принять постановление палаты.

Алексей Иванович Лебедь говорил о вопросе, касающемся проверки исполнения бюджета Республики Хакасия. Давайте включим его в повестку дня. Надо сказать правду о результатах проверки Счетной палаты Российской Федерации.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 50 мин.)

За
108
60,7%

Против
10
5,6%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Коллега Скляров поднял вопрос о поставке продовольственного зерна и предложил пригласить Геннадия Васильевича Кулика для разъяснения сложившейся ситуации.

Давайте пригласим его на заседание и в рамках обсуждения основного вопроса рассмотрим и этот вопрос. Обстановка сложная. Поставил вопрос только коллега Скляров, но волнует он и регионы Севера, и другие регионы. Вопрос перемещения зерна не решается. Здесь присутствует губернатор Ставропольского края Черногоров. Он вчера жаловался, что не может продать 3,5 млн. тонн пшеницы по 65 долларов, а рядом, в Новороссийске, мафиозные группировки продают "чужую" пшеницу по 130 долларов за тонну.

Второе предложение — о зарплате. Об этом мы уже договорились.

Коллега Назаров просил пригласить на обсуждение вопроса, касающегося завоза продукции на Север, Владимира Борисовича Булгака и министров. Надо пригласить.

Назаров А.В. Пусть они нам скажут здесь, почему все так произошло.

Председательствующий. Коллега Хубиев поддержал предложение коллеги Тихомирова.

Коллега Меркушкин, пожалуйста, по вопросу о регламенте.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Вчера на заседании комиссии по регламенту были рассмотрены предложения членов Совета Федерации, касающиеся изменений в Регламент. В том числе — предложения коллег Шершунова, Тихомирова, Любимова, Варнавского, Платонова. Было принято решение включить их в таблицу поправок, которую мы готовили, чтобы изменить Регламент. Необходимо, чтобы комитеты рассмотрели эту таблицу поправок. После этого они должны дать свое заключение, и тогда комиссия по регламенту вынесет вопрос на обсуждение палаты.

Отмечу: многие предложения, точнее ряд предложений, в Регламенте вообще-то уже отражены. Нужно сказать, что не все там прописано так, как некоторые ставят вопросы, в том числе по созыву внеочередных заседаний. Например, на прошлом заседании ставился вопрос так: Председатель Совета Федерации обязан собирать... У нас в Регламенте записано иначе: "...вправе собирать". Нам надо обязательно определить порядок. Вот мы и будем прописывать в Регламенте этот порядок.

Уважаемые члены Совета Федерации! Если вы помните, мы договорились существенно изменить наш Регламент после принятия Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации". Этот закон сейчас в работе. На прошлом заседании мы его рассматривали. Если на следующем заседании этот закон одобрим, есть смысл эти вопросы рассмотреть, потому что с этим законом связаны очень многие положения Регламента.

Я тоже согласен с коллегой Тихомировым: не надо на эмоциях рассматривать этот вопрос, а тем более политизировать его. Мы делаем все, чтобы усовершенствовать Регламент. Думаю, в него будут внесены изменения, которые позволят работать в нормальном режиме.

Председательствующий. Коллега Дзасохов, пожалуйста.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Вчера с 16 часов 30 минут в течение двух часов проходила обстоятельная дискуссия по вопросу, затронутому сегодня членами Совета Федерации Аушевым и Платоновым. На заседании комитета по делам Федерации, где она состоялась, присутствовали два Ваших заместителя, Министр национальной политики Российской Федерации, представители Президента Российской Федерации и Правительства. В обстановке согласия, учитывая важность обсуждаемой темы, было принято решение: на материалах двух обращений соседних республик в рамках существующей авторитетной комиссии будут осмыслены все предложения, проведены консультации и сформулирован документ как по содержанию, так и по форме.

Сегодня я слышу прямо противоположное. Поэтому хочу просить всех принять во внимание, что ровно два месяца мы живем в относительно спокойной обстановке. Видимо, кому-то опять неймется: это непривычное состояние, надо опять взвинтить обстановку.

Не вижу никакого смысла в том, чтобы так легко возвращаться к тому, с чего мы вчера начинали. Для чего это делается? Если, конечно, есть воля Совета Федерации обсуждать этот вопрос, естественно, я, как ваш коллега, готов к обсуждению. Но правильно сказал вчера один из Ваших, Егор Семенович, заместителей: "Какой в этом смысл?" Нельзя же двигаться в каком-то искусственно создаваемом направлении. Неразумно это.

Во всяком случае, прошу (поэтому и выступаю) не добавлять: давайте соберем комиссию, а потом внесем в повестку дня. Этого делать не следует. Сначала давайте хоть днем и ночью собираться, а потом будем решать, что куда вносить.

Председательствующий. Договорились: комиссия соберется.

Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом с учетом замечаний и дополнений? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 58 мин.)

За
131
73,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Вавилов.

Вавилов С.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу сделать заявление от имени администрации Еврейской автономной области, Законодательного Собрания, многих общественных организаций. Мы обращаемся к вам в связи с позицией, занятой Государственной Думой по поводу антисемитских высказываний депутата Макашова.

Дело, естественно, не в самом этом депутате, а в отказе высшего законодательного органа страны осудить призывы, открыто нарушающие статьи Конституции Российской Федерации и подпадающие под действие Уголовного кодекса страны. Нельзя не видеть, что подобные высказывания направлены на подрыв гражданского мира и согласия, развязывание межнациональной вражды и столкновений в обществе. Их опасность особенно велика в условиях нынешнего кризиса, переживаемого страной.

Всего этого не может не понимать большинство депутатов Государственной Думы, отказавшихся от малейшего осуждения высказываний Макашова. Видимо, сомнительные принципы партийной солидарности, а может быть, и единомыслия для них выше, чем элементарные правила человеческого общежития, принятые в цивилизованном мире.

Все происшедшее глубоко волнует и возмущает жителей нашей автономной области, где в мире, дружбе и согласии живут русские, евреи, украинцы, молдаване, белорусы, татары, представители многих других народов. Созданное более 60 лет назад еврейское территориально-государственное образование существует и развивается, опираясь на взаимное уважение и взаимопонимание национальных общин. Эти принципы прочно вошли в нашу жизнь и являются надежной основой социально-политической стабильности.

Решительно протестуем против позиции, занятой депутатами Государственной Думы. Мы уверены, что она не отражает взглядов и настроений большинства жителей России, подрывает доверие международного сообщества к нашей стране.

Мы призываем Президента, Совет Федерации, Государственную Думу и Правительство Российской Федерации твердо и неуклонно защищать конституционные основы нашего общества, решительно давать отпор любым посягательствам на них. Уважаемые коллеги! Прошу поддержать заявление и распространить его среди членов Совета Федерации.

Председательствующий. Есть предложение распространить это заявление среди членов Совета Федерации и принять к сведению. Нет возражений? Благодарю вас.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Егор Семенович, можно вопрос?

Председательствующий. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Не знаю, кем стать: семитом или антисемитом, потому что не знаю вообще, что такое семит. Какие народы относятся к семитам? Может кто-нибудь дать историческую справку? (Шум в зале.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 1998 года за заслуги перед государством, многолетний, добросовестный труд председатель Законодательного Собрания Пермской области Юрий Германович Медведев награжден орденом Почета. Поздравим Юрия Германовича. (Аплодисменты.)
Указом Президента Российской Федерации от 19 октября 1998 года губернатор Камчатской области Владимир Афанасьевич Бирюков за большой вклад в социально-экономическое развитие области награжден орденом Почета. Мы его поздравляем. (Аплодисменты.)
Указом Президента Российской Федерации от 4 октября 1998 года председателю Воронежской областной Думы Анатолию Семеновичу Голиусову присвоено почетное звание "Заслуженный работник транспорта Российской Федерации". Поздравляем, Анатолий Семенович. (Аплодисменты.)
Евгений Иванович Салов — заместитель председателя Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии за активное участие в законотворческой деятельности Совета Федерации, большой вклад в социально-экономическое развитие Республики Адыгея и в связи с 50-летием награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Поздравляем Евгения Ивановича. (Аплодисменты.)
Председатель Парламента Республики Северная Осетия — Алания Вячеслав Семенович Паринов за активное участие в законотворческой деятельности и в связи с 50-летием награждается Почетной грамотой Совета Федерации. (Аплодисменты.)
Юрий Алексеевич Спиридонов — Глава Республики Коми за активное участие в деятельности Совета Федерации, большой личный вклад в разработку законопроектов по вопросам государственной политики и в связи с 60-летием награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Поздравляем, Юрий Алексеевич. (Аплодисменты.)
Юрий Фролович Горячев — глава администрации Ульяновской области за большой личный вклад в социально-экономическое развитие Ульяновской области, активное участие в законотворческой деятельности и в связи с 60-летием со дня рождения награждается Почетной грамотой Совета Федерации. Поздравляем, Юрий Фролович. (Аплодисменты.)
Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Не подумайте, что это очередная шутка с моей стороны, но я все время думаю: где записаться в очередь на получение награды? Я очень давно работаю в Совете Федерации (дольше всех). Юбилея не предвидится. Дождаться, когда мне дадут Почетную грамоту...

Кто ведет наши дела? Кто определяет наши заслуги? Какова Ваша роль, Егор Семенович? Сколько мне еще ждать, чтобы что-нибудь получить? (Оживление в зале.) 

Председательствующий. 50, 60 лет — другие даты мы не отмечаем. Наверное, с нашей стороны было бы неверно, если бы мы не отметили заслуги своих коллег в этот день. Поэтому с общего согласия так поступаем. Если будут другие предложения — пожалуйста. Когда принимали положение о награждении Почетной грамотой Совета Федерации, проголосовали все.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

У меня есть предложение: давайте примем решение о награждении на следующем заседании Совета Федерации коллеги Рокецкого Почетной грамотой Совета Федерации. (Оживление в зале.)
Рокецкий Л.Ю. Не надо, я протестую. Но вообще-то нельзя так решения принимать.

Председательствующий. Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня. Первый — о подтверждении и прекращении полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Уважаемый Председатель Совета Федерации, уважаемые коллеги! Законодательное Собрание Санкт-Петербурга 2 апреля этого года приняло постановление о досрочном прекращении полномочий председателя Законодательного Собрания Санкт-Петербурга Юрия Анатольевича Кравцова. Оно было опротестовано в ряде судебных инстанций и вступило в силу 10 ноября 1998 года. Поэтому Комиссия по регламенту и парламентским процедурам вносит на ваше рассмотрение вопрос о прекращении полномочий члена Совета Федерации Кравцова Юрия Анатольевича.

Председательствующий. Есть вопросы? Прошу Вас, коллега Сурганов.

Сурганов В.С., председатель Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области.

Думаю, тут очень большой вопрос, не говоря уж об этике. Учитывая тот факт, что в ближайшее время состоятся выборы депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, этот вопрос даже в повестку дня включать нельзя. Там нет сейчас вновь избранного председателя Законодательного Собрания, а есть только исполняющий обязанности. И если уж на то пошло, то Кравцов должен был исполнять эти обязанности до тех пор, пока не изберут нового председателя Законодательного Собрания. Думаю, мы не должны сегодня обсуждать этот вопрос, иначе создадим прецедент.

Председательствующий. Коллега Пивненко, пожалуйста.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия второго созыва.

Уважаемые коллеги! Полностью поддерживаю коллегу Сурганова. Давайте все же будем поступать не только в соответствии с действующим Регламентом (а у меня в данном случае возникают большие сомнения), но и с нормами этики.

2 апреля прекращены, как Вы доложили, полномочия председателя Законодательного Собрания Санкт-Петербурга Кравцова. На последнем заседании Совета Федерации Юрий Анатольевич был, работал в комитете, то есть выполнял работу члена Совета Федерации. Три недели осталось до выборов в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга. Юрий Анатольевич является кандидатом в депутаты Собрания. Мне кажется, что три недели Совет Федерации может подождать и потом решить этот вопрос. Призываю коллег голосовать против принятия предложенного решения.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Попов.

Попов А.В., председатель Законодательного Собрания Ростовской области.

Уважаемый Егор Семенович! Поддерживаю выступления своих коллег. Мы сегодня не должны голосовать "за", поскольку вопрос, который пытаемся рассмотреть, входит в сферу деятельности Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. Но и мы, коллеги Юрия Анатольевича, должны разобраться в ней полностью и окончательно, прежде чем принимать решение.

Есть предложение снять этот вопрос с рассмотрения.

Председательствующий. Коллега Филатов, пожалуйста.

Филатов А.А., председатель Законодательного Собрания Кемеровской области второго созыва.

У меня вопрос к коллеге Меркушкину: а кто взамен? То есть мы ставим вопрос о прекращении полномочий, но не знаем, кто будет исполнять обязанности председателя законодательного органа. Поэтому поддерживаю предложение коллег и прошу снять этот вопрос с обсуждения.

Председательствующий. Ваше мнение, коллега Россель.

Россель Э.Э., губернатор Свердловской области.

Уважаемые коллеги! Хочу обратить внимание, что в Российской Федерации уже были случаи, когда внутри законодательного органа идут политические игры и снимают председателя законодательного органа, но проходит какое-то время, и его восстанавливают.

Мы что, будем каждый раз по первому решению снимать человека? Мы еще не знаем, чем все это закончится, тем более что председателя не избрали. Думаю, будет корректно и нравственно голосовать против такого решения. Мы должны защищать друг друга.

Председательствующий. Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Уважаемые коллеги! Не хотелось бы, чтобы сложилось впечатление, будто кто-то на самом деле желает... Вы знаете (по крайней мере многие знают), что на самом деле Юрий Анатольевич Кравцов со 2 апреля обязанности председателя Законодательного Собрания Санкт-Петербурга не исполняет.

Комиссия по регламенту дала ему возможность пройти все этапы. Он судился дважды в городском суде и дважды — в Верховном Суде Российской Федерации. Верховный Суд Российской Федерации поставил последнюю точку. Мы на комиссии рассматривали этот вопрос трижды и трижды сначала включали в повестку дня заседания, а затем отзывали.

Сегодня не выносить на заседание палаты этот вопрос по Регламенту и по закону комиссия не имеет права. Решать палате.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Мы не вправе снимать этот вопрос с обсуждения — он подготовлен, внесен. Но каждый из нас вправе определиться, лишать ли Совету Федерации полномочий одного из членов Совета Федерации за три месяца до выборов. У него был больничный или он был в отпуске — там сложная ситуация. Но мы должны сейчас определиться. Каждый может высказать свое мнение.

Председательствующий. Внесено несколько предложений. Первое — прекратить полномочия члена Совета Федерации Кравцова Юрия Анатольевича.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 15 мин.)

За
27
15,2%

Против
79
44,4%

Воздержалось
28
15,7%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: не принято

Пожалуйста, следующий вопрос, Николай Иванович.

Меркушкин Н.И. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам рассмотрела поступившие в Совет Федерации документы и материалы об избрании 18 октября председателем Народного Хурала (Парламента) Республики Калмыкия второго созыва Максимова Константина Николаевича и предлагает подтвердить его полномочия в качестве члена Совета Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить полномочия Константина Николаевича Максимова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 16 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Поздравляем Вас, Константин Николаевич. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — о Федеральном законе "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации". Слово предоставляется заместителю председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Даниилу Ивановичу Табаеву.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултая Республики Алтай второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам рассмотрел Федеральный закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" и принял решение рекомендовать Совету Федерации отклонить данный закон и создать специальную рабочую комиссию в составе представителей Президента, Государственной Думы и Правительства для согласования отдельных позиций (я о них скажу дальше).

Должен извиниться перед членами комитета, что не поддерживаю его решение. После тщательного изучения закона, поступивших замечаний предлагаю Совету Федерации одобрить закон. Постараюсь вас в этом убедить.

Предлагаемый для вашего рассмотрения Федеральный закон проходит уже второй круг. Закон после трех чтений был принят Государственной Думой 20 мая 1998 года, одобрен Советом Федерации 10 июня 1998 года, а 25 июня 1998 года отклонен Президентом Российской Федерации. В письме Президента содержится десять оснований, по которым отклоняется данный закон.

Выступая в Государственной Думе, полномочный представитель Президента Российской Федерации Александр Алексеевич Котенков практически отказался от семи оснований. По его словам, он согласен, что заключение Президента грешит определенными неточностями. Внимание акцентируется только на бесспорных вопросах. Таких вопросов, он считает, три.

Первое: распространить действие данного закона на негосударственные экспертные учреждения и на негосударственных экспертов. Для этой цели Александр Алексеевич Котенков предлагает включить в документ несколько норм из Уголовно-процессуального кодекса или распространить действие этого закона на негосударственных экспертов в случае их привлечения в качестве экспертов для проведения экспертиз. 

Эти предложения не имеют оснований, не могут быть приняты. Прежде всего данный федеральный закон четко регламентирует вопросы государственной и судебно-экспертной деятельности, содержит исчерпывающий перечень государственных учреждений, которые могут проводить экспертизы. Лица, не состоящие в их штатах и привлекаемые к проведению экспертиз на договорной основе, к настоящему закону никакого отношения не имеют. Порядок их привлечения, форма их участия определены уголовно-процессуальным законодательством. Поэтому нет необходимости распространять действие данного закона на этих лиц. Если возникает такая необходимость, нужна разработка иного законопроекта. Подготовка этого проекта, я думаю, займет весьма длительное время.

Второе основание, по которому Президент предлагает отклонить Федеральный закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации", касается части 2 статьи 37 закона. По мнению главы государства, неправомерно включать в состав государственных судебно-экспертных учреждений органы управления здравоохранением муниципальных образований. Однако ни в этой статье, ни в других статьях данного закона нет нормы, относящей напрямую к государственным судебно-экспертным учреждениям органы управления здравоохранением муниципальных образований. Речь идет об основных источниках финансирования: деятельность государственных судебно-экспертных учреждений обеспечивается из средств федерального бюджета, а региональных — из местных бюджетов. Такой порядок финансирования существует и сейчас. Закон не вносит на этот счет ничего нового и закрепляет существующее положение.

Такой порядок финансирования подтверждают Минздрав России, директор Республиканского центра судебно-медицинской экспертизы, главный судебно-медицинский эксперт России Томилин.

Если говорить о смысле этого закона, все судебно-медицинские учреждения составляют единую государственную систему, служат целям и задачам закона и правосудия и не могут быть муниципальным органом или органом местного самоуправления. Но как региональные органы здравоохранения могут быть отнесены к органам местного самоуправления?

Последний довод, о котором говорил господин Котенков, — отсутствие заключения Правительства Российской Федерации по закону, хотя это важно. Основанием отклонения закона названо письмо Президента (сам господин Котенков не указывает, каковы основания для отклонения). И это понятно, поскольку проект закона внесен Правительством Российской Федерации. Одобрение закона не вносит ничего нового в порядок финансирования, не требует дополнительных расходов для обеспечения деятельности экспертных учреждений. Поэтому Правительство не дало заключение. Практически, когда шло обсуждение закона, оно дало молчаливое согласие.

Обсуждение закона на заседании Государственной Думы, выступление председателя ее комитета по безопасности Виктора Ивановича Илюхина показали юридическую необоснованность заключения Главного государственно-правового управления Президента Российской Федерации. С этим согласен и господин Котенков (об этом я уже говорил).

Учитывая необходимость и важность одобрения этого закона, согласованность его текста со всеми заинтересованными федеральными органами, Государственная Дума 21 октября 1998 года преодолела вето Президента и приняла закон, который отвечает всем предъявляемым требованиям и четко регулирует государственную судебно-экспертную деятельность.

Поэтому прошу коллег одобрить закон. Мы уже его одобряли ранее, причем двумя третями голосов.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, Вы хотите задать вопрос?

Рокецкий Л.Ю. Нет, хочу выступить.

Председательствующий. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Одобряю заключение комитета, который, похоже, не рекомендует принять этот закон. Напомню, раньше я выступал против одобрения этого закона. Этот закон, сама его структура не что иное, как инструкция по проведению судмедэкспертизы, которая возведена в рамки закона. Но как раз после последнего рассмотрения закона мне пришлось столкнуться с деятельностью этой службы.

На самом деле нет единой государственной системы судебно-медицинской экспертизы, это разрозненные структуры, потому что все мы финансируем ее деятельность по непонятно чьей инструкции (только подписанной каким-то начальником). Почему я должен ее исполнять?

Ведь не решены вопросы финансирования. И получается, что штатное расписание, фонды заработной платы, количество специалистов, оборудования, величину сменного материала и так далее определяет неизвестно кто, но не мы. Мы только должны тратить очень большие средства.

Если это государственная судебно-медицинская экспертиза, то должна финансироваться из федерального бюджета. А так ее штаты определяют Генеральная прокуратура Российской Федерации и Минздрав России. Мы же за счет регионального комитета по здравоохранению и своей медицины (уже более чем наполовину страховой) должны содержать ее структуру. Структура закона не соответствует сегодняшнему дню в принципе. Приводившиеся замечания носят косвенный характер, не касаясь главного. Предлагаю отклонить закон как вредный и не вносящий ясности.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Алексеевичу Котенкову.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Он направлен к нам на одно заседание.

Котенков А.А., исполняющий обязанности полномочного представителя Президента Российской Федерации на тридцать девятом заседании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Действительно, Президент Российской Федерации отклонил принятый Государственной Думой и одобренный Советом Федерации Федеральный закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации".

В своем выступлении в Государственной Думе я согласился с тем, что часть замечаний, изложенных в письме Президента, может быть снята как спорная. Приведу пример. Самым спорным замечанием являлся вопрос о том, что есть судопроизводство. Это теоретический спор, который ведется много лет, решения до сих пор нет. Поскольку юридически вопрос не решен, а в действующем уголовно-процессуальном законодательстве в судопроизводство включается и следственный процесс, я согласился с тем, что это замечание может быть снято. Но это не основное замечание.

Остановлюсь на трех группах замечаний, которые являются, на наш взгляд, бесспорными и которые не были опровергнуты нашими оппонентами.

Итак, первая группа. Это чисто юридические замечания. Прямое противоречие Конституции Российской Федерации. Напомню, что данный закон включает в состав государственных экспертных учреждений муниципальные учреждения здравоохранения. Это прямое нарушение Конституции.

Более того, закон предписывает финансировать государственные экспертные учреждения, входящие в состав муниципальных учреждений, за счет средств местных бюджетов. Напомню, что согласно статьям 132 и 133 Конституции Российской Федерации, если органы государственной власти принимают решение, возлагающее дополнительные расходы на местные бюджеты, то они должны одновременно определять порядок компенсации этих расходов. Именно эти положения возлагают на федеральный бюджет дополнительные расходы.

Далее. По содержанию. Действующее уголовно-процессуальное законодательство устанавливает, что наряду с государственными экспертами, назначаемыми следователем или судьей, подсудимый или обвиняемый может потребовать назначение независимого эксперта. Более того, и следовать, и судья также могут привлекать специалистов из негосударственных экспертных учреждений.

Не буду занимать ваше время и перечислять все те экспертные специальности, которых нет в государственных экспертных учреждениях. Например, это специалисты в области культуры, специалисты в области конкретной живописи и так далее и тому подобное.

Представленный закон устанавливает права, обязанности, условия независимости эксперта, а также содержание экспертного заключения, не распространяя эти положения на независимых экспертов.

Задаю чисто риторические вопросы докладчику. До принятия специального закона о независимой экспертизе в суде выступают два эксперта. Один — из государственного экспертного учреждения, а другой — независимый эксперт. Обладают ли они равными правами? Несут ли равные обязанности? Пользуется ли негосударственный эксперт таким же правом неприкосновенности, как и государственный? И, наконец, по одной ли форме они будут представлять экспертное заключение?

Мы предлагаем одну статью: в случае привлечения негосударственных экспертов на них распространяется действие статей 6, 15, 16, 25 и ряда других статей настоящего закона. Ничего больше мы не требуем. Таким образом, не потребуется принятие специального закона и (главное) в судебном процессе эксперты, независимо от того, из какого учреждения они назначены, будут иметь равные права.

И последнее. Я уже говорил о том, что на федеральный бюджет, безусловно, ложатся дополнительные расходы для покрытия затрат органов местного самоуправления.

Но, уважаемые члены Совета Федерации, я хотел бы напомнить, что часть 3 статьи 104 Конституции Российской Федерации устанавливает, что любой законопроект, предусматривающий расходы, покрываемые за счет федерального бюджета, не может быть внесен без заключения Правительства Российской Федерации.

Статьи 37, 40 рассматриваемого закона предусматривают, что государственные экспертные учреждения, вся деятельность государственных экспертов финансируются за счет федерального бюджета, бюджетов субъектов Федерации и, наконец, местных бюджетов. Такой закон не мог быть внесен без заключения Правительства. Да, Правительство не дало заключение именно в силу того, что разработчики не представили обязательного в этом случае финансово-экономического обоснования.

Таким образом, уважаемые члены Совета Федерации, дело не только в содержательных и чисто юридических замечаниях по закону. При внесении этого закона нарушена конституционная процедура внесения и принятия закона, и даже по этим основаниям закон не может быть подписан Президентом, пока не будет восстановлена нарушенная конституционная процедура принятия.

Председательствующий. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги! Хочу уточнить позицию комитета по обсуждаемому вопросу. Вчера члены комитета единогласно проголосовали за отклонение закона. Мы считаем, что в данном случае нет смысла преодолевать вето Президента. Закон содержит ряд серьезных юридических погрешностей, которые требуется устранить. Предлагаем отклонить этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шаймиев.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу внести предложение в связи с рассмотрением очередного закона, который затрагивает местные бюджеты.

Нам нужно принять принципиальное решение или Вы, Егор Семенович, должны дать поручение. Сколько мы можем принимать к рассмотрению законы от Государственной Думы, которые без согласования с субъектами Российской Федерации продолжают посягать на местные бюджеты?

Есть норма, по которой, если в законе затрагивается федеральный бюджет, требуется заключение Правительства Российской Федерации (и это правильно). Давайте отработаем такой же порядок. Известим Государственную Думу о том, что ни один закон, затрагивающий местные бюджеты, вообще не будет принят к рассмотрению, даже в повестку дня не будет включен. Может быть, наши комитеты в ходе проработки законов будут согласовывать такой порядок. Не согласовано, не получено одобрение — закон не пропускать.

Поэтому поддерживаю предложение комитета.

Председательствующий. Коллега Мухаметшин, пожалуйста.

Мухаметшин Ф.Х., председатель Государственного Совета Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович! Считаю, что закон надо отправить на доработку по двум причинам.

Первая. Дело не только в том, что не решены вопросы финансирования. Статьи 3, 5 и 9 этого закона нужно, на мой взгляд, дополнить указанием на необходимость соответствующего законодательства субъектов Российской Федерации. Поскольку организация производства судебных экспертиз осуществляется судебно-экспертными учреждениями, созданными и действующими на основании решений исполнительных органов субъектов Российской Федерации, эта деятельность должна регулироваться соответствующими законодательными нормативными актами этих же субъектов. Это логично, и так должно быть.

И второй момент. Статью 41, мне кажется, надо откорректировать с учетом того, что нормы Конституции Российской Федерации (почему-то об этом никто не говорит) касаются только ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, а не помещения в стационар лиц, не содержащихся под стражей. Было бы уместно сделать ссылку на закон о психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании.

С учетом этих и других замечаний предлагаю закон отклонить и направить на доработку.

Председательствующий. Коллеге Титову слово.

Титов К.А. Хочу поддержать предложение коллеги. Действительно, если есть заключение комитета о нарушении прав субъекта Федерации, выносить такой закон на заседание нельзя. Мы только теряем время.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 36 мин.)

За
12
6,7%

Против
125
70,2%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
144

Не голосовало
34

Решение: не принято

Поддержать предложение Шаймиева и протокольно поручить комитетам по бюджету и по делам Федерации предварительно согласовывать законодательные акты в Государственной Думе, давать свое заключение, когда затрагиваются бюджеты регионов. Нет возражений?

Аушев Р.С. Егор Семенович, Минтимер Шарипович Шаймиев сказал, что Правительство должно давать свое заключение...

Председательствующий. Это кроме заключения Правительства.

Аушев Р.С. В чем смысл? Чтобы мы тоже давали заключение.

Председательствующий. Я об этом и говорю.

Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович! Наверное, не все знают, что каждый законопроект дважды поступает в субъекты Федерации: после рассмотрения проекта Советом Государственной Думы, а затем после принятия его в первом чтении. И все эти вопросы могут быть решены, любая законодательная инициатива субъекта Федерации может быть реализована на первоначальной стадии. Видимо, многие руководители субъектов Федерации просто не читают или не рассматривают эти законопроекты в первом чтении.

А что касается данного закона, то, на мой взгляд, здесь не совсем правильна позиция нашей исполнительной власти. Видимо, этот закон не нужен, потому что он усиливает борьбу с преступниками.

Титов К.А. Хочу ответить коллеге Сажинову. Во-первых, Государственная Дума рассылает проекты законов в областные законодательные собрания или советы. Во-вторых, мы направляем туда поправки, но, как правило, они совершенно не учитываются. И в-третьих, у нас сегодня нет механизма, чтобы вмешаться в работу Государственной Думы на этапе представления документа Правительством. Мы должны сами принять решение и выйти с законодательной инициативой. Если в одном из законов затрагиваются интересы субъектов Федерации в том, что касается дополнительных расходов местных бюджетов, Правительство тут же должно дать предложения по доходам. Тогда мы возьмем это на себя.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Вы все правы, но все равно должна быть координация. Эту роль должны взять на себя два комитета — по делам Федерации и по бюджету. И если они дают заключение, то дают его как бы от имени нас всех. А уж потом можно проводить дискуссию. То есть важно, что это и снизу поддерживается.

Пожалуйста, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович! В связи с обсуждением этого вопроса полагаю, что Вам следовало бы уведомить Генеральную прокуратуру, МВД, Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации о том, что в государстве отсутствует государственная судебно-медицинская экспертиза. Она финансируется субъектами Федерации. А посему надо предложить предусмотреть в бюджетах в дополнение к средствам на содержание прокуратуры, судов, всевозможных следственных органов затраты на оплату судебно-медицинской экспертизы. Считаю, такое письмо мобилизует наши структуры для скорейшего принятия закона.

Председательствующий. Сделаем протокольную запись и подготовим такой документ. Поручим это Комитету по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Поскольку нам необходимо преодолеть вето Президента, может быть, мы заслушаем сначала представителя Президента, а потом я выступлю от имени Комитета по вопросам социальной политики. Вы не возражаете?

Председательствующий. Нет.

Пожалуйста, Александр Алексеевич. Сегодня Вам много придется выступать.

Котенков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В соответствии с частью 3 статьи 107 Конституции Российской Федерации Президент Российской Федерации отклонил принятый Государственной Думой и одобренный Советом Федерации Федеральный закон "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах".

Оснований для отклонения было два. Первое — финансовое. Согласно этому закону расходы на его реализацию осуществляются из бюджетов всех уровней.

По расчетам Министерства труда и социального развития и Министерства финансов Российской Федерации, в настоящее время граждан, родившихся с 1929 по 1934 год, то есть тех, кто согласно законодательству, действующему в то время, мог начать трудовую деятельность в период Великой Отечественной войны, насчитывается свыше 7 миллионов человек. Из них, по данным Министерства труда и социального развития, тех, кто начал трудовую деятельность именно в этот период, более 3 миллионов. Это не такая маленькая цифра, как некоторым кажется. Речь идет об объемах от 4 до 8 млрд. рублей в зависимости от того, какие льготы будут использоваться.

В конце концов ради того, чтобы эта категория граждан все-таки получила какие-то льготы, какое-то облегчение в последний период своей жизни, можно было бы пойти на такие расходы. Но здесь, к сожалению, имеются два очень существенных юридических замечания, которые, с одной стороны, не позволят этому закону работать, а с другой стороны, создадут неравенство материального положения граждан этого возраста.

О чем идет речь? Прежде всего прошу обратить внимание на текст закона. Собственно говоря, в статью 7 вводится дополнительно часть вторая. Цитирую: "лица, начавшие трудовую деятельность (акцентирую ваше внимание на словах "начавшие трудовую деятельность") в несовершеннолетнем возрасте в период Великой Отечественной войны и имеющие трудовой стаж...", далее по тексту.

Что означает "лица, начавшие трудовую деятельность"? Возьмем для примера двух человек одного возраста. Согласно законодательству того времени человек мог начать трудовую деятельность в 13 лет учеником на предприятии. Итак, один из них в 13 лет в 1940-м году поступил учеником слесаря на завод. Другой в 17 лет (через четыре года), то есть уже в годы войны, в 1944 году также поступил учеником на завод. Тот, кто в 17 лет в 1944 году поступил на завод, подпадает под действие этого закона, поскольку он начал трудовую деятельность в период войны. А тот, кто в 13 лет начал трудовую деятельность до начала войны, не подпадает под действие этого закона. Справедливо? Нет.

Мы спрашивали: почему вы пишете так? Требовали написать: лица, осуществлявшие трудовую деятельность в период Великой Отечественной войны в несовершеннолетнем возрасте. Это будет справедливо и коснется всех категорий граждан. Трудно объяснить, почему депутаты Госдумы с этим не согласились.

И, наконец, положение, которое просто перечеркивает этот закон. Часть третья этой статьи гласит: "Для лиц, указанных в части первой настоящей статьи, устанавливается звание "Ветеран труда".

Часть первая — это сохраненная статья 7 в действующей редакции, она устанавливает, что ветеранами труда являются лица, награжденные орденами, медалями либо удостоенные почетных званий и так далее.

Появляется часть вторая — о несовершеннолетних, начавших трудовую деятельность в годы Великой Отечественной войны, и исключается из части третьей, то есть для этих лиц не устанавливается звание "Ветеран труда".

Но, уважаемые члены Совета Федерации, ведь вы, как никто другой, знаете, что льготы предоставляются ветеранам по предъявлении удостоверения "Ветеран труда". Зашел человек в трамвай, он знает, что подпадает под действие части второй статьи 7. Он имеет право на бесплатный проезд, а ему говорят: "Плати". Он отвечает: "Я ветеран труда". — "Покажи удостоверение". — Нету".

Чем руководствовался законодатель в Государственной Думе, мы так и не смогли понять. Почему эта вновь вводимая категория ветеранов выведена из числа получающих удостоверение "Ветеран труда" мы так и не смогли разобраться. Вы прекрасно понимаете, что этот закон работать не будет. Мы породим массу споров, судебных исков.

Таким образом, уважаемые члены Совета Федерации, Президент Российской Федерации предлагает не преодолевать вето. Кстати, напомню, когда я говорил о финансовых проблемах, которые увеличат расходы из бюджетов всех уровней и тем самым осложнят выполнение Федерального закона "О ветеранах", казалось, что это больше относится не столько к финансовой, сколько к морально-этической сфере. Но я хочу вас проинформировать, что в Госдуме подготовлено еще два законопроекта, расширяющих категорию ветеранов. Уважаемые члены Совета Федерации! Вы прекрасно понимаете, что именно вам придется реализовывать этот закон. Чем больше мы расширяем эту категорию, тем больше средств необходимо на реализацию закона. Вы знаете, что и сейчас он, к сожалению, не реализуется в полной мере.

Еще раз акцентирую внимание на юридической нечистоте этого закона. Если даже согласиться с финансовыми затратами, закон как минимум надо отправить на доработку и устранить недочеты, которые не позволят реализовать его.

Председательствующий. Коллега Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Мы с вами уже несколько раз рассматривали данный закон. Вчера на заседании комитета мы вновь подробно рассмотрели его положения и приняли решение просить Совет Федерации преодолеть вето Президента. Это первое, о чем я хотел сказать. Аргументы вы все прекрасно помните. Часть из них привел и Александр Алексеевич.

Теперь второе, на чем хотелось остановиться. Это положения, которые высказал представитель Президента. Прежде всего мы вчера внимательно, после того как получили замечания, рассмотрели их еще раз. И я хочу сказать, что никакого несоответствия в правовом плане у данного закона нет. Попробую пояснить. Прежде всего ссылка на то, что статья 7 состоит из трех частей, а не из одной части, как считает Александр Алексеевич. Замечу: в новой редакции, той, которая есть у вас, часть первая статьи 7 содержит два пункта и положение части второй в одинаковой степени (подчеркиваю это) распространяется на каждый из этих пунктов.

Что касается финансовой стороны дела, то обращаю ваше внимание на следующее: закон предполагается ввести с 1 января 1999 года, а вернее, с начала финансового года. И проблема, связанная с финансами, если мы этот закон одобрим, преодолев сейчас вето, должна быть учтена в федеральном бюджете на 1999 год.

Завершая выступление, еще раз скажу: все те категории ветеранов, о которых мы с вами говорили, — это бывшие 12-, 13-летние мальчишки и девчонки, которые начинали работать... и они подпадают под действие этой статьи. Назову две цифры. Ежегодно из жизни уходит (по неофициальным данным) порядка 340—350 тысяч ветеранов.

Далее. Мы с вами все прекрасно знаем, какова сейчас продолжительность жизни россиян. В среднем 57—58 лет. До этой категории... Мне трудно сказать, откуда была взята названная здесь огромная цифра. Но эта категория непополняемая, и вы прекрасно понимаете это. Им жить, может быть, осталось (дай Бог, чтобы они жили дольше) один, два, от силы три года. Поэтому пока механизм будет отработан после принятия закона, думаю, им воспользуются очень немногие. Поэтому комитет просит преодолеть вето.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А. Егор Семенович, комитет единогласно решил одобрить данный закон. В конечном счете мы должны понять, за что отвечает федеральный центр, за что — субъект Федерации. Это наведение порядка в стране. Мы — "за".

Председательствующий. Слово предоставляется председателю Комитета Государственной Думы по делам ветеранов Валентину Ивановичу Варенникову.

Варенников В.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Докладываю вам, что закон принят без нарушения Конституции, без нарушения других правовых норм. Закон принят с учетом требований (не пожеланий, а требований) субъектов Федерации. Уже в третий раз рассматривается этот закон.

Действительно, в прошлых вариантах этого закона было 7 миллионов человек, о чем говорил представитель Президента. Сейчас мы оставили только ту категорию, которая начала свою трудовую деятельность в годы Великой Отечественной войны, будучи в несовершеннолетнем возрасте. Был задан вопрос: как считать, кто в несовершеннолетнем возрасте? Докладываю: есть Указ Президента от 10 декабря 1993 года № 2123, где четко и ясно сказано, кто являлся несовершеннолетним, кто имеет право. Надо просто читать указы Президента. В статье 21 Гражданского кодекса тоже говорится об этом. Но не в этом суть.

Вот говорят, это слишком много — 4 млрд. рублей. Ничего подобного. С тех пор, как был принят закон о ветеранах, то есть с 1995 года по сегодняшний день, многие умерли. Правительством не выплачено 6,5 млрд. рублей. На эту категорию сегодня надо всего лишь 1,8. Все расчеты представлены, в том числе и в Совет Федерации.

Я этот вопрос докладывал новому Правительству в лице вице-премьера Матвиенко, никаких претензий к нам нет. Лично я считаю, что накануне предстоящего празднования 55-летия Дня Победы, ветераны труда, которые работали в годы Великой Отечественной войны, заслуживают, чтобы к ним повернулись лицом. Только лишь этой категории мы могли бы как-то помочь.

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Я попросил слова только потому, что это законодательная инициатива Законодательного Собрания Омской области и губернатора Омской области.

На прошлом заседании Совета Федерации я выступал с пространной речью. Сегодня я просто хотел сказать, что наш долг, наша совесть и наша честь — это одобрить сегодня этот закон, преодолеть вето Президента. Если есть какие-то правовые коллизии, то не забывайте, что закон вводится в действие с 1 января 1999 года и можно внести коррективы, устраняющие эти правовые коллизии. Думаю, что и Президент в данном случае должен пойти навстречу Федеральному Собранию, которое уже неоднократно возвращается к этому вопросу.

Причем подчеркну, уважаемые коллеги, что в России теперь столько не живут, сколько сейчас лет тем, кто сделал нашу Россию могучей, богатой и красивой. Это наша страна, в которой мы живем и которой гордимся. Поэтому я призываю всех выполнить свой долг и преодолеть вето Президента.

Председательствующий. Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я не против закона. Первый раз я голосовал за его одобрение и проголосую так же сегодня, но обращаю ваше внимание на два обстоятельства. Буквально месяц назад мы (надеюсь, все) получили постановление Правительства Российской Федерации о том, какую часть расходов по выполнению Федерального закона "О ветеранах" оно берет на себя.

Там же записано, что Правительство будет оплачивать только разовый проезд по железной дороге ветеранам труда, пенсионерам Минобороны России и других силовых структур. Все остальные расходы возлагаются на субъекты Федерации. Говорю это еще и потому, что на прошлой неделе было получено решение Верховного Суда Российской Федерации, обязывающее все расходы по закону "О ветеранах" нести только из бюджета субъекта Федерации, не перекладывая ничего на бюджеты органов местного самоуправления. А если субъекту Федерации поручают эту работу, то на реализацию закона выделяются средства отдельной строкой в законе о федеральном бюджете.

Говорю это для того, чтобы при подготовке и утверждении проекта закона о федеральном бюджете на 1999 год мы ни в коем случае не забыли эти обстоятельства. Если это упустить и в законе о федеральном бюджете для каждого субъекта Федерации эти расходы не будут прописаны, значит, вся "тяжесть" Федерального закона "О ветеранах" в целом ляжет на каждый субъект Федерации (не нужно объяснять, что это такое).

Поэтому тоже предлагаю одобрить закон, но повторю еще раз: надо быть очень бдительными в части его финансирования.

Председательствующий. Слово предоставляется Сергею Георгиевичу Киселеву — заместителю Министра труда и социального развития Российской Федерации.

Киселев С.Г. Уважаемые члены Совета Федерации! Действительно, проходят дискуссии: "стоит" этот закон денег или нет? Он их "стоит". Потому что под действие этого закона подпадают несколько миллионов человек. Более того, фактически самая дорогостоящая статья 20 закона о ветеранах касается 50-процентной оплаты за жилищно-коммунальные услуги.

Со всей очевидностью ясно, что эта статья никогда не будет финансироваться за счет средств федерального бюджета — только за счет местных. Конечно, это ляжет нелегким бременем на бюджеты субъектов Федерации. По нашим расчетам, это составит около 4 млрд. рублей. Под действие этой статьи подпадает около 3 миллионов человек, которые не "охвачены" рассматриваемым законом. Правительство Российской Федерации не поддерживает этот закон, но решать его судьбу вам (с учетом итогов состоявшегося обсуждения).

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Никто не знает, каков будет закон о федеральном бюджете на 1999 год, тем более — как будет финансироваться закон о ветеранах. Не будем об этом говорить. Поговорим о категории людей, уходивших на пенсию в то время, когда в стране только вводилась система, по которой кадровики стали выдавать ветеранам удостоверения о присвоении почетного звания "Ветеран труда". Разве можно, как Александр Алексеевич Котенков, говорить о какой-то несправедливости и забывать о том, что 12—13-летние подростки, ходившие тогда за плугом, сегодня не получили такого удостоверения!

Прошу всех одобрить закон и преодолеть вето Президента.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 01 мин.)

За
137
77,0%

Против
3
1,7%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Коллега Платонов хочет внести поправку.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! При обсуждении этого закона наше Правовое управление сделало чисто юридические замечания, затрудняющие его исполнение. Поэтому представителю Президента и был задан вопрос, касающийся внесения поправки в этот закон от имени Совета Федерации. Было достигнуто соглашение о том, что тогда этот закон действительно "заработает".

Еще раз прошу головной комитет срочно подготовить от имени Совета Федерации и сегодня рассмотреть поправку в закон, уточняющую те позиции, с которыми согласны буквально все и в Госдуме, и в Совете Федерации.

Председательствующий. Нет возражений?

Торлопов В.А. Егор Семенович, мы внимательно рассмотрели поправку, высказанную в порядке возражения нашим Правовым управлением. В принципе у нас есть свое предложение, но мы не хотели бы торопиться и выносить его на сегодняшнее заседание палаты. Давайте рассмотрим этот вопрос на следующем заседании Совета Федерации, потому что там все-таки есть спорные моменты. Считаем, никакой поправки не надо.

Председательствующий. Но мы предоставляем возможность двум нашим комитетам во всем разобраться.

Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Рассматривается Федеральный закон "О внесении изменения в статью 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Решение комитета — рекомендовать одобрить данный закон.

Председательствующий. Александр Алексеевич, у Вас есть что сказать? Одобрение этого закона требует преодоления вето Президента.

Котенков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации в соответствии с частью 3 статьи 107 Конституции Российской Федерации отклонил направленный ему для подписания и обнародования Федеральный закон "О внесении изменения в статью 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

Обращаю ваше внимание на три основных положения, которые делают нецелесообразным принятие этого закона.

Прежде всего содержательная сторона вопроса. Вы знаете о давнем споре об очередности списания средств со счетов предприятий — то ли на заработную плату, то ли на уплату налогов. В часть 2 статьи 855 Гражданского кодекса в свое время было внесено изменение, которое отдало приоритет в списании средств выплате заработной платы перед уплатой налогов.

В то же время в статье 15 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" сохранилось положение, согласно которому списание средств на уплату налогов осуществляется в первоочередном порядке. На протяжении последних лет Министерство финансов Российской Федерации руководствовалось именно этим положением, благодаря чему бюджет хоть как-то держался.

В предлагаемом законе предполагается устранить норму, касающуюся первоочередности уплаты налогов в бюджеты всех уровней, что, по мнению Правительства, приведет к недопоступлению в бюджеты всех уровней 137 млрд. рублей, в том числе в федеральный бюджет — 71 миллиарда и в бюджеты субъектов Федерации — 66 миллиардов.

Но спор этот не закончен до сих пор. Год назад вопрос рассматривался Конституционным Судом, и этот орган постановил, что часть 2 статьи 855 Гражданского кодекса в том, что касается первоочередности выплаты заработной платы перед уплатой налогов, не соответствует Конституции Российской Федерации. В то же время Конституционный Суд отметил, что и то и другое является конституционной нормой. Конституционный Суд, признав пункт 4 части 2 статьи 855 Гражданского кодекса противоречащим Конституции, указал законодателю на необходимость выравнивания этих положений, то есть и заработная плата, и налоги должны уплачиваться одновременно. Это что касается правовой стороны вопроса.

А теперь, уважаемые члены Совета Федерации, чтобы больше не отнимать ваше время, прошу прислушаться к одному положению, которое, на мой взгляд, просто снимает проблему. 1 января 1999 года вступает в силу первая часть Налогового кодекса. Согласно этому закону с момента введения в действие первой части Налогового кодекса Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы" утрачивает силу за исключением статей 18, 19, 20 и 21. Какой смысл преодолевать вето Президента по закону, который через месяц утрачивает силу?

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Несколько непонятно отношение Администрации Президента к экономике страны. Мы все понимаем, почему оказались в этой ситуации. Хорошо понимаем: потому что не работает реальная экономика государства. Если не выплачивается зарплата, экономика продолжает разрушаться. Какой же бюджетник получит какой-то доход?.. Просто не будет разговора о собираемости налогов и так далее. Думаю, с 1 января первая часть Налогового кодекса России не должна вступить в силу, потому что явно сработана под диктовку Международного валютного фонда. Мы "залезем" в крупнейшие неприятности. К этому вопросу еще надо возвращаться: сначала разработать систему налогов, а потом "накрыть" ее Налоговым кодексом. Разделяю точку зрения, высказанную вчера руководителем Государственной налоговой службы.

Мы не демонстрируем стремления к поднятию реальной экономики, которая немыслима без выплаты заработной платы. Кроме того, мы договорились привести в соответствие статью 855 Гражданского кодекса. Там на первом месте стоит заработная плата на предприятии, а надо впереди нее поставить судебные иски. А в основах налоговой системы стоит налог — коллизия. И вместо того чтобы пользоваться Гражданским кодексом, мы по непонятным причинам пользуемся Налоговым — вторичным законом.

Вчера комитет долго обсуждал этот вопрос. Были высказаны разные точки зрения. Но в конце концов мы пришли к единому мнению: закон должен быть поддержан, вето преодолено и лошадь поставлена впереди телеги, то есть реальная экономика впереди всего, иначе можно ничего не ждать.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Белоногов.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемые члены Совета Федерации! По этому закону мы должны преодолеть вето Президента. Выслушаны две точки зрения: представителя Президента Российской Федерации и нашего комитета.

Думаю, при последующем обсуждении вопросов, где необходимо преодолеть вето Президента, достаточно выслушать две стороны и ставить вопрос на голосование. Вношу предложение поставить вопрос на голосование.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 43 мин.)

За
136
76,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 10 Федерального закона "О ветеранах". Константин Алексеевич, пожалуйста, продолжайте.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович! Решение комитета — одобрить закон. Материалы у всех есть. Не вижу необходимости второй раз докладывать. Это преодоление вето Президента.

Председательствующий. Александру Алексеевичу Котенкову слово.

Котенков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Прежде чем приступить к обсуждению этого закона, я хотел бы, чтобы вы все-таки более внимательно прислушались к аргументам, которые действительно являются бесспорными.

К сожалению, член Совета Федерации Суриков, говоря о том, что Налоговый кодекс может не вступить в действие, выразился не совсем точно. Налоговый кодекс уже принят, и он вступает в действие в любом случае с 1 января. И сейчас вы одобрили закон, который через полтора месяца утратит силу. Вот и все.

Уважаемые члены Совета Федерации! Вопрос, который нам предстоит рассмотреть сейчас, гораздо более сложный, чем предыдущий. И я хотел бы, чтобы вы отнеслись к этому более внимательно, поскольку это касается очень серьезных вопросов перераспределения ответственности между бюджетами разных уровней.

Итак, Президент отклонил Федеральный закон "О внесении изменений в статью 10 Федерального закона "О ветеранах" по следующим основаниям. Прежде всего, по мнению Президента, закон неправомерно вторгался в компетенцию субъектов Федерации, устанавливая конкретные направления расходования средств бюджетов субъектов Федерации, причем предписывая начать финансирование по всем этим положениям с 1 января 1999 года.

Более того, закон расширяет количество льгот, финансируемых из федерального бюджета. Если в настоящее время таких льгот три, то по рассматриваемому закону их становится шесть, что, по оценке Минфина России, влечет за собой увеличение расходов из федерального бюджета примерно на 16 млрд. рублей. Но расходы по оплате льгот, которые предписывается осуществлять субъектам Федерации из своих бюджетов (а таких льгот законом вводится девять), неизмеримо выше.

Прошу вас задуматься вот над чем. Если сейчас субъектам Федерации не предписано конкретно осуществлять оплату определенных льгот из своих бюджетов и они сейчас финансируют Федеральный закон "О ветеранах" за счет трансфертов, поступающих из федерального бюджета (те субъекты Федерации, которые имеют достаточно средств, принимают решения о финансировании из своих бюджетов), то с 1 января, с момента вступления в силу этого закона, все субъекты Федерации обязаны будут финансировать из собственных бюджетов девять указанных льгот.

Вопрос: у всех ли субъектов Федерации есть сейчас такие средства? Безусловно, у некоторых субъектов Федерации, которые являются "донорами", такие средства могут найтись. Но у большинства субъектов Федерации, являющихся дотационными, таких средств не будет.

Не задерживая дольше вашего внимания, хочу сказать, что Президент предлагает механизм решения этого вопроса. Прошу вас внимательно послушать, поскольку, на наш взгляд, это единственная возможность реализовать закон и сделать это достаточно безболезненно как для граждан, так и для федерального бюджета и бюджетов субъектов Федерации.

Мы предлагаем, оставив примерно ту же раскладку, которая здесь предложена, то есть финансирование шести льгот из федерального бюджета и девяти из бюджетов субъектов Федерации, после каждой части вписать дополнительный абзац, то есть установить механизм введения в действие той или иной льготы.

Напоминаю еще раз, что согласно Федеральному закону "О федеральном бюджете на 1998 год" сейчас из федерального бюджета финансируется три льготы. Мы предлагаем после части, определяющей перечень льгот, финансируемых из федерального бюджета, указать, что финансирование этих льгот устанавливается законом о федеральном бюджете на очередной год и не может быть отменено в последующем. То есть мы поэтапно вводим финансирование очередной льготы и при этом говорим, что если уж она введена, то отменить ее нельзя. Если в этом году мы финансировали три льготы, то законом о бюджете на 1999 год дополнительно вводим четвертую и говорим, что в 1999 году финансируем уже четыре льготы. Появляются средства — в 2000 году вводим пятую льготу. И так поэтапно по мере появления финансовых условий мы вводим в действие весь закон в части, касающейся федерального бюджета.

То же самое мы предлагаем сделать и для субъектов Федерации, то есть после перечисленных девяти льгот записать такое же положение: финансирование указанных льгот вводится законами субъектов Федерации о бюджете на очередной год. Таким образом, по мере появления у субъектов Федерации средств на финансирование каждый год будет увеличиваться перечень вводимых льгот. С одной стороны, мы достаточно мягко вводим закон в действие, с другой стороны — обеспечиваем его безусловное исполнение, поскольку он будет подкрепляться реальными деньгами. И наконец мы перестанем вводить в заблуждение наших граждан, которые открывают закон и спрашивают: мне вон сколько положено, а кто будет финансировать? А мы отвечаем: да, в перспективе это все будет, но сейчас у нас есть средства на финансирование этого, этого и этого. И каждый будет это знать.

Уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации, исходя из интересов граждан и государства, из необходимости реального воплощения в жизнь принятого закона о ветеранах, предлагает доработать закон, включив в него механизм поэтапного введения финансирования льгот.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Игумнов.

Игумнов Г.В. Уважаемый Александр Алексеевич! Вы наверняка понимаете, что предложенная Вами схема не может быть принята по той причине, что закон о ветеранах введен в действие три года назад. Он знаком каждому ветерану нашей великой России, и каждый ветеран надеется, что когда-то закон все-таки будет исполняться в полном объеме. А в нем не 9, а 19 льгот, некоторые забыты, и о них никто сегодня не говорит. Речь идет, например, о кредитах на строительство жилья, на покупку садовых домиков. Об этом никто сейчас не вспоминает.

А вот те льготы, которые записаны в качестве обязательных для федерального бюджета, финансируются за счет субъектов Федерации. Это установка телефонов, 50-процентная оплата телефонных услуг и целый ряд других. Федеральный бюджет здесь как бы ни при чем, и вся нагрузка легла на бюджеты субъектов Федерации.

С моей точки зрения, уважаемые коллеги, принятие поправки к статье 10 этого закона — первый шаг к тому, чтобы разделить ответственность за его выполнение. Эту поправку надо принимать обязательно, потому что обозначение срока введения каждой льготы по времени (допустим, до 2000 или 2010 года) и есть как раз нарушение закона, который уже введен в действие. Я предлагаю одобрить предложенный закон.

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон?

Результаты голосования (12 час. 53 мин.)

За
142
79,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
144

Не голосовало
34

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения и дополнения в статью 43 Федерального закона "О рынке ценных бумаг". Константин Алексеевич Титов представляет.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Здесь мы тоже преодолеваем вето Президента. Суть предлагаемого изменения в том, что закон предусматривает обязательную регистрацию постановлений Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, имеющих нормативный характер. Раньше этого не делалось. Замечания Президента по этому закону учтены.

Комитет рекомендует Совету Федерации одобрить закон.

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменения и дополнения в статью 43 Федерального закона "О рынке ценных бумаг"?

Результаты голосования (12 час. 54 мин.)

За
138
77,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
138

Не голосовало
40

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О государственном гарантировании вкладов населения в банках Российской Федерации". Докладывает Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Вчера комитет единодушно принял решение создать согласительную комиссию по этому закону, понимая актуальность его принятия и то, что закон о государственном гарантировании вкладов населения в банках России должен быть.

Чем мы руководствовались? Понимая всю важность этого вопроса, мы учитывали, что 85 процентов вкладов населения находится в Сберегательном банке Российской Федерации. И не исключено, что поспешное принятие этого закона может разрушить систему Сбербанка и привести к большим неприятностям по сравнению с теми, которые обрушились на 15 процентов населения, державшего вклады в коммерческих банках.

Я не говорю уже о правовых коллизиях этого закона, там есть шероховатости. Поэтому мы и договорились, что надо создать согласительную комиссию, ударно поработать и на следующем заседании Совета Федерации закон обязательно одобрить.

После заседания нашего комитета мы беседовали с депутатом Государственной Думы Макаровым — одним из разработчиков этого закона. Он принял наше предложение о создании согласительной комиссии. Я приглашал Сбербанк, считаясь с его экономикой и возможными возникновениями коллизий в случае дополнительных платежей в объеме 30 млрд. рублей, которые на него свалятся. Сбербанк тоже желает участвовать в согласительной комиссии.

Если палата примет решение о создании согласительной комиссии, Государственная Дума завтра утром рассмотрит этот вопрос и включит в комиссию своих представителей. И мы завтра же сможем провести ее заседание. 

Итак, предлагается отклонить закон, создать согласительную комиссию и на ближайшем заседании Совета Федерации одобрить его.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Наверное, надо принять предложение члена Совета Федерации Александра Александровича Сурикова. Но у меня возникает вопрос: почему мы должны государственным бюджетом обеспечивать риски людей, которые вложили деньги в банки под больший процент, чем давал Сберегательный банк? Вот этого я не понимаю, Егор Семенович, и не смогу понять. Если кто-то рисковал своими деньгами, вложил их в Инкомбанк, а я свои депутатские копейки — в Сбербанк, почему я должен теперь голосовать за то, чтобы ему возместить какую-то долю? Ни в коем случае этого делать нельзя. Рисковал — отвечай, бери всю ответственность на себя.

Безусловно, коллегу Сурикова надо поддержать: создать комиссию. Но надо, чтобы эта комиссия учла и это обстоятельство. А то у нас все можно возложить на бюджет. Кто-то там — ГКО, кто-то там — какие-то авантюры, кто-то — МММ. Теперь мы защищаем вкладчиков МММ. С какого переполоху? Он же 800 процентов получил в первый раз, а теперь идет ко мне и говорит: верни мне деньги за счет областного бюджета. Интересно!

Поэтому прошу Александра Александровича учесть это мнение. Мы не должны рисковать федеральным, областными и краевыми бюджетами ради тех людей, которые допустили элементы риска, вкладывая свои деньги в тот или иной банк.

Председательствующий. Коллега Пивненко, пожалуйста.

Пивненко В.Н. Я не против создания согласительной комиссии, чтобы еще раз посмотреть этот закон. Но я бы хотела своих коллег уберечь от неправильного понимания той ситуации, когда люди, разместившие вклады в других банках, гнались за большим процентом.

Уважаемые коллеги! Вспомните позицию Сберегательного банка по отношению к гражданам России. Вспомните, как они закрывали свои отделения в сельских населенных пунктах, там, где они не надеялись получить навар. Вспомните, сколько глав органов местного самоуправления, глав поселковых администраций обращались к нам по поводу того, что закрываются сберегательные кассы, что людям некуда обратиться, чтобы не только разместить какие-то вклады, но и произвести платежи. В то же время Сберегательный банк, который должен выражать интересы государства, направлял свои средства на то, чтобы строить офисы в центрах регионов, чтобы заниматься коммерческой деятельностью. Поэтому мне хотелось бы просто сказать, что нельзя вот так относиться к тому, что вклады людей были размещены в других банках, мол, в погоне за очень большим процентом. Это совершенно неправильно.

Второй момент, на который я хотела бы обратить внимание: население просто потеряло доверие к Сберегательному банку после того, как в 1992 году вклады "рухнули".

И третий момент. Ведь для того чтобы обеспечить сохранность вкладов населения, банки отчисляли в резервные фонды средства, которые должны быть задействованы в форс-мажорных обстоятельствах.

Извините за повтор, но хочу сказать, что можно создать согласительную комиссию для того, чтобы еще раз рассмотреть этот закон, если у нас есть сомнения, но нужно принимать решение о защите вкладов населения. Это долг членов Совета Федерации. Не все так просто, как кто-то пытается нам сегодня преподнести. Была не погоня людей за длинным рублем — было желание работать в нормальном, гарантированном законодательном русле.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я, безусловно, поддерживаю коллегу Тихомирова и должен сказать следующее. Вся беда в том, что не мы с вами инициировали эту защиту. После обвала 17 августа были постановление Правительства (за подписью господина Кириенко до его отставки) и постановление Центрального банка о переводе сбережений населения из крупнейших системообразующих банков в Сбербанк. К сожалению, все это было сделано наспех, некачественно и недобросовестно. Кто-то успел, кто-то не успел из-за тех очередей, которые образовались.

Есть, я считаю, достаточно оправданная позиция: продлить и законодательно закрепить возможность перевода средств населения в Сберегательный банк из других банков.

Но, с другой стороны, я поддерживаю коллегу Пивненко. Мы сегодня можем одобрить этот закон. Но он носит временный характер, а мы должны скорейшим образом разработать закон, гарантирующий государственную защиту вкладов населения в коммерческие банки, закон об официальном государственном страховании этих вкладов, закон о добровольном страховании вкладов. Тогда люди, которые неправильно выбрали банк или неверно рассчитали возможности этого банка, смогут частично вернуть свои деньги.

А сегодня, повторяю, мы можем одобрить этот закон. Там есть определенные противоречия. Но они будут элиминированы очень быстро, если мы начнем работать над нормальным законом о гарантиях вкладов населения в коммерческие банки.

Председательствующий. Коллеге Кондратенко слово.

Кондратенко Н.И., глава администрации Краснодарского края.

Уважаемые коллеги! Я выступаю только чтобы сказать о своем несогласии с логикой, которая прозвучала в выступлении моего старого друга Владислава Тихомирова: дескать, люди сами играли, сами пошли в те банки. Я протестую. Для чего избираются Правительство, губернаторы и все остальные органы власти? Для того, чтобы защитить людей. Кто давал лицензии на право деятельности всем этим банкам или "пирамидам"? Власти давали. Власти обязаны нести ответственность. Власти (и мы в том числе) обязаны контролировать всякую деятельность на территории Российской Федерации.

А то ведь если крестьянин мешок уворует, то его посадить можно: есть вещдок. Но если "пирамиды" обворовали людей (сейчас произошло нечто вроде того), то получается, что тут вины ничьей нет: ты, мол, сам играл. Тогда давайте все бросим и подумаем, как нам снова надуть людей, которых уже сколько раз внаглую надували. Если бы это случилось в США или Германии, то уже сожгли бы три парламента и отправили в отставку пять президентов. А в России можно еще и еще играть. Правительство обязано нести ответственность. Поэтому мы должны продумать меры защиты наших людей.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Калямин.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов второго созыва.

Хочу сказать о том, чего не учитывают выступавшие. Мы должны издать такой закон, который позволял бы и банкам действовать нормально, в том числе Сбербанку, на который падает основная тяжесть.

Поэтому я поддерживаю коллегу Сурикова в том, что нужно доработать закон до следующего заседания Совета Федерации, но при этом учесть положение банков, на которые ложатся серьезные обязанности. Только за счет этого мы сумеем поднять доверие к этим банкам, тогда они смогут выполнить свою задачу. Мы должны и людей защитить, и банки.

Думаю, не прав Александр Александрович Суриков, мы сегодня можем кое-что сделать. Я посылал конкретные замечания, но не увидел, чтобы они были учтены. Там как раз есть замечания и по Сбербанку, и по вкладчикам, которых надо защитить. Поэтому лучше согласительной комиссии поработать нормально, чтобы она учла все замечания.

Председательствующий. Коллега Хубиев, пожалуйста.

Хубиев В.И. Уважаемые члены Совета Федерации! Не виноваты люди, что в свое время были образованы коммерческие банки. И не все из вкладчиков знающие, богатые. В эти банки вкладывали свои деньги и простые люди.

Я поддерживаю выступление коллеги Пивненко — она очень доказательно говорила о Сбербанке. И сегодня продолжается ликвидация сбербанковских отделений в сельской местности. Чтобы оплатить телефон или воду, люди должны ехать за 50—60 километров по горной местности, болотам, бездорожью.

Поэтому надо поддержать коллег Пивненко и Кондратенко и создать комиссию, чтобы у людей деньги не пропали.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 29 сек.)

За
48
27,0%

Против
81
45,5%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
139

Не голосовало
39

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию и доработать закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 59 сек.)

За
137
77,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
137

Не голосовало
41

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по бюджету предложил в согласительную комиссию меня, но мы бы просили дополнить список членами Совета Федерации от других комитетов, которые хотят принять участие в доработке этого закона.

Председательствующий. Комитеты по социальной политике и по региональной политике обязаны предложить свои кандидатуры. Подумайте и в рабочем порядке внесите.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Европейским космическим агентством относительно таможенного оформления и беспошлинного ввоза и вывоза товаров в рамках сотрудничества в исследовании и использовании космического пространства". Борис Алексеевич Мальцев докладывает.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон о ратификации Соглашения в соответствии с пунктом "г" статьи 106 Конституции Российской Федерации и статьей 15 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации. Соглашение соответствует нормам международного права и не противоречит российскому законодательству. Соглашение отвечает национальным интересам Российской Федерации.

На основании вышеизложенного Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны рассмотрел закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Будем голосовать?

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

У меня есть замечание.

Председательствующий. Пожалуйста.

Рябов А.И. Документ надо ратифицировать, но считаю, что следует дать поручение Правительству "оттенить" ряд моментов этого Соглашения своими нормативными актами. Во-первых, среди прочих товаров указываются и "другие". Что это такое? Во-вторых, не установлены сроки. В-третьих, контроль за всем этим поручен тому же Российскому космическому агентству, которое само и производит всю эту операцию. Мы ведь уже имеем горький опыт, связанный с деятельностью Росвооружения и других организаций (после проверок Счетной палаты Российской Федерации выявилась масса диких фактов). Хотелось бы, чтобы Правительство это учло и в своих документах конкретизировало то, что положено контролировать государству.

Председательствующий. Если не возражаете, будем голосовать. А Ваше предложение протокольно запишем как поручение Правительству. Нет возражений?

Рябов А.И. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 11 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Межпарламентской Ассамблеей государств — участников Содружества Независимых Государств об условиях ее пребывания на территории Российской Федерации". Докладывает Александр Васильевич Попов.

Попов А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по делам Содружества Независимых Государств вносит на рассмотрение палаты Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Межпарламентской Ассамблеей государств — участников Содружества Независимых Государств об условиях ее пребывания на территории Российской Федерации", принятый Государственной Думой 16 октября 1998 года.

Это Соглашение разработано с учетом положений Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств — участников Содружества Независимых Государств от 26 мая 1995 года и создает благоприятные условия для деятельности МПА на территории нашей страны. Оно регулирует условия использования предоставляемого Межпарламентской Ассамблее имущества, определяет порядок предоставления транспортных и иных услуг, средств связи и так далее. Соглашение имеет важное значение для деятельности Межпарламентской Ассамблеи и отвечает интересам Российской Федерации, оно не требует дополнительных расходов из бюджета.

Комитет по СНГ рассмотрел представленный федеральный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить. Здесь присутствует Министр Российской Федерации по делам Содружества Независимых Государств Борис Николаевич Пастухов. Если есть вопросы, он ответит.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 13 мин.)

За
132
74,2%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о поставках в Республику Беларусь в 1998—2000 годах природных алмазов". Докладывает Александр Васильевич Попов.

Попов А.В. Уважаемые коллеги! Это Соглашение регулирует поставку в Республику Беларусь в 1998 году природных алмазов в объемах согласно приложению и определяет порядок поставок на последующие годы. Соглашение устанавливает условия отпуска и расчета за природные алмазы, а также предусматривает освобождение поставляемых в Республику Беларусь алмазов от налога на добавленную стоимость, так как сумма затрат на приобретение сырья и его обработку, а также НДС превышает стоимость произведенной продукции (то есть делает ее нерентабельной). Соглашение отвечает интересам России, соответствует нормам международного права и не требует дополнительных расходов из федерального бюджета.

Положительное заключение есть. Наш комитет рассмотрел представленный закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить. В зале присутствует заместитель Министра финансов Российской Федерации Герман Серапионович Кузнецов. Он может ответить на все вопросы.

Председательствующий. Будем голосовать? Кто за то, чтобы одобрить закон о ратификации Соглашения?

Результаты голосования (13 час. 15 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на 1998 год". Пожалуйста, Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Мы выходили в Государственную Думу с законодательной инициативой, которая, став законом, позволила бы нам профинансировать в этому году содержание объектов социальной сферы и жилья, переданных в ведение органов местного самоуправления.

Закон принят Государственной Думой и направлен нам. Правда, в нем есть слова не совсем те, которые мы писали, но суть дела не меняется. Комитет предлагает одобрить закон.

Председательствующий. Будут другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 17 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О финансировании особо радиационно опасных и ядерно опасных производств и объектов". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Многим покажется, что закон решит проблему "расшивки" неплатежей в Российской Федерации в рамках одной отрасли, связанной с атомной энергетикой.

Я глубоко убежден (и вся логика экономического развития это показывает), что, "выхватывая" отдельную отрасль, мы никогда не решим проблему. Проблему надо решать в общем. Надо менять курс экономической политики (чем сейчас занимается Правительство), стабилизировать финансовую и экономическую систему страны и потом смотреть соотношение денежной массы и валового внутреннего продукта. Тогда можно будет спокойно заниматься "расшивкой" неплатежей.

Безакцептное списание в интересах одной отрасли может привести к серьезной дестабилизации экономической ситуации в стране. В таком же положении находятся энергетики, газовики, нефтяники, автомобилестроители. Если мы будем принимать такие законы по каждой отрасли, то — я вас уверяю — ничего толкового в экономике нашей державы не получим.

Должен сказать, что сегодня и у министра, и у отрасли, которой он руководит, и у исполнительных директоров, и у директоров станций и без этого закона достаточно полномочий взыскивать свои долги. Это арбитраж, арест имущества, его реализация, арест счетов (будем говорить о получении в собственность) и все с этим связанное, вплоть до процедуры ускоренного банкротства и так далее. Никак не пойму, почему отрасль не хочет пользоваться этими полномочиями, а хочет пойти по пути, который экономически вреден.

Решение комитета — отклонить данный федеральный закон. И наверное, Егор Семенович, нам надо учесть позиции, о которых Вы всегда говорили, и приступить к реконструкции и совершенствованию экономики Российской Федерации. Когда общие проблемы будут решены, этих частных проблем не будет.

Председательствующий. Борис Александрович Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Речь идет не о макаронной или сапоговаляльной фабрике, а об особо радиационно опасных и ядерно опасных производствах и объектах. И нельзя об этом забывать.

Указанный федеральный закон принят с учетом предложений согласительной комиссии палат. По результатам работы согласительной комиссии в федеральный закон был внесен целый ряд изменений и дополнений. Я не понимаю, при чем здесь "расшивка" неплатежей?

Речь идет о безопасности, о технике безопасности. В Томске самое крупное ядерное производство. Если помните, в 1996 году произошла авария, о которой говорил весь мир. Причем произошла она как раз из-за того, что люди, которые обслуживали аппараты, не получали своевременно заработную плату и начали увольняться с этих производств. Я это знаю не со стороны: два моих племянника работают в этом цехе, и они говорили, почему это произошло. Как только произошла авария — повысили заработную плату, и все наладилось, все работает очень надежно.

К сожалению, в радиационно опасных производствах человеческий фактор играет громадную роль. Поэтому никаких задержек с зарплатой сейчас нельзя допускать. Сегодня на этом комбинате установили и выплачивают зарплату всего в 700 рублей, потому что не могут получить деньги за свою продукцию.

Обращаюсь ко всем товарищам, особенно к коллегам из Тюменской области (к сожалению, коллега Рокецкий ушел), потому что в соответствии с розой ветров все на них полетит: прошу поддержать этот закон, который не требует никаких денег, но решает очень важную, серьезную задачу. Прошу проголосовать за этот документ.

Евдокимов Ю.А., глава администрации Мурманской области.

Егор Семенович, от согласительной комиссии дайте слово.

Председательствующий. Пожалуйста.

Евдокимов Ю.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я вынужден только сожалеть, что комитет по бюджету не назначил своих представителей в согласительную комиссию. Там было два представителя Комитета по вопросам экономической политики. Закон улучшен, откорректирован, закон может решить многие вопросы.

Главное (о чем говорил и уважаемый Константин Алексеевич Титов) — это безакцептное списание средств. Но, во-первых, мы ни в коем случае не посягаем на целостную финансово-расчетную систему в стране, поскольку доля электроэнергии, вырабатываемой атомными станциями, составляет всего лишь 13 процентов общего объема выработки.

Во-вторых, мы не ставим во главу угла вопросы финансирования. Речь идет о безопасности. Посмотрите, сегодня у нас в повестке дня три вопроса, связанных с ядерной безопасностью. Можно пойти по другому пути: вообще не финансировать отрасль, и тогда все будет безопасно, нам останется только бороться с продуктами работы ядерных реакторов, и все.

И третье, самое главное. Прошу обратить внимание: речь в законе идет не о праве, не об обязанности безакцептного списания, а о возможности в случае крайней необходимости произвести это списание в порядке, строго определенном положением, утверждаемом Правительством.

Я несколько удивлен позицией Константина Алексеевича Титова. Мы много раз — и в этом зале, и на съезде Союза промышленников — слышали от него, что нельзя сегодня вести речь о целостной, всеобъемлющей, всеохватывающей социально-экономической политике, тем более в финансово-расчетной сфере. Он сам говорил, что надо точечными уколами, точечными ударами решать проблему, последовательно перепрыгивая с кочки на кочку. В данном случае речь идет о кочке, мимо которой прыгнуть нам нельзя.

Комитет по вопросам экономической политики вчера рекомендовал одобрить этот закон, и я просил бы поддержать это предложение.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Буду краток. Это действительно закон не финансово-экономической направленности, это закон о безопасности.

Недавно мне пришлось столкнуться с безобразиями в финансировании одного из важнейших ядерных объектов. Если это вопрос о безопасности, полагаю, мы должны проголосовать "за".

Председательствующий. Юрий Фролович Горячев, пожалуйста.

Горячев Ю.Ф., глава администрации Ульяновской области.

Думаю, Константин Алексеевич Титов забыл, что в 100 километрах от Самары находится Димитровградский научно-исследовательский институт атомных реакторов. Мы сидим на пороховой бочке. Если что-то произойдет, Самара пострадает раньше, чем Ульяновск. Надо голосовать "за".

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Олеговичу Адамову — Министру Российской Федерации по атомной энергии.

Адамов Е.О. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Правительство не назначало меня представлять этот закон. Могу только проинформировать вас и поблагодарить за внимание к данному вопросу, потому что он действительно острый. В оборонной деятельности есть два вида долгов. Предприятиям, на которых осуществляется разборка зарядов и их восстановление (в небольшом количестве), сотни миллионов должен бюджет, большой объем долгов — за РАО "ЕЭС России". Но напоминаю, что этот закон не одобрен Правительством и не рекомендован к принятию.

Председательствующий. Слово — заместителю Министра финансов Российской Федерации Андрею Андреевичу Астахову.

Астахов А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Я докладывал по этому закону на заседаниях комитетов и в Госдуме, и в Совете Федерации. Мы внимательно рассмотрели итоги работы согласительной комиссии и вынуждены отметить: кроме "косметических" поправок в закон ничего не внесено. Поэтому у Правительства нет оснований менять свою точку зрения. Я должен присоединиться к мнению Константина Алексеевича Титова относительно безакцептных платежей, потому что потянется цепочка. Неплатежи превышают уже три годовых бюджета, и вопрос надо решать с точки зрения изменения политики бюджета, исполнения бюджета, расчетов и так далее. Не говорю уже о том, что многие статьи входят в противоречие с Бюджетным кодексом, который вы одобрили. Там четко написано (статьи 19, 24, 68) о порядке разработки бюджета. При чем тут построчное планирование расходов на ядерную безопасность?

В статье 45 части первой Налогового кодекса говорится, что налоги надо платить не бартером, не электроэнергией, не поставками бюджетополучателя, а национальной валютой Российской Федерации. Этот перечень можно заметно расширить: обратиться в Высший Арбитражный Суд. Но зачем подсказывать голодному, куда идти? Все прекрасно знают: действует Конституция, другие нормативные акты. Если вопрос иначе не решается, его решают (об этом говорил Константин Алексеевич Титов) в установленном порядке путем взыскания через Высший Арбитражный Суд.

Последствия этого закона, мне кажется, вряд ли можно предсказать лучше, чем это сделал комитет по бюджету. Нарушается много ныне действующих основополагающих законов. Если уж вести речь, то, наверное, об их изменении.

И потом, что ни норма — то попытка написать, как сказал один губернатор, инструкцию, как заключать договоры по всем этим опасным объектам — расписываем целую статью. Как исполнять бюджет — расписываем целую статью...

Титов К.А. Егор Семенович, а если завтра отключим электроэнергию Димитровграду за неуплату долгов, что тогда будет? РАО "ЕЭС России" имеет такое же право, как и Минатом России. Правильно?

Председательствующий. Слово предоставляется Степану Степановичу Сулакшину — заместителю председателя Комитета Госдумы по промышленности, строительству, транспорту и энергетике.

Сулакшин С.С., депутат Государственной Думы.

Уважаемые коллеги! Я представляю Государственную Думу, ее профильные комитеты, думскую часть согласительной комиссии. Пять из ваших восьми поправок учтены. На самом деле, видимо, недоразумение, что этим законом занимается комитет по бюджету, а не Комитет по вопросам безопасности и обороны. Это не закон о нормализации, как пишет комитет по бюджету, денежного обращения в стране. Это закон о безопасности.

Я сам доктор наук в ядерной области и докладываю вам, что за три года кризисных экономических условий, по данным того самого НИИ атомного реакторостроения из Димитровграда, в два раза увеличились риски инцидентов на российских реакторах именно в силу социальных причин.

Техника — лучшая в мире (Иран и другие страны готовы российскую атомную энергетическую технику закупать), а вот в системе "человек — машина" оператор, не получивший зарплату, уже готов нажать не ту кнопку. Про Чернобыль забыли.

Это не обычная, не одна из множества отраслей — нефтяная, газовая, хлебопекарная и так далее. Это особая отрасль, особые предприятия, последствия катастроф на которых являются тяжелейшими из всех, которые можно представить. Это закон не о нормализации денежных отношений. Это закон о нашем легкомыслии или глубокомыслии, если оценивать последствия, которые могут возникнуть при недофинансировании этого комплекса.

Далее. Конечно же, цель закона — это безопасность. Базовый закон, который вы поддержали, защищал финансовые бюджетные потоки. Но реформа идет, и теперь на эти опасные ядерные объекты приходится большая часть хозрасчетных финансовых потоков. Базовый закон их не регламентировал. Поправки теперь регламентируют.

Очень важно, что происходит смещение акцентов. Почему-то говорят только об энергетиках. Но ведь это и воинские части, располагающие ядерным оружием, и заводы, и градообразующие предприятия — 10 заводов-городов Министерства Российской Федерации по атомной энергии, и цеха по сборке и разборке ядерного оружия. Это не энергетики.

Уважаемый Константин Алексеевич! Вы справедливо задаете вопрос: а сам радиационно опасный ядерный объект будет или не будет платить за потребляемую электроэнергию? Отвечаю: именно этот закон решает эту проблему. Если мы с вашей помощью защитим потоки финансов на опасный объект, он будет платежеспособен и будет платить за потребляемую электроэнергию и прочие ресурсы.

Наконец последнее. Почему Правительство "против"? Напомню, что это как бы не нынешнее Правительство. Нынешнее Правительство понимает необходимость зачетных схем в условиях, когда денежная масса в стране составляет всего 12 процентов от ВВП, а нужно было бы 70—80 процентов. "Против" потому, что в законе записано следующее: если федеральные органы исполнительной власти свои прямые обязанности не исполняют, то наступает момент ответственности и наказуемости.

Уважаемые руководители регионов! Когда вы не получаете трансферты, предписанные бюджетом, когда на ваших предприятиях предписанный бюджетом государственный оборонный заказ не исполняется, кто-то должен нести ответственность, иначе никогда ни один закон не будет работать и никогда бюджет не будет наполняться.

Мы просим вас поддержать этот закон.

Председательствующий. Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! В данном случае Константин Алексеевич выступал от лица комитета по бюджету и налоговой политике, на заседании которого было принято решение не одобрять данный закон.

Попытаюсь объяснить свою позицию. Прекрасно понимаю, что это — особая отрасль, прекрасно понимаю и то, что разговор идет о безопасности в целом. Но коль разговор идет о безопасности, то, естественно, безопасность прежде всего должны обеспечивать федеральные структуры, в том числе в соответствии с Конституцией.

Согласен с тем утверждением, что, если мы будем точечно вырывать те или иные звенья из цепи, ситуацию не исправим. Более того, в других отраслях мы ее просто-напросто усугубим.

Следующий довод. Смотрите, что происходит. Прямых получателей электроэнергию атомных электростанций нет. Просто идет прикрепление. Условно говоря, территория Владимирской области или "Владимирэнерго" закреплена за одной из атомных электростанций, фактически не получая электроэнергии оттуда, и платежи проводит. Что произойдет завтра? С нас просто-напросто будут списывать эти деньги.

Я просил бы воздержаться от одобрения данного закона. В принципе его нужно менять концептуально. Повторяю, если разговор идет о безопасности, то и гарантом проплат должен быть федеральный центр, федеральные структуры. Откуда взять деньги? Те деньги, которые нам недодают на территории, пусть направят туда, в атомную энергетику. А сейчас это просто нарушит целостную систему и толку от этого не будет.

Председательствующий. Слово коллеге — Сергеенкову.

Сергеенков В.Н., губернатор Кировской области.

Уважаемые коллеги! Одобряя этот закон, надо учитывать и международный опыт. Недавно делегация Совета Федерации была в Швеции, где действуют 12 атомных энергоблоков. (Шум в зале.) Во-первых, в Швеции существует особый режим государственного регулирования в области атомной энергетики. Там этого не боятся, несмотря на жесткие классические рыночные отношения.

Во-вторых, нужны особые финансовые инструменты, связывающие федеральный бюджет с экономической стороной деятельности атомных электростанций.

В-третьих, подчеркну: в сегодняшней России технологические катастрофы стали жестокой реальностью. Дело не в "точечных вливаниях" в отдельную энергетическую отрасль, речь идет о вопросах национальной безопасности.

Думаю, члены Комитета по вопросам экономической политики решили правильно — закон надо одобрить. Прошу всех членов Совета Федерации поддержать это решение.

Титов К.А. Егор Семенович, у меня реплика.

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Я все прекрасно понимаю относительно вопросов безопасности. Но давайте представим следующую ситуацию: атомная электростанция продала выработанную электроэнергию в систему РАО "ЕЭС России", которое продало эту электроэнергию в кредит (потому что у нас никто никому сразу не платит) РАО "Газпром" на его газоперекачивающие станции. Газпром не рассчитался с РАО "ЕЭС России" за энергообслуживание своих газоперекачивающих станций. Что тогда будет? РАО "ЕЭС России" безакцептно списывает деньги с РАО "Газпром"? Такого закона нет. Значит, согласно логике должно последовать отключение упомянутых станций от подачи электроэнергии. Но отключение даже одной такой станции в Самаре означает взрыв трубы газопровода до Ямала. Это тоже технологическая и техническая катастрофа!

Поэтому, уважаемые сенаторы, подчеркиваю еще раз: безакцептное списание средств — это мина, которая взорвет всю экономику нашей страны. И это надо понимать. В субъектах Федерации денег нет для таких расчетов (имею в виду Самарскую область и другие достаточно обеспеченные регионы). Но представьте, коллеги, вам не перечислили трансферты, у вас бастуют учителя, а завтра с вас еще и безакцептно списали средства. С каких это счетов? Где в регионах деньги для безакцептного списания? Наверное, надо разрешить общую ситуацию в стране. Возражаю только по одному пункту — безакцептному списанию средств.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Уважая мнение коллег, подчеркну, что лучшей агитации за одобрение этого закона является последняя реплика Константина Алексеевича Титова. Сам факт одобрения закона, сфера его действия и возможные судебные разбирательства уже привлекут внимание не к какой-нибудь посудной лавке — речь идет об очень серьезном вопросе. После выступления депутата Госдумы Сулакшина добавить здесь нечего. Евгений Олегович Адамов (как и положено министру) по-другому и не мог выступить, не имея полномочий. Поэтому, безусловно, надо одобрить закон.

Из зала. Давайте голосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 39 мин.)

За
101
56,7%

Против
31
17,4%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
142

Не голосовало
36

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем". Докладывает заместитель председателя комитета по конституционному законодательству Станислав Владимирович Вавилов.

Вавилов С.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Разработка и принятие данного федерального закона обусловлены размахом криминального предпринимательства и другой незаконной экономической деятельности, основная часть доходов от которых легализуется посредством неконтролируемого ввода средств в коммерческий оборот, что наносит значительный ущерб государству. Закон направлен на создание системы мер противодействия легализации доходов, полученных незаконным путем.

Основные положения закона, безусловно, заслуживают одобрения. Положительным является и то, что одновременно с ним подготовлен и принят Государственной Думой закон о внесении изменений и дополнений в действующие законодательные акты в связи с принятием рассматриваемого закона.

Вместе с тем закон имеет ряд существенных недостатков, без устранения которых он просто не может быть одобрен. Так, в статье 3 дано определение доходов, полученных незаконным путем, как приобретенных в результате совершения преступления или иного правонарушения. Такая редакция предполагает, что предметом отмывания может быть имущество, полученное не только в результате преступления, но и в результате административного нарушения или гражданско-правового деликта. Например, путем совершения недействительной сделки, не соответствующей закону или иным правовым актам, совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности, и так далее.

Однако Конвенция Совета Европы "Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности" от 8 ноября 1990 года четко указывает, что доходы должны быть получены в результате совершения преступления, а не правонарушения. В соответствии с Конвенцией предметом легализации прежде всего является имущество, полученное в результате таких преступлений, как хищение, контрабанда, незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ, оружия, вымогательство, незаконное предпринимательство и ряда других, а не в результате административного нарушения или нарушения гражданско-правового обязательства. То есть незаконность должна состоять в нарушении именно уголовно-правового запрета.

Представляется, что определение понятия доходов, полученных незаконным путем, в законе неоправданно расширено и его необходимо свести лишь к преступному способу получения доходов, как это сформулировано в международных правовых актах, в частности, в вышеназванной Конвенции. В противном случае в условиях нестабильно работающей банковской системы, обострившейся финансовой и экономической ситуации закон не достигнет поставленных в нем целей и задач.

Кроме того, в тексте закона использован ряд нечетких формулировок, которые снижают его качественный уровень и требуют доработки. Например, в третьем абзаце статьи 3 приводится определение понятия "легализация (отмывание) доходов, полученных незаконным путем", существенно отличающееся от аналогичного определения, содержащегося в диспозиции части первой статьи 174 Уголовного кодекса Российской Федерации, что может затруднить обеспечение единообразной уголовно-правовой квалификации указанного деяния.

Представляется, что в пятом абзаце статьи 3 следует более четко определить и раскрыть сущность понятия "обязательный контроль".

В шестом абзаце статьи 3 не названы фондовые биржи, риэлторские фирмы и так далее.

Кроме того, запись о нотариальных конторах следует привести в соответствие с Основами законодательства Российской Федерации о нотариате.

Представленный на рассмотрение закон имеет и другие недостатки, требующие устранения. Поэтому с учетом изложенного комитет рекомендует Совету Федерации отклонить Федеральный закон "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем" и создать согласительную комиссию для устранения отмеченных недостатков. Потом он, безусловно, должен быть принят.

Председательствующий. Что будем делать?

Из зала. Голосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 44 мин.)

За
39
21,9%

Против
94
52,8%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 45 мин.)

За
135
75,8%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
139

Не голосовало
39

Решение: принято

Вавилов С.В. Егор Семенович, в состав согласительной комиссии предлагается избрать Вавилова, Калямина Вячеслава Ивановича и Платонова Владимира Михайловича. Если кто-то еще хочет, пожалуйста.

Председательствующий. Желающие есть? Нет.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем". Пожалуйста, Станислав Владимирович.

Вавилов С.В. Учитывая то, что предыдущий закон отклонен, предлагаем отклонить также и этот.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать. Эти законы смежные.

Результаты голосования (13 час. 46 мин.)

За
11
6,2%

Против
107
60,1%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: не принято

Вавилов С.В. Егор Семенович, здесь тоже нужна согласительная комиссия. В ее состав предлагаются те же члены Совета Федерации. 

Председательствующий. Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 47 мин.)

За
112
62,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "Об административной ответственности организаций за нарушение законодательства в области использования атомной энергии". Слово — члену Комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Виктору Васильевичу Леонову.

Леонов В.В., председатель Новосибирского областного Совета депутатов второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Данный закон рассматривался на заседании Совета Федерации 17 июля и был отклонен с созданием согласительной комиссии для его доработки. Согласительная комиссия, состоящая из представителей двух палат, доработала документ. Устранены недостатки, которые были отмечены в предыдущей редакции федерального закона. В частности, доработана статья 4 закона в части уточнения объема полномочий указанных в ней должностных лиц. Статья 5 закона приведена в соответствие с федеральным законом об исполнительном производстве. Устранен и ряд других недостатков.

Рассматриваемый сегодня федеральный закон принят Государственной Думой 4 ноября. Он не противоречит Конституции Российской Федерации, системе федерального законодательства. И Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам вносит предложение одобрить данный закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 48 мин.)

За
132
74,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения и дополнения в Федеральный закон "Об акционерных обществах". Геннадий Вячеславович Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Этот закон решает две самостоятельные задачи. Он вносит изменение, касающееся правового положения акционерных обществ, которые были организованы во время приватизации, и дополнение, связанное с особенностями реорганизации этих акционерных обществ.

Предусмотренные настоящим законом изменения пункта 5 статьи 1 Федерального закона "Об акционерных обществах" направлены на то, чтобы устранить особенности правового положения акционерных обществ; сузить круг правовых актов, которыми пользуется это акционерное общество, до федеральных законов; отказаться от определения периода, в течение которого действуют эти особенности.

Между тем эти особенности объективно существуют и объясняются не только спецификой процесса приватизации, но прежде всего стремлением государства следить за отчуждением акций этих акционерных обществ и не допустить ущемления интересов государства в этом процессе. Особенности правового положения акционерных обществ в настоящее время регулируются нормативно-правовыми актами Президента, Правительства, Мингосимущества Российской Федерации. Например, эти общества сейчас не могут быть покупателями государственного имущества, они не могут отчуждать свои акции в нарушение общепринятых, общегосударственных норм или же положений законодательства об акционерных обществах. Такие акционерные общества не могут изменять штатное расписание (таким образом, они обязаны сохранять неизменное количество рабочих мест), не могут проводить реорганизацию. Данный закон пытается эти особенности устранить. Кроме того, в законе период действия этого особенного положения акционерных обществ тоже исключается.

Предлагаемое дополнение пункта 1 статьи 15 федерального закона концептуально соответствует тем предложениям, которые мы вносили и которые отражены в нашем постановлении № 332-СФ от 10 июля этого года. Но предложенная редакция недостаточно корректна. Это может привести к существенному ущемлению прав субъектов Федерации. Например, у субъекта Федерации 25 процентов акций акционерного общества приватизировано. Его реорганизация будет проводиться в соответствии с федеральным законом, а субъект Федерации никто не будет спрашивать относительно проведения этой реорганизации.

Кроме того, в законе предполагается, что, если происходит реорганизация акционерного общества, относящегося к естественной монополии (ладно бы, если бы это касалось естественного монополиста в целом), надо будет применять федеральный закон, даже если идет реорганизация структурного подразделения этого естественного монополиста.

Мы вчера очень внимательно рассмотрели этот закон на заседании Комитета по вопросам экономической политики. Нам представляется целесообразным вернуться (особенно по пункту 2) к редакции, которая была одобрена Советом Федерации в июле. Поэтому комитет предлагает отклонить закон, создать согласительную комиссию для его доработки. В согласительную комиссию рекомендуем членов Совета Федерации Бориса Александровича Говорина и Геннадия Вячеславовича Игумнова.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 16 сек.)

За
9
5,1%

Против
114
64,0%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 53 мин. 45 сек.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации". Докладывает председатель Комитета по вопросам экономической политики Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Настоящий закон направлен на совершенствование механизма представительства Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований в органах управления открытых акционерных обществ для более полной реализации государственных интересов.

В законе нашла отражение законодательная инициатива Совета Федерации. Данная норма касается представительства субъектов Российской Федерации в органах управления тех акционерных обществ, в которых предусмотрена передача части голосов по акциям, закрепленным в федеральной собственности, субъектам Федерации.

Комитет рассмотрел на своем заседании закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 55 мин.)

За
131
73,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Рассматриваем Федеральный закон "О внесении изменений и дополнения в Федеральный закон "О некоммерческих организациях". Слово — Владимиру Анатольевичу Яковлеву.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Положения названного федерального закона направлены на выведение из сферы действия Федерального закона "О некоммерческих организациях" вопросов создания, реорганизации и ликвидации религиозных организаций, а также вопросов управления ими, что является вполне обоснованным и своевременным.

Эти нормы подробно регламентирует Федеральный закон "О свободе совести и о религиозных объединениях" от 26 сентября 1997 года.

Закон справедливо оставляет без изменения экономическую составляющую проблемы. Предпринимательская деятельность религиозных организаций по-прежнему будет регулироваться Федеральным законом "О некоммерческих организациях", что также соответствует нормам Гражданского кодекса Российской Федерации.

С учетом изложенного комитет, рассмотрев данный закон, рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Вопросы есть? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 56 мин.)

За
134
75,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Федеральный закон "О лицензировании отдельных видов деятельности". Владимир Анатольевич Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Задача предлагаемого закона — распространить нормы Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности" на регулирование вопросов, связанных с деятельностью инвестиционных фондов, управляющих компаний и депозитариев инвестиционных фондов. На необходимость усиления государственного контроля за деятельностью инвестиционных фондов указывают многочисленные факты серьезных нарушений в деятельности инвестиционных фондов, работавших с вкладами населения. Это, например, компании "Властелина", "МММ", "Русский дом Селенга", "Светлана" и другие.

Учитывая изложенное, комитет рекомендует палате одобрить этот федеральный закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный федеральный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 58 мин.)

За
135
75,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О Бюджете развития Российской Федерации". Владимир Анатольевич, Вам слово.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! К этому закону шли давно, обсуждался он много раз. От имени комитета предлагаю его одобрить.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 59 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Рассматривается Федеральный закон "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста...

Из зала. Предлагаем одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 00 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Переходим к вопросу о проекте федерального закона "О внесении дополнения в статью 45 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)". Александр Викторович Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Почему мы вносим эту поправку? Вы знаете, что Центральный банк не обладает правом приобретения золота. Представители территорий, имеющих золотодобывающие предприятия, неоднократно об этом говорили. Правда, Центральный банк в лице Геращенко предлагает производить покупку золота (потому что коммерческие банки сегодня скупают золото у нас), проводя операции через Сбербанк России.

Думаю, государственной казне будет только польза, если Центральный банк Российской Федерации станет обладать правом приобретать золотовалютный запас страны. Неизвестно, куда будет уходить это золото из коммерческих банков. Сегодня, например, из 6 тонн добытого у нас золота коммерческие банки закупили лишь 3 тонны, остальной металл никто приобрести не может.

Поэтому предлагаю внести в текст такую поправку о Банке России и дать поработать с ней Государственной Думе. Прошу вашей поддержки.

Председательствующий. Комитет вносит законопроект в качестве законодательной инициативы Совета Федерации. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 01 мин.)

За
135
75,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Иван Михайлович, пожалуйста, объявление.

Шабанов И.М. Уважаемые коллеги! Просьба спуститься в фойе на официальное открытие выставки, посвященной энергосберегающим технологиям.

Председательствующий. Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 10 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
125
71,0%

Отсутствует
53
29,0%

Решение: кворум есть

Обсуждаем вопрос "О проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Председателю Правительства Российской Федерации Е.М. Примакову в связи с необходимостью принятия неотложных мер по выводу агропромышленного комплекса страны из кризиса". Слово — Евгению Степановичу Савченко.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, сегодня в этой аудитории нет необходимости пространно говорить о тяжелом положении, сложившемся в агропромышленном комплексе страны.

За последние годы комитет неоднократно инициировал обсуждение в нашей палате сельскохозяйственных проблем, но результативность их была, прямо скажем, очень низкой. Нынешнее Правительство страны разрабатывает меры по стабилизации социально-экономического положения. Члены комитета считают, что сельскому хозяйству при этом должно быть уделено более пристальное внимание. Поэтому вчера на заседании комитета было принято решение обратиться по этому вопросу в Правительство Российской Федерации. Проект обращения имеется.

Мы дописали в этот проект и вопрос о железнодорожных тарифах на перевозки зерна, муки, комбикормов, который был поставлен при формировании повестки дня заседания. В зале присутствует вице-премьер Правительства Геннадий Васильевич Кулик, который даст необходимую информацию о складывающемся положении с продовольственным обеспечением в стране.

Прошу поддержать решение комитета по данному вопросу.

Председательствующий. Александр Григорьевич Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На предыдущем заседании, когда у нас выступал премьер, я говорил о том, что не только крестьяне Алтая, но я тоже не почувствовал, что Правительство собирается создать резервный фонд продовольствия. Пока на рынке сельскохозяйственной продукции действуют посредники, которые неизвестно куда девают продукцию... И ссылаться сегодня на погодные условия было бы совершенно неоправданно.

В эти последние годы наши попытки как-то решить проблему, связанную с сельскохозяйственным производством, через производство сельскохозяйственной техники никем не поддерживаются. Поэтому, соглашаясь с председателем комитета, предлагаю сегодня не просто принять обращение (мы их принимали уже неоднократно), а принять такое обращение, пользуясь присутствием здесь членов Правительства, которое заработает уже сегодня.

На следующий год мы будем выглядеть еще хуже какие бы погодные условия ни складывались. Сеять нечем, убирать нечем. В этом году при относительно благоприятных климатических условиях мы убирали хлеб 70 дней. Скажите пожалуйста, какой хлеб можно убирать 70 дней? Поэтому, если сегодня мы примем данное обращение, я прошу Геннадия Васильевича порешительнее действовать в Правительстве. Те разговоры, которые сегодня ведутся... Можно погасить задолженность по заработной плате в первой половине 1999 года. Но если сегодня не организовать производство сельскохозяйственной техники, если сегодня не решить проблемы, связанные с обеспечением финансовыми ресурсами тех наработок, которые есть по всей стране уже по новому поколению сельскохозяйственной техники, ожидать улучшения ситуации в следующем году просто-напросто невозможно.

Верю в то, что все проголосуют за проект обращения. Но хочется, чтобы это обращение не явилось одним из тех документов, которые мы принимали уже не один раз, а чтобы вокруг него была организована работа и Совета Федерации, и Правительства Российской Федерации.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Здесь присутствует Геннадий Васильевич Кулик...

Евдокимов Ю.А. Егор Семенович, разрешите маленькое дополнение.

Председательствующий. Пожалуйста.

Евдокимов Ю.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Полностью поддерживаю обращение, но есть просьба. Надо добавить хотя бы одну строчку о положении дел в рыбной отрасли. Это тоже агропром. Там не надо пахать в прямом смысле этого слова, сеять, вносить удобрения. Только за счет разумных управленческих решений можно "завернуть" тысячи тонн прекрасной белковой продукции для нашего населения.

Председательствующий. Пожалуйста, Геннадий Васильевич.

Кулик Г.В., Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! Прежде вcего о вопроcе, который вы обсуждаете. Заранее скажу, что поддерживаю такую постановку вопроса. Думаю, когда проинформирую вас о состоянии дел с продовольствием, вы поймете, что нам уже отступать действительно некуда.

Скажу о том, что мы имели на вчерашний день, с чем вступаем в зиму и с чем будем работать.

Валовый сбор подсолнечника несколько больше, чем в 1997 году, — 2,8 млн. тонн (в прошлом году было 2 миллиона); закончили уборку сахарной свеклы — 10,5 млн. тонн (это уровень прошлого года); картофеля — 32 миллиона (в прошлом году было 35) и овощей — 9,2 (в прошлом году было 9,3). Итак, этих продуктов имеется у нас примерно на уровне прошлого года. Здесь, считаю, обстановка более-менее удовлетворительная.

Что беспокоит? К сожалению, продолжается спад производства животноводческой продукции (и в октябре, и с начала года). Здесь перелома не наступило, и мы будем иметь производство мяса примерно на 500 тыс. тонн, или на 8 процентов, ниже уровня прошлого года. Такая же примерно картина (кроме птицеводческой продукции) по другим продуктам животноводства.

Особый разговор о зерне. По данным, которые дает в заключительном отчете Госкомстат России, валовый сбор в бункерном весе составляет 51 млн. тонн. Все знают, что отсюда надо как минимум 15—20 процентов убрать, и мы получим имеющееся количество зерна.

Могу сказать, что по каждому региону обстановка более-менее ясна. Помимо того что я получил необходимый материал из Минсельхозпрода России, я поручил Минэкономики России, Государственной хлебной инспекции и Госкомстату России посмотреть фактическое наличие зерна сегодня в зернохранилищах, на мукомольных комбинатах. Могу сказать, что примерно 14 регионов нуждаются в самой экстренной поддержке, прежде всего зерном, поскольку его запасы недостаточны — у них осталось буквально на 20—30 дней. В очень тяжелом положении по обеспечению продовольствием оказались силовые структуры и армия.

Что мы предпринимаем в этих условиях? В первую очередь — максимальное использование ресурсов. Правительство дало согласие на то, чтобы часть задолженности по газу, которую имеет Украина, была погашена продовольствием. После долгих переговоров мы подписали с украинцами протокол, по которому примерно на 500 млн. долларов они должны нам поставить продовольствие по стоимости не выше наших внутренних рыночных цен, чтобы у всех была полная ясность и мы могли это продовольствие и регионам предложить, и направить на обеспечение силовых структур.

Проведены переговоры с Белоруссией. Долг Белоруссии — 200 млн. долларов США. Примерно на половину этой суммы они могут поставить те виды продовольствия, которые нас интересуют. И это продовольствие пошло бы прежде всего в зону Калининграда и в те военные части, которые там расположены.

Для того чтобы полностью обезопасить себя, мы провели переговоры с американцами и ЕЭС. Достигнуто предварительное соглашение о поставке в Россию от ЕЭС на условиях дара продовольствия примерно на 400 млн. экю (около 500 млн. долларов). Это миллион тонн пшеницы, говядина и свинина, небольшое количество риса.

Переговоры с американцами тоже прошли успешно. Их пакет состоит из трех частей. Первая часть — это гуманитарная помощь в 100 тыс. тонн продовольствия, которая не может продаваться, поступать на рынок, а должна пойти прямо населению. Вторая — 1,5 млн. тонн пшеницы в виде дара. Третья — примерно 400—500 млн. тонн продовольствия в счет кредита, который выдается на 20 лет с условием: 2 процента годовых и пять первых лет освобождение от уплаты. Если хотите знать, это, по существу, бюджетное финансирование.

Вся беда в том, что первое поступление этого продовольствия (как бы мы ни спешили и что бы ни делали), видимо, раньше чем в первой половине января не ожидается.

Какая тут у нас политика? Первое требование и ЕЭС, и американцев — контроль, с чем мы целиком согласны. Второе — чтобы средства, вырученные от реализации этого продовольствия, пошли на финансирование социальных программ. Мы с этим тоже согласились, учитывая, что есть возможность использовать более свободно средства федерального бюджета.

Раздаются голоса аграрников, меня критикуют в отношении того, что наш рынок наполнен... Я назову несколько цифр. В 1990 году в России потребление мяса и мясопродуктов составило около 10 млн. тонн, из них закупили по импорту порядка 500 тыс. тонн. В 1997 году в России население потребило 7,4 млн. тонн мясопродуктов, в том числе закупили по импорту 2400 тыс. тонн. Доля импорта составила 34 процента. В этом году она будет 37 процентов.

Если откажемся от импорта и не используем этих ресурсов, какие бы пламенные речи мы ни произносили, рынок продуктами не заполним. Не готовы сегодня наши аграрники, опираясь на собственное производство, обеспечить такие объемы.

На следующий год мы закладываем в расчетах сохранение производства продукции на уровне текущего года за счет мер, которые планируем принять по птицеводству и свиноводству. Поэтому так или иначе эти ресурсы должны привлекаться для того, чтобы мы не сделали пустым рынок и не создали для себя новые трудности. Этим мы руководствуемся, ведя спокойно, уравновешенно переговоры. Хочу вам сказать: здесь никаких уступок, никаких ущемлений российских интересов нет.

Что касается селян. Мы выигрываем дважды. У американцев берем 500 тыс. тонн кукурузы и 500 тыс. тонн шротов. Если серьезно говорить о программе птицеводства, надо сказать: нам без этих компонентов эту отрасль не поднять. Это знает каждый, кто сидит в этом зале. Мы в последние годы всего производили меньше 3 млн. тонн комбикормов. Чтобы нам "закрыть" только птицеводческую программу, потребуется около 3,5 млн. тонн.

Далее. Покупая мясо, мы поддерживаем работу всех мясокомбинатов или большинства из них. Это занятость людей. А это налоги, это спокойствие, это все что хотите.

Поэтому очень прошу вас подходить к этому с пониманием, взвешенно, сообразно нашей ситуации. Еще раз говорю: мы ни на йоту не ущемляем интересы России, этого никогда не будет.

Теперь что касается второй части этого вопроса — социальной. Получая это продовольствие, по существу, бесплатно, мы имеем возможность влиять на цены, которые у нас сложились на рынках.

В Правительстве предварительно договорились, что оказывать поддержку регионам продовольственными ресурсами, получаемыми по этим статьям, мы будем исходя из наших внутренних цен, чтобы не сбить цены ни в ту, ни в другую сторону. Это выгодно для вас — для регионов. Тем более если мы договоримся и предоставим вам какой-то временной лаг для возврата средств, скажем, 120—180 дней. Это значит, что вы сможете за это время, используя эти деньги, решить другие вопросы.

Уважаемые коллеги! Пока я не увижу первый пароход с этими продуктами, буду испытывать такое чувство, что все еще может измениться в противоположную сторону. Могу вам сказать, что в Правительстве есть разработки на худший случай, но мы не хотим и думать об этом. Повторяю, проблема, которую я обозначил, существует. И мы все делаем для того, чтобы сохранить насыщенность рынка хотя бы на уровне 1997 года.

Что касается обращения. Скажу откровенно: я согласен с тем мнением, что, может быть, мне надо энергичнее работать (хотя, поверьте, энергии хватает). Но вы совершенно правы: сделав первый шаг, нам надо делать и второй. Надо принимать сейчас конкретные решения и запускать программы. Они подготовлены, проработаны, причем проработаны вплоть до обсуждений с предприятиями.

Что касается средств механизации. Целиком согласен: на первое место надо ставить именно эту проблему. Считаю, что нам надо пополнить лизинговый фонд, чтобы мы заработали и запустили в производство технику. Для этого надо обязательно иметь средства — минимум 7—8 млрд. рублей. Хотя бы кредитных ресурсов. Понимаю, что в бюджете этого не будет. Если у нас не получится, приду к вам, встану на трибуну, и будем вместе решать. Не решим — тогда мне нечего делать в Правительстве. Мы должны заниматься практическими делами. Поэтому надо искать выход из этой ситуации и находить средства.

Могу сказать: имею сегодня серьезные предложения от западных фирм. Неправда, что не верят Правительству. Правительству верят. Только вчера закончилась встреча с представителями фирмы "Джон Дир". Предлагают дать миллиард долларов на то, чтобы кредитовать лизинговые поставки техники, но, естественно, техники этой фирмы. Понимаю, что качество ее нас устроит, условия устроят, но меня беспокоит отечественная промышленность: что будет с ней и как она будет развиваться? Поэтому условимся так. Сегодня должны быть немецкие предприниматели с таким же предложением. После этого посоветуемся с вами, все серьезно взвесим: какие отечественные заводы и в каком объеме будем поддерживать, как будем использовать их ресурсы для того, чтобы технически перевооружить село?

Повторяю, у них очень серьезные намерения, они предлагают суммы, которые нам значительно помогли бы. Но очень беспокоит состояние нашего отечественного сельхозмашиностроения.

Председательствующий. Есть вопросы? Пожалуйста, коллега Белоногов.

Белоногов А.Н. Пользуясь тем, что Вы сегодня присутствуете в Совете Федерации, хотел бы продолжить мысль, которую высказал коллега Назарчук.

Вы, Геннадий Васильевич, прекрасно знаете, что все зерновые на территории Дальнего Востока убираются практически только гусеничной техникой. Единственный в России завод в Еврейской автономной области, в Биробиджане, выпускает гусеничную технику. Как Правительство мыслит запустить этот завод, чтобы хоть чуть-чуть обновить комбайновый парк, который имеется у нас в Дальневосточном регионе?

Кулик Г.В. У нас откровенный разговор?

Белоногов А.Н. Откровенный.

Кулик Г.В. Я так себе это мыслю. Если я получаю на 6 миллиардов кредитов, то прихожу к вам и говорю: создаем лизинговый фонд, он будет у вас в области, вы будете командовать им, как считаете нужным, с учетом поддержки технической политики, 50 процентов средств вы ищете, 50 процентов я предоставляю. Создаем фонд, делаем заказ заводу в Биробиджане, 30 процентов отдаем ему в порядке авансирования для того, чтобы он закупил все комплектующие, и начинаем раскручивать производство. Поэтому дело будет за нами. Пока я на мои предложения не получил ответа. Надо этот вопрос решить. Повторяю, пока мы не поддержим технику, удобрения... вообще отдельные отрасли промышленности, население (с точки зрения организации производства), не сдвинемся с места. Так думаем делать, так будем действовать.

Председательствующий. Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Уважаемый Геннадий Васильевич! Восемь лет назад, в ноябре 1990 года, мы были не довольны тем, что сельскому хозяйству выделяется 12 процентов бюджета. Это мало. Вы сказали о мерах: закупка продовольствия, снижение таможенных пошлин, использование связанных кредитов. Это заставляет меня задать один вопрос. Есть ли сегодня у Минсельхозпрода России и у Правительства в целом проблемы подъема отечественного сельхозпроизводителя, отечественного сельхозмашиностроения и строительства отечественной перерабатывающей промышленности?

Кулик Г.В. Есть. Когда мы будем вместе смотреть бюджет... Поверьте, все, что могу, я буду делать в Правительстве. Но я знаю примерно, какой будет объем, поэтому и говорю о реальных кредитах. Хочу реально мыслить. Придем сюда, вместе "перекроим" бюджет, как хотите, если мы что-то сделаем не так. Вместе решим, но не в этом дело. На это надо пойти.

Здесь присутствует Виктор Владимирович Геращенко. Поагитируйте его. Мы с ним почти договорились. Это простое дело — 50 млрд. рублей отдать на все программы. Но мы ничего не сделаем, если не получим. Нам нечего делать. Будут пустые разговоры, обвинения друг друга. Надо начинать действовать. Мы понимаем, что все не возьмем. Направления мы согласовали, вы поддержали. Всего пять направлений. Детали я отбрасываю: отрасли типа льноводства, там, где просят решить с хмелем, — это все решаемо.

Другого пути у нас нет, если хотим что-то делать. Если опять все отдадим на выплату зарплаты и пенсий, то (простите меня) никакой перспективы не будет. Я это отлично понимаю, Правительство тоже. Будем предлагать выходы из ситуации.

Председательствующий. Коллега Кондратенко, Ваш вопрос.

Кондратенко Н.И. Уважаемый Геннадий Васильевич! Верю, что с Вашим участием решения в области аграрной политики будут приниматься правильные. Опыт позволяет Вам это делать, и мы будем Вас поддерживать. Я переживаю за Правительство, поэтому хотел бы дать маленький совет. Думаю, как бы то ни было, может быть, вопреки обычному поведению Правительства, но надо сказать народу правду о том продовольственном балансе, который складывается. Лучше горькая правда. И нужно выдать вексель, что Правительство будет делать все возможное, чтобы выйти из этой ситуации. Мы за вас переживаем. Иначе потом пресса скажет, что при гайдарах было лучше, а разрушали-то гайдары и бурбулисы. Но это надо понимать в связке с продовольственным сектором экономики. Разрушают одни, а пожинают плоды потом через годы. Мы наделали, а потом долго будем кашлять и долго будет икаться всему нашему народу, к сожалению.

У меня к Вам вопрос или скорее просьба. Завозить продовольствие придется, иначе будет беда. Пока на Кубани промышленные технологии в птицеводстве сохранены, думаю, надо сделать крен в сторону закупки зерна с компонентами. Мы готовы заключить с Правительством договор по 3,5 центнера кормовых единиц на центнер привеса (как говорится, на яйца пересчитать). Это будет самое дешевое высокобелковое, высококалорийное продовольствие. Думаю, стоило бы сделать этот крен, потому что потом, когда уничтожим технологии, будет дорого закупать готовое продовольствие. А восстановление технологий займет годы. Если можно — мы готовы идти навстречу.

Кулик Г.В. Так и будем действовать. Вы правы, будем использовать прежде всего там, где есть возможность получить с минимальными затратами. Поэтому я Вам сказал, что 500 тыс. тонн кукурузы и 500 тыс. тонн шротов — 10 процентов. Это дает 5 млн. тонн хороших комбикормов. Под эту программу птицеводства можно закрыть...

Могу прямо сказать — если бы была возможность на таких условиях привлечь еще столько же кукурузы и шрота, я бы, не задумываясь, сделал это, чтобы поддержать и другие отрасли. И ей-богу, то, о чем Вы говорите, мы реализовали. У нас есть люди, у нас есть все, что надо, нам следует самим встряхнуться.

Кондратенко Н.И. Верю, Геннадий Васильевич. Сейчас я буквально с боем сдерживаю вывоз подсолнечника в Турцию. Наши христопродавцы от предпринимательства и мать родную вывезут. Они ни перед чем не остановятся. Зарубежье дает взятки до 10 процентов от стоимости. Мы с Вами не удержим эту оборону. Пристрелят, убьют, но вывезут, подлецы.

Думаю, что, зная баланс белков, надо что угодно сделать, но запретить, остановить вывоз из России высокобелковой продукции: подсолнечника, жмыха (я имею в виду и жмых как продукт), сои и гороха. Иначе это будет последним ударом по российской корове.

Кулик Г.В. Я понял Вас и знаю, что надо сделать. Попробуем принять волевое решение, чтобы хотя бы на какое-то время сдержать этот процесс. Скажем, по контрактам, подписанным до определенного числа, разрешить, а что наспех сделано, приостановить.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сажинов.

Сажинов П.А. Уважаемый Геннадий Васильевич! Хотел бы продолжить тему, начатую Юрием Алексеевичем Евдокимовым. Речь идет о рыбной отрасли. По поставке рыбы на внутренний рынок мы скатились на уровень 1938 года. В Мурманский порт поступает четверть вылавливаемой рыбы. Износ основных фондов составляет уже более 75 процентов.

Вот Вы говорите о том, что нужно поставлять шрот, кукурузу. Но рыбная отрасль могла бы в несколько раз увеличить поставку рыбной муки для сельского хозяйства. К сожалению, все упирается в таможенную и ценовую политику. Рыбаки сегодня строят новые корабли. Но эти корабли уже никогда не зайдут в Мурманский или Новороссийский порт. Если корабль построен на голландской или чьей-либо другой верфи, после его захода в российский порт моряки должны сразу же уплатить 40 процентов стоимости корабля.

Моряки не просят у государства денег на строительство нового флота, они просят изменить таможенную политику в отношении рыбной отрасли. Пожалуйста, посмотрите на эту проблему повнимательней, иначе мы останемся совсем без рыбы. Ведь рыба, которую потребляют Москва, Санкт-Петербург, другие города, идет из Западной Европы, но поймана-то она нашими рыбаками. Парадокс!

Кулик Г.В. Спасибо за то, что поставили этот вопрос. Мы сейчас дали поручение — хотим принять специальное решение об упорядочении квотирования, чтобы прекратить беспредел, царящий в портах при обслуживании судов, чтобы максимально использовать рыбные ресурсы. Я с Вами целиком согласен, учтем Ваши замечания, когда будем готовить в Правительстве эти решения.

Председательствующий. Коллега Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И. Геннадий Васильевич, хочу сказать об урожае этого года. Я к Вам обращался, и мы договорились долги по кредитам погасить продукцией. Пока мы с Вами уже месяц ведем переговоры, друг друга ждем, суды состоялись. Если долг составляет 24 миллиона, присуждают заплатить 56.

При этом вокруг продукции бегают посредники, пугают: отдавайте, дескать, растаскивают. Думаю, этот вопрос все-таки надо решать.

Кулик Г.В. Надо, видимо, кого-то "за селезенку" брать, поскольку мне говорят: все идет нормально, мы все подписываем договора. Ну что, приеду, еще раз кого-то "пощекочу".

Рябов А.И. Сегодня прошел один суд — присудили, вечером пройдут еще два.

Кулик Г.В. Так Вы мне о тех случаях говорите?

Рябов А.И. Да. Хотя Вы сказали, что все отодвинуто. Что касается будущего урожая, хочу спросить: будет ли заводам минеральных удобрений госзаказ на следующий год?

Кулик Г.В. Да, будет, планируем произвести по госзаказу 5 млн. тонн минеральных удобрений и привести цены на них к нормальному уровню. Для этого следует на 50 процентов снизить тарифы на газ и электроэнергию, потребляемые в процессе производства удобрений. Попробуем снизить железнодорожные тарифы с таким расчетом, чтобы на складе тонна удобрений стоила 700—720 рублей, тогда это укладывается в приемлемые рамки. Дальше будем действовать по привычной схеме: за полученные удобрения аграрники рассчитаются в конце года частью урожая или деньгами. Такие предложения внесены. Все зависит от нашей оперативности.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Муха.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Геннадий Васильевич, у меня один простой вопрос. Реально ли Правительству закупить за наличные деньги 600—700 тыс. тонн продовольственного зерна, которое есть в Новосибирской области? Зерновой баланс это позволяет, а сельскохозяйственные организации желают продать зерно из своих запасов, несмотря на все погодные осложнения. Можно ли нам рассчитывать...

Кулик Г.В. Что его купят?

Муха В.П. ... получить за него "живые" деньги?

Кулик Г.В. Единственное, что мы можем предложить (если вы рассчитались по всем остальным направлениям), — осуществить поставку зерна, скажем, в армию с последующей его оплатой, поскольку все остальное реализуется на рынке. На торгующей зерном бирже зерна пока нет, спрос на него не может удовлетворить биржу. Поэтому, если у вас есть зерно, попробуйте реализовать его на бирже.

Муха В.П. Мы не хотим отдавать его за бензин, бензин мы сами найдем. А за счет списания долгов крестьяне не отдадут ничего. Спрашиваю прямо: есть ли у Правительства возможности купить у нас зерно для армии за "живые" деньги?

Кулик Г.В. Сегодня у Правительства нет "живых" денег для того, чтобы заплатить за зерно и другую продукцию.

Муха В.П. Все понятно.

Председательствующий. Коллега Попов, пожалуйста.

Попов А.В. Геннадий Васильевич, подтверждается ли информация о том, что планируется по "отверточной технологии" начать сборку иностранных уборочных комбайнов, допустим, на Тульском заводе? Будут ли при этом туда направлены средства по лизингу или нет? Вы знаете, мощности нашего Ростсельмаша не загружены, и, думаю, использовать их у нас было бы более эффективно.

Кулик Г.В. Вопрос об организации на базе Тульского завода производства немецких комбайнов прорабатывается. Более того, я обратился с просьбой к группе губернаторов областей, близлежащих к Тульской области, на полях которых могут работать эти комбайны, чтобы они ответили, как и в каких масштабах их регионы намереваются использовать эти комбайны. Была предложена и схема организации финансирования поставок этой техники. Пока ответы пришли не от всех адресатов, но повторю: вопрос об организации в Туле производства таких комбайнов прорабатывается.

Поскольку такие предложения стали поступать от многих регионов, мы договорились, что в ближайшее время (в конце ноября) будет рассмотрен вопрос о программе развития сельскохозяйственного машиностроения по лицензионной сборке иностранных машин с учетом привлечения упомянутых Вами производств с целью принятия согласованного решения. Намерение заниматься таким производством есть очень у многих регионов. Поэтому надо договориться, чтобы выработать единый подход.

Повторю: есть очень серьезное намерение кредитовать нас по лизингу. Выскажу также и свою озабоченность перспективами отечественного производства.

Относительно комбайнового производства в Ростове. Этот вопрос будет рассмотрен отдельно. Отлично понимаю, что никто не в состоянии заменить отечественное производство, поскольку потребность нашей страны в комбайнах измеряется не в единицах, а в десятках тысяч. Надо найти возможности сделать так, чтобы поднять популярность вашего комбайна. По цене он конкурентоспособен. Что касается других показателей, скажу: это не моя оценка, а ваша, вы склоняетесь в пользу другого комбайна. Поэтому надо искать оптимальное решение в этом деле, думать, как поступить, чтобы разрубить этот узел.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! В рамках "правительственного часа" значится три вопроса. Может быть, прекратим обсуждать этот вопрос? Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Геннадий Васильевич, поздравляю Вас с наступающим праздником.

В течение трех лет мы разрабатывали проект постановления Правительства Российской Федерации о поддержке северного оленеводства и северного сельского хозяйства. Прошу Вас вернуться к этому постановлению. Может быть, его все-таки примем? Оно уже вымучено и довольно грамотное.

Кулик Г.В. Я Вас понял.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Котов.

Котов В.Я. Уважаемый Геннадий Васильевич! Наверное, невозможно серьезно рассматривать подъем сельскохозяйственного производства без наличия собственного сельскохозяйственного машиностроения. В связи с этим у меня вопрос. Практически не работают такие тракторные заводы, как Кировский, Челябинский, Волгоградский, Липецкий, Алтайский, наш Владимирский. Производство тракторов уменьшилось в 20 раз.

Рассматриваются ли в Правительстве вопросы (именно вопросы) собственного сельскохозяйственного машиностроения и какие меры в этом плане предполагается принять?

Кулик Г.В. Еще раз хочу сказать о своей позиции, которую разделяет Правительство. Для нас приоритет — отечественное производство. Если бы мы смогли сформировать, или пополнить, или наполнить лизинговый фонд (это единственное условие и возможность задействовать нашу промышленность), то оформили бы соответствующие заказы, вы их получили бы, начали действовать. Поскольку сегодня других финансовых ресурсов на селе нет (они ограничены именно объемами того, что сегодня покупается), без решения этого основного вопроса мы никакие решения по развитию отечественного машиностроения не примем. Потому что можно дать прямо заводу деньги, он произведет технику, но она будет стоять на дворе, так как ее крестьянин не покупает. Надо дать средства таким образом, чтобы эта техника дошла до крестьянина и через заявки, заказы оживить работу нашей отечественной промышленности. Другого пути я не вижу. И этим мы занимаемся.

Председательствующий. Коллега Дзасохов, пожалуйста.

Дзасохов А.С. Уважаемый Геннадий Васильевич! Многие из нас, если не все, поддерживают курс на то, чтобы работать в трех-четырех приоритетных направлениях. Нельзя ли, в хорошем смысле слова, упростить процедуры получения инвестиций и в лизинг техники? Потому что, если этого не сделать, вы можете попасть, не желая того, в тиски межведомственных согласований, в том числе в Правительстве. Словом, я за то, чтобы весь инвестиционный пакет (так же, как и лизинговый) находился прежде всего в руках Заместителя Председателя Правительства, который ведет агропромышленный комплекс. Иначе из Вашего кабинета будем выходить, достигнув договоренности, а в других кабинетах это все будет перечеркиваться.

Кулик Г.В. Я понял. Пакет будет. Что будет в этом пакете? Но он будет в руках... К сожалению, пока ничего нет. Этого надо добиться, и тут, может быть, нам придется действовать сообща.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Цветков.

Цветков В.И. У меня два вопроса, Егор Семенович.

Первый. Еще два года назад государство контролировало и поддерживало северный завоз, и в него входила продовольственная часть. Потом мы скатились до топлива, потом ушли только на частичную компенсацию транспортных издержек. Плоды этой политики нам еще предстоит пожинать. Сейчас государство в принципе готово вернуться к поддержке северного завоза в части продовольствия?

Второй вопрос. Найдет ли северное сельское хозяйство отражение посредством отдельного разбирательства дел в агропромышленном комплексе? У нас еще сохранились осколки... Как бы их не потерять.

Кулик Г.В. Начну со второго вопроса. Я знаю, что Вы не работали, но когда я узнал, что Вы по совету знатоков-аграрников из высших эшелонов закрыли у себя в области производство продукции птицеводства тогда подумал: неужели там некому было взять кнут в руки? Потому что в любом случае нам легче завезти корма, чем возиться с мясными делами, тащить эти продукты за десятки тысяч километров. Понимаете? Поэтому обязательно будем...

Выработана четкая позиция: яйцо, мясо птицы производить на месте — опыт есть, тысячу раз просчитано, что эффективнее делать именно так. Выработана позиция: на каждого человека на Севере должен приходиться квадратный метр теплиц, чтобы была зелень. Остальное все — по возможности, а это надо иметь свое. Такую линию и давайте восстанавливать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить задавать вопросы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 51 мин.)

За
117

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
117

Не голосовало
59

Решение: принято

Прозвучало предложение принять обращение к Председателю Правительства Российской Федерации Евгению Максимовичу Примакову — с дополнениями и изменениями, которые вносились на заседании, в том числе относительно транспорта и рыбного хозяйства. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 52 мин.)

За
135
75,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Второй вопрос, рассматриваемый в рамках "правительственного часа", — "О мерах, принимаемых Министерством внутренних дел Российской Федерации, по усилению государственного регулирования в сфере производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции".

Слово — Министру внутренних дел Российской Федерации Сергею Вадимовичу Степашину. Он возглавляет координационный комитет всех силовых структур в Правительстве.

Степашин С.В. Добрый день, уважаемые члены Совета Федерации! Я понимаю, что эту тему в вечернее время обсуждать сложно, но все-таки постараемся.

Прежде всего хочу выразить искреннюю благодарность за то, что вы сочли необходимым в насыщенном графике очередного заседания Совета Федерации найти время для нашей встречи.

Не скрою, что основная цель, которая привела меня на эту трибуну, — заручиться вашей поддержкой в реализации постановления Правительства Российской Федерации "Об усилении государственного регулирования в сфере производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции". Согласно этому постановлению мы видим две задачи, которые необходимо решить в ближайшее время.

Первая — существенно увеличить доходную часть федерального и местных бюджетов, одновременно лишив криминальные структуры возможности извлекать многомиллиардные прибыли из нелегального алкогольного бизнеса.

Вторая — у нас впервые, наверное, появилась реальная возможность существенно повысить защищенность потребительского рынка от опасной для здоровья алкогольной продукции.

Не секрет, что отравление фальшивыми спиртными напитками, изготовленными полукустарным способом, в антисанитарных условиях, на подпольных производствах, стало одной из самых распространенных причин смерти российских граждан. Только в 1997 году от алкогольных отравлений умерло 25 тысяч человек. В январе — июле текущего года употребление недоброкачественной алкогольной продукции привело к гибели почти 15 тысяч человек, что превысило количество погибших в автомобильных авариях на 12 процентов и на пожарах — в два раза.

Принятые ранее меры не смогли коренным образом изменить ситуацию на рынке алкогольной продукции. Несовершенство правовой базы, явные просчеты в организации и практике государственного контроля привели к тому, что алкогольный бизнес, по сути, был отдан на откуп криминальным структурам.

По самым скромным подсчетам, их прибыль от незаконного производства и оборота спирта и алкогольной продукции ежемесячно составляет не менее 1 млрд. рублей; ею они щедро делятся с коррумпированными государственными чиновниками.

Нелегальное производство алкогольной продукции процветает как на подпольных предприятиях, так и на предприятиях, имеющих лицензии. Основной сырьевой базой для такого рода деятельности является контрабандный спирт, ввозимый из ближнего и дальнего зарубежья. Характерный пример — попытки новоявленных бутлегеров силой прорваться через пограничные кордоны в Северную Осетию.

По имеющимся данным, незаконные поставки спирта осуществляются практически по всему периметру российских границ — в частности, из Белоруссии, из черноморских портов через территорию Украины, через российско-казахстанскую границу транзитом по территории Азербайджана и Туркмении, из Китая через Киргизию и Казахстан. В последнее время для ввоза нецелевого спирта стали использоваться морские порты в Мурманске, Архангельске и Санкт-Петербурге. Вносят свою лепту в незаконный оборот спирта и отечественные производители, а также владельцы малогабаритных установок по изготовлению спирта, которые производит АО "Конверсия" (завод имени Хруничева), и десятки других отечественных и зарубежных предприятий.

На этапе реализации нелегально произведенной алкогольной продукции используются высококачественные фальшивые специальные и акцизные марки, которые изготавливаются как в стране, так и за рубежом. Кроме того, в дело идут марки, похищенные на различных предприятиях. Только в прошлом году их недосчитались в количестве 12 миллионов штук. Однако и отсутствие марок, как, впрочем, и лицензий на торговлю спиртным, а также сертификатов соответствия, не останавливает преступников. Подобные нарушения порядка торговли стали скорее правилом, чем исключением.

По данным Министерства внутренних дел, в прошлом году легальное производство водки и ликероводочной продукции, а также официальный импорт в сумме составили 87 млн. декалитров. Между тем продано около 215 млн. декалитров, а по экспертным оценкам, все 230 миллионов. Таким образом, объем нелегального производства составил минимум 143 млн. декалитров, или почти две трети общего объема. В результате потери бюджета только по акцизным сборам превысили 30 трлн. неденоминированных рублей. Это, кстати, к вопросу о пенсиях, о зарплате бюджетников, к вопросу о всех тех проблемах, которые вы постоянно поднимаете в Совете Федерации.

Аналогичная ситуация складывается и в текущем году. Что скрывается за этими и другими прорехами в федеральном, региональных и местных бюджетах, всем хорошо известно. Поэтому хочу подчеркнуть, что сегодня мы поставили перед собой очень серьезную задачу. И я полагаю, что впредь государство делиться доходами с криминальными структурами не намерено и не будет.

Коротко о том, что уже удалось сделать в рамках реализации указа Президента и постановлений Правительства. Не буду занимать ваше время перечислением всего перечня организационных мер (а он, поверьте, немалый), остановлюсь лишь на основных.

Произведены изменения в центральном аппарате. Мы создали специализированные подразделения в двух ведущих главках министерства. Моим приказом утверждена программа основных мероприятий МВД России на данном направлении. Аналогичные программы и комплексные планы с учетом местных условий приняты в каждом регионе. Производится паспортизация производств, выпускающих спирт и алкогольную продукцию.

Проведенные МВД России в октябре текущего года мероприятия позволили добиться определенных результатов. В ходе проверок выявлено около 55 тысяч фактов правонарушений, возбуждено около 2 тысяч уголовных дел, прекращена деятельность порядка 600 подпольных цехов и заводов. Изъято из незаконного оборота 700 тыс. декалитров фальсифицированного алкоголя, в том числе 48 тыс. декалитров алкоголя, опасного для жизни и здоровья. Это результат только одного месяца.

Данные показатели — итог совместных усилий всех правоохранительных и контрольно-надзорных ведомств, которые объединили усилия в рамках межведомственной комиссии, образованной в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации. Руководство ею возложено на Министра внутренних дел.

В целях организации и проведения согласованных действий руководители Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации, МВД, ФСБ России, Государственной налоговой службы, Федеральной пограничной службы и Государственного таможенного комитета Российской Федерации направили подчиненным органам на места совместно подготовленные указания. И я просил бы руководителей субъектов Федерации (я направил в каждый субъект Федерации письмо, согласованное с Председателем Правительства), чтобы в субъектах Федерации были созданы структуры, которые могли бы отслеживать ситуацию на криминальном рынке алкоголя.

Однако, как вы понимаете, одних полицейских мер для наведения порядка в сфере производства и оборота спирта и алкогольной продукции явно недостаточно. Каким бы системным и масштабным ни был наш натиск, мы не в состоянии решить главной задачи — задачи по пополнению доходной части бюджетов всех уровней. Наряду с традиционными методами силового прессинга на подпольных производителей спиртного необходимо безотлагательно осуществить широкий комплекс мер правового и экономического характера.

Прежде всего это касается совершенствования экономических механизмов влияния государства на сложившуюся ситуацию. Предлагаемый порядок совершенствования системы налогообложения полностью эту проблему не решит.

Нельзя не учитывать, что акцент на ужесточение чреват самыми непредвиденными последствиями. Не исключен своего рода саботаж в виде свертывания выпуска алкогольной продукции с последующим образованием ее дефицита на рынке, сокращением налогооблагаемой базы, новым всплеском мелкотоварного и трудно контролируемого подпольного производства.

В связи с этим представляется необходимым взвешенный, всесторонне просчитанный комплексный подход, включающий в себя весь спектр экономических рычагов воздействия на рынок алкогольной продукции.

Среди проблем, требующих первоочередного решения, я бы выделил порядок лицензирования предприятий. Поскольку это коснется многих субъектов Федерации, хотел бы привлечь именно к этому аспекту ваше внимание.

Приведу лишь один пример. В прошлом году в целом по Северо-Кавказскому региону было зарегистрировано 189 производств общей мощностью 60 млн. декалитров. Между тем водки и ликероводочных изделий выработано только 5 миллионов, или менее 9 процентов. Это — по статистике. Сколько на самом деле — можно только догадываться.

Отзыв лицензий у таких предприятий позволит резко сократить спрос на поставки нелегального спирта, даст возможность усилить контроль за остальными предприятиями при одновременном снижении численности контролирующих органов, а следовательно, и затрат из бюджета на их содержание. Считаю, что эти доводы заслуживают внимания.

Мы подготовили проект постановления Правительства и ряд изменений в законодательство. Суть такова. Если предприятие загружено по официальным данным на 30 и менее процентов, надо ставить вопрос об отзыве лицензии. Сейчас в стране действует около тысячи крупных предприятий, производящих ликероводочную продукцию. Из них только у 70—80 производственные мощности загружены на 40—50 процентов. По остальным будем принимать серьезное решение.

Однако ошибочно думать, что решение той или иной отдельно взятой проблемы в состоянии решить вопрос в целом. Взявшись за наведение порядка в лицензировании, мы неизбежно столкнемся с не менее остро стоящими проблемами квотирования закупок этилового спирта, размеров акцизных сборов, механизма оптовых поставок. И здесь мы видим только один выход из сложившейся ситуации. Это скорейшая разработка и принятие целостной, единой экономической программы, жестко регламентирующей весь механизм производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции.

Не побоюсь быть подвергнутым критике, сказав, что чрезвычайная ситуация (а именно так я рассматриваю сложившуюся экономическую обстановку в стране) требует и соответствующих чрезвычайных мер. В этой ситуации и Министерство внутренних дел, и другие правоохранительные органы готовы осуществлять не только карательные и проверочные функции в отношении предприятий по выпуску алкогольной продукции, но и, если угодно, оперативно прикрывать (в хорошем смысле этого слова), или обеспечивать, деятельность этих предприятий, освобождая их от рэкетиров, "наездов" и массовых поборов.

И в этом нас поддерживают ведущие производители алкогольной продукции, встреча с которыми состоялась у меня вчера. Ко мне приехали 29 руководителей крупнейших предприятий по выпуску алкогольной продукции.

Производители алкогольной продукции подтвердили, что при таком режиме работы в следующем году они готовы дать в бюджет дополнительно 40—50 млрд. рублей. Вот чего стоит в сегодняшней ситуации наш разговор.

Другим, не менее важным аспектом является настоятельная необходимость совершенствования правового механизма. В настоящее время рассматриваемая нами сфера регулируется 12 законодательными актами, 8 президентскими и 57 правительственными актами, не считая многих десятков нормативно-правовых актов иных органов исполнительной власти.

В то же время, несмотря на столь представительное, я бы сказал, чрезмерное их количество, в законодательстве остались значительные пробелы, открывающие широкое поле для злоупотреблений и не позволяющие уполномоченным на то государственным органам эффективно контролировать и, главное, влиять на происходящие процессы.

До сих пор не выработан механизм обращения в собственность государства изъятой незаконной алкогольной продукции. Не отработан порядок переработки и утилизации конфиската. Не решен вопрос изъятия при транспортировке по подложным документам. Не менее острой остается проблема правового статуса специальных марок. Настоятельно требуют совершенствования нормы некоторых статей уголовных и административных кодексов.

В связи с этим перед нами стоит задача: в самые сжатые сроки с учетом экономических нововведений подготовить предложения о внесении изменений и дополнений в действующее законодательство. Сегодня этой работой заняты практически все заинтересованные министерства и ведомства.

На заседании комиссии нами принято решение: все законопроекты представить на рассмотрение Государственной Думы единым пакетом и сделать это до конца текущего месяца. Рассчитываем на ваше содействие в их скорейшем рассмотрении и одобрении в Совете Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! В своем выступлении я намеренно сделал основной акцент на проблемных вопросах, не решив которые мы не в состоянии продвинутся вперед. Однако не следует забывать уже существующую, оправдавшую себя практику. В свое время в МВД России был изучен опыт работы Республики Татарстан и в несколько измененном виде, с учетом местных условий, внедрен в Москве. В частности, в столице было создано специализированное подразделение — оперативно-розыскная часть по борьбе с незаконным производством и оборотом алкогольной продукции. Формирование этого подразделения потребовало своего рода стартового капитала, необходимого для содержания небольшого дополнительного штата. Департамент финансов столичного правительства выделил требуемую сумму в расчете на то, что вложенные средства обернутся прибылью в виде дополнительных поступлений налогов и сборов. Надежды оправдались. Так наряду с другими принятыми правительством Москвы и правоохранительными органами мерами это способствовало тому, что официальный объем производства и реализации алкогольной продукции московских заводов по итогам семи месяцев увеличился в полтора раза, а сумма акцизных поступлений в бюджет увеличилась в пять раз.

И последнее. В начале своего выступления я охарактеризовал деятельность межведомственной комиссии, приводил конкретные результаты ее работы. Считаю целесообразным создание аналогичных комиссий в каждом субъекте Федерации. Это даст нам возможность проводить единую политику, обеспечит исполнительную вертикаль при реализации мер, усиление государственного регулирования в сфере производства и оборота алкоголя. Надеюсь, руководители администраций субъектов Федерации поддержат эти предложения и примут самое активное участие в формировании состава и в организации работы комиссий на региональном уровне.

На мой взгляд, целесообразно поручить это министрам внутренних дел, начальникам ГУВД и УВД, так как, во-первых, органы МВД определены в качестве исполнителей подавляющего большинства мероприятий, во-вторых, в органах внутренних дел наработан большой опыт организации и взаимодействия с другими правоохранительными структурами. Нужно, чтобы эта комиссия действительно могла работать. Вместе с тем готов обсудить и другие предложенные вами варианты.

В заключение хочу еще раз подчеркнуть, что успех в реализации планов Правительства по усилению государственного регулирования в сфере производства и оборота спирта и алкогольной продукции в значительной мере зависит от вас — региональных руководителей. В решении этой крайне важной для страны задачи Правительство рассчитывает не только на ваши полномочия, ваш авторитет и богатый управленческий опыт, но и на вашу волю.

Благодарю за внимание и готов ответить на интересующие вас вопросы.

Председательствующий. Юрий Евгеньевич Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Сергей Вадимович! Вы употребили выражение "заинтересованные министерства и ведомства". С 1994 года в этом зале почти на каждом заседании Совета Федерации поднимался вопрос (в частности, Егор Семенович Строев его неоднократно ставил) о введении монополии на производство и оборот спиртовой продукции. Но мы столкнулись с тем, что есть министерства и ведомства не только заинтересованные, но и незаинтересованные во введении монополии. В этой части вы осуществляете контроль или нет?

Скажем, дано задание по разработке в двухнедельный срок правил аккредитации предприятий, осуществляющих оптовую торговлю ликероводочной продукцией. Прошли уже четыре или пять недель, но до сих пор этих правил аккредитации нет. А это в общем-то наша функция — руководителей российских регионов. Нам хотелось бы, чтобы и в этом чувствовалась ваша твердая рука, но пока, увы, мы этого не ощущаем.

Степашин С.В. В своем выступлении я уже говорил, что Председателем Правительства принято решение: все изменения, в том числе и те, о которых Вы говорите, внести единым пакетом. Срок — до конца этого месяца. Поэтому я, собственно говоря, принимаю Ваш упрек, но, может быть, не в адрес МВД, а в адрес тех самых других ведомств, о которых Вы говорите.

Лодкин Ю.Е. Абсолютно верно.

Степашин С.В. Кстати, именно поэтому Евгений Максимович Примаков издал постановление, согласно которому Министерство внутренних дел является головным в решении многих вопросов, в том числе пока еще и не входящих в компетенцию МВД.

Председателем комиссии, в состав которой вошли Министр финансов, Министр экономики, директор ФСБ России, председатель ГТК России, пограничники, назначен Министр внутренних дел. Давайте вместе работать, я полностью с Вами согласен.

Лодкин Ю.Е. Сергей Вадимович, пользуясь случаем, хотел бы высказать одно пожелание не по теме, которое, думаю, поддержат мои коллеги по Совету Федерации. Это участие органов внутренних дел в контроле за сбором лома цветных металлов. Это бедствие (Егор Семенович кивает в поддержку). Очень нужны самые строгие меры, потому что все разграблено. Мы ни один завод не можем запустить сегодня.

Председательствующий. Цветной металл вывозят, не поставляют на свои заводы.

Степашин С.В. Понимаю, о чем идет речь. Вспоминаю 1991—1992 годы, когда благодаря воровству металла из моего родного Ленинграда Эстония заняла шестое место по экспорту цветных металлов. Владимир Анатольевич помнит, наверное.

Председательствующий. Валентин Иванович Цветков, пожалуйста.

Цветков В.И. Хочу сказать в развитие выступления моего коллеги Лодкина. Да, в постановлении № 1159 обозначены конкретные сроки, и мы можем принять тот ход событий, о котором Вы говорите, — до конца месяца разработать единый пакет. Но не получится ли так, что этот пакет не будет эффективным и мы его получим к исполнению? Не правильнее ли будет разослать сейчас хотя бы проекты этих документов на территории для того, чтобы мы могли хоть какие-то коррективы внести, потому что это постановление Правительства вызывает тревогу (если мягко говорить).

Думаю, мои коллеги, находящиеся здесь, поддержат меня в том, что вообще-то мы, как мельница, размахиваем руками вокруг проблемы, которой нет. Если бы нам дали возможность у себя на территориях навести порядок, он бы давно уже был, давно уже была бы монополия в каждом регионе. Получается, мы сами с собой боремся, государство с государством.

У нас, например, уже год длится уголовное дело о препятствии коммерческой деятельности (по алкоголю), мы там лицензии изымали и так далее. Государство с государством воюет, а наша алкогольная мафия процветает. Так не проще было бы сделать сейчас акцент на территориях, где бы мы у себя наводили порядок?

Степашин С.В. Я дам команду, чтобы подобного рода документы (они в принципе уже наработаны в рабочем порядке) Егор Семенович, направили Вам. Тогда каждый член Совета Федерации сможет посмотреть их и внести свои предложения. Спасибо за это предложение.

Председательствующий. Поручим это Комитету по вопросам экономической политики.

Степашин С.В. Встреча, которую мы сегодня проводим, и обращение к вам свидетельствуют о том, что Председатель Правительства и ваш покорный слуга считают: без решения этой проблемы в субъектах Федерации, без вашей поддержки мы ничего не сделаем. Благодарю вас за то, что вы так ставите вопрос.

Председательствующий. Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Вадимович! К сожалению, указ Президента и постановление Правительства по борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции ослабили позиции государства.

Не знаю, что делала Северная Осетия, во многих территориях несколько другое делалось. Вы нас лишили права лицензирования и права отзыва лицензий, и мы сразу "провисли". Надо подходить избирательно. То, что делается в Северной Осетии (или делалось, хотя это никак не помогло, насколько я понимаю, коллеге Галазову), вовсе не делается в других территориях. Это один из ключевых моментов. "Провисло" потому, что мы (то есть те, кто нарушает) понимаем: мы ничего сделать не можем. Лицензия федеральная, отзыв федеральный, жди, пока Москва решит.

Степашин С.В. Что Вы предлагаете?

Суриков А.А. Надо избирательно к этому подходить.

Далее, не закончена мысль в этих документах относительно рассмотрения дел в судебных органах. Есть конфискат. Мы как не могли уничтожить, так до сих пор уничтожить не можем без приговора суда. Три года лежат на складах миллионы декалитров.

Степашин С.В. Это везде, и в Москве в том числе.

Суриков А.А. То есть точка в области оптовой торговли не поставлена. Там есть много недостатков. Ладно, будем заниматься законом. Но хочу просить Правительство вернуться к вопросу лицензирования. Там, где территория нарушает, это один вопрос. Надо "выбивать" из нее право и брать в центр. Там, где ужесточает, нужно дать возможность ужесточить.

Степашин С.В. Принимается к сведению. Что касается конфиската, то постановка вопроса совершенно правильная. Сейчас подготовлен проект постановления Правительства, которое предоставит возможность его решать, не дожидаясь суда. Если речь идет о действительно фальсифицированной и опасной для здоровья водке, она уничтожается. Нормальные же спиртные напитки могут быть переработаны или пущены в продажу.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Белоногов.

Белоногов А.Н. Уважаемый Сергей Вадимович! Вы сказали, что если предприятия используют свои мощности на 30—40 процентов, их лишат лицензии на выпуск продукции и будут закрывать.

Степашин С.В. Я сказал: меньше чем на 30 процентов.

Белоногов А.Н. К сожалению, то, о чем Вы говорите, совпадает с тем, что сегодня делает алкогольная мафия, предпринимая все возможное для "удушения" местных предприятий, производящих спирт и ликероводочные изделия. Тем самым обеспечивается фронт работ по завозу алкогольной продукции на данную территорию. Правильно ли это? Настораживает именно то, что мысли Министра внутренних дел России совпадают с мыслями людей, очень заинтересованных в прекращении производства спирта и ликероводочных изделий на предприятиях, 30—40 процентов акций которых находится в руках государства.

Степашин С.В. Сначала давайте разберемся, что имеется в виду, когда говорят об алкогольной мафии — это мифический образ или конкретные физические лица?

Белоногов А.Н. Поясню: есть коммерческие структуры, которые дарят сотрудникам налоговой полиции "мерседесы" и "тойоты" в честь пятилетия создания этой службы. Это, например, фирма, торгующая, если так можно сказать, подкидной водкой, находящейся в незаконном обороте. Такую фирму очень трудно поймать за руку — провести в документах название фирмы, назвать точную цифру ее оборота.

Степашин С.В. Давайте информацию, я только скажу "спасибо". Тогда разберемся со всем, в том числе и с сотрудниками налоговой полиции. Наверное, в принципе постановка вопроса корректная и правильная — должен быть принят комплекс мер. Конечно, удар должен наноситься прежде всего по алкогольной мафии. Следует исключить факты, подтверждающие то, о чем Вы говорили, с одновременным решением вопроса о выдаче лицензий таким предприятиям. Одно от другого отделить нельзя, иначе схема разрушится.

Председательствующий. Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В. Уважаемый Сергей Вадимович! Я частично удовлетворен Вашим ответом на вопрос коллеги Сурикова в части конфиската. В принципе мы нашли путь использования бесхозной водки, но проблема в другом. Вы сказали, что готовится соответствующее постановление Правительства. Проблема в том, что сегодня согласно действующим нормативным актам мы можем ее или уничтожить, или переработать. Если ввести упомянутое Вами положение, водку можно продать. Наверное, вопрос во многом снимается, тем не менее, что означает "переработать"? Я с этой проблемой столкнулся. Вы говорили, что из незаконного оборота изъято 70 тысяч декалитров фальсифицированной водки?

Степашин С.В. 700 тысяч декалитров.

Виноградов Н.В. Значительная ее доля приходится на Владимирскую область. Но проблема в том, что переработать ее невозможно, потому что любая такая переработка сопровождается уплатой акцизов. Например, мы хотели переработать ее в денатурат и другие препараты, даже жидкость для мойки стекол, но сразу же столкнулись с необходимостью заплатить акцизы. Однако в этом случае эта продукция становится нерентабельной. Поэтому нужно вносить изменения и в действующие инструкции по сбору акцизов. Обращаюсь сейчас к Вам, как председателю указанной комиссии. Вопрос очень важный, иначе мы просто затоваримся этой водкой.

Степашин С.В. Именно так и был поставлен вопрос на встрече с директорами предприятий. Ранее была предпринята попытка подготовить ряд нормативных документов, но Председатель Правительства Российской Федерации занял жесткую позицию — надо принимать только пакет документов. Но сначала надо все просчитать экономически, учесть все возможные последствия, наш пятилетний горький опыт, чтобы не повторять ошибок.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Шабанов.

Шабанов И.М. Полностью поддерживаю высказанную Вами, уважаемый Сергей Вадимович, позицию, об этом говорилось на недавнем селекторном совещании, где я был. Но мы еще не один год будем заниматься алкогольными делами.

Выскажу свое соображение вот какого порядка. Недавно по телевидению выступал Ваш заместитель (по-моему, Федоров). Он говорил и о том, что был арестован бывший тульский губернатор и так далее... Времени прошло много, но хотя бы кто-нибудь сказал о том, что там происходит. Перечислялись и еще подобные факты (речь шла о заместителях губернаторов и так далее). Хорошо, если человек это заслуживает, следует действовать по закону, надо наводить порядок в органах власти. Но когда такой высокопоставленный чиновник говорит о том, что и еще будут (мы еще будем), мне от этого становится грустно. От Вас я лично не слышал таких заявлений, поэтому хотел бы просить Вас... Реакция на это у работников милиции и на местах не очень хорошая.

Степашин С.В. Я принимаю Ваше предложение, Ваш упрек. Коль уж вопрос прозвучал, моя позиция такова: роль, которую сегодня играют губернаторы в поддержке органов милиции, в вопросах взаимоотношений с ними и борьбы с преступностью, переоценить очень трудно. Именно поэтому я второй раз прихожу к вам и готов, как всегда, работать и совместно с Советом Федерации.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Вадимович.

Звучало предложение, и мы договорились заслушать информацию о выплате заработной платы и пособий. Слово — Заместителю Председателя Правительства Российской Федерации Валентине Ивановне Матвиенко. На нашем заседании присутствуют также и Министр финансов Михаил Михайлович Задорнов, и Виктор Владимирович Геращенко.

Пожалуйста, Валентина Ивановна.

Матвиенко В.И. Уважаемые члены Совета Федерации! В этой аудитории мне, наверное, нет необходимости говорить, что нынешний состав Правительства пришел работать в крайне сложных условиях, пришел к пустой казне, к огромному внутреннему и внешнему долгу. Я не буду продолжать эту тему. И тем не менее, несмотря на тяжелейшую финансовую ситуацию, Правительство приоритетные задачи для себя определило: это налаживание ежемесячной выплаты зарплаты, в первую очередь бюджетникам, пенсий и так далее. В рамках чрезвычайного бюджета, который был сформирован на четвертый квартал, эта задача была определена приоритетной.

Что конкретно сделано за это время?

Относительно выплаты пенсий. С 1 октября (в течение октября мы уже решили эту задачу) ежемесячно каждый пенсионер будет получать ежемесячную пенсию, положенную ему в соответствии с законодательством. Я владею информацией из всех регионов: в основном задача полностью выполнена, за исключением нескольких регионов, где в небольшом объеме не смогли обеспечить месячный фонд выплаты пенсий.

Другое дело, что не во всех регионах у пенсионеров есть правильное понимание. Воспринимают так, что пенсии будут выплачиваться вплоть до октября. И когда есть задолженность по пенсиям, то пенсионер расписывается за май и говорит: "Как же так, Правительство обещало пенсию за октябрь, а мы получаем только за май?" Я еще раз хочу четко сказать: мы взяли обязательства обеспечить ежемесячную выплату пенсий.

Что касается задолженности по пенсиям, которая на сегодня составляет 30,5 млрд. рублей, то возможности погасить такую задолженность в этом году нет, потому что месячное плановое поступление средств в Пенсионный фонд составляет 11,5 млрд. рублей, а ежемесячные выплаты необходимо производить в объеме 16,5 млрд. рублей. То есть каждый месяц 5 миллиардов мы дофинансируем из федерального бюджета. Вы понимаете, что погасить в таких условиях задолженность в этом году не представляется возможным. Тем не менее Председателем Правительства Российской Федерации поставлена задача приступить к погашению задолженности по пенсиям с 1 января 1999 года и завершить ее 1 июля того же года. Сейчас в рамках проекта бюджета на 1999 год прорабатываются варианты решения этой проблемы.

О выплате заработной платы бюджетникам по бюджетным организациям образования, здравоохранения, культуры федерального ведения. С октября налажена регулярная выплата зарплаты каждому работнику бюджетной сферы. Кроме того, началось поэтапное погашение накопившейся задолженности. До 1 января 1999 года по учреждениям федерального ведения эта задолженность будет в полном объеме погашена, кроме выплаты денежного довольствия и содержания военнослужащим (погашение этой задолженности завершится в феврале) и работникам учреждений науки (выплата порядка миллиарда рублей будет завершена также в феврале).

Но понятно, что выплата зарплаты работникам учреждений федерального ведения не решает в целом эту проблему, потому что основная проблема — это в первую очередь выплата зарплаты учителям и врачам за счет региональных и местных бюджетов. Это около 80 процентов.

Сегодня действительно сложилась крайне тяжелая ситуация. Сумма задолженности работникам бюджетной сферы по всем регионам составляет 18 млрд. рублей. Поэтому была поставлена задача: проанализировать ситуацию в регионах, рассмотреть возможности дополнительных трансфертов регионам с тем, чтобы обеспечить ежемесячную выплату зарплаты бюджетникам.

Была пересмотрена схема трансфертов регионам. Если до октября трансферты регионам выделялись в сумме около 1,5 миллиарда, то в четвертом квартале ежемесячные дотации регионам составят 3,5—4 млрд. рублей, то есть на эти три месяца (с октября по декабрь) в федеральном бюджете были изысканы средства в размере 8 миллиардов, которые были распределены по регионам в соответствии с наполнением региональных бюджетов, объемом выплаты зарплаты и так далее.

В октябре было перечислено около 2 миллиардов, за первые пять дней ноября — около 500 миллионов. И, как утверждает Министерство финансов (Михаил Михайлович Задорнов подтвердит это), те суммы, которые запланировано выделить в виде трансфертов, дотаций депрессивным регионам (этим регионам, как вы знаете, была выделена отдельная сумма в 1,5 млрд. рублей), будут перечислены в ноябре — декабре.

К сожалению, это опять-таки не решает проблемы погашения задолженности по выплате зарплаты бюджетникам. Это позволит лишь частично погасить задолженность в ряде регионов. Мы подсчитали: практически только девять регионов погасят задолженность по выплате зарплаты бюджетникам. 23 региона пока еще даже не дотягивают до ежемесячной выплаты зарплаты бюджетникам, а в 56 регионах задолженность перейдет на 1999 год. И вопросы погашения задолженности по выплате зарплаты бюджетникам, естественно, будут рассматриваться при утверждении бюджета на 1999 год.

Но еще раз хочу обратиться к вам. Возможности федерального бюджета крайне ограниченны. Вы знаете чрезвычайный бюджет на четвертый квартал, не менее напряженным будет и бюджет на 1999 год. Поэтому нужно, объединив усилия, постараться все трансферты, которые идут в регионы, максимально возможно использовать на выплату зарплаты бюджетникам. Другого пути у нас нет.

Нужно внимательно проанализировать целевое использование бюджетных средств, установить контроль за эффективностью их использования. Проконтролировать внебюджетные средства бюджетных организаций. Как вы знаете, Правительство отменило постановление № 1001, которое было принято Правительством, возглавляемым Кириенко, и, по сути дела, ограничило возможности маневрирования внебюджетными средствами путем сбора их через казначейство.

Общий объем внебюджетных средств в бюджетной сфере практически равняется сумме финансирования этих учреждений из бюджета. Мы провели анализ расходования внебюджетных средств, и у нас есть просто чрезвычайные примеры того, что не выплачивалась зарплата учителям, преподавателям вузов, врачам, а внебюджетные средства расходовались совершенно нецелевым образом. Могу привести вам массу примеров, когда главврачи ездили на "мерседесах", когда ректор университета получал зарплату 150 миллионов и так далее.

То есть у нас к вам просьба: давайте действовать вместе. Такое поручение дано и соответствующим министерствам: установить контроль за расходованием внебюджетных средств.

Мы дали указание относительно Федерального фонда обязательного медицинского страхования: учитывая критическую ситуацию с выплатой зарплаты врачам, проследить за целевым использованием этих средств в первую очередь на выплату зарплаты. Есть примеры и нецелевого расходования средств, и закупки дорогостоящего оборудования, и так далее. Понятно, что и оборудование нужно, но когда полгода не платится зарплата врачу, то, конечно, в первую очередь нужно решать эту задачу.

Я очень кратко рассказала о ситуации с выплатой зарплаты и пенсий. Готова ответить на ваши вопросы. Готов ответить на вопросы и Министр финансов.

Из зала. Да, вопросы будут.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, Ваш вопрос.

Рокецкий Л.Ю. У меня вопрос еще по выступлению Сергея Вадимовича Степашина. Я ему хотел задать много вопросов и сказать, что с монополией на водку ничего не выйдет, потому что в региональную структуру, которая должна осуществлять надзор за производством и оборотом алкогольной продукции, назначено 13 человек. Зарплату им установили в размере от 260 до 570 рублей. Значит, это первые кандидаты в коррупционеры, воры и так далее. Кстати, не можем подобрать людей, которые должны быть честными. Поэтому ничего у вас не выйдет при такой зарплате...

Матвиенко В.И. Не у нас, а у нас с вами...

Рокецкий Л.Ю. Да, да.

Матвиенко В.И. ... потому что часть идет в федеральный бюджет, а часть идет в региональный бюджет.

Рокецкий Л.Ю. Нет, это структура, в которой содержание определили как будто по Петру I: так как профессия воровская, положить им минимальное жалование. (Оживление в зале.)
Знаете Вы об этом или нет, они находятся в системе налоговой инспекции и должны будут бороться за увеличение доходов бюджета. Не победят они, а будете вы их сажать через два-три месяца.

Далее. Валентина Ивановна, я вообще-то еще прислушиваюсь к Вам и не хотел бы загонять Вас вопросами в угол. Но в то же время думаю: зачем вам брать на себя всю ответственность за выплату заработной платы? О федеральных выплатах говорите, а о нас нечего говорить, потому что существует закон о местном самоуправлении. В субъекты Федерации отданы регулируемые налоги, в том числе некоторые на 100 процентов, то есть вы их не получаете. И уж кто там избран, тот и отвечает за эти деньги. Это в принципе так.

А мы оболваниваем население и говорим, что в этом месяце Правительство выплатит зарплату всем бюджетникам. Зачем вам это говорить? Это не ваше дело. Это даже не мое дело. Можете нам помочь так. Дайте указание налоговой инспекции: одновременно с перечислением денег в федеральный бюджет обязательно выполнить нормативы отчислений в местные бюджеты. Потому что третий год мы выполняем на 100 процентов план по федеральным выплатам, а план по местным отчислениям не выполняется и на 70 процентов. Хотите — отвечайте, хотите — нет, это мои пожелания.

Цветков В.И. Думаю, такие пожелания нужно от собственного имени высказывать: мол, я, Рокецкий, не хочу, чтобы Тюменской области помогали. Зачем за всех говорить?

Матвиенко В.И. Я готова ответить. Вы облегчаете мою задачу. Когда я говорю о выплатах, я имею в виду, что федеральная власть несет ответственность за выплату зарплаты в учреждениях федерального ведения и частично ответственность перед регионами в плане перечисления трансфертов и так далее. Ни в коей мере мы не вторгаемся в вашу компетенцию, в вашу меру ответственности. Я только приветствую такой подход, когда мы делим эту ответственность.

Председательствующий. Может быть, не будем Валентине Ивановне больше задавать вопросы? Есть Министр финансов, ему и зададим.

Из зала. Есть вопросы к Валентине Ивановне.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Никологорский.

Никологорский В.Г. Вопрос такой. Социальная напряженность нарастает очень сильно, особенно у нас в области. Пять месяцев не получать по 200, 300, 400 рублей... Уже все перезадолжали друг другу несколько раз. Конечно, это большое дело, что ежемесячно выдают и пенсии, и заработную плату. Но надо как-то сокращать задолженность, потому что население в знак протеста уже и голодает, и бессрочные забастовки готовит. Как-то надо решать эти вопросы.

Матвиенко В.И. Мы знаем положение дел. Поверьте мне, каждое утро у меня на столе сводка о том, каково положение дел с выплатой зарплаты в каждом регионе.

То, что мы можем предпринять, исходя из федерального бюджета, мы делаем. Я вам рассказала о тех мерах, которые мы принимаем. Вместе давайте работать, думать, как наполнять доходную часть федерального бюджета, региональных, местных бюджетов. Другого пути нет. Деньги ниоткуда не появятся. Нам с вами никто их не даст.

Председательствующий. Коллега Тихомиров, Ваш вопрос.

Тихомиров В.Н. Валентина Ивановна, сводка может у Вас лежать сколько угодно, но вообще-то ваша служба знает, каково положение дел в областях? Палатки все-таки стоят у зданий администраций областей.

Вот по телевидению Вы и ваши работники говорят: мы выплатили за октябрь. Но на самом деле не выплатили!

Матвиенко В.И. Пенсии не выплатили за октябрь?

Тихомиров В.Н. Речь идет о заработной плате. Никто ничего ни федеральным, ни местным органам не выплатил. Это первое.

Второе. Я видел Ваше указание: платите за октябрь, а с долгами потом рассчитаемся. Это Ваше решение или решение Правительства? Оно согласовано с Минфином? А кто будет платить пени и штрафы за майские, июньские, июльские долги? Пенсионный фонд? Это же все крутится из наших бюджетов.

Поэтому я бы просил таких указаний больше за Вашей подписью в области не присылать. Сначала пусть такое решение примет Правительство и даст указание Пенсионному фонду и другим фондам, которые висят на этих вот шеях.

Третье. Откуда взялась цифра 80 процентов? Вы заявляете по телевидению: выплата 80 процентов зарплаты зависит от регионов. У меня только 57 процентов трансферта. Скажите, пожалуйста, откуда я возьму 80 процентов на зарплату? 

Все говорят (и до Вас тоже): давайте деньги на заработную плату. Указ Президента — на зарплату. Пришла зима — угля нет, мазута нет, за газ не заплачено. Что с этим делать? Деньги-то одни — трансферт. Михаил Михайлович Задорнов нас спасает (я его не критикую). Он дает общую сумму трансферта: там и заработная плата, и "детские" деньги и плата за газ и уголь. Это что, не принимается во внимание? Если Валентина Ивановна Матвиенко говорит, значит, будем отдавать деньги на заработную плату. А вот Владимир Борисович Булгак говорит: а кто котельные топить будет, кто будет спасать от мороза центральные и северные области? Повторяю: в область трансферт приходит единой строкой, без разделения.

Поэтому, Валентина Ивановна, надо поаккуратнее переводить стрелки на глав администраций областей, краев и республик. Выплата 80 процентов заработной платы зависит от регионов — это неправда. За октябрь выплачено — тоже неправда... Выступали Константин Алексеевич Титов и Иван Петрович Скляров, говорят: даже мы, имеющие потенциал для выплаты зарплаты, и то стали ее задерживать. А чего же говорить о нас? (Шум в зале.)
Поэтому я просил бы, Валентина Ивановна, быть поаккуратнее. Мы с Вами, но уж и Вы нас не подставляйте под топор и вилы нашего бедного, нищего населения.

Матвиенко В.И. Мы никогда не принимали решение, что пенсии выплачиваем за октябрь. Мы говорили, что с октября будем обеспечивать выплату пенсий в месячном объеме. И это повторяем постоянно. Конечно, если пенсионеру не выплачена пенсия за май, то она ему пойдет за май. Мы говорим: с октября каждый месяц каждый пенсионер будет получать положенную ему пенсию. А уж за какой месяц, это зависит от ситуации в регионе.

Что касается 80 процентов, то это статистика. 20 процентов работающих в бюджетной сфере получают заработную плату из федерального бюджета, а 80 процентов — из региональных и местных бюджетов. Никто не делит ответственность в процентах. Статистика такова, что ответственность за выплату зарплаты 80 процентам школ, профтехучилищ и так далее возложена на региональные и местные бюджеты.

И, поверьте, ни я, ни другие мои коллеги ни разу не противопоставили Правительство губернаторам. И если вы внимательно слушали мои выступления, должны были заметить, что очень часто журналисты провоцируют выпады в ваш адрес. Но я всегда говорила, что только общими усилиями федерального центра и региональных органов государственной власти можно решить наши задачи. Никого я ни разу не обвинила и не имею на это права, потому что знаю, в каких тяжелейших условиях вы работаете.

Положение дел мы знаем по каждому региону, по каждой области. Я могу вам наизусть сказать, где какая задолженность, за сколько месяцев по пенсиям, по зарплате и так далее. Исходя из этого, мы и строим свою политику.

Титов К.А. Егор Семенович, у меня есть вопрос.

Председательствующий. Вы его зададите позже. В зале присутствует еще и Министр финансов Российской Федерации.

Слово предоставляется Министру здравоохранения Российской Федерации Владимиру Ивановичу Стародубову. А Министр финансов подведет итоги. Тогда у Вас будет возможность задать вопрос.

Цветков В.И. Валентина Ивановна противоречит сама себе. Я хочу, чтобы она ответила сейчас.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович! Я хочу, чтобы она ответила на вопросы, как будет продвигаться реформа здравоохранения, как будет идти реформа образования. Почему Вы нам не даете задать эти вопросы?

Председательствующий. Сейчас выступает Министр...

Титов К.А. Да не нужен мне Министр финансов. Абсолютно. У меня профессиональный вопрос: как будет продвигаться реформа здравоохранения?

Председательствующий. Коллега Титов, в повестке дня значится вопрос о состоянии медицинского обслуживания и обеспечения лекарственными средствами населения Российской Федерации.

Титов К.А. Вот я и хочу вице-премьера спросить, как будет продвигаться реформа.

Председательствующий. Докладчик по этому вопросу — Министр здравоохранения. Мы же утвердили повестку дня. Договорились об этом еще на прошлом заседании. Что же мы сами будем нарушать это? Если надо, Валентина Ивановна побудет здесь и потом снова выйдет на трибуну.

Цветков В.И. У меня вопрос по зарплате. Мне абсолютно не ясна позиция Правительства, и я уверен, что она не ясна половине присутствующих в зале.

Матвиенко В.И. Я готова ответить.

Титов К.А. В ведении Валентины Ивановны совершенно другие профессиональные вопросы. Она не должна отвечать за зарплату. Коллега Рокецкий прав. Мы не хотим этого понять. Вы не даете задать вопросы. Вопрос в том, что реформы в здравоохранении нет, реформы в образовании нет. А это самые затратные статьи, и никто никогда не "справится" с этими деньгами.

Из зала. Давайте проголосуем.

Председательствующий. Кто за то, чтобы продолжить и задавать вопросы Валентине Ивановне? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 43 мин.)

За
20

Против
95

Воздержалось
9

Голосовало
124

Не голосовало
52

Решение: не принято

Пожалуйста, Владимир Иванович.

Стародубов В.И., Министр здравоохранения Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Обстановка в сфере здравоохранения России в настоящее время является очень сложной, попросту говоря, плохой. Продолжают оставаться неблагоприятными основные показатели здоровья населения. Несмотря на некоторое снижение показателя общей смертности с 14,2 до 13,8 процента в 1997 году, уровень смертности населения продолжает оставаться высоким, значительно превышая уровень смертности населения развитых западных стран (примерно в 1,5—2 раза).

Отмечается высокий уровень смертности населения от отравлений, что обуславливает высокую смертность в трудоспособном возрасте. Потери только по этой причине ежегодно составляют десятки и сотни тысяч человек.

В связи с низкой рождаемостью и высокой смертностью уровень естественной убыли населения в 1997 году составил 5,2 промиле, превышая при этом среднероссийский уровень в 39 субъектах Российской Федерации. Наиболее высокая убыль населения отмечается в Тульской, Тверской, Псковской, Смоленской, Рязанской областях. Там среднероссийский показатель превышен более чем в 2 раза.

В этих условиях крайне важным является показатель младенческой смертности. Большинством субъектов Российской Федерации приняты и реализуются программы по охране материнства и детства. Достаточно неплохо за последнее время выполнялась президентская программа "Дети России". Благодаря этому нам существенно удалось снизить младенческую смертность — с 18,6 до 17,2 в 1997 году. При этом нужно отметить, что наиболее низкий показатель младенческой смертности стабильно сохраняется в Самарской, Ярославской, Ленинградской, Мурманской, Архангельской областях, городе Санкт-Петербурге, республиках Карелия и Мордовия.

Наиболее серьезной остается ситуация с заболеваемостью населения инфекционными болезнями. В 1998 году наметилась тенденция к росту острых кишечных инфекций. В октябре текущего года в Республике Дагестан зарегистрирована вспышка холеры, которая в настоящее время не ликвидирована. До сих пор продолжаются выделения возбудителей холеры из ряда открытых водоемов в южных регионах страны.

Возросло на 72 процента число больных эпидемическим паротитом. Возрастает заболеваемость коклюшем, корью. Особенно большую тревогу вызывает тяжелая эпидемиологическая ситуация по таким болезням, как туберкулез.

В 1997 году зарегистрировано свыше 108 тысяч впервые выявленных больных туберкулезом, что на 9 процентов больше, чем в 1996 году. В 1998 году заболеваемость, по оперативным данным, возросла еще на 8,6 процента. Только в прошлом году от туберкулеза мы потеряли 22 тысячи человек.

Наиболее тяжелая обстановка с туберкулезом сложилась в республиках Бурятия, Тыва, Хакасия, в Тюменской области, Еврейской автономной области, где уровень заболеваемости значительно превышает высокий среднероссийский показатель.

Тяжелая обстановка с туберкулезом сложилась и в системе исправительно-трудовых учреждений, где показатель заболеваемости в сотни и тысячи раз превышает показатель среди гражданских лиц.

Резко ухудшилась ситуация по ВИЧ-инфекции. За период 1997 и девяти месяцев 1998 года число административных территорий, где не было заболеваемости СПИДом, сократилось до трех. Теперь в 86 из 89 субъектах Российской Федерации мы имеем наличие ВИЧ-инфицированных больных. Наибольшее число больных СПИДом отмечается в Калининградской, Нижегородской, Ростовской областях, Краснодарском крае.

С марта 1987 года, когда в России был впервые зарегистрирован больной СПИДом, по настоящее время зарегистрированы 10 тысяч человек, из них 412 детей.

Беда заключается в том, что среди вновь выявленных больных СПИДом в 90 процентах случаев заражение занесено через так называемый шприцевой путь. 90 процентов вновь зарегистрированных больных СПИДом составляют наркоманы.

С 1993 года резко увеличилась заболеваемость наркоманией, которая в среднем в России составила 28,4 на 100 тысяч человек и превышает уровень 1993 года в 3 раза. При этом в Томской, Кемеровской, Самарской, Иркутской областях, Алтайском крае этот показатель выше, чем в среднем по России. В 1998 году заболеваемость снизилась на 11 процентов, но это не значит, что мы начали бороться с этой эпидемией.

Председательствующий. Не надо большого доклада. Скажите о конкретных мерах.

Стародубов В.И. Хорошо. 

В настоящее время ситуация с выплатой заработной платы в здравоохранении не отличается от той, о которой рассказывала Валентина Ивановна Матвиенко. На сегодняшний день задолженность по заработной плате составляет 4,2 миллиарда. Это двухмесячная задолженность в среднем по России. Есть территории, где заработная плата выплачивается, есть территории, где она задерживается на 6—7 месяцев.

В настоящее время случился "обвал" на лекарственном рынке. Это самая большая беда, которая случилась в здравоохранении России, потому что без лекарств поддерживать лечебный процесс достаточно трудно, а практически говоря — невозможно.

Лекарственный рынок оценивается в 3 млрд. долларов США, товарные кредиты были выданы примерно на 800 млн. долларов. 25 процентов поставляют отечественные производители, остальные 75 — западные (включая страны СНГ).

На сегодняшний день повторное кредитование достаточно проблематично, потому что и наши, отечественные, производители без предоплаты или частичного возврата долгов работать не собираются.

Что мы планируем делать? Что касается внутриотраслевых принципов работы, то речь идет о рациональном использовании имеющихся средств.

Это смещение акцентов со стационарного звена на амбулаторное, что значительно удешевляет медицинскую помощь. То есть дорогостоящие виды стационарной медицинской помощи следует частично переместить в амбулатории, для чего создать экономический механизм по их реализации.

Наше здравоохранение должно строиться на уровне субъектов Федерации, так как этапность оказания медицинской помощи предусматривает ее оказание на уровне фельдшерского пункта, центральной районной, областной или республиканской больниц. Эту этапность при любой ситуации нужно сохранить. Для этого были созданы федеральный и территориальные фонды обязательного медицинского страхования, которые находятся в подчинении органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

По лекарственному рынку. Принят ряд постановлений, которые вводят дополнительные пошлины на те товары, которые производятся в России. Одновременно сняты дополнительные пошлины (3 процента) на те товары, которые у нас не производятся. Подготовлен проект постановления Правительства о регулировании государственных цен на ряд жизненно важных позиций. Имеются в виду 400 наименований препаратов, на которые государство будет устанавливать при регистрации цены, давая возможность устанавливать на территориях размеры предельных торговых надбавок при доставке, включая растаможивание, накладные расходы и доставку их территориям.

Этот пакет документов в настоящее время находится на рассмотрении Правительства и будет, надеюсь, в ближайшее время принят.

И последнее. В настоящее время в Министерстве финансов Российской Федерации мы прорабатываем вопрос о закупке препаратов за счет федерального бюджета для реализации ряда целевых программ (имеется в виду в первую очередь борьба с туберкулезом, сахарным диабетом, еще, может быть, ряд других целевых программ, которые недостаточно финансировались Министерством финансов). В рамках возврата кредитов по Индии прорабатывается вопрос о частичной централизации закупок ряда медикаментов.

Председательствующий. Вопросы есть? Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Я по порядку ведения. Вопрос задавать не буду.

Председательствующий. Пожалуйста.

Шабанов И.М. Может быть, Егор Семенович, на сегодня информации достаточно? Прошу закончить заседание Совета Федерации вовремя. А на будущее нам надо подумать о том, чтобы приглашать какого-то одного члена Правительства или министра, что позволит обстоятельно, не спеша поговорить о делах определенной отрасли и, может быть, даже выработать какие-то меры.

Председательствующий. Мы сегодня пригласили представителей двух министерств на обсуждение двух плановых вопросов. Но внесли в повестку дня дополнительно еще три вопроса, проголосовав за это. Поэтому возникла такая напряженность в работе.

Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Я полностью согласен с коллегой Шабановым. Если мы хотим действительно вникнуть в проблему, то надо приглашать одного представителя, ответственного за ее решение. За час рассмотреть три проблемы физически невозможно, даже если напрячь всю умственную энергию... Но это я так, к слову, в поддержку моего коллеги.

Председательствующий. Уже два часа...

Титов К.А. Я хочу уяснить одну простую истину. И обращаюсь с просьбой к Министру здравоохранения помочь мне в этом. Цель создания страховой медицины состояла в том, чтобы уменьшить расходы федерального бюджета, бюджетов субъектов Федерации, муниципалитетов и переложить часть их на страховщиков и страховую медицину. К сожалению, мы этой цели не достигли. За неработающее население мы с вами платим примерно 70 процентов (это по субъектам Федерации), только 30 процентов платит работодатель. Мне бы хотелось узнать взгляды Министра на систему и схему продолжения реформы в здравоохранении. Как Министерство здравоохранения Российской Федерации видит продолжение этой реформы?

Стародубов В.И. Константин Алексеевич, вопрос понятен. Самарская область — одна из немногих областей, которые реализовали закон о медицинском страховании по полной схеме. Остальные субъекты Российской Федерации реализовали его в лучшем случае частично. Поэтому считаем, что в настоящее время нужно вносить изменения и дополнения в закон о медицинском страховании. И тот источник, который мы с вами определили, — 3,6 процента — даже не "закрывает" работающее население.

Считаем, что принцип страхования возможно вводить, когда финансовая система подкреплена реальными деньгами. Для этого нужно по крайней мере для работающего населения установить нормальный тариф и закрыть на этом проблему.

Что касается страхования неработающего населения, можно его оставить за бюджетом, на текущем финансировании.

Титов К.А. Тогда у меня еще один вопрос. А как Вы рассматриваете возможность лечения и оказания медицинских услуг по страховой медицине в частных больницах, в частных поликлиниках, у частных врачей?

Стародубов В.И. При нормально работающей финансовой схеме для юридических и физических лиц это вполне возможно. То есть нужно создавать в принципе нормальные, равные права независимо от формы собственности.

Титов К.А. То есть, если я правильно Вас понял, по тем обязательным услугам мы оплачиваем по страховой, а все, что свыше, больной пусть платит сам?

Стародубов В.И. Да.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович! Первый вопрос. Скажите, мы над Регламентом продолжим работу? Этот вопрос к Вам. И надо попросить коллегу Густова, чтобы перенес совещание по проблемам Севера с 18 часов 30 минут на более позднее время.

И к Владимиру Ивановичу вопрос. За интеллектуальную собственность Чукотки заплатите? Ведь вы свою программу практически списали с нашей, один к одному. С той, которую мы ввели два года назад. Вы хоть поделитесь с нами финансами.

Стародубов В.И. В отношении приоритетов есть старый анекдот про Петра I. Поэтому не думаю, что мы... Единственное, что могу сказать (уже без шуток): все наработки территорий мы собираем и выбираем лучшее. И если ваш опыт пригодился, вам почет, ради Бога. А деньгами поделиться тяжело.

Председательствующий. Коллега Вершинин, пожалуйста.

Вершинин П.Н., Председатель Правительства Удмуртской Республики.

Владимир Иванович, хотел бы услышать конкретный ответ на такой вопрос: вакцинопрофилактика в полном объеме будет обеспечена за счет федерального бюджета и за счет медикаментов из федеральных запасов?

Стародубов В.И. Национальный календарь прививок рассчитан на два вида финансирования: федеральное и субъектов Российской Федерации.

Должен отметить, что в октябре мы получили 75 млн. рублей как раз на эту программу. Закрыли долги предприятиям, которые уже поставили продукцию. Свою, федеральную часть по 1998 году мы выполним, поставим все, что положено на этот период. Прошу вас выполнять свою часть — там тоже есть ваша доля.

Вершинин П.Н. И следующий вопрос. Требуется время, чтобы лекарства поступили в Россию, в регионы. Может быть, надо принять временное постановление Правительства, разрешающее оплачивать до 30 процентов средств, затраченных в стационаре на питание и на медикаменты?

Стародубов В.И. Такое постановление Правительство принять не может, потому что есть статья 41 Конституции Российской Федерации.

В этой связи мы должны честно и прямо сказать: у нас не хватает денег на обеспечение того социального блока (в частности, здравоохранение), который обозначен в Конституции.

Что нужно предпринять? Разработать программу государственных гарантий, которая будет утверждена Правительством, и приводить ее в соответствие с теми средствами, которые у нас есть.

Речь идет о том, чтобы в Конституцию была включена в новой редакции статья 41, которая гарантировала бы бесплатную медицинскую помощь в рамках программы, утверждаемой Правительством и согласованной с субъектами Российской Федерации. Тогда мы согласно этой программе должны будем обеспечить бесплатную медицинскую помощь малоимущим, нищим, живущим ниже прожиточного минимума, определив софинансирование остальных слоев населения, которые готовы или, правильнее сказать, могут это делать. Другого выхода в перспективе я не вижу.

Председательствующий. Коллега Сударенков, пожалуйста. И на этом, думается, закончим обсуждение.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Наш комитет предлагает принять по данному вопросу постановление, проект которого роздан членам Совета Федерации. А комитет продолжит работу с министерствами по вопросам медицинской промышленности. 50 субъектов Федерации внесли 280 предложений по улучшению обеспечения населения лекарственными средствами.

И есть просьба к субъектам Федерации. Накопились долги бюджетов субъектов Федерации медицинским работникам — 4,2 трлн. неденоминированных рублей. Просим их погасить.

Министерству финансов Российской Федерации необходимо обеспечить финансирование федеральных программ. На сегодня оно обеспечено всего на 3 процента.

Председательствующий. Будем принимать постановление?

Титов К.А. Егор Семенович, хочу дополнить проект постановления.

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Понимаю, что и уважаемая Валентина Ивановна, и Министр здравоохранения могут здесь каждый день, или раз в месяц, или полтора раза в год отчитываться и постоянно будут подниматься одни и те же вопросы, на которые мы с вами никогда не найдем у них ответа, потому что они ни в чем не виноваты. Это определяется экономической системой, железной логикой экономических законов.

Предлагаю в наше постановление внести пункт: вместе с Правительством подготовить законопроект (можно в качестве законодательной инициативы Совета Федерации) об изменении ставки страхователя, работодателя; о внесении положения — те, кто сегодня живут богато, должны тоже сами частично платить эту ставку (во всем мире страховая медицина строится именно так). Тогда все эти вопросы будут сняты и мы больше не станем отвлекать людей от их кропотливой ежедневной работы.

Предлагаю выступить с законодательной инициативой. Соотношение 70 процентов в бюджет, 30 процентов работодателю — это нонсенс, это не страховая медицина. Мы не добились того, чего хотели, поэтому соотношение должно быть по крайней мере обратным. А для этого нужно определить ставку в 5,8 или 6 процентов (мы это рассчитывали по страховой медицине). При этом 5 или 6 процентов должен платить сам гражданин, но в соответствии с душевым доходом, с доходом в семье. Иначе ничего хорошего из этого не получится.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять в целом это постановление с предложенным дополнением? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 01 мин.)

За
121
68,0%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Уважаемые коллеги! У нас остался вопрос, касающийся Севера, и несколько небольших текущих вопросов. Есть предложение продолжить работу, потому что на завтра переносить нам в общем-то нечего.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 02 мин.)

За
94

Против
6

Воздержалось
1

Голосовало
101

Не голосовало
75

Решение: принято

Уважаемые коллеги! На нашем заседании присутствует Михаил Михайлович Задорнов...

Из зала. Спасибо ему, он приходит постоянно.

Председательствующий. Обсуждаем вопрос о критической ситуации с завозом продукции (товаров) в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности в 1998 году. Слово предоставляется Владимиру Борисовичу Булгаку. Министр финансов должен быть и при обсуждении этого вопроса. Виктор Владимирович Геращенко тоже здесь...

Коллега Цветков, пожалуйста, по порядку ведения.

Цветков В.И. Егор Семенович, Вы, наверное, не поняли: в 18 часов 30 минут в "Белом доме" собирают всех губернаторов. Дайте поручение попросить Вадима Анатольевича Густова подождать нас, а мы туда приедем...

Председательствующий. Хорошо, мы сейчас сообщим ему об этом. Владимир Аполлонович, попросите, пожалуйста, чтобы начали совещание чуть позже.

Владимир Борисович, пожалуйста, докладывайте.

Булгак В.Б., Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Полагаю, что острота проблемы северного завоза достигла высшей точки не только в Правительстве, но и в вашей палате. Поэтому по поручению Председателя Правительства Российской Федерации доложу о ситуации и мерах, принятых, принимаемых и намечаемых Правительством. Подчеркну: начиная с 1992 года ежегодно проблема эта будоражит общественное мнение, став своего рода стихийным бедствием сезонного характера не только для северных регионов, но и для страны в целом, ибо речь идет о жизнеобеспечении более 3 миллионов человек, проживающих в нелегких северных условиях.

Как правило, критическое положение с завозом топливно-энергетических ресурсов и продовольствия возникает практически в одних и тех же пяти — семи северных регионах из 27. В частности, на Камчатке, в Республике Саха (Якутия), Корякском, Чукотском, Таймырском (Долгано-Ненецком) автономных округах.

В условиях существующего избытка транспортных мощностей и наличия на внутреннем рынке упомянутых ресурсов и продовольствия степень значимости этой проблемы для конкретных северных регионов определяется степенью дефицита их региональных бюджетов и отлаженностью межбюджетных отношений. Так, например, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, собственные доходы которых на одного жителя превышают общероссийский уровень в 8—12 раз, уже второй год подряд обеспечивают завоз продукции практически без федеральной поддержки. Хотя стремление решить свои проблемы за счет федерального бюджета есть и должно быть у всех регионов.

В настоящее время действует система, при которой государственная поддержка завоза продукции в районы Крайнего Севера осуществляется в основном путем предоставления в распоряжение органов исполнительной власти субъектов Федерации централизованных финансовых средств. Федеральные министерства и ведомства участвуют в работе по обеспечению завоза только в части средств и мероприятий, предусмотренных федеральным бюджетом. Для примера скажу, что за четыре года, с 1994 по 1997 год, на эти цели из федерального бюджета было израсходовано 44 трлн. рублей в прежнем исчислении.

Начиная с 1996 года государственная финансовая поддержка завоза продукции в районы Крайнего Севера предусмотрена федеральным законодательством только для районов с ограниченными сроками завоза грузов. Основной объем средств государственной поддержки составляют средства целевых федеральных бюджетных ссуд (как вы помните, 1994—1995 годов) и платежи за пользование ими. На сегодняшний день это всего более 20 миллиардов в деноминированных рублях. Эти средства переданы в управление органам исполнительной власти субъектов Федерации.

Большинство северных регионов могут и должны за счет этих средств и собственных ресурсов обеспечивать своевременный завоз продукции (так, во всяком случае, было задумано). Имеющиеся в отдельных регионах Крайнего Севера трудности в обеспечении завоза продукции связаны в первую очередь с неудовлетворительным использованием этих средств. Призванные стать оборотными средства государственной поддержки в действительности использованы на покрытие дефицитов региональных бюджетов, розданы неплатежеспособным организациям, а в ряде случаев потрачены не по целевому назначению.

Возврат федеральных бюджетных ссуд и платежей за пользование ими в региональные фонды поддержки завоза продукции составил в целом за пять лет 41 процент, или 8,5 млрд. рублей из 20 миллиардов и колеблется по северным регионам так: до 24 процентов возвратили Красноярский край, Сахалин, Таймырский (Долгано-Ненецкий), Эвенкийский автономные округа, до 70—80 процентов — Томская, Читинская области, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа. В период с 1 октября 1997 года по 1 октября 1998 года возврат в региональные фонды составил всего 1 млрд. рублей из 20 миллиардов.

Из федерального бюджета в текущем году предусмотрено направить 2640 млн. рублей на компенсацию части транспортных расходов по завозу нефти, нефтепродуктов, топлива и продовольствия в районы Крайнего Севера. Предусмотрена также выдача бюджетных ссуд на покрытие кассовых разрывов в региональных бюджетах в период завоза продукции до 3 млрд. рублей.

По состоянию на 10 ноября Минфин России предоставил субъектам Российской Федерации на компенсацию транспортных расходов 1,64 млрд. рублей, или 62 процента от годового объема. Из них 400 миллионов — путем зачета непогашенных бюджетных ссуд с 1997 года.

Для справки нужно сказать, что финансирование расходов, предусмотренных законом о бюджете на 1998 год, осуществлялось в текущем году, как вы знаете, в соответствии с поквартальной разбивкой лимитов бюджетных обязательств, утвержденной Правительством в начале года, и с учетом исполнения доходной части федерального бюджета. Согласно статье 102 этого закона в случае сокращения поступлений доходов от предусмотренных объемов Правительство обязано финансировать расходы строго пропорционально годовому назначению с учетом фактически полученных доходов федерального бюджета. За январь — сентябрь эти доходы составили 52 процента от годового объема и по оценке Минфина России не превысят 58 процентов на 1 ноября.

Кроме того, 19 северным субъектам Федерации выдано 1,5 млрд. рублей на покрытие кассовых разрывов, возникающих в региональных бюджетах в период завоза продукции. При оформлении указанных ссуд органы исполнительной власти приняли на себя обязательство не предъявлять требований к Минфину России по перечислению остатка лимитов средств, предусмотренных на компенсацию транспортных расходов, имея в виду, что они направят этот остаток на погашение взятых ссуд.

Таким образом, общий размер государственной финансовой поддержки составил 2,94 млрд. рублей. В 1997 году на указанную дату было представлено 3,4 млрд. рублей.

Необходимо отметить, что северным регионам для обеспечения топливом предоставляются также средства из федерального фонда финансовой поддержки сезонной заготовки топлива на электростанциях. Восьми регионам Дальнего Востока производится выплата средств на компенсацию тарифов на электроэнергию, и это средства немалые — 668 млн. рублей только в этом четвертом квартале. Трем регионам отпущено топливо из государственного резерва.

Правительство и федеральные органы исполнительной власти приняли начиная с сентября ряд дополнительных мер по стабилизации положения с завозом в районы Крайнего Севера. Распоряжением Правительства № 1402 (оно вам известно) Минфину России поручено профинансировать в полном объеме, то есть без секвестра, расходы по государственной поддержке завоза продукции в районы Крайнего Севера и направить до 15 октября на эти цели 1,8 млрд. рублей, из них 883 миллиона в виде бюджетных ссуд.

По состоянию на 10 ноября из указанных средств уже выделен 421 млн. рублей, из них 177 миллионов в виде бюджетных ссуд. Лимит ноября — 140 миллионов. Два северных региона — Республика Алтай и Мурманская область — получили весь годовой объем. Я посмотрел сейчас справку Совета Федерации, тут есть некоторые расхождения, причем у вас — в лучшую сторону. Мы потом с Минфином России уточним.

Сложности с выполнением данного распоряжения обусловлены помимо финансового кризиса следующими причинами. 735 млн. рублей, предусмотренных для компенсации транспортных расходов, предложены северным регионам в качестве источника погашения полученных ранее бюджетных ссуд. Субъектами пока не определены реальные источники погашения новых бюджетных ссуд, что является обязательным условием обеспечения возвратности этих средств в пределах бюджетного года, то есть до 25 декабря.

Начато перечисление средств 11 территориям, отнесенным к разряду депрессивных. Эти средства предусмотрено использовать на субсидирование ЖКХ и объектов социальной сферы. Правительством принято решение о целевом финансировании в текущем году расходов на содержание объектов социальной сферы и жилищного фонда, переданных в ведение органов местного самоуправления в 1996—1998 годах, в размере 7 млрд. рублей. Соответствующий закон принят Государственной Думой. По-моему, он мог бы быть сегодня рассмотрен и одобрен Советом Федерации.

По оперативным данным Минрегиона России, на 1 ноября в указанные регионы завезено 2,5 млн. тонн нефтепродуктов (это 86 процентов от объема завоза в 1997 году). Завезено 91 процент угля и 103 процента продовольственных товаров на общий круг северных регионов.

По сравнению с прошлым годом значительно уменьшились объемы завоза нефтепродуктов в Республику Саха (Якутия), Чукотский, Корякский автономные округа, северные районы Красноярского края, Амурской области, республик Бурятия и Тыва. Поставки угля в большинстве северных регионов обеспечиваются за счет добычи из собственных месторождений и перевозок местными видами транспорта. В связи с этим имеющиеся проблемы с поставками угля потребителям можно целиком отнести на счет соответствующих органов исполнительной власти северных регионов.

Дополнительным источником снижения нагрузки на региональные бюджеты должно стать соблюдение северными регионами федеральных стандартов в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Соблюдение в этом году федерального стандарта по оплате населением коммунальных услуг в размере 50 процентов от себестоимости обеспечила только Республика Карелия. В большинстве северных регионов эта доля значительно ниже средней по России. Средняя по России — 45,3 процента, по северным регионам — 20—25 процентов.

Необходимо отметить, что по-настоящему критическая ситуация с завозом продукции в нынешнем году объективно сложилась лишь в отдаленных районах и населенных пунктах Чукотского и Корякского автономных округов, Республики Саха (Якутия). В остальных северных регионах органами государственной власти в основном решены или находятся на конечной стадии решения вопросы создания необходимых запасов к зимнему периоду.

Для определения комплекса мер по регионам, где положение критическое, создана специальная межведомственная группа под руководством МЧС России, которая по указанию Председателя Правительства Российской Федерации отработала уже на Камчатке и в настоящее время проводит инспекцию остальных проблемных регионов.

Ряд необходимых решений межведомственная группа уполномочена принимать на месте, как это было на Камчатке. Вопросы, требующие решения Правительства, будут рассмотрены после возвращения группы в Москву 16—17 ноября. Кстати, сегодня на заседании Правительства принято постановление о выполнении в течение двух лет крупного проекта на Камчатке по переводу ее энергетики на газ. Проект оценивается в 220 млн. долларов, реализуется за два года. Обратите внимание на то, что каждый год мы тратим 240 млн. долларов на все вопросы, связанные с завозом продукции на Камчатку. То есть администрацией Камчатки представлен исключительно эффективный проект. 

Следует также отметить, что в июле — августе текущего года была потеряна динамика решения вопросов Севера как в центре, так и на местах. Можно задать Правительству, нашим коллегам в регионах, губернаторам много вопросов и по Мысу Шмидта, и по Певеку, и по возврату бюджетных ссуд на Таймыре, и по запасам угля в Якутии и ряду других вопросов. Мы задаем такие вопросы и в Правительстве, и на встречах с руководителями регионов.

В заключение кратко доложу о предстоящей работе Правительства по данному вопросу. Начата активная работа по погашению имеющейся задолженности организаций, подведомственных федеральным органам власти, перед предприятиями топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства.

Прорабатывается механизм реструктуризации средств федеральных бюджетных ссуд 1994—1995 годов, находящихся в управлении северных регионов и не имеющих источников возврата.

В октябре без предоплаты Минтопэнерго России организовало поставку, отгрузку, доставку продовольствия железнодорожным транспортом. Этот вопрос был решен.

В Правительство поступают предложения по усилению государственного регулирования в вопросах использования бюджетных средств, ежегодно выделяемых на завоз, в частности, путем централизации этих средств и более широкого использования в этом плане Минрегиона России.

Возможно (говорю в порядке размышления) следует законодательно ввести федеральное управление в отдельных малонаселенных высокодотационных северных регионах с учетом мирового опыта. Можно провести аналогию, например, с Канадой, где функционирует министерство по делам индейцев и развитию северных территорий, оно управляет северо-западными территориями и территорией Юкон.

Нам надо вместе подумать над комплексом вопросов при определении "северной" политики на 1999 год и будущее, другими словами, уже сегодня начать подготовку к зиме 1999—2000 года. Север законодательно не "закрыт", много вопросов требует законодательного решения. Вы их хорошо знаете, поэтому мы рассчитываем на вашу инициативу и поддержку.

Сегодня Вадим Анатольевич Густов проводит в этом ключе совещание с губернаторами 27 северных регионов по этому вопросу.

Вместе со мной на заседание пришли Министр топлива и энергетики, Министр региональной политики, заместитель Министра финансов, первый заместитель Министра по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. Если будут конкретные вопросы по цифрам, они готовы на них ответить.

В проекте постановления Совета Федерации в основном отражены "больные" вопросы и те меры, которые Правительство считает правильными и над которыми работает. Но мы считаем, что следует подчеркнуть не только федеральную ответственность за Север, но и консолидированную ответственность, как это предусмотрено в нашей Конституции.

Председательствующий. Есть вопросы?

Из зала. Нет.

Назаров А.В. Я хочу выступить.

Председательствующий. Пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы два года подряд (у меня есть папка, которую я могу передать Правительству) говорим о Севере.

Владимир Борисович, конечно, не Ваша и не моя вина в том, что произошел обвал курса рубля. Назову Вам цифру. Вы абсолютно правильно сказали о перечислениях Северу. Но (повторяю) каждый танкер — это доллары. Вот сегодня финский танкер "Уйку", который идет на Певек, отходит на тонне по 72 доллара. Если в июле танкер стоил 6 миллионов, то сегодня он мне обойдется (уже обошелся) в 24.

Вы правильно говорили о законодательстве, об обвале. И мы говорили об этом, Советом Федерации принято хорошее решение. Но прошу не направлять эту комиссию МЧС. Надо решить три-четыре вопроса.

Ледокольный флот. Сейчас доставляют 473 тысячи для того, чтобы провести на бар Колымы "Уйку". Что, мы зарплату платим в валюте? Нет. Мы что, за топливо платим в валюте? Нет. Почему ледокол "Арктика" оплачивается в валюте?

Нужен "Адмирал Макаров", чтобы зайти на Шмидт. Развалили систему контроля Арктики. Мы об этом говорили здесь пять лет подряд. А вице-премьер Маслюков заявил: "Мы будем разбираться с Назаровым". Что со мной разбираться? Я 15 лет руководитель.

Но сегодня надо было изучить паковые льды. Корабль простоял два месяца у острова Шмидта и никак не мог слить топливо. Сейчас подул "южак" (южный ветер), лед ушел, можно подойти к острову на 2 километра.

Мы закупили шланги и все необходимое, но что же получается? Чтобы "Нижневартовск" подошел к Шмидту, необходим ледокол "Адмирал Макаров", который не задействован вообще. Его проводка обойдется в 56 млн. рублей. Чтобы вывезти людей из поселка на острове Шмидта, надо 108 млн. рублей. За две недели я вывез оттуда на материк 1200 человек. Практически не вылезал оттуда.

Очевидно, нужен совершенно иной подход. К сожалению, Министр финансов Задорнов ушел, здесь присутствует его заместитель Бушмин... Сегодня ситуация совершенно другая. Об этом я говорил на заседании Правительства. И хотя премьер Евгений Максимович Примаков меня прерывал, ничего не изменилось. Мы уже так "уелись", что я не знаю, что делать.

Понимаете, мы говорим о северных расходах как о затратном механизме не только здесь. Речь идет о том, что по отношению к Северу действительно нужна особая политика. Надо договориться со странами Балтии и Финляндией, чтобы решить эти проблемы. Дошло до того, что стоимость перевозки в Якутию 1 тонны груза на новом, построенном "ЛУКойлом" танкере равна 114 долларам. Финский танкер доставляет его по цене 72 доллара за тонну. То есть мы дошли до того, что сейчас в Арктике работать совершенно невозможно.

Мы предложили проект по переводу северных регионов на газовое отопление, это малые технологии, которые применяются в Якутии. Нужно просчитать возможность их применения в Магаданской области, поскольку за этим будущее. Но просим одного: помочь "болевым" точкам — Якутии, Магаданской области, Чукотскому и Корякскому автономным округам. Прошу до 22 ноября дать разрешение предоставить из госрезерва минимум 14 тыс. тонн топлива. Выделить средства на проводку ледоколов и провести суда на остров Шмидта.

И последнее. Предлагаю просить Правительство в дополнение к действующему постановлению предоставить до 25 декабря 1998 года акционерным обществам энергетики, электрификации, а также организациям теплоснабжения отсрочку погашения средств, полученных в 1997 году из федерального бюджета на возвратной основе на сезонную заготовку топлива для электростанций и проведение ремонта оборудования. И еще продлить срок погашения ссуд. Текст документа подготовлен.

Сегодня правильно сказали по телевидению, что мы, губернаторы, находимся между Правительством и населением. Давайте сначала все завезем, потом разберемся — кто прав, а кто виноват. Скажу лишь одно: на Севере ситуация сложная, но этим никто не хочет заниматься. Мы согласны и готовы провести финансовую ревизию каждого региона. Да, не будет возврата ссуд 1993—1994 годов. Это глупо, поскольку учетная ставка тогда была 220 процентов. Вы на нас эти долги "повесили", а теперь говорите: возвратите их!

Как мы вернем деньги? Ведь 80 тысяч человек выехало с Чукотки, 100 тысяч уезжает из Магаданской области. Вот у нас закрыли шахту, остались 830 неработающих шахтеров. Камчатская область задолжала 43 млн. рублей и не может их отдать. Мы даже не планировали завезти туда продовольствие, но люди-то не вывезены! Такова сегодня практика... Но наконец-то было разумно сказано о том, что Север не имеет системы законов. И не надо говорить о том, что есть интересные подходы — мы же их и наработали. Но сидевший здесь кучерявый Борис Немцов, будучи в Правительстве, "протащил" указ, который всех нас "подрубил", иначе никто не задавал бы сегодня вопросов.

Прошу: выделите квоту на нефть! Почему ее за границу продают? Нефтяные компании делают так: туда по 180 долларов за тонну, а нам — по 350. Мы говорили, что разработали хорошую методику: дайте регионам квоту на нефть. Я не буду ее продавать, пусть тюменская компания отдаст ее кому угодно, а те привезут топливо. Тогда был бы нормальный рынок, в том числе и для наших нефтяников. И деньги остались бы в России. Почему все поломали? Кто до этого додумался? Ведь оставили нас один на один...

Пивненко В.Н. Егор Семенович, хочу сказать по постановлению.

Председательствующий. Пожалуйста, Валентина Николаевна.

Пивненко В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Рассматриваемый вопрос очень важный. У меня одно предложение: нужно, чтобы выполнялись все документы о намерениях, которые с регионами подписывает Госкомсевер России. А то складывается ситуация, при которой мы ничего не можем завезти в районы с ограниченным сроком завоза. Такая ситуация у нас сейчас в Карелии. Приятно, что нас упомянули с положительной стороны, но фактически дела идут не так. В представленном нам постановлении о критической ситуации с завозом продукции почему-то ничего не говорится о Республике Карелия. А мы во всех постановлениях Правительства указаны, имеем прямое отношение, к данной проблеме. И я считаю, что имеющаяся здесь информация не достоверна. Поэтому прошу в таком виде постановление не голосовать. Надо сообщать членам Совета Федерации то, что есть на самом деле.

Председательствующий. Коллега Бирюков, пожалуйста.

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Уважаемые коллеги! Хочу поговорить о системе. Надо прекращать "тушить пожары". Надо в конце концов раз и навсегда (об этом мы говорили не так давно у Владимира Борисовича Булгака на совещании) создать систему, которая бы действовала. И не надо работать ни на нас, ни за нас. Мы сами умеем заказывать танкеры и работать с нефтеперерабатывающими предприятиями и завезем топливо. Главное, чтобы у нас с федеральным Правительством было единство в действиях по завозу топлива.

Сейчас полетела новая команда на Север. После ее полета, какие бы мы сегодня постановления не приняли, надо проанализировать эту свою систему, найти корни неудач, понять, почему так получается? Почему Север каждый год остается без топлива? Почему каждый год за Север что-то такое стараются сделать, "тушат пожар"? Да потому, что проблемы обострились настолько... И мы их не можем, да и не имеем права скрывать.

Прежде всего это проблемы коммунального хозяйства. Оно было передано муниципальным образованиям. Один год нам оказали помощь, а потом его стали включать в трансферты. Взять, к примеру, Камчатскую область. Все ее коммунальное хозяйство по государственным стандартам требует дотации 940 млн. рублей при консолидированном бюджете области 1260 миллионов. Скажите, где брать эти деньги? Разве мы можем из этого бюджета взять?

Вместе с тем нам показывают: у вас эти средства учтены в трансфертах. А фактически по трансферту мы получаем всего 14 процентов от расчетной суммы. Вот откуда "снежный ком". И ныне разрыв между задолженностью бюджета и самим бюджетом составляет уже 2600 миллионов. По сути дела, бюджет сегодня не способен обеспечить нормальную жизнь населения на территории.

Следующая проблема. На территориях, особенно Севера, Дальнего Востока, много федеральных формирований, которые финансируются из федерального бюджета (в частности, формирований Министерства обороны Российской Федерации). У нас в Камчатской области неснижаемая задолженность федеральных органов системе энергетики — около 600 млн. рублей. 600 миллионов!

Меня спросили на заседании Правительства Российской Федерации: почему губернатор не имеет резерва в области? Министерство обороны Российской Федерации имеет, Федеральная пограничная служба Российской Федерации имеет... Да потому, что Министерство обороны и Федеральная пограничная служба (в этом нет их вины, да я и не хотел искать виновных) финансируются из федерального бюджета Министерством финансов Российской Федерации. И конечно, расходуя средства на содержание, на электро- и теплообеспечение структур, финансируемых из федерального бюджета, мы не можем иметь никаких резервов. Поэтому оплата расходов федеральных служб, систем, которые финансируются из федерального бюджета, — это второй, главный вопрос, который надо решать. Владимир Борисович, я к Вам обращаюсь, поскольку сейчас Вы курируете этот вопрос. Давайте не будем стоять столбом против этих взаиморасчетов. Есть нефтеперерабатывающие предприятия, которые могли бы выплату своих налогов, свои отношения с федеральным бюджетом строить на поставках топлива в счет задолженности Министерства обороны. И тогда все встало бы на свои места. И тогда бы Министерство обороны было в нормальных отношениях с регионами. А то мы как встали, так и стоим — никаких взаиморасчетов. С прошлого года стоим.

И третий вопрос — это взаимоотношения. На Камчатке не было бы такого бедственного положения (о нем мы смотрели по телевидению), если бы за 10 дней до этого были решены наши вопросы. Ведь, по сути дела, только решение этих вопросов помогло выправить то опасное положение, которое создалось в Камчатской области.

И я честно скажу, меня обескуражило выступление Министра финансов по телевидению, сказавшего о том, что Министерство финансов все обязательства выполнило, все вопросы решены. К сожалению, Михаил Михайлович ушел.

Из зала. А почему он, кстати, ушел?

Председательствующий. Михаил Михайлович здесь.

Бирюков В.А. Мы понимаем, что нет денег. Мы понимаем, что невозможно все вопросы сегодня решить, но давайте выберем приоритетные направления. А обеспечение топливом и электроэнергией — это приоритетное направление. И у нас не случилось бы ничего, если бы не такие сумасшедшие задолженности...

И когда Министр финансов заявляет о том, что у него нет проблем по Камчатке... Нечестно так поступать. Я прошу, чтобы за этим разговором последовало какое-то решение Правительства.

И главное, Владимир Борисович, чтобы не было такого же отношения, какое было к протоколам, которые мы с Вами отработали. Иначе бесполезное дело все наши протоколы. Все это опять будет не выполнено. И через два месяца мы опять встанем перед этой же проблемой.

Председательствующий. Михаил Ефимович Николаев, пожалуйста.

Николаев М.Е., Президент Республики Саха (Якутия).

Владимир Борисович, проект постановления, который сегодня рассматривается, удовлетворяет Правительство или нет? Это первый и главный вопрос. Совет Федерации не раз принимал постановления, касающиеся Севера, но они не выполняются.

Второй вопрос. Когда Правительство примет на основе постановления Совета Федерации свое, уже конкретное постановление? Последнее распоряжение Председателя Правительства, которое кардинально решило бы проблему, не выполняется. Вся беда Севера в том, что принимаемые решения не выполняются.

Мы должны уважать все российские территории. Но я должен сказать, что Север находится сегодня в самом унизительном положении. Там все разрушено. С болью в сердце я сегодня повторяю это. И то, что различные команды выезжают на Север, когда там уже все на нет сведено, не украшает в целом Российскую Федерацию.

Есть зарубежный Север, есть опыт. Там практически никаких проблем нет. Почему мы не берем положительный опыт обеспечения жизнедеятельности в условиях Севера? Совершенно неправильные подходы. Это пошло с 1992 года, после крылатых слов товарища Гайдара о том, что Север нерентабелен.

Прошу в постановление дополнительно записать ряд моментов. Совет Федерации совместно с Правительством должен инициировать и добиться принятия закона о северном завозе, где все надо расписать. Проект такого закона подготовлен, он давно лежит здесь. Владимир Борисович на 100 процентов прав, что многие сложные вопросы по Северу нормативно, законодательно не решены. Пусть это будет начало.

Второе. Мы вносили предложения относительно зимнего завоза, поскольку громадное количество не только нефтепродуктов, но и каменного угля и продовольствия не завезено. В арктический сектор республики, где проживают 200 тысяч человек, нынче только два судна завезли. Представьте себе — по 2 килограмма на душу!

Поэтому, Владимир Борисович, с учетом того, что мы представили в Правительство России о зимнем завозе еще в октябре, просил бы его ускорить. Сегодня все ведомства рассматривают вопрос и практически все дают отрицательный ответ.

И последнее. Я все-таки возвращаюсь к исполнительской дисциплине. Егор Семенович, многие хорошие договоренности, достигнутые в Совете Федерации, не выполняются. Коллеги подтвердят: я этим летом несколько раз выступал, и по моей просьбе были приняты постановления. До сегодняшнего дня мы не можем рассчитаться с людьми, пострадавшими от стихийных бедствий. Жилищные сертификаты не получены. Зима... Как мы будем решать эти вопросы? Поэтому вопрос исполнительской дисциплины на всех уровнях надо ставить во главу угла.

Председательствующий. Будем продолжать обсуждение?

Из зала. Нет. Постановление надо принять — здесь и вице-премьер, и министры.

Назаров А.В. Но с учетом дополнений, Егор Семенович, о которых Вы сказали.

Цветков В.И. У меня есть добавление. Я уж не хотел еще раз говорить о том, что мы сами "загнали" Север за последние четыре года. Давайте в постановлении определим меры ответственности, коллеги. Правительством было принято постановление № 1402, оно просто-напросто не выполняется. Чиновники говорят: мы не будем его выполнять. Мы ждем, пока "загорится" следующая территория. Все комиссии, деятельность которых направлена на решение проблемы, бессмысленны, если решение предыдущей государственной комиссии не выполнено.

Я предлагаю в проект постановления включить такой пункт: просить Председателя Правительства привлечь к персональной ответственности за невыполнение постановления Правительства № 1402 лиц, которые допустили нарушение в выполнении этого постановления.

И последнее. Хочу спросить зал. Мы Север меряем параграфами, соотношениями какими-то (например, задолженностями или отношением к бюджету) либо реальной ситуацией? Ведь у нас часто бывает так, что приходит представитель территории и говорит, что там сложная ситуация — на той же Чукотке, в Якутии, например, а ему отвечают: у нас все сведено, у нас нет задолженности друг перед другом. Тогда возникает проблема: либо надо спасать территорию, либо сводить бюджетные проектировки. Наверное, нужно приоритеты определить: сначала решить вопросы по территории, а потом уж сводить бюджетные проектировки.

Надо вопрос ставить именно так и отразить именно это в постановлении.

Председательствующий. Коллеге Платонову слово.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Мы не можем в постановлении ставить вопрос об ответственности. Мы можем обратиться в органы прокуратуры с просьбой рассмотреть меру ответственности должностных лиц за неисполнение или ненадлежащее исполнение постановления, а там уж определят, халатность это или еще что-то. А в постановление, считаю, нет необходимости включать такие пункты.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Было предложено принять проект постановления с учетом дополнений и изменений. А пункт о мере ответственности надо почетче сформулировать, чтобы не было похоже на постановление Политбюро.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 41 мин.)

За
106
59,6%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

О создании Временной комиссии Совета Федерации по защите интересов субъектов Российской Федерации, юридических лиц и граждан от неблагоприятных последствий ракетно-космической деятельности докладывает Даниил Иванович Табаев. Мы обсуждали вопрос уже два раза.

Табаев Д.И. Надо голосовать.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 42 мин.)

За
112
62,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Следующий вопрос — о Соглашении Минтопэнерго России, Минатома России, РАО "ЕЭС России", концерна "Росэнергоатом" о совместных действиях по обеспечению графика нагрузок и заданий по выработке электроэнергии генерирующими предприятиями Минатома России в осенне-зимний период 1998—1999 годов от 10 октября 1998 года. (Шум в зале.) Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 43 мин.)

За
118
66,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Следующий вопрос — о внесении изменения в пункт 2 постановления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 17 июля 1996 года № 277-СФ "О Федеральном законе "О вступлении в должность вновь избранного Президента Российской Федерации". Суть вопроса в изменении состава согласительной комиссии по указанному закону. Люди меняются, пришли новые члены Совета Федерации.

Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 44 мин.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Следующий вопрос повестки дня — об участии в работе комиссии по Федеральному закону "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации".

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Есть предложение включить в комиссию коллег Рокецкого и Иванова. Если есть еще желающие, пожалуйста. Нет желающих.

Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 45 мин. 17 сек.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Следующий вопрос — об изменении состава комиссии Совета Федерации по международному техническому и гуманитарному сотрудничеству. В эту комиссию тоже вводятся новые члены Совета Федерации.

Кто за предложенный состав комиссии? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 45 мин. 55 сек.)

За
118
66,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Следующий вопрос — о результатах проверки Счетной палатой Российской Федерации бюджета Республики Хакасия за 1996—1997 годы, в том числе выпуска и размещения долговых обязательств, а также выдачи гарантий и поручительств Правительства Республики Хакасия, но Алексей Иванович Лебедь улетел. (Шум в зале.) Переносим вопрос на следующее заседание.

Следующий вопрос — об изменении состава Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 46 мин.)

За
115
64,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Есть предложение проголосовать за поручение Счетной палате Российской Федерации провести проверку финансирования судебной системы. Мы протокольно записали это поручение, но по Регламенту его надо проголосовать.

Кто за это поручение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 47 мин.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Руслан Султанович Аушев поднял вопрос, который нам надо решить. Для сообщения слово предоставляется Владимиру Михайловичу Платонову.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Вчера состоялось заседание Комитета по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике. Комитетом (а на его заседании присутствовали члены постоянной наблюдательной комиссии по вопросу осетино-ингушского конфликта в количестве 5 человек) было принято решение обратиться к Президенту и Председателю Правительства Российской Федерации с письмом за подписью Председателя Совета Федерации. Сегодня коллега Аушев предложил внести этот вопрос в повестку дня, рассмотреть его и принять обращение.

В перерыве собирались члены комиссии (очень жаль, что из 11 было только 3 человека), подготовили два документа — письмо и обращение. Что мы можем сделать? Первый вариант. Мы не принимаем решение о внесении этого вопроса в повестку дня, а даем протокольное поручение, и Егор Семенович направляет этот текст Президенту и Председателю Правительства. Второй вариант. Мы принимаем решение о внесении данного вопроса в повестку дня, выступаем и принимаем обращение к тем же самым лицам. Прошу палату определиться по данному вопросу.

Аушев Р.С. Егор Семенович, можно сказать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Аушев Р.С. Прошу не обсуждать вопрос. Это вопрос об обращении. Мы сегодня приняли ряд важных обращений по агропромышленному комплексу, по экономике, по другим вопросам. Этот вопрос — жизни и смерти людей. Считаю, Совет Федерации должен себя уважать и принять обращение к Президенту и Председателю Правительства. Текст один и тот же. Мы же Совет Федерации, мы должны среагировать на то, что происходит.

Платонов В.М. Выступления будут, потому что коллега Дзасохов заявил: если вопрос будет внесен в повестку дня, он обязан выступить. И никто не вправе ему это запретить. Так что обсуждение будет, это бесспорно.

Аушев Р.С. Согласен, пусть Александр Сергеевич выступит. Я выступать не буду. И прошу членов Совета Федерации тоже не выступать. Если Александр Сергеевич хочет высказать свое мнение, пусть он сделает это. Мы шесть лет этот вопрос обсуждаем. Ничего нового не скажем.

Паринов В.С., председатель Парламента Республики Северная Осетия — Алания.

Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Паринов В.С. Мы не проголосовали включение данного вопроса в повестку дня, а уже начали обсуждать его.

Платонов В.М. Не было обсуждения, была информация о том, что нам сейчас делать.

Председательствующий. Давайте проголосуем включение вопроса в повестку дня. Если включим, значит, будем обсуждать.

Паринов В.С. Егор Семенович, вчера в течение двух часов проходило совместное заседание Комитета по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике и постоянной наблюдательной комиссии. Было принято решение подготовить письмо за подписью Председателя Совета Федерации. Текст письма, подготовленный комитетом, имеется.

Председательствующий. Сами определитесь, коллеги. Я, как ведущий заседание, обязан поставить на голосование.

Кто за то, чтобы включить этот вопрос в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 51 мин.)

За
21
11,8%

Против
52
29,2%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
79

Не голосовало
99

Решение: не принято

Платонов В.М. Предлагаю протокольно поручить Председателю Совета Федерации подписать и направить письмо.

Председательствующий. Думаю, мы еще вернемся к этому вопросу. И наверное, не один раз.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 52 мин.)

За
112
62,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Хотел бы с вами посоветоваться. Мы приняли решение о проведении внеочередного заседания Совета Федерации с одним вопросом — об антикризисной программе Правительства Российской Федерации. Мы провели консультацию с Правительством. Есть два варианта. Первый: провести заседание на следующей неделе, но без Евгения Максимовича Примакова, потому что у него командировка на Украину и заседание глав государств — участников СНГ. Второй: провести заседание с Примаковым, но 2 декабря.

Федоткин В.Н. Егор Семенович, можно сказать несколько слов, поскольку я вносил данный вопрос?

Председательствующий. Пожалуйста.

Федоткин В.Н. Во-первых, коллеги, каждый день затягивания рассмотрения вопроса о программе действий оборачивается против нас. Не имея программы, мы не можем подойти к разработке бюджета России, а без бюджета ничего нельзя финансировать, даже то, что мы сегодня обсуждали.

Во-вторых, в том документе, который вам сегодня раздали (о мерах по стабилизации), практически не учтены региональные интересы, там почти ничего не говорится о субъектах Федерации. И если мы начнем обсуждать документ в декабре, то пока мы его обсудим... Мы войдем в новый год ни с чем, с пустыми руками, и все наши обсуждения, в том числе и нынешние, останутся просто красивыми фразами, и не будет ни единой копейки для реализации наших предложений.

Прошу о единственном. Документ у нас есть. Давайте на будущей неделе соберемся и поставим вопрос: что нам требуется немедленно? На носу уже новый год, мы опаздываем.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М. Егор Семенович, прошу поставить вопрос на голосование. Я, безусловно, за проведение заседания 2 декабря. Надо подготовиться.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть такое предложение. Комитетам по вопросам экономической политики, по бюджету, по вопросам социальной политики, да и другим комитетам надо все-таки поработать с этим документом. Не надо обсуждать вообще, а чтобы там чувствовалось наша рука. И провести обсуждение с приглашением Председателя Правительства.

Из зала. Конечно. Нужно, чтобы присутствовал именно премьер-министр.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать. (Шум в зале.) Естественно, 2 декабря... У Председателя Правительства график четко расписан. Но всем комитетам надо поработать.

Результаты голосования (18 час. 54 мин.)

За
110
61,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
111

Не голосовало
67

Решение: принято

Тридцать девятое заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)


