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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

тридцать восьмого заседания Совета Федерации

14—15 октября 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
14 октября 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 01 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
125
71,0%

Отсутствует
53
29,0%

Решение: кворум есть

Тридцать восьмое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые коллеги! В нашей работе принимают участие Председатель Правительства Российской Федерации Евгений Максимович Примаков, первые заместители Председателя Правительства Вадим Анатольевич Густов и Юрий Дмитриевич Маслюков, Заместитель Председателя Правительства Геннадий Васильевич Кулик, Министр финансов Российской Федерации Михаил Михайлович Задорнов, Председатель Центрального банка Российской Федерации Виктор Владимирович Геращенко, председатель правления Пенсионного фонда Российской Федерации Василий Васильевич Барчук, Генеральный прокурор Российской Федерации Юрий Ильич Скуратов, другие представители Правительства и иных государственных организаций.

Есть предложение принять проект повестки дня за основу. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 04 мин.)

За
144
80,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
144

Не голосовало
34

Решение: принято

Какие есть предложения по проекту повестки дня? Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Предлагаю включить в повестку и рассмотреть вопрос (хотя бы кратко) об акции протеста, состоявшейся 7 октября. Объясняю почему. Не политизируя этот вопрос, верхняя палата обязана высказать свое отношение к тому, что происходило в этот день. Этим мы покажем, что слышим голос народа. Следует обменяться мнениями, заслушать информацию, может быть, Шмакова — от Федерации независимых профсоюзов России (не знаю, присутствует он здесь или нет). Мы покажем авторитет нашей палаты. Это первое.

Второе. Надо попросить Егора Семеновича дать поручение соответствующим комитетам рассмотреть на очередном заседании вопрос, связанный с ГКО. Плохо, что страна уже полтора месяца говорит об этом, на всех перекрестках обсуждаются эти проблемы, а члены верхней палаты не в курсе дела и тем более не знают деталей. Думаю, это будет правильно. И, кстати, это будет поддержкой Правительства (говорю это в присутствии Евгения Максимовича Примакова).

И последнее. Пользуясь тем, что сегодня на заседании присутствует премьер-министр, хотел бы напомнить о тех предложениях, которые вносил ранее, но не получил на них ответа. Речь идет о представителях Президента на местах, о том, что в последнее время вновь начинает муссироваться проблема местного самоуправления с выделением областных центров и контактами напрямую с Правительством, с президентскими структурами. Считаю, это недопустимо, тем более в свете того, что происходит в России.

Поэтому предлагаю создать специальную комиссию, провести соответствующие переговоры с президентскими структурами, просить Евгения Максимовича Примакова на его уровне обменяться мнениями по этому вопросу и принять какое-то решение.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Вопрос об итогах всероссийской акции протеста включен в повестку дня. И могут быть дополнения — их потом включим. Но в связи с тем, что здесь присутствует почти все Правительство, может быть, утвердим повестку дня и рассмотрим первый, главный вопрос?

Кто за то, чтобы принять повестку дня заседания в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 08 мин.)

За
92
51,7%

Против
16
9,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Слово для заявления предоставляется Магомедали Магомедовичу Магомедову.

Магомедов М.М., председатель Государственного Совета Республики Дагестан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые члены Совета Федерации! Хочу сделать заявление. Оно касается отношения некоторых федеральных органов власти Российской Федерации к Республике Дагестан.

Как вам известно, на протяжении всего периода осложнения обстановки на Кавказе Республика Дагестан и дагестанский народ сохраняли и сейчас сохраняют верность Конституции Российской Федерации. А испытания дагестанцы прошли очень серьезные. События в соседних Азербайджанской Республике и Грузии — на юге, война в Чеченской Республике — на севере, в целом государственная политика России в последние годы объективно привели практически к полной изоляции Дагестана от страны и всего мира.

На протяжении пяти лет республика находилась в глухой экономической блокаде, в то же время подвергаясь многочисленным нападениям бандитских формирований и террористических групп. Материальный ущерб, нанесенный республике, составил более 10 трлн. рублей в старом исчислении. Все это привело к полному развалу экономики, обнищанию народа. Республика, которая была "донором", превратилась в самый депрессивный регион России, где социальные показатели настолько низкие, что называть их просто стыдно.

В частности, заработная плата дагестанцев почти в три раза ниже, чем у среднего россиянина. Безработица в республике в два с половиной раза выше, чем в среднем по России. В течение всего этого времени на народы Дагестана оказывалось мощное идеологическое давление извне с целью поссорить Дагестан с Россией. Но дагестанцы выстояли, не поддались на провокации.

Обстановка в республике и сегодня остается очень сложной. Но она пока управляема. Деструктивные силы не поддерживаются народом. Все попытки "друзей" Дагестана, в том числе и в центре, дискредитировать проводимую республикой политику не достигли цели. Напротив, население поддерживало и поддерживает действия руководства республики, правоохранительных органов по усилению борьбы с организованной преступностью, с политическим и религиозным экстремизмом.

Мы благодарны правоохранительным органам России, в первую очередь Министерству внутренних дел, за оказываемую в этом деле поддержку. Опасность заключается в другом: шаг за шагом народ доводят до отчаяния, а республику — до социального взрыва. Причина — преднамеренный, сознательный (иначе это не назовешь) срыв финансирования республики. Все комиссии, государственные, общественные и политические деятели, которые побывали в республике, пришли к однозначному выводу, что Дагестану необходимо помочь, иначе ситуация на Северном Кавказе резко осложнится.

Категорические поручения Президента Российской Федерации, решения Правительства, обеих палат Федерального Собрания Российской Федерации откровенно игнорируются Министерством финансов, которое считает Дагестан таким же субъектом Федерации, как и все остальные. А положение таково, что люди месяцами (а кое-где годами) не получают заработную плату, пенсии и пособия. Больницы, школы и другие объекты социальной сферы совершенно не подготовлены к зиме. Порой на местах власти не в состоянии удовлетворить даже самые элементарные жизненные потребности людей.

Республике не нужны никакие дополнительные комиссии, их у нас перебывало достаточно. Необходимо только выделить ей то, что положено. Сегодня нет другого субъекта Российской Федерации, в котором более, чем в Дагестане, были бы сосредоточены важнейшие общегосударственные стратегические интересы страны и от соблюдения которых более зависит вопрос о целостности Российского государства.

Поэтому невольно возникает вопрос: в чьих интересах проводится политика "выталкивания" Дагестана из России и расшатывания основ российской государственности на Северном Кавказе?

Прошу Совет Федерации предельно ответственно рассмотреть данное заявление и принять по нему соответствующее решение. Народы Дагестана надеются, что новое Правительство Российской Федерации во главе с Евгением Максимовичем Примаковым окажет нашей республике ту поддержку, которую она заслужила, в интересах многонационального дагестанского народа и всего Российского государства.

Председательствующий. Думаю, двум нашим комитетам — по бюджету и по вопросам экономической политики — надо внимательно изучить этот документ совместно с представителями Дагестана и в конце заседания предложить вариант решения.

Слово предоставляется Председателю Правительства Российской Федерации Евгению Максимовичу Примакову.

Примаков Е.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Для меня большая честь выступить перед вами с изложением основных моментов деятельности Правительства. И это для меня очень важно. Вначале хочу подчеркнуть два принципиальных положения.

Первое. Россия сейчас проходит уже один из самых сложных и трудных этапов своего развития.

Второе. Необходимо объединить усилия Правительства и лидеров регионов для выхода из кризиса. Не противостоять друг другу, не заниматься взаимными обвинениями, не создавать такого впечатления, что одни являются судьями, а другие чуть ли не подсудимыми. Отходить от того положения, когда разделение ролей сводится к тому, что у одних права, а у других, так сказать, только требование выполнения этих прав. Нужна совместная работа для того, чтобы вывести страну из столь тяжелого положения, в котором она находится.

Сначала о той точке отсчета, с которой начало работать наше Правительство. Это многомесячная задолженность перед бюджетниками и пенсионерами.

Второе. Паралич банковской системы, отсутствие возможных выплат, платежей.

Третье. Значительная часть реальной экономики не работает.

Четвертое. Два транша, которые должны были поступить из Международного валютного фонда, не поступили.

Пятое. Импорт сократился в 4 раза, продовольственный — еще больше.

Шестое. В результате всего этого резко сократился сбор налогов и поступлений в бюджет за счет таможенных пошлин.

Седьмое. По данным Госкомстата России, объем валового внутреннего продукта за девять месяцев 1998 года упал на 3 процента по отношению к аналогичному периоду прошлого года, реальные доходы — на 12,4 процента.

Далее. Девальвация рубля, сопоставимая с девальвацией 1992 года.

Я это все говорю не для того, чтобы пожаловаться, а для того, чтобы всем было понятно, чем мы реально сейчас располагаем.

Правительство сосредоточилось на некоторых направлениях. Об этом я хотел бы сказать подробнее.

Прежде всего, продовольственная безопасность. Я знаю, этот вопрос волнует очень многих, вызывает беспокойство у населения.

Определен перечень критического уровня импорта продовольствия и лекарств. Это семь главных позиций, по которым будут снижены (и уже снижаются) таможенные пошлины. Чрезвычайный резерв Правительства создан и для спецпотребителей, и для отдельных регионов. Но должен сказать прямо: мы ограничены в своих возможностях. Мы создаем этот спецрезерв при Правительстве, и сроком на две недели он покрывает потребности одной трети населения. Мы не можем выходить за эти пределы, потому что уже сейчас на это затрачивается (в рамках этих лимитов) 600 млн. долларов. Снизили на 50 процентов железнодорожный тариф на перевозки плодоовощной продукции. Плодоовощной продукцией, картофелем, население практически обеспечено. Договорились с вами о восстановлении свободных перетоков товаров и продовольствия из региона в регион. Это имеет очень большое значение. "Сняли" 10 процентов НДС на продовольствие и лекарства. Отменили на эти же товары 3-процентную дополнительную пошлину. Договариваемся (и уже договорились) с Украиной и Белоруссией о том, что их долги по газу будут погашаться продовольствием.

По селу. Реструктурировали долг на 25 млрд. рублей, "отодвинули" до 2005 года, иными словами. Пострадавшим от засухи областям выделено 5,8 млрд. рублей. Приняли решение о погашении регионами долгов по полученным ссудам поставками продовольствия, причем по рыночным ценам (хочу это подчеркнуть особо).

Должен сказать (и еще раз это подчеркну), сегодня ровно месяц, как я пришел в "Белый дом" вместе с Юрием Дмитриевичем Маслюковым, а другие мои коллеги, тоже находящиеся здесь, три недели уже провели там. Как вы понимаете, это "огромный" срок, и я считаю относительно этих направлений работы — по продовольствию, по селу — у нас совесть чиста.

Мы понимаем, какое значение имеет и подготовка к зиме. Для того чтобы провести все необходимые мероприятия, были приняты следующие решения.

С 1 октября на 15 ноября текущего года переносится срок возврата целевых бюджетных ссуд, предоставленных в 1997 году организациям топливно-энергетического комплекса, что равнозначно предоставлению краткосрочной ссуды в объеме более 500 млн. рублей для оплаты топлива, в том числе угля.

Вводится порядок погашения образовавшейся в 1997—1998 годах в объеме около 17 млрд. рублей задолженности организаций, финансируемых за счет средств федерального бюджета, по оплате электрической и тепловой энергии, газа, котельно-печного топлива.

В четвертом квартале текущего года предусмотрено выделить администрациям регионов Дальнего Востока 668 млн. рублей на компенсацию тарифов за электроэнергию, что позволит в значительной мере погасить задолженность энергетиков перед поставщиками угля и мазута и снять напряженность в этом вопросе.

На содержание объектов социальной сферы и жилого фонда, переданных в ведение органов местного самоуправления в 1996—1998 годах, будет выделено около 7 млрд. рублей, что позволит органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации частично выполнить свои обязательства по расчетам с организациями топливно-энергетического комплекса.

Следующий вопрос — накопленная задолженность по заработной плате и пенсиям. Здесь для нас на бюджетном уровне главный вопрос — выплата денежного довольствия Вооруженным Силам, выплата зарплаты бюджетникам, выплата пенсий пенсионерам.

Первое обещание мы выполнили: Вооруженные Силы получили двухмесячное довольствие до 1 октября.

Второе обязательство мы выполним совершенно точно: каждый месяц будем погашать текущие платежи по заработной плате и пенсиям.

Что касается долгов. Мы начинаем расплачиваться с долгами, но сроки будут варьироваться в зависимости от наших возможностей. Мы хотим полностью погасить долги Вооруженным Силам по денежному довольствию. До 1 января следующего года мы должны полностью погасить (практически уже погасили) долги по стипендиям.

Труднее дело обстоит с пенсионерами. Мы начинаем погашать долги, но этот процесс, очевидно, растянется и на следующий год.

В то же самое время хотел бы обратить ваше внимание на другую сторону медали. 80 процентов невыплат зарплаты падает на внебюджетный сектор. Это значит, что 80 процентов рабочих и служащих в России, работая во внебюджетном секторе, не получают вовремя зарплату. Почему это происходит? Ясно почему — потому, что стоит экономика. Но это объективная причина. А есть и субъективные причины, на которые я бы тоже хотел обратить ваше внимание.

Целый ряд предприятий специально, искусственно занижают свою прибыль, часто даже выходят на уровень лжебанкротств. Они с помощью различных бухгалтерских ухищрений показывают свою нерентабельность и в то же время переводят часть своей прибыли в специально создаваемые дочерние предприятия, товарищества, какие-то спутниковые системы, которые образуются вокруг этого предприятия, и так далее.

Это происходит, к сожалению, во многих субъектах Федерации. Здесь большой недосмотр нашего казначейства. В то же время мы не можем бороться с этим явлением одни. Только правоохранительные органы, базирующиеся в центре, не могут бороться с этим. С этим можно по-настоящему бороться только совместными усилиями — казначейства, правоохранительных органов и местных органов власти. Без этого мы это явление победить не сможем. А 80 процентов невыплат зарплаты — это, если хотите, самая главная "социальная бомба" замедленного действия, которая находится у нас в государстве.

Нужно сделать все возможное, чтобы заработала экономика. Правительство будет это делать и делает. В связи с этим я хотел бы выделить три момента. Первый — это реструктуризация банковской системы. Второй — это взаиморасчеты на всех уровнях для того, чтобы протолкнуть тромбы, которые образовались в кровеносных сосудах нашей экономики. Третий — это изменения в налоговой системе. Правительство работает по всем трем направлениям.

Вчера состоялась встреча с руководителями банков, на которой выступали Председатель Банка России, заместитель Министра финансов, Председатель Правительства. Там говорилось о тех направлениях, которые приняты в плане реструктурирования, если хотите, изменения банковской системы. К какому выводу мы пришли и что будем делать незамедлительно? Те три мероприятия, которые осуществлены Центральным банком для межбанковских расчетов, дали результат. Из 40 миллиардов удалось "протолкнуть" 30. Но это единовременные акции. Результат "заглушится", если действительно не будет изменена существующая банковская система, которая сейчас просто "лежит".

Что будет сделано в этом отношении и что намечается сделать? Есть банки, которые уцелели, они находятся на поверхности. Такие банки будут существовать и дальше. Есть банки, которые, безусловно, имеют очень большое значение для экономики. Их сохранение важно для стабилизации социальной обстановки в стране. Но эти банки сегодня неустойчивы. Мы будем помогать им выстоять. И есть банки, которые абсолютно нежизнеспособны. Они будут ликвидированы.

При этом совершенно ясно, что государство должно способствовать росту доверия к банковской системе, обеспечить потоки платежей через банковскую систему, гарантировать осуществление вкладов в банковскую систему. Все это будет сделано через реструктурирование банковской системы.

Банкиры, которые присутствовали на совещании, в общем одобряют именно такой подход: он нужен в том числе и для того, чтобы развернуть банковскую систему лицом к реальной экономике. Банковская система работала, не обращаясь к нуждам реальной экономики, получая при этом колоссальные доходы за счет краткосрочных спекулятивных сделок.

Следующий момент. Взаиморасчеты. Завтра на заседании Правительства будет принято первое решение о взаиморасчетах между бюджетом и предприятиями. Это, как мы считаем, позволит высвободить 50 млрд. рублей. В настоящее время "закупорка" происходит из-за того, что нет в обращении достаточной денежной массы, и предприятия не могут получать средства из бюджета, а бюджет не может в должном объеме получать средства от предприятий.

Это именно взаиморасчет, а не взаимозачет, потому что речь идет не об эмиссионном проведении этой операции, а о ее проведении без эмиссии и без участия, если хотите, коммерческих банков. Мы проведем это через казначейство. Почему? Потому, что, анализируя предыдущее мероприятие такого рода, которое, правда, было осуществлено в гораздо меньшем масштабе, мы увидели, что 40 процентов средств осело на счетах коммерческих банков.

Это будет не единичная мера. Следующей по очереди стоит развязка неплатежей между предприятиями, решение проблемы долгов одного предприятия к другому.

Мы считаем, что это поможет оживить реальный сектор экономики. При этом будут, очевидно, амнистированы те предприятия, которые имеют задолженность, пени и штрафы за неуплату. Но хочу особо подчеркнуть, что в каждом конкретном случае мы будем подходить индивидуально к каждому предприятию. И если уж с какого-то предприятия будут сняты пени и штрафы, то это будет означать, что оно берет на себя особые обязательства и в дальнейшем при неперечислении средств в бюджет будет подвергаться определенному административному воздействию вплоть до банкротства.

Изменения в налоговой системе. Хотел бы сказать об основных направлениях этих изменений. Налоги будут снижены — и НДС, и налог с прибыли. В то же время сейчас отрабатывается система, которая позволит в достаточной степени получать налоги от сырьевых монополий, получать их таким образом, чтобы не мешать развитию экспорта. Здесь очень трудно найти нечто среднее, но мы ищем это среднее, что позволит и пополнить бюджет, и укрепить эти так называемые естественные монополии, от которых сейчас во многом зависит бюджет.

Проблема трансфертов. Хотел бы остановиться на ней особо. Когда мы стали рассматривать критерии, по которым устанавливаются трансферты отдельным регионам, отдельным субъектам Федерации, критерии, по которым определяются депрессивные регионы, то пришли к выводу, что они далеки от совершенства.

Например, в разряд депрессивных регионов попал город Сочи (который я очень люблю), но в то же время там нет Брянской области, которая, наверное, больше всех пострадала в результате чернобыльской трагедии. Критерии должны быть изменены.

Давайте работать вместе. Например, я считаю (и считаю, мне кажется, обоснованно, Егор Семенович), что комитеты, работающие здесь, в Совете Федерации, могли бы дать свои предложения, на основе которых можно было бы выстроить определенную иерархию по трансфертам, в соответствии с которой можно было бы зачислить те или иные регионы в список депрессивных. Дайте эти предложения, мы ждем их от вас. Мы готовы на основе этого работать, согласовывать с вами все вопросы и тогда, очевидно, снимем многие недоразумения, которые до сих пор существуют.

Есть еще один момент, если говорить о трансфертах. Это целенаправленность их использования. Мы будем требовать, чтобы трансферты, которые, например, идут на погашение задолженности по заработной плате медицинским работникам и учителям, не использовались на какие-то другие цели. Можно еще понять тех руководителей регионов, которые вынуждены использовать их, допустим, на подготовку к зиме и так далее, но есть такие факты (мы о них знаем), когда в ряде субъектов Федерации эти средства используются для закупки облигаций или при приватизации предприятий — для закупки акций.

Уж если я затронул этот вопрос, несколько слов о приватизации. Как она проводилась и как была проведена? У нового Правительства это вызывает очень много вопросов. Что такое приватизация? Во всем мире всем совершенно ясно, что приватизация проводится тогда, когда за счет нее хотят получить дополнительные инвестиции, расширить возможности научно-технического прогресса на предприятии, которое приватизируется, чтобы оно поднялось на уровень конкурентоспособности. Главным образом с этой целью и проводится приватизация. Конечно, здесь есть и элементы получения финансовых средств в бюджет, то есть фискальные моменты, но они нигде не превалируют.

У нас иногда приватизация проводилась в интересах отдельных людей или групп людей. Они получали в свою собственность предприятия, а потом (и это было нередко) их консервировали и уж во всяком случае не доводили эти предприятия до такого состояния, что они становились лучше, чем в то время, когда принадлежали государству. И это происходит у вас на глазах. Мы получаем много писем из различных субъектов Федерации о том, какие последствия имела в ряде случаев приватизация, когда на произвол судьбы брошены, например, поселки золотодобытчиков (2 тысячи человек подписали такое письмо). Люди не знают, что им дальше делать, потому что производство у них блокируется, консервируется, не развивается, а в то же самое время получившие, так сказать, в свое владение, в свою собственность это производство купили (как нам пишут) самолеты, летают на них и так далее.

Очевидно, такая приватизация стране не нужна. Нужна другая приватизация, которая помогает развивать реальную экономику, улучшает жизнь людей. И давайте вместе работать в этом направлении, потому что одному Правительству не справиться с выправлением дел в этой области — нужно активное вмешательство руководителей регионов. Я уже отменил так называемую приватизацию "Роснефти" и "Связьинвеста". Отменил, потому что условия приватизации, которые были предложены, смехотворны: за бесценок продается огромное имущество. И Правительство Российской Федерации на это не пойдет, пока мы с моими коллегами работаем в этом Правительстве.

Банкротство. Хочу покаяться, вопреки закону я отменил банкротство без решения руководства Правительства. Почему так происходит? Да по одной простой причине. Недавно, так сказать, подвергся процедуре банкротства "Пурнефтегаз". И что в результате? Это настоящая афера, позволившая за 10 млн. долларов купить имущество, которое оценивается минимум в 600 млн. долларов. Это дело передано в прокуратуру.

Следующий вопрос — госпредприятия и предприятия с государственным участием. В России 2,5 тысячи предприятий с государственным участием, огромное число унитарных государственных предприятий. Мингосимущество России, которое должно этим заниматься, до последнего времени занималось лишь приватизационными вопросами, уходя от этой важнейшей темы. Между тем получилось так, что доля государства в этих предприятиях не помогает государству руководить этими предприятиями так, чтобы вводить их в число эффективно работающих. В бюджет не попадают те средства, которые должны были идти через превращение прибыли в дивиденды. Нет этих денег в бюджете.

Как получается на самом деле? Получается все очень просто, и вы об этом хорошо знаете. Так называемые представители государства на этих предприятиях не следят за тем, чтобы искусственно не занижалась чистая прибыль. Дайте возможность любому бухгалтеру, и он тут же в течение нескольких часов проведет эту прибыль через зарплату, инвестиции, амортизационные отчисления, обслуживание, покрытие кредитов, создание дочерних предприятий и так далее. Никто из государственных представителей ни разу не подал сигнала об этом.

Далее. Даже когда есть чистая прибыль в уменьшенном виде, собирается совет директоров, в число которых входят и государственные представители. Они поднимают руки и решают вопрос о дополнительной реинвестиции, а не о превращении в дивиденды и об отчислении в бюджет этой части прибыли. В результате этого строятся билдинги, огромные офисы компаний, коттеджи, дома отдыха и так далее. В бюджет эти средства не попадают, и люди в это время не получают заработную плату.

Мы не намерены с этим мириться. Но снова хочу подчеркнуть, что без совместной работы, целенаправленной деятельности руководителей регионов и Правительства эту проблему не решить — точно также, как и многие другие проблемы, о которых я говорил.

Следующий вопрос — дедолларизация. Некоторые считают, что нужно переходить к такой привязке рубля к доллару, когда доллар будет иметь хождение наряду с рублем, то есть идти по аргентинскому пути, забывая, что Аргентина тысячами уз связана с Соединенными Штатами и у нее практически нет национальной экономики в нашем понимании. Некоторые предлагают другую крайность — не пускать в оборот доллары. Мы не пойдем ни по тому, ни по другому пути. Пусть доллары спокойно приходят в Россию. Более того, если есть возможность сейчас включить в реальную экономику те долларовые накопления населения, которые есть, мы будем на это идти, будем думать, как это делать, уже думаем.

В этом отношении можно взять пример с Москвы. В Москве сейчас развивается строительство, и под развитие строительства средства населения, не спрашивая даже об источнике их происхождения, "включают" в это строительство. Это не просто развитие строительства, это имеет большой кумулятивный эффект, потому что развиваются и другие отрасли. Это, как локомотив, тянет за собой многое другое. Мы будем думать и над этим.

Но в то же время мы думаем (и сделаем для этого все необходимое), как сократить отток долларов за рубеж. Сейчас в связи с этим принимаются определенные меры.

Первая — экспортеры должны будут не 50, а 75 процентов (мы предлагаем такую цифру) своей прибыли в валюте в обязательном порядке обращать в рубли на территории России.

Вторая — это укороченный срок возвращения. Но больше никаких ограничений не будет, это я говорю прямо. Нужно просто понять, что это имеет очень большое значение и для укрепления рубля. Чем большая масса долларов будет у нас в стране, тем крепче будет рубль.

Усиление дисциплины, борьба с оргпреступностью, закрытие дыр, которые существуют сейчас повсюду. У нас сейчас достаточно тесные отношения с Генеральным прокурором Российской Федерации, с МВД, ФСБ России, другими правоохранительными органами. Нам необходимо плотно закрыть "дыры", через которые уходят значительные средства.

Я приведу только один пример — таможня. На Украину, в Белоруссию идет нефть. Оформляется она как нефть для переработки и хранения на месте с целью возвращения назад, в Россию. Назад, в Россию переработанная нефть не возвращается. Существуют подложные таможенные документы, по которым она якобы возвращается в виде нефтепродуктов. На самом деле сырая нефть уходит в Западную Европу и там продается. Вот вам дыра, которая реально существует.

Импортеры часто заявляют заниженную цену, в результате чего мы теряем и на налогах, и на таможенных сборах. Есть целый ряд и других ухищрений.

А как проводится, например, целый ряд торгов при приватизации? Ясно, что по правилам приватизации, по правилам этих торгов, если уходит первый покупатель, назначивший наивысшую цену, следующим выступает второй покупатель. Эта махинация часто проворачивается, и многое продается таким образом по заниженным ценам с помощью этой махинации. При этом даже забирают залоговые платежи, которые обязательны.

Мы сейчас получили очень интересные документы на этот счет от Генеральной прокуратуры, от МВД России, которые раздали всем соответствующим министрам с требованием в течение недели дать свои предложения по закрытию дыр, о которых я только что сказал.

Несколько слов на другую тему. Несмотря на то, что у нас достаточно сложная обстановка, есть все основания считать, что сложности мы преодолеем. Одним из показателей этого является отношение к России в мире. И хотя нам сейчас задерживают транши по Международному валютному фонду (и по объективным, и по субъективным причинам, мы это хорошо понимаем), смотрите, как с Россией считаются в мире. Это проявилось во время иракских событий, это сейчас проявляется в связи с событиями в Косово.

Мы отозвали на консультации наших представителей в НАТО. Мы откровенно сказали (об этом говорил и Президент, об этом говорило и Правительство) всем западным партнерам, что в случае удара по Югославии у нас резко изменится отношение к НАТО, к уже подписанным с НАТО документам, будет много перемен в нашей ориентации. Думаю, это главный аргумент, который действует. Сегодня можно констатировать, что ситуация вокруг Косово смягчается. Очевидно (как говорится, надо постучать по дереву), удара все-таки не будет.

Сейчас открывается заседание контактной группы в Париже. Туда вылетает Министр иностранных дел Российской Федерации Игорь Сергеевич Иванов, который ведет очень активную линию в этом вопросе. Министр обороны Российской Федерации тоже очень активно участвует в предотвращении этого удара. Есть основания считать, что будет определенная разрядка.

И, наконец, последнее. Мы, как я уже говорил, Правительство с "огромным" стажем — сегодня месяц как в "Белом доме" находятся Председатель Правительства, его Первый заместитель, все остальные — три недели. И мы уже получили жесткие указания от Совета Федерации, которые отражены в подготовленном проекте постановления: в такой-то срок принять такие-то меры, а самое главное — поднять зарплату, индексировать ее незамедлительно, потому что растут (мы знаем, что действительно растут) цены, сделать то-то, и так далее.

У меня такое впечатление, что этот документ готовился к тому моменту, когда мы уже будем год находиться у власти. Но если к этому времени действительно сохранится необходимость таких директивных указаний в наш адрес, тогда, значит, к тому времени нас уже не будет.

А если вы хотите расширить эти директивные указания, тогда я дописал бы таким образом: в 89 субъектах Федерации к 1 октября наладить работу всей промышленности, к 1 ноября открыть все банки, чтобы они работали нормально, перевести к 15 октября все средства в Пенсионный фонд и так далее, и тому подобное. Но, естественно, Правительство таких решений принимать не намерено.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Может быть, предоставим слово Председателю Центрального банка, Министру финансов и зададим им вопросы? Если возникнут вопросы к Председателю Правительства, он будет постоянно здесь и тоже ответит.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Проект постановления с учетом предложений, замечаний подкорректировали и сейчас раздают. Евгений Максимович ознакомился с проектом постановления, который был подготовлен вчера, предварительно.

Слово предоставляется Председателю Центрального банка Российской Федерации Виктору Владимировичу Геращенко,.

Геращенко В.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Хотел бы сообщить вам, что действия Банка России по стабилизации деятельности банков в настоящее время направлены в первую очередь на поддержание их ликвидности.

Банк России в период с 17 августа по 8 октября предоставил банкам кредиты в различных формах на общую сумму 72,5 млрд. рублей. В целях повышения финансовой устойчивости и погашения обязательств перед вкладчиками в соответствии с решением совета директоров Банка России в августе — сентябре семи крупным банкам были предоставлены кредиты на общую сумму в 12 млрд. рублей на срок до 180 дней.

В целях повышения ликвидности были снижены нормативы обязательных резервов. Три раза был произведен так называемый клиринг (или расшивка неплатежей), что в целом дало банкам около 14 млрд. рублей на их корреспондентских счетах. Кроме того, была погашена задолженность банков, вернее, предприятий — клиентов банков бюджетам различных уровней.

В настоящее время Банком России совместно с международными экспертами проводится работа по реструктуризации банковской системы. С этой целью в воскресенье и понедельник мы провели совещание с руководителями наших территориальных управлений, и перед всеми ими была поставлена задача определения банков, работающих в регионах, которые должны быть обязательно оставлены в качестве необходимого звена банковской системы.

Ведется работа по определению так называемых системообразующих банков — крупных банков, оперирующих из Москвы, которые даже при отсутствии капитала (то есть капитала, по существу, "проеденного"), на наш взгляд, должны быть поддержаны. Мы активно ведем переговоры с "СБС-Агро" и, видимо, советом директоров будет принято решение о предоставлении стабилизационного кредита этому банку под залог его акций и введении в управление этого банка представителя Центрального банка. Такая работа ведется, по существу, с каждым системообразующим банком, и она, видимо, будет в ближайшие две недели завершена.

Не все банки уцелеют. Думаю, это всем понятно. Но мы также исходим из того, что банки, которые получат поддержку Центрального банка, явятся той основой банковской системы, через которую будут осуществляться нормальные платежи. И это будут банки, которым население будет доверять свои вклады.

Перед нами стоит задача укрепления капитальной базы Сберегательного банка Российской Федерации — основного банка, который аккумулирует средства населения. Мы имеем в виду через предоставление субординированного кредита этому банку затем стать до конца года его крупнейшим акционером. И мы считаем, что это поможет не только остановить отток рублевых вкладов (что уже происходит), но и привлечь средства населения, обращенные в доллары. В тех случаях, когда люди держат эти доллары не на счетах банков, а в кармане, они, по существу, кредитуют не свою национальную экономику, а казначейство США.

Перед нами стоит задача убедить население, что государство, даже имея стратегической целью дедолларизацию экономики, в настоящее время не будет покушаться на средства населения в долларах, поскольку сейчас перевод рублей в доллары является для населения, пожалуй, самым верным способом, как говорится, хиджирования своих сбережений.

Для этого есть несколько способов. Думаю, мы будем эти способы использовать в рамках тех законодательных прав, которые есть у Банка России, а в необходимых случаях вносить предложения для принятия постановлений Правительства, указов Президента или других законодательных актов.

Кстати, сегодня вы будете рассматривать вопрос о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций. Этот закон необходим, хотя в нем могут быть определенные юридические шероховатости. О них можно спорить, их можно исправлять, но такой закон нам нужен был еще вчера.

Хотел бы также вам сказать, что переговоры, которые велись с Международным валютным фондом и Мировым банком, показали, что позиция этих организаций по отношению к нашей стране довольно жесткая (думаю, об этом будет дополнительно говорить Михаил Михайлович Задорнов). Проблемы бюджета четвертого квартала и бюджета будущего года ставят перед нами задачу увеличения золотовалютных резервов страны, что позволит создать обеспеченную основу для расширения денежной базы (я не использую слово "эмиссия").

Поэтому хотел бы обратиться к вам с нижайшей просьбой как можно быстрее предложить Центральному банку для покупки те золотые резервы, которые находятся на территории ваших регионов. Это позволит нам теоретически обоснованно финансировать потребности бюджета четвертого квартала и бюджета будущего года.

Председательствующий. Есть вопросы к Виктору Владимировичу? Коллега Наздратенко, пожалуйста.

Наздратенко Е.И., губернатор Приморского края.

Виктор Владимирович, во-первых, мы с Вами не первый год знакомы и Вы у нас пользуетесь уважением. Но вот Ваш предшественник Дубинин, выступая как-то перед коллегами-губернаторами сказал: будьте скромнее. У многих из вас собственные самолеты, хорошие офисы, представительства, и вообще вы живете не по средствам. И я тогда подумал: какой смелый человек и как правильно он ставит вопрос — это имеет место, и об этом стоит говорить.

Но ведь в это время были бюджетные деньги, несколько программ — и военнослужащие, и Север, и так далее. Какой волей, какой властью эти деньги были посланы через коммерческие банки, когда их искусственно создали и напитали, а потом придумали слово "олигархия"? Это было сделано при нас, в наше время, это было сделано властно, тем же Дубининым.

Во времена Дубинина Центральный банк России вырос в самый коммерческий и самый мощный "семейный" банк, с семейными традициями. Посмотрите — там целые династии работают. По городам и краям этот банк скупил всю самую крупную собственность. Заработная плата у них просто вызывающая по сравнению с той, какую получают люди на территории Российской Федерации.

Виктор Владимирович, мы Вас просим и о замене некоторых руководителей, к кому есть вопросы по территории. И приведите, пожалуйста, заработную плату сотрудников вашего банка в соответствие с тем, как живет вся страна.

Геращенко В.В. Я принимаю Ваше пожелание и требование к неукоснительному рассмотрению и, естественно, нахождению оптимальных решений.

Председательствующий. Коллега Сергеенков, Вам слово.

Сергеенков В.Н., губернатор Кировской области.

Виктор Владимирович, у меня два вопроса.

Очень внимательно слушал Ваш небольшой, но очень емкий доклад. Хочу отметить, что вчера на совместном заседании двух комитетов блестяще выступил Ваш первый заместитель, произвел очень хорошее впечатление — это тоже надо сегодня расценивать как залог новых подходов Центрального банка России к проблемам регионов. В этой плоскости и хотел бы задать Вам вопросы.

Первый: насколько реально то, что Центральный банк России выдаст нам, регионам, стабилизационные кредиты? И сразу хотел бы высказать пожелание (об этом я тоже говорил вчера Вашему первому заместителю). В нашем регионе тоже создан банк, мы стали соучредителями. Предлагаю, чтобы в первую очередь получали стабилизационные кредиты именно такие банки, а не те, которые вывозят из области капитал и не дают ничего реальной экономике. Насколько это возможно?

Следующий вопрос. В регионах очень часто критикуют Москву и Санкт-Петербург за то, что основную долю банковского капитала они сосредоточили в своих руках. В одной матушке-Москве "крутится" 80 процентов всего капитала, а у нас остаются копейки. Поэтому, видимо, настала пора основной денежный поток направить через региональные банки. Как Вы к этому относитесь, и есть ли реальные возможности для установления такого рода отношений между Центральным банком России и регионами?

Геращенко В.В. Я уже сказал, что в воскресенье и понедельник мы обсуждали со всеми руководителями наших территориальных управлений проблемы воссоздания живой банковской системы, проведения платежей, и всем им было поручено вместе с администрациями своих территорий выбрать один-два банка, которые действительно обеспечили бы банковское обслуживание, причем не только расчеты, но и кредитование.

Думаю, при таком подходе стабилизационные кредиты будут выдаваться именно тем банкам, которые конкретно работают на регион, а не тем, за кого будут ходатайствовать какие-то другие лица или организации.

Что касается концентрации банковского капитала в Москве и в Санкт-Петербурге, то я сказал бы, что это процесс естественный. Так же, как во многих странах, при наличии крупных городов в стране финансовыми центрами являются Нью-Йорк или Франкфурт, Лондон или Париж, а не Марсель, Лилль или какой-то другой крупный город. Это, видимо, связано с концентрацией тех организаций, которые как бы осуществляют роль холдинга и, являясь холдинговой организацией, имеют под своим управлением те или иные предприятия на местах.

Вы, наверное, также знаете, что некоторые крупные банки, работающие в Москве, занимаются кредитованием организаций, расположенных не только в Москве. Есть в Москве банки, концентрирующие свою деятельность на сотрудничестве с местными организациями. У нас с Юрием Михайловичем Лужковым были беседы, проработки, и мы местным банкам, я бы сказал, банкам местного значения, которые обеспечивают жизнедеятельность Москвы, тоже начали давать стабилизационные кредиты.

Приказать крупному банку, который кем-то зачислен в олигархи, да еще допускается к разного рода встречам и совещаниям, направить деньги туда-то или сюда-то, невозможно. Считаю, что должны создаваться условия (в том числе это касается налоговых льгот, различных требований по обязательным резервам), которые подвигнули бы банковскую систему, коммерческие банки к тому, чтобы работать в реальном секторе экономики. Но это, на мой взгляд, возможно, когда экономическая политика Правительства будет четко очерчена: какие отрасли мы считаем нужным развивать и поддерживать, а какие пусть выживают сами.

Процесс этот непростой. И каким-либо законодательным актом решить, чтобы финансовый центр в Москве закрылся и был переведен в Новосибирск или Владивосток, на мой взгляд, невозможно.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Виктор Владимирович! Вы держите контрольный пакет в Сбербанке России. В связи с этим просьба (наверное, это будет просьба всех губернаторов). У нас во всех селах закрыты отделения Сбербанка. Может быть, вместе с Юрием Дмитриевичем Маслюковым проанализируете почту, а Центральный банк и Сбербанк найдут какое-то решение для села? Ведь люди действительно не могут получить зарплату по два-три месяца. Это очень большая просьба. В каждом селе закрыты отделения. А для таких регионов, как Дальний Восток, Урал, Сибирь, это вообще трагедия.

И второе. Виктор Владимирович, у нас сегодня хороший закон о драгоценных металлах и драгоценных камнях. Хотелось бы просить Вас о следующем. Может быть, Вы вместе с Министром финансов все-таки рассмотрите возможность покупки золота? Сегодня Гохран России не способен расплатиться за золото, которое сдано в июле, августе, сентябре и так далее. Ведь это доход не только золотодобытчиков, но и территорий.

Геращенко В.В. Что касается системы Сберегательного банка Российской Федерации, то я уже упомянул, что у нас есть твердые намерения увеличить долю Центрального банка в его капитале и действительно сделать этот банк сберегательным — банком, деятельность которого охватывала бы все регионы страны. И если что-то в этой области делалось нерационально, то, может быть, потому, что у нас руки пока до этого не дошли.

Что касается золота, других драгоценных металлов, входящих в золотовалютную группу, причисляются к золотовалютным резервам, или металлов, которые могут быть проданы на рынке или свопированы на драгоценные металлы, то, как я уже сказал, мы бы с удовольствием все эти металлы купили. Я вообще не возражал бы, если бы Гохран России был передан Центральному банку.

Из зала. Все правильно.

Председательствующий. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Виктор Владимирович, Конституционный Суд на днях принял решение, в соответствии с которым налоги, перечисленные предприятием по поручениям банку, засчитываются этому предприятию независимо от того, дошли они до бюджета или не дошли, засчитаны на счета налоговой инспекции или нет. То есть обанкротившемуся банку дано поручение по списанию счетов в адрес налоговой инспекции.

Что получается? Для предприятий мы эту проблему решили, считается, что они уплатили налоги. Но эти налоги в бюджеты (ни федеральный, ни субъектов Федерации) не поступили.

Это серьезная ситуация. Как быть в этой ситуации? Как Центральный банк думает решать эту проблему? Сейчас таким образом все быстро рассчитаются с налогами.

Геращенко В.В. Думаю, Центральный банк эту проблему легко решить не может. Если предприятие по своей воле решило работать именно с этим банком, который по определенным причинам стал неплатежеспособным, мы можем только разбираться, в чем причины его неплатежеспособности. Если он стал неплатежеспособным в связи с теми решениями, которые были приняты 17 августа и которые, по существу, сделали безусловные обязательства Правительства и государства неплатежными, под такого рода ценные бумаги мы банкам выдавали кредиты, ясно понимая, что кредит не будет погашен, а мы останемся с этими бумагами.

Это один вариант, как можно попробовать решить ту или иную проблему. Но, как правило, многие средние и небольшие банки крупных операций с ГКО не осуществляют. И проблема платежеспособности отчасти связана с проблемой крупных банков. По существу, межбанковский денежный рынок "замерз", его операции приостановились. Скажем, в результате зачета средства на счетах банков увеличились в два раза и составляют более 20 млрд. рублей сейчас, но банк банку кредит не дает, потому что не знает, "живой" он или "мертвый".

Поэтому однозначно я не могу сказать, что это легко и просто можно решить и Центральный банк даст кредит для уплаты налога, а потом спишет на убытки выданный кредит. Это непростое решение.

Примаков Е.М. Это несколько другой вопрос, насколько я понимаю. Мы очень настороженно подошли. Конституционный Суд — это последняя инстанция. Во многих странах порядок, который сейчас принят нашим Конституционным Судом, отсутствует, потому что налоги считаются выплаченными только тогда, когда поступают в бюджет, а не когда переводятся на счета какого-то банка для дальнейшего перевода в бюджет. Мы столкнемся с этой ситуацией, она очень опасна для нас, к сожалению. Но спорить нельзя, поскольку Конституционный Суд — это последняя инстанция.

Что мы намерены делать в этих условиях? Будем жестко требовать с банков. Но это будет дополнительная головная боль.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Виктор Владимирович, мы прекрасно понимаем то, что говорит Правительство, то, что говорите Вы. Но все равно без решения, хотя бы частичного наполнения денежной массы все эти действия Правительства оказываются благими пожеланиями.

Выскажите, пожалуйста, свою точку зрения и назовите хотя бы примерные сроки и пути решения. Уже тяжело ждать, честно говоря. В расчетах все "глохнет", нет денег ни в каких структурах — ни в бюджетных, ни в производственных, ни в банковских. Ничего нет, только одни разговоры.

Геращенко В.В. Александр Александрович, насколько я понимаю, бюджет четвертого квартала предусматривает доходы в размере 70 млрд. рублей примерно. Причем 40 процентов этих доходов должен быть НДС, 35 процентов — разного рода акцизы, 17 процентов — налог на прибыль. Сразу возникает вопрос: эти суммы поступят или нет в бюджет в четвертом квартале? При той ситуации, которая сложилась в экономике, при таком состоянии банковской системы, которая пока "заморожена".

Примаков Е.М. Может быть, мы встретимся в закрытом, так сказать, варианте?

Геращенко В.В. Да, я предпочел бы на эту тему говорить в закрытом месте.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Заслушаем Министра финансов, зададим ему вопросы?

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Егор Семенович, еще один важный вопрос к Виктору Владимировичу.

Председательствующий. Задавайте, Валентин Иванович.

Цветков В.И. Виктор Владимирович, насколько я понял из Вашего выступления и беседы с Вашим первым заместителем Парамоновой, приобретение золота у собственного производителя и формирование тем самым золотовалютных ресурсов стало стратегией Банка России. Но, что без системы авансирования или предоплаты это может стать, как говорится, мыльным пузырем. Не рассматривается ли в Центральном банке Российской Федерации на следующий промывочный сезон система предоплат по системе Гохрана под гарантию местных властей? Без этого вопрос решить невозможно. Это первое.

Второе. Думаю, сидящие здесь просили бы Вас назвать контурные сроки "расшивки" платежей хотя бы по системообразующим банкам. У нас "зависают" проблемные платежи, даже бюджетные. Когда нам ждать Ваше решение?

Геращенко В.В. Если бы не было представителей прессы, я бы сказал.

А насчет золота я сделал такое громогласное заявление: если вы убедите Правительство передать нам Гохран, то порядок будет.

Председательствующий. Анатолий Антонович Ефремов, пожалуйста.

Ефремов А.А., глава администрации Архангельской области.

Уважаемый Виктор Владимирович! У меня конкретный вопрос, и хотелось бы получить на него конкретный ответ. Когда Вы раньше были главой Банка России, кредитовалось создание межсезонных запасов древесины на Севере. Вам известно, что лесопромышленный комплекс давал стране 16 процентов валюты. Сегодня и неподъемными процентами, и технологией вчерашнего дня мы практически загубили лесопромышленный комплекс. Предприятия, которые находятся "на плаву", берут эти кредиты за границей, тем самым финансируя иностранные банки. Мы хотим работать именно с нашими банками, в том числе Банком России. Поэтому интересно Ваше видение: когда будут предоставляться эти кредиты и когда решится вопрос?

Геращенко В.В. Вы знаете, что по закону Центральный банк Российской Федерации не предоставляет кредитов тем или иным секторам промышленности. Думаю, задача Банка России (естественно) и Правительства — определить, скажем, на будущий год те отрасли экономики, которые должны поддерживаться через стабилизационные инвестиционные кредиты. Думаю, для такого рода развития и предоставления такого рода кредитов должны применяться специальные процентные ставки и налоговые льготы.

Исходя из опыта работы в Международном московском банке по кредиту лесной промышленности, которая часть своей продукции отправляла на экспорт, я бы сказал, что одной из наибольших проблем для наших экспортных организаций была некая зацикленность нашей политики в отношении валютного курса. На мой взгляд, его нужно регулировать таким образом, чтобы он был эффективным для наших экспортных отраслей и в то же время представлял определенный заслон для импорта.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор Тульской области.

Уважаемый Виктор Владимирович! Вам было предложено несколько кандидатур в состав Совета Центрального банка Российской Федерации из различных регионов России. Будут ли эти кандидатуры утверждены?

Геращенко В.В. Да, мы думаем расширить представительство в совете за счет наиболее зрелых и экономически грамотных руководителей территориальных управлений. Но создавать совет, состоящий из 12 человек, только или в основном из них, — это будет не рабочий вариант.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Максюта.

Максюта Н.К., глава администрации Волгоградской области.

Уважаемый Виктор Владимирович! 16 августа мы убедились, что нашу страну захлестнул "черный нал", обращение денег через банки сегодня не идет. Как думает Центральный банк наладить инкассирование доходов? И каково Ваше мнение о тех многочисленных счетах, которые имеет любое предприятие в разных точках России и за рубежом? Не пора ли это прикрыть и оставить два расчетных счета — рублевый и валютный? Тогда собираемость налогов и процесс движения денежной массы в России будут нормальными.

Геращенко В.В. Во-первых, по существующим правилам предприятие, желающее открыть дополнительный счет в другом банке, должно обязательно получить разрешение налоговых органов. Открытие счета в другом банке занимает много времени, с чем мы столкнулись во время кризиса, когда предприятию надо было бы открыть счет в другом банке, который не "лежит", а открытие этого счета было затруднено. Поэтому, на мой взгляд, не так просто для предприятия открыть счет там, где оно желает. Если оно нарушает законодательство, значит, те налоговые или финансовые органы, которые смотрят за их деятельностью, состоят из плохих, неквалифицированных специалистов.

Для того чтобы открыть счет за границей, предприятие должно обязательно получить разрешение соответствующего управления, которое занимается валютным регулированием, на открытие такого счета или на перевод денег в оффшорную компанию, через которую оно хотело бы проводить те или иные операции. Есть закон.

Максюта Н.К. Новые русские уже так научились делать, что им не надо много времени для этого. Они уже имеют по 200, 150, 80 счетов!

Геращенко В.В. Если мы говорим о жульническом поведении той или иной организации — это один вопрос. Если говорим о правилах, которые существуют, — я рассказываю об этом. Каким образом они не соблюдаются, почему, что и как у нас делается — наверное, мы с Вами можем по многим параметрам сойтись.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Владимирович.

Михаил Михайлович Задорнов, Вам слово.

Задорнов М.М., Министр финансов Российской Федерации.

Уважаемый председательствующий, уважаемые члены Совета Федерации! После выступлений Евгения Максимовича Примакова и Виктора Владимировича Геращенко, прямо скажу, не много можно добавить. В частности, относительно предложения ряда губернаторов хочу лишь сказать: Гохран Центральному банку дорого будет стоить, если такое предложение будет обсуждаться.

По текущей ситуации. Хочу, чтобы мы все прекрасно понимали: реально мы можем собрать в четвертом квартале около 70 млрд. рублей, потому что основной рост в текущем году, в первом полугодии, за восемь месяцев сборов был 30 процентов. Это НДС на ввозимые товары и таможенные пошлины.

Импорт упал в сентябре в четыре раза по сравнению с июлем, и прогнозы неутешительные. Поэтому имеет место резкое падение доходов от внешней торговли. Серьезные суммы застряли в банковских расчетах. То есть те меры по стимулированию производства, о которых говорил Председатель Правительства, — это и снижение налогов, и девальвация, которая даст определенный толчок экспортным производствам, — получат дополнительную рентабельность, уже ее получили. Правительством намечен ряд шагов по поддержке экспортных отраслей.

Все это даст результат через несколько месяцев. Поэтому на ближайшее время у нас объективно образуется разрыв между минимально необходимыми расходами и теми доходами, которые мы можем собрать в бюджет. Именно поэтому мы считаем необходимым тесное взаимодействие федерального Правительства с главами субъектов Российской Федерации как в отношении доходов, так и расходов.

Что я имею в виду, говоря о доходах? Вы помните, как в июле мы в этом зале проводили закон о налоге с продаж. К сожалению, только несколько территорий ввели его с 1 августа. Те же, кто ввел его, получили фактически троекратное (я сам отслеживал это) увеличение сбора этого налога во время того потребительского бума, который возник в последних числах августа — первых числах сентября, и смогли решить ряд своих проблем.

Напоминаю также, что минимальные ставки водного налога введены не всеми субъектами Федерации, и здесь есть определенные резервы. То же самое могу сказать о земельном налоге. Мы, видимо, вместе с Госдумой и с вами будем еще дорабатывать этот закон, уточнять формулировки, но, пока действует указ Президента, его легитимность подтверждена.

Огромная просьба к вам: вместе с налоговой службой, соответствующими ведомствами, вместе с нами довести работу по этим видам налогов до того, чтобы и местные бюджеты, и региональные бюджеты, и федеральный бюджет могли получить дополнительные доходы уже в четвертом квартале этого года.

Мы также рассчитываем на вашу помощь в реализации указа Президента и постановления Правительства относительно алкогольного рынка. Конечно, и правоохранительные органы (им даны поручения) будут вести работу по контролю за акцизными марками, за фактическим производством и оборотом алкоголя. Но ясно, что без четкой и внятной позиции глав субъектов Федерации мы не сможем получить тех дополнительных доходов, которые запланировали.

Если говорить о расходах федерального бюджета, то здесь приоритеты выстроены вполне определенно. Это обеспечение ежемесячной выплаты заработной платы как федеральным госслужащим, так и служащим в субъектах Федерации, которые финансируются за счет местных бюджетов, и регулярной выплаты пенсий в четвертом квартале. Мы составили график по выплате заработной платы для всех основных отраслей с акцентом на то, о чем говорил Евгений Максимович Примаков, — на выплату денежного довольствия военнослужащим и работникам правоохранительных органов. До конца года подкрепляем бюджет Пенсионного фонда за счет средств федерального бюджета с тем, чтобы он обеспечивал текущую выплату пенсий. У нас есть практически понедельные расчеты на октябрь, ноябрь и декабрь.

Более подробно о трансфертах. Мы сделали расчеты, которые показывают, что если запланированные на четвертый квартал трансферты в полном объеме будут направлены на выплату заработной платы с учетом того, что отчисления из региональных бюджетов и 50 процентов собственных доходов субъектов Федерации будут направлены на те же цели, то 70 субъектов Российской Федерации из 89 справятся с ситуацией, то есть обеспечат ежемесячную выплату заработной платы бюджетникам, финансируемым из бюджетов субъектов Федерации. По 17 субъектам мы будем вместе анализировать ход выполнения указа Президента от 5 мая, соглашений об оздоровлении государственных финансов, над которыми мы работали несколько месяцев, и, по всей видимости, подготовим отдельное соглашение: при условии мобилизации собственных доходов — дополнительная поддержка из федерального бюджета. То есть то, что мы планируем делать в четвертом квартале, предполагает также решение проблемы текущих выплат из федерального бюджета, касающейся всех субъектов Российской Федерации.

Несколько слов о северном завозе. Мы сталкиваемся с одной проблемой, связанной с выполнением распоряжения Правительства от 26 сентября, касающегося северных территорий, согласно которому были предоставлены дополнительные ссуды семи или восьми субъектам Российской Федерации. Это обеспечение ссуд. То есть мы практически провели работу со всеми субъектами Российской Федерации, но должны быть абсолютно уверены в том, что у них есть обеспечение под те дополнительные ссуды, которые мы предоставляем.

По срокам. Мы буквально на этой неделе закрываем остатки сентябрьского трансферта и начинаем финансировать дополнительные ссуды северным территориям.

И в заключение по целевому финансированию. Сейчас мы заканчиваем выверку бюджетной задолженности основных отраслей науки, образования (по МВД и Министерству обороны это уже сделано), бюджетных организаций федерального подчинения энергетическим компаниям: АО "Энерго", трансгазам и Межрегионгазу. Завершив эту выверку (у нас уже подготовлены все порядки), планируем в течение двух месяцев провести взаиморасчеты по погашению задолженности бюджетных организаций и встречной задолженности АО "Энерго", Межрегионгаза и региональных трансгазов по налогам в федеральный бюджет. То есть эти взаиморасчеты мы планируем провести в течение 2—2,5 месяцев. Это серьезно поможет в том числе с завозом топлива, поскольку РАО "ЕЭС России" собирается выходить на угольщиков и нефтяников по цепочкам взаиморасчетов с обеспечением запасов на зиму.

Председательствующий. Вопросы есть? Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Михаил Михайлович, у меня два вопроса.

Первый. Наша область, как и все субъекты Федерации, подписала с Правительством соглашение, в котором предусматривалось, в частности, резкое сокращение взаимозачетов. Но что произошло в августе и после августа Вы знаете. Не считаете ли Вы, что это соглашение утратило свою актуальность в части проведения взаимозачетов?

Задорнов М.М. Речь идет о конкретных объемах и формах взаимозачетов. С чем мы сталкиваемся? Если сейчас перейдем на полные взаимозачеты, как Вы говорите (хотя, по существу, мы проводим по федеральному бюджету "живые" деньги), то рискуем создать ситуацию, когда фактически в субъекты Федерации не будут поступать "живые" деньги или их доля будет 20—30 процентов от нормы. То есть нужно конкретно по регионам уточнять фактическую долю взаиморасчетов бюджетов субъектов Российской Федерации.

Виноградов Н.В. Я имею в виду взаимозачеты, проводимые внутри субъекта Федерации. Нам нечем будет кормить людей.

Задорнов М.М. Я именно о них и говорю.

Виноградов Н.В. И второй вопрос, Михаил Михайлович. Вышло постановление Правительства, по которому выделяется 7 млрд. рублей за принятые объекты жилья и соцкультбыта. Когда и в какой форме можно ждать эти деньги?

Задорнов М.М. Мы сейчас заканчиваем выверку по договорам. Частично будет осуществляться целевое финансирование — вы сможете по этому целевому финансированию завезти в котельные и на АО "Энерго" топливо. Часть денег будет зачтена по возврату бюджетных ссуд на заработную плату, выданную в 1997 году.

Виноградов Н.В. Какие сроки, Михаил Михайлович? Зима идет.

Задорнов М.М. Сейчас практически заканчиваем выверку закона и уже направили его в Государственную Думу. Собственно говоря, эта работа начинается.

Председательствующий. Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Михаил Михайлович, от того, что Вы сейчас сказали, сразу стало беспокойно. Вот Вы говорите, что проведете взаимозачеты задолженности бюджетных организаций и энергетических компаний. А бюджетные организации местным бюджетам должны значительно большие суммы. Какой же смысл нам сегодня это делать? Вы проводите взаимозачеты по электроэнергии, а в местные бюджеты никаких денег не поступает. Ведь с этим же нельзя согласиться! Это первое.

И второе...

Задорнов М.М. Можно сразу отвечу на первый вопрос?

Муха В.П. Второй вопрос я потом задам.

Задорнов М.М. Если Вы знаете (а в Новосибирской области должны знать), опыт проведения целевого финансирования задолженности по оборонному заказу, там происходит расщепление и по налогу на прибыль, и по НДС, и соответствующие суммы при целевом финансировании получает и региональный бюджет.

Другое дело, что мы фактически это проводим как возврат бюджетных ссуд на заработную плату, в том числе Новосибирской, Свердловской, Архангельской областям. Самые большие суммы прошли пока по этим трем территориям. Но региональный бюджет не остается внакладе при такой цепочке. То есть мы учитываем интересы региональных бюджетов.

Муха В.П. Я еще не задал вопрос по оборонному заказу. Я говорю о федеральных службах на территории Новосибирской области (их около 91), которые должны сегодня бюджету более 700 млн. рублей.

Задорнов М.М. Там такой же будет порядок.

Муха В.П. Какой? Углем или деньгами?

Задорнов М.М. Частично деньгами, а частично целевым финансированием.

Муха В.П. Нам не надо уголь, он у нас есть. Отдайте деньги — те, что должны.

Задорнов М.М. Просто напомню, что по закону о федеральном бюджете на 1998 год федеральный бюджет ничего не должен по ЖКХ.

Муха В.П. Но это же уловки, Вы понимаете? Здесь люди взрослые, серьезные. Это по настоянию предыдущего Правительства в федеральный бюджет не попали эти деньги. А в какое положение вы нас ставите, в какие рамки загоняете нас? Федеральные службы должны сегодня миллион рублей, и по каждой территории должны. Так "жмите" бюджет! Ведь не будет же денег этих! А Вы нам рассказываете: вот 50 процентов, мы еще добавим и так далее, выйдем. Да не выйдем! Зачем нам обманывать друг друга?

Пожалуйста, вникните. Это не Вы виноваты, что не включили в бюджет. Четвертый квартал идет, уже нужно изменить бюджет четвертого квартала. Но ничего же не делается пока! Это уход сегодня... Ничего это дело не разрешит, Михаил Михайлович. Примите нас, мы покажем Вам на примере одной области, куда же зашли. Так мы никогда не выберемся из этой ямы, Михаил Михайлович.

Задорнов М.М. Виталий Петрович, готов принять и посмотреть конкретные расчеты. Покажем, что мы планируем сделать по Новосибирской области.

Председательствующий. Коллега Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемый Михаил Михайлович! Первое — по соглашению. Соглашение подписано, полагаю, Вы подтвердили, что оно действует. Думаю, мы договорились с Вами о встрече завтра. Я хотел бы показать, что выполнила Курганская область и что не выполнило Правительство в этом соглашении. Хотелось бы, чтобы были реализованы пункты этого соглашения.

И второе. Мы уже в течение целого года бьемся и не можем решить проблему возврата в область той части налогов, которая из нее исчезла при реорганизации системы трансгазов, когда разделили на транспортные и продающие организации. Таким образом мы потеряли доходную базу. Мы неоднократно ставили эти вопросы, но ответа на них так и не получили, а для нас это очень солидная сумма. Будет ли решен этот вопрос?

Задорнов М.М. Этот вопрос решен с помощью законопроекта, кстати говоря, не только по трансгазам, но и по отделениям железных дорог, по системе МПС. Внесены поправки в законы о налоге на добавленную стоимость, о налоге на прибыль, об учете и фактическом расщеплении этого налога с учетом расположения филиалов соответственно Газпрома и Межрегионгаза и отделений железных дорог.

Председательствующий. Коллега Волков, пожалуйста.

Волков Н.М., глава администрации Еврейской автономной области.

Михаил Михайлович, Вы сказали, что по октябрю, ноябрю, декабрю просчитаны трансферты, которые будут направлены на выплату заработной платы работникам бюджетной сферы с учетом собственных доходов в размере 50 процентов. Правильно, да? А как быть с расчетами по заработной плате работников жилищно-коммунального хозяйства? Ведь мы проплачиваем из бюджета услуги, но получается так, что у нас нет этих средств. Мы отдадим трансферты и доходы бюджетникам, а задолженность по жилищно-коммунальному хозяйству составляет сегодня 5—6 месяцев. Как быть в этой ситуации? Кто будет работать сегодня в котельных?

Задорнов М.М. Но Вы же прекрасно знаете, что финансируя трансферты из федерального бюджета, мы в расчетах не предусматривали заработную плату работникам коммунального хозяйства.

Волков Н.М. Подскажите, как быть, Михаил Михайлович, ведь сегодня местные власти, государственные, областные, муниципальные учреждения должны именно жилищно-коммунальному хозяйству за то, что они чистят канализацию, дают тепло, воду... Они же не будут работать, они бастуют, не включают котельные.

Задорнов М.М. Поэтому мы и говорим о направлении 50 процентов собственных доходов бюджетникам.

Волков Н.М. Михаил Михайлович, ну не надо крутить! Ведь мы не соберем эти 50 процентов. Вы рассматриваете идеальный вариант, при котором мы соберем деньгами. Но мы не соберем деньгами.

Задорнов М.М. Мы не соберем больше, чем реально можем собрать в этой ситуации. Мы честно говорим о том, сколько реально сможем собрать и что в состоянии профинансировать.

Волков Н.М. Но надо учесть заработную плату работникам жилищно-коммунальных хозяйств.

Задорнов М.М. А в доходах мы ее учтем или нет?

Волков Н.М. Ну, это без конца...

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Евгеньевич Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Анализ среднедушевого бюджетного обеспечения по регионам показывает, что имеется разрыв примерно в 10 раз (часто с учетом трансфертов). Во многом такой разрыв объясняется неправильной методикой начисления этих трансфертов.

Скажите, пожалуйста, когда в основу начисления трансфертов будут положены минимальные социальные стандарты? Если мы этого не сделаем, у нас всегда будут эти "ножницы", эти разрывы, и никуда мы не денемся от споров между регионами.

Задорнов М.М. Вы, наверное, знаете, что при разработке методики трансфертов на 1999 год этот вопрос подробно рассматривался. Дело в том, что сейчас готовы социальные нормативы, о которых Вы говорите, примерно на 35 процентов расходов. Фактически они существуют на ЖКХ, на транспортные перевозки, но их нет в отношении здравоохранения, образования, ряда других социальных услуг. Минэкономики России и социальными ведомствами планируется подготовить такие трансферты в течение 1999 года и на 2000 год полностью рассчитать их уже на основе минимальных социальных стандартов.

Лодкин Ю.Е. Михаил Михайлович, но ведь этот разговор идет уже пять лет, мы переносим его из года в год. Наверное, надо завершать такую практику.

Задорнов М.М. Сейчас 35 процентов бюджетных расходов уже сделаны на основании нормативов.

Лодкин Ю.Е. Будем надеяться.

Задорнов М.М. И именно на этой основе учитывалось... (Не слышно.)

Председательствующий. Коллеге Николаеву слово.

Николаев М.Е., Президент Республики Саха (Якутия).

Михаил Михайлович, мы часто с Вами встречаемся, некоторые вопросы решаем, некоторые нет. Сейчас у меня единственный вопрос. На Севере — минус 20, реки встают, даже ледоколом трудно добраться — ломаем суда. Сумеете ли вы сегодня-завтра, как договорились у Председателя Правительства Российской Федерации, выделить эти несчастные крохи, чтобы заплатить транспортникам и всем, кто связан с перевозкой?

Задорнов М.М. Михаил Ефимович, я уже об этом говорил в выступлении.

Николаев М.Е. Я понял и не понял.

Задорнов М.М. Мы до конца этой недели финансируем регионам то, что не профинансировано сентябрьским трансфертом, — по распоряжению от 26 сентября этого года о финансировании территорий, которые там поименованы.

Николаев М.Е. В полном объеме?

Задорнов М.М. Думаю, на этой неделе не в полном, но по крайней мере половина средств на этой неделе будет отправлена.

Председательствующий. Коллега Ооржак, пожалуйста.

Ооржак Ш.Д., Президент Республики Тыва, Глава Правительства Республики Тыва.

Михаил Михайлович, у меня два вопроса.

Первый. С большим трудом новое Правительство все-таки сумело выпустить постановление по распределению средств депрессивным регионам. В Вашем выступлении мы не услышали, когда оттуда будут выдаваться деньги.

Задорнов М.М. Они будут выдаваться и учтены в финансировании четвертого квартала.

Ооржак Ш.Д. И секвестр будет?

Задорнов М.М. По расчету — примерно 1100 млн. рублей.

Ооржак Ш.Д. Второй вопрос. Мы не услышали, что будет с детскими пособиями. Закон об адресной поддержке детей так и не принят. И на основании того, что нет адресной поддержки населения детскими пособиями, мы молчим. Михаил Михайлович, скажите, пожалуйста, что будем делать с выплатой детских пособий?

Задорнов М.М. Прежде всего территории, которые полностью перешли на выплату пособий через систему социальной защиты, через Сбербанк, сократили объем выплат в среднем на 30 процентов. Конечно, мы считаем, что необходимо именно здесь усилить адресность этих выплат.

Далее. И указ Президента от 5 мая, и тот закон, который на самом деле принят, дают основание субъектам Российской Федерации выстроить очередность выдачи пособий реально нуждающимся группам населения. И только в привязке к потребительскому минимуму.

Вот именно эти расходы, господин Ооржак, включая детские пособия и заработную плату, учитывались при расчетах по депрессивным территориям, то есть включалась кредиторская задолженность по заработной плате и детским пособиям в таком объеме.

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Разрешите по ведению.

Председательствующий. Пожалуйста.

Бирюков В.А. У меня предложение прекратить задавать вопросы. А Михаилу Михайловичу Задорнову нужно назначить кого-то, кто бы воспринимался людьми...

Председательствующий. У нас осталось четыре минуты. Давайте завершим с вопросами, а потом начнем выступать. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемый Михаил Михайлович! Хочу задать вопрос, касающийся финансирования Вооруженных Сил. Да, долги по зарплате постепенно погашаются, но ведь требуется не только это.

Могу сказать, что сегодня кое-где питание военнослужащих хуже, чем в годы войны. Не финансируются ни поставки продовольствия и овощной продукции, ни закупки хлеба на хлебокомбинатах. Как будет решаться этот вопрос в ближайшее время на Севере? Сообщаю: сейчас на всю арктическую погрангруппу на Шпицбергене закуплено полторы тонны овощей. На всей остальной территории, от Мурманска до Тикси, нет ни килограмма овощей. В лучшем случае — крупа и тушенка.

Задорнов М.М. Действительно, это один из наиболее острых вопросов. Но в сентябре мы выплатили Министерству обороны не только двойное месячное денежное довольствие. Помимо этого примерно на 4 млрд. рублей были погашены долги Министерству обороны. Прежде всего полностью погашена вся задолженность по воинским перевозкам (как и для всех правоохранительных органов), по электроэнергии, по коммунальным платежам — это примерно 2,5 млрд. рублей, около трети задолженности воинских частей по коммуналке.

О продовольствии: мы решаем вопрос по четырем направлениям. Первое. В этом году из госрезерва Министерству обороны выделено продовольствия на 2 млрд. рублей, и поставки будут идти до ноября.

Второе. Мы оговорили сумму: Министерство обороны (как и другие ведомства) получает "живые" деньги именно на северный завоз, то есть прежде всего на закупки овощей и переброску их транспортной авиацией.

Третье. Сейчас ведутся переговоры с украинской и белорусской сторонами о поставках в счет уплаты за газ Газпрому по номенклатуре, которую выверяют Минобороны России, МВД России и Минюст России для исправительно-трудовых учреждений (поставки продовольствия напрямую по взаиморасчетам за газ).

Четвертое. Обращаемся к губернаторам с просьбой пойти здесь нам навстречу — произвести взаимозачет за произведенные в основном поставки хлебопродуктов. Речь идет о накопленной задолженности по возврату бюджетных ссуд 1997 года. Такие предписания разосланы казначействам налоговой службы на места, и прошу сделать такие выверки, чтобы мы смогли снять эти долги.

Сажинов П.А. Михаил Михайлович, мы знаем ситуацию по этим ссудам, но ведь раньше была достигнута договоренность и подписаны документы об отсрочке их выплаты. За счет чего мы будем это финансировать? Откуда мы возьмем "живые" деньги для того, чтобы погасить огромную задолженность? Это хорошо там, где одна рота стоит. А в Мурманской области такая большая группировка! Откуда мы сможем получить такие средства? Наверное, надо подходить как-то дифференцированно.

Задорнов М.М. Мы так и подходим: по четырем направлениям и дифференцированно к каждой территории.

Председательствующий. Коллега Вершинин, пожалуйста.

Вершинин П.Н., Председатель Правительства Удмуртской Республики.

Уважаемый Михаил Михайлович! Вам известно, что с августа 1995 года заработная плата работников организаций бюджетной сферы не индексировалась. Мы сегодня слышали, что индексация в целом по бюджетной сфере производиться будет, но у нас не решен вопрос об изменении ставок I разряда единой тарифной сетки. Создана согласительная комиссия из депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации, но, к сожалению, пока единой позиции нет. Учитывая, что идет формирование бюджета на 1999 год, как будут решаться эти вопросы?

Задорнов М.М. Вопрос будет решаться законом, будем на его основе рассматривать бюджет на 1999 год. Мы очень внимательно рассматриваем вопросы минимальной оплаты труда в связи с бюджетом на 1999 год, конечно.

Председательствующий. Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Михаил Михайлович! В сентябре было опубликовано постановление Правительства о дополнительном выделении финансовой помощи регионам.

В городе Черногорске учителя приступили к работе 10 октября, то есть, по сути дела, сорван учебный год. Размахивая газетой, в которой говорится о трансферте, выделенном Хакасии... Минфин произвольно засчитал деньги в счет выданных трансфертов за восемь предыдущих месяцев. Кто вообще разрешил эти трансферты засчитывать? И почему они не дошли? Там трансферты-то смехотворные — 7 млн. рублей.

Задорнов М.М. Откровенно говоря, я не понял вопроса. Какая дополнительная помощь? При чем здесь муниципалитет? Вы, может быть, еще раз сформулируете вопрос и мы отдельно разберемся? Если выделены дополнительные трансферты, то они никак не могут быть зачтены. Это касается депрессивной территории или конкретного города?

Штыгашев В.Н. Депрессивной территории. Люди ждали поступления этого трансферта, естественно, учителя ждали, что им выплатят из этого трансферта заработную плату, однако Министерство финансов засчитало в счет ранее выданных трансфертов. Для чего нужна была эта публикация-реклама?

Задорнов М.М. Видимо, Вы имеете в виду расчет трансферта по Хакасии на сентябрь — октябрь?

Штыгашев В.Н. Совершенно верно.

Задорнов М.М. Давайте просто уточним, как был сделан расчет, и разберемся со всеми цифрами, ответим на Ваш вопрос.

Председательствующий. Коллега Шиянов, пожалуйста. И заканчиваем на этом задавать вопросы.

Шиянов А.А., председатель Государственной Думы Ставропольского края.

Уважаемый Михаил Михайлович! Коллега Сажинов ставил вопрос по взаиморасчетам с военными. Практически в течение этого года военных кормят сельхозпредприятия Ставропольского края.

Вами проведен сегодня взаиморасчет в первую очередь по задолженности по строительству. По другим вопросам сейчас прошли первые реестры, но не по продовольствию. Я хотел бы, чтобы регионы рассмотрели. Ведь сельхозпредприятия становятся банкротами из-за того, что кормят военных. А не кормить невозможно, потому что ребята голодные.

Задорнов М.М. Я уже сказал, что мы полностью готовы к проведению операции по поставкам продовольствия прежде всего Министерству обороны, МВД.

Шиянов А.А. Ускорьте ее проведение, потому что рассматриваются другие вопросы, но только не по продовольствию. Нельзя же так бесчеловечно относиться.

Задорнов М.М. Хорошо, мы обратим внимание на этот регион.

Председательствующий. Вносилось предложение прекратить задавать вопросы и перейти к выступлениям. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 02 мин.)

За
104

Против
1

Воздержалось
1

Голосовало
106

Не голосовало
70

Решение: принято

После перерыва первому будет предоставлено слово председателю Комитета по вопросам экономической политики...

Коллега Рябов, объявление, пожалуйста.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Уважаемые коллеги! Главнокомандующий Ракетными войсками стратегического назначения приглашал нас посетить Главный штаб и Центральный командный пункт. Но в связи с тем, что у нас насыщенная повестка дня, эта поездка состоится позже.

Председательствующий. Объявляется перерыв до 12 часов 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Есть предложение желающим записаться для выступлений. Мы сделаем распечатку, чтобы потом ни у кого не возникало вопросов.

Поскольку коллега Кондратенко третий раз говорит, что ему не дают выступить, то предоставляем ему слово первому. Потом выступит коллега Яковлев.

Пожалуйста, Николай Игнатович.

Кондратенко Н.И., глава администрации Краснодарского края.

Коллеги, видит Бог, я был записан, поэтому и вышел выступать первым.

Прежде всего хочу сказать, что когда меня "обрабатывали", чтобы я подписал воззвание к Госдуме проголосовать за Кириенко, то я наотрез отказался, понимая, что просвета не видно. Мой старый добрый коллега, соратник по работе Виктор Степанович Черномырдин всегда ко мне по-доброму относился, но, когда мне говорили "надо", я понимал, что не говорит Виктор Степанович о тех переменах, которые надо осуществить, и что продолжение проводимой экономической политики (я не беру политические аспекты) для России смерти подобно.

За Правительство Евгения Максимовича Примакова я проголосовал и считаю, что из всех предыдущих (а сколько правительств промелькнуло в эти демократические времена), оно самое приземленное. Ведь опыт, нажитый Примаковым, Маслюковым, Куликом и другими, — это то богатство, которое ничем не заменишь. И какие бы решения ни принимались, я уверен, все равно приземленность этих людей всегда поможет "вырулить" к правде жизни.

А говорить хочу о самой острой проблеме. Вчера от Юрия Дмитриевича Маслюкова я услышал о намерении заморозить цены на энергоносители и этим как бы дать возможность экономике "вдохнуть кислорода". Однако я понимаю, что такое заморозить цены, не раз говорил об этом. И не только я — четыре научно-практические конференции ученых и практиков Кубани, занимаясь вопросами прогнозирования конкурентоспособности продовольствия, других товаров в новых условиях, и пришли к единой мысли: Россия-дура, имея в избытке энергоносители, через посредство этого создала механизм разрушения собственной экономики. И заморозить эти цены на том уровне, на котором они находятся, значит заморозить разрушение экономики России.

Я не раз выступал здесь перед старшим поколением своих коллег, но сегодня тут — новое поколение, тем более присутствуют члены Правительства. И хочу сказать: если у нас в России гибнут почти все (а можно даже сказать, что все) отрасли народного хозяйства, то надо же оглянуться и, как говорил Козьма Прутков, зрить в корень, то есть искать причину. Значит, есть какая-то закономерность, общая ошибка в экономике, которая привела нас к такому состоянию.

Есть то, что нас отличает от "семерки", которая диктует цены на мировом рынке и через политику цен эксплуатирует весь мир.

В чем наше главное отличие? Я 43 года проработал в сельском хозяйстве, осязаю хлебофуражные балансы России и Кубани, через сердце всегда это пропускал.

Хочу сказать: нельзя было нас окунать в единую экономическую купель с "семеркой", нельзя было жить при единой политике цен на энергоносители. Я не раз говорил о том, что Соединенные Штаты Америки получают 100—120 центнеров зерна с гектара, страны "семерки" — 70 центнеров, Россия — 13—15 центнеров. При этом технология выращивания одна и та же. Пашем землю, сеем семена, тратим горючее, удобрения. Потом покупаем, если они продают. Скажите, когда и чем это окупится?

Неужели не понятно и не ясно, что в России для сельского хозяйства слишком сухо? В Америке в основных зонах земледелия выпадает от 700 до 2 тыс. миллиметров осадков, у "семерки" — чуть меньше 700 миллиметров. На Кубани — в лучшей агроклиматической зоне, в Краснодаре — 560 миллиметров, на севере края — 420, а дальше идут "черные" земли — Ставрополье, Калмыкия, Поволжье, Урал, Зауралье, Алтай. Там выпадает 200—300 миллиметров осадков. Суслики свистят. Как конкурировать?

Я говорил в этом зале о главном законе агрономии — бочке Либиха. Говорил, что пальцы мои — это все, что надо для того, чтобы растение росло: свет, тепло, влага, азот, фосфор, калий, молибден, марганец... Сколько бы ты чего растению ни дал, а урожай формируется по минимально обеспеченному фактору. Остальные вложения не будут окупаемыми. В России такой фактор — влага (осадки). Все остальное по закону Либиха будет неокупленными вложениями. Как нам конкурировать?

Наш воронежский чернозем находится в Париже на выставке — езжайте, русские, что называется, ешьте его там на здоровье. А осадков в Воронеже выпадает 350—370 миллиметров. Как нам конкурировать?

Все знают, что в странах "семерки" в 2—3 раза теплее, чем в России. Нет здесь Евгения Максимовича, но есть другие члены Правительства, а я хотел бы ему сказать: Евгений Максимович, Вы мудрый человек, возьмите и дайте теплотехникам обсчитать следующую модель. Все, что мы одели в камень — вокзалы, школы, больницы, заводы, птицефабрики, свинокомплексы, — на уровне Нью-Йорка, Лондона, Парижа, Бонна, а затем Москва, Пермь, Мурманск, Магадан, Новосибирск и так далее. Затраты энергии на поддержание микроклимата в этих камнях... Вы увидите, русские, россияне, что вся ваша жизнь стала экономически нецелесообразной.

Наша курятина всегда будет дороже, чем в Америке. Они даже не утепляют свои птицефабрики, а у нас в Центральной России с сентября по май надо отапливать птицефабрики, тратить много топлива, а оно теперь слишком дорого стоит. Как конкурировать? Кто скажет, мудрецы народные? Ну выходите, поспорьте со мной на этот счет.

И еще одна особенность России. Она протянулась на 11 тысяч километров. Где еще в мире такая особенность есть? Прямых энергоносителей — 11 процентов в себестоимости тонно-километра. Это топливо, залитое в бак тепловоза, или потребленная электроэнергия. А опосредованные... Руду добывали, сталь плавили, чугун плавили, шабрили, катали, сверлили, тратили энергоносители... А они теперь дорого стоят. За 40 процентов энергоносителей себестоимости железнодорожного тонно-километра.

Нам стало невыгодно возить что-либо с востока на запад. Встал химзавод в Краснодаре, я не могу с Кольского полуострова апатиты привезти.

Для чего вы эту модель создали? Чтобы задушить своих детей и внуков? Чтобы услужить международному сообществу, погубив себя? Неужто нужна какая-то особая мудрость для того, чтобы только одно долдонить: только этим путем, и только этим путем.

Меня это потрясает. Мудрейшая нация, умнейшая нация. По одиночке мы даже слишком мудры, а все вместе мы, к сожалению, какое-то непонятное стадо, которое не способно даже пошушукаться, поговорить.

Ясно одно, что цены на энергоносители должны были быть в России на низком уровне, создавая предпосылки для конкурентоспособности хотя бы 80 процентов предприятий, а уж остальные пусть барахтаются. Мы бы бежали, потели, старались, конкурировали, своими потом и умом создавали бы национальное богатство, товар, продавали его. А ты, Правительство, облагай налогами этот товар и дотируй энергоносители. Но сделали наоборот: задрали цены на энергоносители, убили у всех желание работать. А кто кормить, одевать нас будет? Если допустить, что американцы и канадцы нас накормят, тогда откуда же доходы на уровне американцев мы будем получать, чтобы по их ценам есть?

Не верю, что вы этого не понимаете, коллеги, не верю. И не могу поддержать тех, которые, получая награды согласно указам Президента, голосовали здесь за эту политику, очерняя тех, кто противостоял. Не потому, что я за социализмы или капитализмы, а потому, что, понимая истину, я говорил, а другим хотелось услужить мировому капиталу и, как говорится, сдать Россию без боя.

И еще. Часто меня представляют таким-сяким. Больше всего, конечно, вице-премьер по селу. Слава Богу, что его назначили, у нас есть то, что нас разъединяет, и обиды он мне наносил, но я ценю его — это очень мудрый человек, прошедший, как говорится, через ад жизни, и уж он-то это знает. Но вот запретил я вывозить подсолнечник. Ну почему в позапрошлом году вывезли весь подсолнечник Кубани в Турцию? Вот так же вывозили в царское время с Кубани зерно, а в это время дети Поволжья и Урала вымирали.

Неужели не понятно, что Америка производит каждый год (ей это раз плюнуть) 200 млн. тонн сои и кукурузы. Россия в этом году едва ли полмиллиона тонн сои и кукурузы вместе произведет, а три года подряд производила меньше миллиона. Без этих компонентов не сбалансировать рацион питания по протеину, а не сбалансировав, мы тратим зерна, которого у нас и так не хватает, в два раза больше на единицу продукции. Какова будет окупаемость при такой несбалансированности?

Когда же я начал запрещать, как накинулась пресса! А я хочу сказать: хоть лопните, хоть из штанов выскочите, я не сдамся! Не могу турок от голода спасать. Я русский и призван русских детей спасать и буду это делать, пока не упаду. Захочет Примаков меня освободить — пусть освободит, я поклонюсь народу и уйду. Скажу — все! Я делал, земляки, все что мог.

Несколько слов о продовольствии вообще. Я так понимаю, что в России продовольствия сегодня хватает только на одну треть, на две трети его не хватает (по физиологическим нормам). Не дадите и вы соврать. Встает вопрос: как поступать? У меня пять миллионов людей за плечами, а они в 1933 году голод пережили. Был такой идол — Каганович, приехал, на "черные доски" станицы поставил. Хлеба не хватало ни интеллигенту, ни рабочему, ни крестьянину. Сталин — человек твердый. Он, Сталин, понимал, что такое — в города не завезти продовольствие. Он сказал: надо взять. А Каганович информировал: саботаж. Занес станицы на "черные доски", организовал "холокост", о котором все сегодня молчат. Половина края была погребена — люди еще шевелятся, а их в братские могилы скидывали. До горошины все забрали. И сегодня та же ситуация может повториться.

Наученный историческим опытом, я, конечно, приостановил всякий вывоз, рассчитал продовольствие по всем видам, собрал руководителей и сказал: не отменю запрет, пусть меня освободят — это легче для меня, или вы добровольно берите эту ношу. Сперва обеспечить краевой рынок, а потом уж лишнее вывезем. Лишнее, по диалектике, кубанцы не съедят, физиологическую норму съедят, а остальное все равно вывезем. И все руководители (а это больше тысячи человек) проголосовали за эту идею. Не мог, поверьте, коллеги, по-другому.

Если бы я услышал из уст кого-то из Правительства, что они берут ответственность на себя, мол, не переживайте, видим эту проблему, обеспечим всех и гарантируем это, я бы, конечно, сказал: Правительство Богом дано, подчиняюсь и вас призываю подчиниться. Но пока молчат, я не могу народ, коллеги, предать. Вот так и кручусь: между любовью к России и ко всем русским, россиянам, ко всем нашим братским малым народам и между местничеством или как хотите его назовите, но пять миллионов на моей совести...

Вот умнейший мужик, хозяйственник (я всегда завидовал) — Минтимер Шаймиев. Он хорошо помнит 7 августа, заседание продовольственной комиссии, где меня (а мы с ним самые крупные поставщики) первым мутузили за поставки мяса, молока в Москву, в промцентры (его третьим всегда вызывали). Я видел, как у него желваки тогда ходили. И я сказал 7 августа: ухожу в отставку, к геноциду собственного народа отношения иметь не хочу и не буду.

Не думал же я, что демократы повезут готовое продовольствие. Ведь критикуют, что зерно завозим, а тут — готовое продовольствие повезут. Хотя в каждом килограмме продовольствия есть зерно. В килограмме масла — 26 кг зерна, в килограмме хорошей колбасы — 30 кг зерна, в килограмме "ножек Буша" — 13—14 кг зерна. Об этом демократы всегда молчали. Но тут же еще оплаченный труд изготовителя комбикормов, оплаченный труд того, кто бычков и птицу выращивал, оплаченный труд тех, кто перерабатывал, транспортировал и вез сюда продукцию. Мы теперь кормим всю плеяду, хотя в советское время завозили компоненты и делали все сами — делали комбикорма, кормили и получали продукцию. Это же было более разумно и по-хозяйски.

Словом, вы видите, насколько остра продовольственная проблема. Я хотел бы, чтобы мы собрались здесь и поставили точку. Евгений Максимович, дорогой, я, конечно, всегда подчинюсь — привык быть дисциплинированным. Желаю Вам мудрости. Поверив в Вас, я теперь втройне переживаю за Вас и буду переживать, потому что если опять будет неудача, то это конец.

И прошу поддержки вот в чем. Вы видели информацию об утрате экономической безопасности в портах Азово-Черноморского бассейна. Братцы, там утрачено все. Практически мы сегодня сдаем порты иностранцам. К сожалению, наши русские люди в предательстве своем превосходят сами себя. Там уже больше влияние английской, турецкой разведки, чем российского Правительства. Там убивают людей, вы видели это. Но я бессилен.

Егор Семенович, я попытался в эту нефтебазу "влезть" (Вы, наверное, читали). Там руководитель сбежал за границу, увел туда корабли с нефтью. Теперь судимся, еще и нефтебазу заберут в счет долгов. Поубивали людей — возле каждого пирса по пять человек уже убито, потому что идет торг, кому же все-таки быть хозяевами всего этого. Но я ничего не мог сделать, кадровый руль не у меня.

Когда я начал "ковыряться" в этой нефтебазе, то понял: убьют меня, постреляют нас всех. И решил, как говорится, взорвать ситуацию. Прошу всех ознакомиться с этим предложением и дать поручение от имени Совета Федерации расследовать, разобраться. Если никто ничего не сделает... Я очистил свою душу, чтобы потом мои дети не краснели: мол, ты руководил, а в это время страну сдавали.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте договоримся выдерживать регламент.

Николай Игнатович высказал очень правильную мысль. Стоимость киловатт-часа на атомных электростанциях — 70 рублей в старом исчислении. Нам дают по 450 рублей. Если оставить эти 450 рублей и в дальнейшем, то не о каком подъеме экономики говорить не придется, даже если мы будем замораживать цены. Повторяю, коллега Кондратенко прав. Он как бы стучался в душу, в сердце каждому. Я его полностью понимаю и поддерживаю. Сами атомщики, работающие на электростанциях, приходят и говорят: нам достаточно 100 рублей, чтобы платить зарплату и ремонтировать станцию. А все остальное мафия забирает на перетоках электроэнергии. А мы делаем вид, что вроде бы стоим в стороне.

Слово предоставляется Владимиру Анатольевичу Яковлеву. Подготовиться коллеге Титову.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Евгений Максимович, уважаемый Егор Семенович, дорогие коллеги! События 7 октября всем показали, что представляет собой сегодня наш народ. 7 октября во всех регионах, в том числе в Санкт-Петербурге, люди вышли спокойно (пока спокойно) и провозгласили четкие, понятные лозунги. В основном это были лозунги экономического характера: отдайте то, что забрали у людей. И мы должны понять и твердо должны сказать, когда мы это сделаем.

Мне, честно говоря, импонирует Ваше выступление, Евгений Максимович. Это как бальзам на душу, потому что мы в Совете Федерации в течение двух лет говорим именно об этих вопросах. К сожалению, пока мы слышали только призывы, но эти вопросы не решались. Два года нам потребовалось на то, чтобы убедить: должна быть монополия на ликероводочную продукцию. Несколько лет убеждаем в том, что надо растаможить те грузы, которые находятся на границе. Есть и ряд других вопросов.

Думаю, сегодня как раз настал момент честно посмотреть друг другу в глаза и сказать, когда и как мы будем их решать. Мы убеждены: если будет контакт Правительства с руководителями регионов, многое можно поправить.

Мы действительно положительно оцениваем намерение Правительства по преодолению финансового, экономического кризиса, но нас кое-что беспокоит. Мы хотим еще раз акцентировать внимание на тех вопросах, по которым, на наш взгляд, Правительство все-таки серьезных практических мер по ускорению процесса не принимает.

Это в первую очередь вопрос о компенсации инфляционного обесценивания заработной платы и пенсий. Индекс потребительских цен в августе — сентябре 1998 года подскочил до 143 процентов.

Прошло почти два месяца после прекращения платежей по государственным обязательствам, однако до сих пор не утверждены окончательные условия их реструктуризации.

Не решены и другие вопросы: не определены ориентиры проведения политики обменного курса, остается неопределенной денежно-кредитная и валютная политика государства...

На мой взгляд, все эти вопросы должны найти решение в сегодняшних наших разговорах.

Честно говоря, все понимали — кризис надвигается. Это было понятно по всем параметрам. Санкт-Петербург почувствовал кризис два года назад. Два года назад мы получили такой бюджет, что уже не могли, в общем-то, существовать, если бы не приняли ряд конкретных мер вместе с Законодательным Собранием. Иначе сегодня мы оказались бы в такой ситуации, из которой вообще никогда бы не выбрались.

Мы построили прозрачный, сбалансированный бюджет, ориентированный на социальную поддержку. В результате сегодня мы собираем налоги на 100 процентов, исполняем бюджет на 100 процентов, выплачиваем полностью заработную плату работникам бюджетных организаций, пенсии, в полном объеме исполняем закон о ветеранах, об инвалидах.

Но при этом сразу же возникает вторая проблема (наш город, в котором был развит военно-промышленный комплекс) — долги. И правильно Вы сегодня говорите, Евгений Максимович: 80 процентов долгов по заработной плате уже "крутится" во внебюджетных структурах. Это действительно так. Но если бы 20 процентов долгов заплатили тогда, когда нужно было заплатить, сегодня этого разговора не было бы, мы уже разбирались бы только с теми, кто эти долги вновь допускает.

И не случайно мы говорим, Евгений Максимович (еще раз подтверждаю): тем регионам, которые готовы сегодня получить в управление государственные предприятия, государственные пакеты акций, надо передать их из центра. Каким бы Министерство государственного имущества умным ни было, из центра оно все равно не сможет управлять этим процессом. И до сих пор оно действительно этим процессом не управляло.

Мне кажется, что есть стратегические задачи и есть задачи сегодняшнего дня. Хотел бы сказать, что над этим следует очень здорово поработать. Это вопрос бюджета, это вопрос финансирования, это составление финансового плана-прогноза, без которого сегодня жить нельзя. И если эти финансовый план-прогноз и бюджет будут обеспечены конкретными контрольными цифрами, над которыми будут все работать, включая регионы, мы многое сможем исправить.

Полагаю, что необходимо разработать трех-, четырехлетний финансовый план-прогноз; дать реальную оценку поступлению доходов; определиться с дефицитом бюджета, предусматривая его уменьшение; конкретизировать источники покрытия этого дефицита и четко определиться с расходами, которые не должны расти; одновременно с разработкой финансового плана-прогноза утвердить основные финансовые нормативы федерального бюджета на следующий год; разработать программу по сбору дополнительных доходов, при этом бюджет (подчеркиваю еще раз) должен быть обязательно сбалансированным.

Какие бы мы прогнозы ни строили и какие бы иллюзии ни питали, если бюджет не будет сбалансирован, он никогда не будет исполняться. И это прежде всего выгодно Министерству финансов: все время есть ссылка на огромный дефицит, и никто этот бюджет исполнять не сможет.

На основе финансового плана-прогноза обязательно нужно разработать и утвердить федеральным законом концепцию обслуживания государственного долга и заимствований. Тогда не будет никаких разговоров. А то, получив заимствование, начинаем разбираться, куда же ушли эти много миллиардов долларов. Тогда не будет прокурорских разборок.

На мой взгляд, необходимо проводить правильную, предсказуемую налоговую политику. Это трансферты, о которых мы сейчас говорим. Не может быть, что из 89 субъектов Федерации 10 являются "донорами", а остальные, что называется, ходят с протянутой рукой. Надо изменить эту политику в пользу регионов — мы говорим об этом в течение двух лет. Если не поправить положение и регион все время будет к кому-то обращаться... Он ведь не может непосредственно, впрямую обращаться к премьер-министру каждый раз. Он постоянно вынужден обращаться к чиновнику, который сидит у этой кормушки, и нельзя позволять, чтобы такая практика существовала и дальше. Мне кажется, что в самое короткое время необходимо принять именно такое решение.

Но есть и текущие вопросы. И хочу поблагодарить Вас, Евгений Максимович, за то, что Вы действительно оперативно начали их решать (о части из них уже было сказано). Но что бы мы ни говорили, если мы не примем сегодня решения о том, когда, в какие сроки начнем погашать долги, ничего не будет получаться с решением других задач.

Честно говоря, уважаемый Михаил Михайлович, меня удивляет одно: разговор опять идет только о заработной плате и пенсиях. Но Вы помните, что было два года, год назад, когда и Президент, и все остальные увлеклись только одним — давайте выплатим долги по пенсиям. Выплатили их до июня прошлого года, а в результате накопили еще больший долг. То есть снова разговор о погашении долгов по заработной плате идет к тому же: как будут оплачивать коммунальные услуги институты, федеральные бюджетные организации, военные части и все остальные? Об этом никто не хочет говорить, и это как бы проходит между строк — сегодня такого быть не может! И если мы будем говорить об одной заработной плате и не станем думать о том, что делать на перспективу, Совет Федерации все время будет возвращаться к одному и тому же вопросу — есть текущие дела, которые можно реально поправить сегодня.

Думаю, по текущим делам мы давали предложения и в принятом постановлении Совета Федерации (конкретные предложения выдвинул каждый регион).

И последнее. Идет откровенное разрушение экономики России (мы все это понимаем и представляем), но при этом никто, никогда и ни в какой мере не несет никакой ответственности.

Предлагаю образовать временную комиссию Совета Федерации по расследованию причин, обстоятельств и последствий принятия 17 августа 1998 года решения Правительства и Центрального банка Российской Федерации о реструктуризации государственных краткосрочных обязательств, девальвации рубля, введении моратория на осуществление крупных валютных операций. Мы должно четко и твердо представлять: если названные решения не будут приняты, такой процесс будет продолжаться и далее.

Председательствующий. Слово предоставляется Константину Алексеевичу Титову. Подготовиться коллеге Тихомирову. Давайте договоримся: выступления — до пяти минут.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги и члены Правительства! Хочу выразить глубокое удовлетворение тем, что услышал в основном докладе Евгения Максимовича Примакова, в выступлении Виктора Владимировича Геращенко.

У меня даже создалось впечатление, что все постановления и решения, которые мы на протяжении ряда лет принимали в Совете Федерации, наконец-то прочитаны в Правительстве. И слава Богу, что Евгений Максимович в докладе не ушел от острых вопросов, которые нами ставились с предложением путей решения, и согласился именно с постановлениями и решениями Совета Федерации. Считаю, что, наверное, это и есть путь, по которому мы вместе легче выведем страну из кризиса.

Не повторяя коллегу Яковлева, скажу, что совершенно правильно было сказано в отношении строительства жилья. Но, может быть, Евгений Максимович, нам надо сегодня пойти дальше. Да, надо определить механизм привлечения свободных денег. Следует определить это законодательно и, может быть, как в Белоруссии, не спрашивать, откуда взялись средства, если их вкладывают в строительство жилья. Но давайте примем волевое решение — отменим НДС в строительстве жилья и дорог. Это сразу оживит всю экономику, потому что создание одного рабочего места в строительстве — одновременно шесть рабочих мест в смежных отраслях. Там больше всего соберут налогов, платежей и так далее.

Выражаю всеобщую благодарность производственников, Евгений Максимович, за то, что Вы сделали с таможней — на конкретные сроки освободили их от уплаты за "растаможку" оборудования. Это хорошее и благородное дело. Сегодня мы имеем возможность создать рабочие места. Все предприятия вернут эти долги сторицей и заплатят за "растаможку" (кто-то через шесть месяцев, кто-то — через восемь)...

Я не поддерживаю Николая Игнатовича, моего коллегу, когда он говорит, что надо сначала свое сделать, а потом чужое. Николай Игнатович, это вообще-то государственная задача. Но я поддерживаю Вас в том, что сегодня мы должны перейти (Кулик знает, как это делать, он грамотный специалист) к составлению балансов продовольствия в нашей державе. Я не говорю, что это шаг назад — мы у себя всегда это делали и делаем сейчас, наверное, надо сделать это и по всей стране.

Тот же пример, о котором говорил коллега Кондратенко. Конечно, у себя мы не можем держать мощности, какие есть у Шаймиева или у Кондратенко по переработке масла семян подсолнечника в сырьевые ресурсы, комбикорма и подсолнечное масло. Но, наверное, на границе мы должны поставить серьезные заслоны: с одной стороны, существует контрабандный вывоз этих сельскохозяйственных культур, с другой стороны, мы должны поддержать отечественного товаропроизводителя.

Что нам это даст? Да, я понимаю, что очень хорошо сегодня тысячу, другую, пять, тридцать тысяч тонн подсолнечника продать за границу. Да, расплатятся американскими долларами, да, переработают это на предприятиях Турции и Аргентины, потому что американцы там "держат" эти отрасли, там снабжают своих, тут снабжают чужих. И вернется-то к нам этот подсолнечник подсолнечным маслом и сырьем в десятки раз дороже. Ни в два, ни в три, ни в четыре, а подсолнечное масло сегодня по отношению к семечке дороже в тридцать раз. Мы потеряем еще и сырье для комбикормовой промышленности. Вот, мне кажется, та задача, которую сегодня надо решать.

Я не буду задерживаться на позиции, о которой говорил Виктор Владимирович Геращенко, относительно банков — это позиция нашего комитета. Но я должен сказать, что ведется конструктивная работа: вчера на заседание двух комитетов пришли Первый заместитель Председателя Правительства Юрий Дмитриевич Маслюков, первый заместитель Председателя Банка России Андрей Андреевич Козлов. Они выступили, ответили на вопросы, объяснили все. Может быть, в такой конструктивной работе (а мы ее давно ждали) и выражаются наши шаги вперед.

Я понимаю, насколько люди, которых я назвал, заняты, но они пришли, встретились с нами, рассказали о тех позициях, которые Вы сегодня в докладе расширили, и мы поняли, что мы все — одна команда по выводу страны из кризиса.

И еще. Дорогие коллеги! Мы очень часто напираем на Правительство и требуем от него ответа. Мы всегда (и это правильно) справедливо на всех уровнях власти заботимся о пополнении доходной части бюджета. Но давайте немножко подумаем, как оптимизировать расходную часть. Не буду сейчас говорить о денежном содержании аппарата Правительства, аппаратов Государственной Думы, Совета Федерации, выборных органов, Кремля. Власть есть власть, она должна работать и она сама думает и сама многое понимает, а если нет — подскажут депутаты.

Я говорю о тех позициях, которые представляют самые большие расходные статьи в бюджете Российской Федерации, в региональных бюджетах и в бюджетах муниципалитетов. Это здравоохранение и образование.

По своей природе здравоохранение и образование — затратные структуры. Сколько бы мы ни вкладывали туда денег, нужно будет все больше и больше. И это, наверное, справедливо, потому что совершенствуются технологии, системы образования, воспитания ученика в классе, в процессе общественной и внеклассной работы. Все это действительно требует денег. Но ведь есть Конституция Российской Федерации, и в этой Конституции очень четко записано, что политика в области образования и здравоохранения — государственная задача.

Может быть, исходя из этой государственной задачи нам всем стоит на первых порах хотя бы заключить соглашения с органами местного самоуправления? Опыт удастся — перейти к законодательной инициативе. В каждом сельском районе много лечебных учреждений, и глава каждого органа местного самоуправления стремится "насытить" их так, как это сделано в областном центре. В условиях дефицита ресурсов это совершенно неоправданная позиция. Может, нам стоит договориться с местным самоуправлением или выйти с законодательной инициативой, получив право на проведение эксперимента (как Великий Новгород получил право ввести единый налог на землю), и попытаться оптимизировать эти структуры на местах?

Касательно школ. Вот две школы, стоят через дорогу. Но одна школа — в одном районе, другая — в другом, причем одна в хорошем состоянии, а другая рушится, разваливается. Нужно ли восстанавливать эту школу? Может быть, лучше перейти к другой системе организации образования и на этом сэкономить средства? И тогда найдем средства на выплату зарплаты учителям, школьникам на питание. Упрощенно: если мы сохраним нормативы на одного ученика, то средства, которые сэкономим на реструктуризации, на системе управления муниципальным здравоохранением и здравоохранением субъектов Федерации, на системе управления муниципальным образованием и образованием субъектов Федерации, мы найдем денег значительно больше. Нам сегодня надо думать о том, как оптимизировать эти структуры управления на местах, оптимизировать их вместе с муниципалитетами, не нарушая демократического принципа разделения властей.

И последнее. Уважаемый Евгений Максимович, уважаемый Михаил Михайлович! Мы договорились (и в Бюджетном кодексе это записано), что все сборы и доходы, собираемые на территории субъекта Федерации, распределяются между субъектом Федерации и центром в соотношении 50 на 50. Не знаю, сознательно или не сознательно это сделано, но таможенные сборы не входят в эту статью, поэтому мы никогда не поделим доходы 50 на 50.

Мне могут сказать, что таможенный сбор — это-де пошлины и он не подлежит разделению. Готов с этим согласиться, но тогда надо увеличить контингент по НДС или какому-то другому реальному налогу, чтобы соотношение 50 на 50, которое мы определили в бюджете, сохранилось. Мы рассчитали по Самарской области: если не добавить, допустим, НДС или налог на прибыль, мы никогда не выйдем на это соотношение.

Уважаемый Евгений Максимович! Желаю Вам успехов в работе. Понимаю, как Вам трудно, но Вы можете рассчитывать на нашу помощь и поддержку. Я сегодня вижу, что Правительство Российской Федерации способно на конструктивные шаги.

Примаков Е.М. Благодарю Вас.

Председательствующий. Владислав Николаевич Тихомиров, пожалуйста. Подготовиться коллеге Шаймиеву.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Николай Игнатович Кондратенко хорошо сказал о положении в сельском хозяйстве — это действительно так, и не только на юге, но и в средней полосе, и в центральных районах. Добавить нечего, просто надо поддержать, потому что сказано сильно и правильно.

Но я бы хотел добавить, Евгений Максимович, что в таком же положении находится самая быстроокупаемая на сегодня, доходная отрасль — легкая и текстильная промышленность. Мы сегодня много говорим о том, где можно быстро взять деньги. Деньги можно взять только с этой отрасли, это начало начал. Нас поддержал Юрий Дмитриевич Маслюков, но если бы и Вы, Евгений Максимович, поддержали эту отрасль, всем нам было бы от этого только лучше.

Поэтому нужно немедленно принять закон по легкой и текстильной промышленности, имея в виду и приоритеты, и государственные заказы, и отношение таможенников, и многое другое. И тогда (может быть, не сразу, но месяца через два-три) наш бюджет начнет пополняться. В советское время эта отрасль давала 31 процент дохода (больший доход давала только водка), а сегодня — только 4 процента. Нам надо подумать, как возродить эту многострадальную отрасль, как ей помочь.

И еще одно. Я бы поддержал выступление Константина Алексеевича Титова по поводу таможни, но хочу затронуть другую сторону этого вопроса. Почему каждый край, каждая область имеет свою таможню? Нам это доставляет только хлопоты. Все доходы идут в федеральный бюджет, а мы не получаем ни копейки. Считаю, это неправильно.

То же самое и с Межрегионгазом. Мы даже не просим, чтобы отчисления от Межрегионгаза поступали непосредственно на какие-то внутрирегиональные нужды, чтобы губернатор их делил по своему усмотрению. В каждой области есть программа газификации. Пусть средства, которые нам должны Межрегионгаз и Газпром, идут на газификацию сельской местности, хотя бы тех рабочих поселков и сел, которые находятся вблизи газораспределителей.

Председательствующий. Слово предоставляется Минтимеру Шариповичу Шаймиеву. Подготовиться коллеге Сурикову.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Евгений Максимович, уважаемые коллеги! Мы все чувствуем, что сформированное Правительство Российской Федерации пользуется поддержкой большинства здесь, и то же самое происходит сейчас на местах.

Отличительная черта нынешнего Правительства еще, пожалуй, в том, что впервые Председатель Правительства не рвался к этой должности. В такое сложное время, при такой политической, социально-экономической и финансовой ситуации в стране он совершил поступок государственного мужа, взвалив на свои плечи всю сложность того, что мы имеем на сегодняшний день.

Безусловно, если мы хотим (а мы иначе не можем) вырваться из этого кризиса, то должны вести согласованную, конструктивную работу во благо всего населения России.

Сегодня после Вашего выступления поступают дополнительные предложения. С моей точки зрения, они тоже конструктивны. С учетом сегодняшнего спокойного обсуждения надо действительно дополнить первоочередные меры и приступить к немедленной их реализации. Другого пути ни у кого нет.

Что одновременно показал кризис 17 августа? Из этой беды надо сделать выводы. Там есть кое-что положительное. Оно заключается в следующем. Когда начался кризис, мы впервые поняли, что такое отечественное товаропроизводство, каково его значение и что будет дальше, если мы этим заниматься не будем — нас может настичь еще один кризис.

Мы, республики, и на своем опыте в этом убедились. Если бы Татарстан не занимался поддержкой отечественного товаропроизводства начиная с 1992 года, трудно себе представить, что было бы. Мы с меньшими издержками выходим из этого кризиса. Не только не выходим на площади, у нас идет конструктивная работа со всеми товаропроизводителями. Получилось так: у кого есть производство, тот столкнулся с меньшими издержками в дни кризиса, потому что мы обеспечивали широкую продажу продовольствия на всех предприятиях, на рынках, мы сдержали на многое цены. И не только это. Мы запустили макаронное производство, производства моющих, даже ароматных веществ, некоторые другие. И все в эти дни заработало.

Но это не значит, что эти производства дальше будут работать. Для того чтобы отечественное производство функционировало (кризис открыл нам глаза, Вы сегодня об этом сказали), сейчас требуется огромная конкретная работа на уровне Правительства. Нужно определить, какой объем производства мы сегодня в состоянии у себя поддерживать и по каким видам продукции, чего у нас не хватает (об этом мы говорили).

Следует сказать о критериях продовольственного обеспечения, завоза продовольствия и тех мерах, которые совершенно правильно, считаю, Правительство принимает. Надо сейчас это делать по всем направлениям. Нужно дать квоту на эти виды товаров. Может быть, сначала мы все не охватим, но если определим 200—300 наименований товаров (а это мы можем), начнет оживляться внутреннее товаропроизводство. Это очень важно: появятся рабочие места, люди начнут зарабатывать вместо того, чтобы просить пособия по безработице.

То же самое по агропромышленному комплексу. Сколько сказано, что это черная дыра! В 1992 году, когда говорили об этом, мы решили у себя в республике: агропромышленный комплекс должен быть приоритетом. Государство, которое не использует землю — основное богатство, никогда не может рассчитывать на дальнейшее благополучие или экономическую безопасность. Дальше мы должны, считаю, делать правильные выводы.

Один момент, на который я хотел бы обратить особое внимание, — это проблема бартера. Если не пойдем на решительный отказ от бартера, мы не оздоровим экономику. Бартер — это слоеный пирог криминала. Мы говорим: борьба с преступностью. Но как бы ни ужесточали ее прокуратура, другие правоохранительные органы, мы только все больше работы им задаем.

Надо посмотреть вглубь: откуда это идет? От бартера надо решительно отказаться. Может быть, надо пойти на меры... Не хочу полный рецепт давать, но сегодня Вы заговорили (и правильно сделали) о средствах за счет бюджета. Вы сказали, что должны быть взаимозачеты между предприятиями. Я предложил бы пойти дальше. Может быть, на этот период для того, чтобы "очиститься" от бартера, провести окончательные взаимозачеты, надо пойти на определенную эмиссию (но эмиссию регулируемую). Но это надо просчитывать: какие банки, кто, где, кому должен, сколько кредиторов, сколько дебиторов. Очищаться от этого надо раз и навсегда.

Вчера вечером я прилетел из Узбекистана. Должен сказать, что в Узбекистане (мы с президентом Каримовым очень долго на эту тему беседовали) осуществляется 100 процентов денежных поступлений в бюджеты всех уровней. Мы с вами пытаемся на федеральном уровне деньги в этом году заплатить, хотя бюджет не выполняется. Денежной массы на другое не хватает. Она, как говорится, застряла. И мы знаем, что она не в производстве, она в других сферах оказалась. Там, в Узбекистане, — 100 процентов.

Председательствующий. Каримов долго был председателем Госплана Узбекистана.

Шаймиев М.Ш. Да, и министром финансов был.

Дефицит бюджета — 0,8 процента. В годовом бюджете средства на обслуживание внутреннего и внешнего долга составляют до 2,5—2,6 процента. Конечно, в таком государстве не ожидается никакого обвала. Но коль уж мы оказались в таком состоянии, то считаю, нам надо сделать все для того, чтобы уйти от бартера. Будет бартер — мы не оздоровим нашу экономику.

И еще один момент: нам нужно очень внимательно рассмотреть вопрос об экспортной продукции. Кто производил экспортную продукцию — надо поддержать, а не стараться больше с них взять. Кто увеличивает экспортные поставки — надо дать послабление по налогам. Мы же в дальнейшем начнем получать дополнительные доходы в бюджет. На это, считаю, решительно нужно идти.

Относительно того, что в прошлый раз Вы говорили на заседании Правительства (я там, правда, не был) о роли регионов. Да, работа должна быть совместная, но когда в такой критической ситуации в России не было никакой власти, регионы взяли всю ответственность на себя, лицом к лицу с людьми решали острейшие проблемы. Считаю, многие из них заслуживают слова благодарности.

Сейчас уже почти не слышно о татарстанском сепаратизме — говорят о сепаратизме многих областей и краев. Это не сепаратизм, это желание найти реальное решение вопросов у себя на местах, исходя из своих возможностей. И то, что сегодня слышны разные голоса: мол, надо принять решение кого-то снять или освободить... Сегодня нельзя снять главу сельской администрации, который избран всенародно. Надо было раньше думать, когда совершенно неадекватно ситуации, развитию демократических процессов политические реформы пошли вперед и были приняты все эти решения о местном самоуправлении. Да, это нужно, но это можно было сделать по мере того, как мы продвигались в области экономических реформ.

Сейчас много разговоров об укрупнении регионов. Ну, если кто хочет, пусть укрупняется. Но мы у себя так решили: если кто-то очень хочет присоединиться к Татарстану, мы эту просьбу очень внимательно рассмотрим. (Оживление в зале.) По-другому же невозможно. Как будто у нас мало других проблем.

Считаю, что меры, которые сегодня действительно были предложены, надо дополнить с учетом выступлений членов Совета Федерации. Считаю также, эти меры надо начинать реализовывать.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Александровичу Сурикову. Подготовиться коллеге Сударенкову.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Я достаточно скептически отношусь ко всякого рода звучащим в нашем зале высказываниям о том, что мы как-то удовлетворены. Это чем же сегодня мы удовлетворены, если народ России не удовлетворен? И это показало 7 октября, когда федеральным органам власти России (нам, правда, в меньшей мере, а в первую очередь — Президенту) было высказано недоверие по поводу исполнения обязанностей, и проведения экономических реформ.

В чем мы нашли удовлетворение? Что-то мы начинаем жить по разным параметрам. И каково же удовлетворение сегодня?

Извините, Евгений Максимович: на первом совещании в Правительстве 29 сентября из выступления Министра финансов Задорнова узнаем, что в первую неделю работы уже 2 млрд. рублей передано Барчуку (Пенсионный фонд), а регионам — половина того, что задолжали за сентябрь. Но работа на первой неделе была сорвана: Барчуку передали 1 млрд. рублей, территориям не направлено и половины. И мы продолжаем наращивать отставание по выплате пенсий и зарплаты.

И разве вносит гармонию в дальнейшую жизнь общества сегодняшнее выступление Министра финансов? Получается, что в четвертом квартале этого года подавляющее большинство регионов должно ввести налоги с продаж, повысив их при вспышке инфляции в 143 процента. Все должны исполнить земельный указ Президента, хотя Госдума вносит на рассмотрение Совета Федерации закон о приостановке роста платы за землю. Надо забрать у сельского хозяйства 16 млрд. рублей, хотя недавно с него списана задолженность в 25 миллиардов. На этом пытаемся построить благополучие государства, но снова не получим удовлетворения.

Все действия Министерства финансов с начала года (а нынешний его глава входил в состав прежнего Правительства) завели нас в тупик. И только сейчас благодаря сильнейшему нажиму провели некоторые взаиморасчеты и так далее. Но и это пока тормозится, то есть проходит недостаточно быстро. А при этом еще говорят (спор начался еще в мае), что надо взаиморасчеты проводить. Но "протянули резину", регионы не получили средства из федерального бюджета и не профинансировали расходы. Из-за этого мы не получили свою долю из Федерального фонда поддержки субъектам Федерации. Теперь говорят: мы вам спишем ссуду. Кто в этом виноват? Извините, но это тоже не приводит к гармонии.

Действовать нужно разумно. Что бы мы с вами, уважаемые коллеги, тут ни говорили, разговоры о необходимости эмиссии идут с января этого года. Уже тогда все было предельно ясно. Сегодня мы пытаемся усесться между двумя стульями и гадаем: предоставит ли нам кредит Международный валютный фонд? И к этому думаем привязать внутренние действия, опасно "провисая" во времени в решении социальных проблем государства. Это очень опасно: принятие решений все равно неизбежно.

Предоставят кредит или нет, но надо быстро определяться с контролем за уровнем эмиссии, сроками ее проведения, количеством выпускаемых денег и так далее. Обсуждать это закрыто или открыто? Все и так предельно ясно. Если говорить конкретно, сегодня нет точных графиков погашения задолженности по выплате зарплаты и пенсий. Их просто нет, а есть слова и опосредованные суммы, которые вроде бы будут переданы Пенсионному фонду и Федеральному фонду поддержки субъектам Федерации. Но это невозможно сделать, опираясь лишь на налоговые поступления при отсутствии упомянутых мною решений.

Относительно постоянного упрека регионам, Михаил Михайлович, в том, что трансферты должны быть целевыми (причем Минфин России недодает плановых их объемов). Что же, нам выписать больных из больниц умирать? Без инсулина, без сердечных лекарств? Что же важнее: жизнь человека или, в конечном счете, только его зарплата? Зачем Вы нас в этом упрекаете?

Слава Богу, что закончились разговоры о чрезвычайном бюджете. Он и так будет чрезвычайным, а в связи с ростом инфляционных процессов — сумасшедшим по исполнению. Но нужно принять решения и по налогам, чтобы вывести страну из тупика.

У нас сельское хозяйство находится в тени. Два года мы предлагаем 36 процентов вала в индивидуальном секторе сельского хозяйства. Какие проблемы, если частник заключает договор с заготовителем? Элементарное решение: не считать его безработным, засчитать стаж, назначить минимальную социальную пенсию, потом от заготовителя получаем налоги. Решения не можем найти.

Имущество в стране давно поделено. Не говорю о социальном имуществе — о квартирах и о другом. Частные нефтяные промыслы: налог 0,1 процента. Решения также до сих пор нет. Чтобы решить вопросы эмиссии, то есть вопросы кредитования кассовых разрывов федерального бюджета... Месяц в Государственной Думе лежит законопроект об изменении закона о Центральном банке из одного пункта. Заключения Правительства до сих пор нет (вчера с этим столкнулись). А еще пытаемся погасить какие-то долги...

Есть вопросы относительно дорог — это одна из точек подъема экономики Российской Федерации. Сегодня опять попытаемся "затащить" в бюджет на 1999 год дороги, а их надо "исключить" оттуда и на этом тоже строить благополучие России.

Есть вопросы по поводу продовольствия. Все говорят, что закрываются... Имея 4 млн. тонн зерна (самый большой намолот в России в этом году), говорим: пожалуйста, возьмите это продовольствие. Куда? В долги госматрезерва? Пожалуйста, сейчас же отгрузим. Долги за кредиты? Сейчас же отгрузим, все равно денег нет. Армии? Сейчас же отгрузим.

Никаких решений не можем добиться. От Минфина России не можем добиться. Геннадий Васильевич Кулик только начал работать. Мы напрягаем обстановку по продовольствию.

Хотел бы сказать, что, конечно, отношение к экономической политике государства меняется. Это вызывает взаимопонимание. Но мы должны уйти от слов "удовлетворение". Мы ничего не сделали для того, чтобы общество начало понимать или получать удовлетворение от наших действий. А вот конкретики, к сожалению (хотя она тоже началась), Евгений Максимович, еще маловато.

Уважаемые Евгений Максимович, Юрий Дмитриевич, члены Правительства! Прошу в первую очередь больше конкретики и меньше "провисания" в действиях.

Председательствующий. Слово предоставляется Валерию Васильевичу Сударенкову. Подготовиться коллеге Сурганову.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Председатель! Прошу прощения за отступление, но не могу не привести эпизод из истории. В 1811 году при открытии Царскосельского лицея в присутствии императорской семьи каждый из выступавших обязательно упоминал, естественно, императора. И лишь профессор политологии Куницын не удостоил императора такой чести, за что получил... Владимирский крест.

Я не к тому, чтобы у нас давали владимирские кресты, а к тому, чтобы мы тоже реально оценивали наши обращения. У меня, например, другое ощущение от того, что сегодня происходит, как и, к сожалению, все предыдущие пять лет.

Кто вышел на митинг? Те, кому государство обязано было заплатить, по не выдает зарплату в течение 8, 10, 12 месяцев. 3 месяца не платят пенсионерам. Какую реакцию мы сегодня получаем на эти действия?

Оборонные отрасли. За этот год по нашему небольшому региону, где сосредоточена большая оборонная промышленность, погашено всего 6 процентов долгов. Но за этот же год в связи с тем, что государственные заказы были, эти долги увеличились еще на 20 процентов.

О поддержке регионов. Кто-нибудь сегодня объяснил, почему одни регионы получают 27 процентов трансфертов, другие — 80 процентов? Дайте четкое объяснение. Или у нас нет Счетной палаты, нет прокуратуры, которая должна надзирать за своевременной выплатой заработной платы? То же самое по пенсиям.

То есть объемы федеральных долгов по территории превышают консолидированный годовой бюджет территории области.

А теперь о том, что требовали, скажем, студенты и преподаватели высших и средних учебных заведений в ходе проведенной акции протеста. Основными требованиями были экономические: выплата задолженности по стипендиям, заработной плате, индексация, оплата проезда и так далее.

Нас не устраивает ситуация с высшей школой. Нам не нравится, что различные законы, указы, постановления, по которым нам положено немало средств, остаются пустыми бумажками. Нам не нравится, что наши вузы уже три года не получают средств на ремонт и содержание зданий и общежитий. Нам не нравится, что под видом дополнительных платных услуг нам предлагают платить за самое обычное образование. Мы против того, что наши преподаватели не могут вовремя получить свою зарплату.

Что нам сегодня предложили в ответ на наши требования и на обращения студентов? Да ничего — по существу, никаких решений и предложений.

Поэтому наш комитет обращается к Правительству с просьбой отказаться от политики, которая проводилась предыдущими составами Правительства в отношении образования, культуры, здравоохранения, экологии, физической культуры и спорта. Эти сферы рассматривались только с точки зрения затратности и стремления решить финансовые проблемы в значительной степени за счет социальной сферы, за счет снижения уровня государственной поддержки системы образования, научно-технической отрасли, культуры и здравоохранения. Просим отменить эти постановления. В частности, — постановление № 600 от 17 июня 1998 года об утверждении программы экономии государственных расходов.

Хотелось бы предложить и более конструктивный подход к диалогу с Федеральным Собранием. Следует отказаться от формально-холодного восприятия инициатив отдельных сенаторов и тем более комитетов (а таких примеров очень много), когда наши предложения пересылаются по инстанции и потом обычно появляются формальные документы, отписки.

Мы предлагаем пересмотреть в федеральном бюджете статьи расходов на финансирование этих сфер. Лишь 9,8 процента на всю социальную сферу, о которой я говорил, — это не укладывается ни в какие разумные рамки. Мы предлагаем в бюджете на 1999 год предусмотреть увеличение объема финансирования по этим сферам до 12—13 процентов.

Прошу от имени комитета внести изменения в проект постановления и отразить проблемы образования, здравоохранения, науки и культуры, дополнить констатирующую часть проекта следующими словами: "Реализуемый в последние годы экономический курс серьезно подорвал национальную безопасность государства, привел в кризисное состояние даже такие жизненно необходимые для государства области, как образование, здравоохранение, науку и культуру". Постановляющую часть рассматриваемого проекта постановления следует дополнить предложением мер, направленных на стабилизацию ситуации в области образования, здравоохранения, науки и культуры, а пункт 1 нужно дополнить следующим абзацем: "обеспечение устойчивого функционирования системы образования, здравоохранения, науки и культуры".

Председательствующий. Слово предоставляется Вячеславу Сергеевичу Сурганову. Подготовиться коллеге Назарчуку.

Сурганов В.С., председатель Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области.

Уважаемые коллеги! Думаю, тезис, который огласил Евгений Максимович Примаков, о том, что мы только в едином устремлении можем выйти из ситуации, в которой сегодня оказалась страна, бесспорен. И вряд ли в этом зале найдется человек, который противопоставлял бы свои действия и слова теперешнему нашему Правительству. У Правительства есть только один шанс: реализовать все то, что необходимо для вывода страны из прорыва. Другого шанса у него нет, а наша обязанность его поддержать.

И в этом плане я бы хотел сказать несколько слов о местном самоуправлении. К тому, что сегодня у нас в государстве есть самостоятельная ветвь власти, надо относиться очень осторожно. Не следует, Евгений Максимович, продолжать ту политику, которую проводило в предыдущее Правительство, когда с местным самоуправлением заигрывали и как бы использовали известный принцип "разделяй и властвуй". Мы, органы государственной власти субъектов Федерации, не враги местному самоуправлению. Мы несем большую ответственность за то, чтобы в каждом селе, в каждом поселке, в каждом небольшом городе жизнь была нормальной. Но то законодательство и те шаги, которые предпринимают в том числе федеральные органы власти, как бы подталкивают к тому, что мы ущемляем столицы наших регионов. А где мы можем взять деньги, чтобы справедливо перераспределить средства бюджетов? Это очень важный вопрос.

Сегодня мы много говорим об эмиссии, о хождении доллара или о запрещении его хождения в какой-то части. Мы, уважаемые коллеги, разрушаем самую мощную золотую отрасль, которая была в мире. Не хочу повторять слова, которые говорил в свое время Гайдар: если надо купить золото — мы купим, и так далее. Нам надо остановиться и начать не только добывать, но и производить собственное золото. Учитывая то, что у нас уже есть технология по извлечению и плавке золота в слитках, которая дает значительное сокращение себестоимости производства этого металла, мы могли бы внести вклад в укрепление золотого запаса, в более раскованное решение вопроса, в том числе и по эмиссиям, на которые так или иначе будем решаться.

В этом отношении, мне кажется, нужна нормальная государственная программа. И возможности у нас в этом плане еще есть.

Теперь несколько слов об оборонном заказе, о расчетах за долги с предприятиями Минатома России. Говорим о бюджетниках, о Вооруженных Силах. Коллега Сударенков только обмолвился об этой части нашей экономики и нашего общества, и все. А это очень серьезный вопрос. У нас остались буквально месяцы. Мы действительно можем потерять все шансы быть могучей страной. Я уже не говорю о том, что те долги, которые государство имеет перед этими отраслями, просто-напросто душат субъекты Федерации.

И последнее. Евгений Максимович, прошу, чтобы как можно быстрее в Государственную Думу вносились проекты законов, связанных с изменением налоговой системы. В этом плане при неоднозначности отношения к налогу с продаж считаю, что ставку налога с продаж, может быть, следовало бы увеличить, одновременно уменьшив налог на прибыль и в какой-то степени НДС. Таким образом мы могли бы действительно произвести опосредованное перераспределение между бедными и богатыми.

Председательствующий. Слово предоставляется Александру Григорьевичу Назарчуку. Подготовиться коллеге Платову.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович! Нам надо пригласить специалистов и проверить. По-моему, у нас при входе в зал какая-то аппаратура стоит. Она "отшибает" напрочь все, с чем мы приехали сюда.

Слушаю выступления и думаю: как я с этим проектом постановления поеду к работникам завода? Евгений Максимович, позавчера я был на оборонном заводе, который выпускает конечную продукцию. Это бронемашины, которые сами ориентируются, разведывают, прячутся и так далее. Как я поеду с постановлением, где мы положительно оцениваем деятельность Правительства?

Евгений Максимович, Вы опытный человек и не слушайте, что тут говорят, будто все в восторге. Здесь говорили, что Кириенко, мол, такой умный, такой хороший, а 52 процента проголосовали за Черномырдина. В основном это одни и те же люди. А я скажу так: мы с коллегой Суриковым не такие злые люди, как, может быть, кажется, но мы пока не почувствовали, что Правительство хочет создать какой-то резерв по продовольствию. Сегодня на Алтае крестьянам дают 25 долларов за пшеницу высоких хлебопекарных качеств. А Геннадий Васильевич говорит о рынке. Какой рынок? Денег нет. Поэтому так и Суриков говорил.

Разве только природа виновата, что в России в этом году не собран урожай сельскохозяйственных культур? Разве об этом не говорили? Я 16 месяцев пытался доказать в Правительстве: пропадет Россия — мы же не провели сев в этом году вовремя. Мы в Алтайском крае 65 дней убирали хлеб — 4 августа начали, 10 октября закончили. Какой может быть хлеб? В России за 1998 год не выпущено ни одного трактора, ни одного комбайна. О чем разговор?

Извините, Владимир Федорович, но вот Вам орден дали "За заслуги перед Отечеством". Я вообще-то думал, что перед Отечеством заслуги другие, что комбайны надо выпускать. А Вы говорите: неправда. Я же утверждаю: правда, что не выпущено ни одного комбайна, что губернатор Муха ввозит комбайны "Клаас", мы — "Топлайнер", кто что придумает.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

(Не слышно.) ...тракторов и 700 комбайнов.

Назарчук А.Г. Владимир Федорович, не надо. Я лучше Вас знаю, сколько в России выпущено тракторов и комбайнов.

Евгений Максимович, я Вас очень прошу о следующем. Геннадий Васильевич знает проблемы сельского хозяйства, давайте поддержим селян. Не надо паниковать, сделайте так, чтобы сегодня продовольствие, произведенное в России, было востребовано. В Сибири через 10 дней будут резать скот...

Надо поддержать крестьян. Будучи министром, я для Юрия Михайловича Лужкова два раза в год организовывал ярмарки. Представители 36 территорий приезжали, оркестры играли, шампанское даже пили. А стали подводить итоги — никаких соглашений с российскими товаропроизводителями не заключили. Год проходит, второй, третий... Дайте сегодня оборотные средства. Птицеводство за полгода восстановим. Заработают свиноводческие комплексы — там сейчас пусто. Можно быстро возродить эти отрасли. Посмотрите, что сделали: загубили самое отработанное — звероводство, откормочные комлексы, где были показатели мирового уровня, а теперь ничего там нет.

Не знаю, может быть, у меня действительно предвзятое отношение, но что мы ждем от этого указа по алкоголю? Я почитал его, Евгений Максимович. Вы разве не понимаете, что ничего он сегодня не даст? Неужели в нашем государстве нельзя все это взять в свои руки — сразу, без всяких там сроков: когда, кому, что разрабатывать и так далее?

Пока не будут решены проблемы, связанные с выплатой заработной платы, пенсий, пособий, пока никто ничего не отменяет, мы с Суриковым вынуждены идти к народу. 1 октября на площади собрались 6 тысяч студентов — надо идти. На второй день ветераны собрались — тоже надо идти. 7 октября собралось 12—15 тысяч — не идти нельзя. Дураком там себя чувствуешь, потому что мы живем в этом крае. Есть районы, где 80 процентов населения знают тебя по имени-отчеству. Но как же я не пойду?

Вы знаете, как эти вопросы решить, но что касается постановления... Вот мы тут положительно оцениваем и предлагаем разработать меры — неизвестно когда. Вряд ли это постановление может дать нам основание завтра успокоить людей.

Председательствующий. Слово — Владимиру Игнатьевичу Платову. Подготовиться коллеге Понасову.

Платов В.И., губернатор Тверской области.

Уважаемый Евгений Максимович! Говорить о тяжелой ситуации в большинстве российских регионов стало у нас уже ритуалом. И я думаю, Вы уже знаете, что без серьезной бюджетной ссуды большинство из нас не в состоянии справиться с теми социальными проблемами (в виде задолженности по зарплате, детским компенсациям и так далее), которые сегодня существуют. Это просто нереально.

И в связи с этим считаю очень полезным решить сегодня принципиально вопрос о новом займе, который Россия собирается взять у МВФ. Как известно, судьбой летнего займа занимается Генеральная прокуратура, и этим сказано многое.

Думаю, надо положить конец расходованию внешнего займа только федеральными органами власти. Давайте не на словах, а на деле попробуем доказать, что Россия действительно состоит из регионов.

По моему разумению, займ должен быть разделен на две равные части. Одна — федеральному Правительству для решения федеральных задач. Вторая — регионам, причем, наверное, ее следует разделить между регионами в равных долях.

Ни для кого не секрет, что сегодня в регионах десятки (если не сотни) предприятий различных отраслей экономики готовы очень быстро нарастить объемы производства, работая не на склады, а на рынок. Эти товары будут востребованы, приобретены и оплачены. Но сотням предприятий идти именно таким путем не позволяют два момента.

Каковы эти моменты? Первый (об этом уже говорили) — высокие тарифы на энергоносители. Слава Богу, здесь намечаются какие-то решения.

Второй момент, сильно влияющий на себестоимость продукции, — очень тяжкое бремя налогообложения.

Есть и еще один момент — недостаток собственных оборотных средств. По этой причине много всего происходит. Если же принять упомянутое принципиальное решение, а часть займа передать регионам, средства могут быть использованы там по следующим направлениям. Регионы-"доноры" федерального бюджета направляют эти средства только в фонд реальной поддержки собственных товаропроизводителей в виде соответствующих займов и ссуд. А дотируемым регионам разрешить использовать займ по двум направлениям.

Первое направление — решение социальных проблем (погашение задолженности по зарплате, детским компенсациям и так далее). Второе — поддержка собственных товаропроизводителей. Считаю, что так сегодня следует рассматривать принципиальный вопрос об использовании нового займа МВФ.

Добавлю к выступлениям своих коллег, говоривших о необходимости изменений межбюджетных отношений (но не только на основе, о которой говорили коллеги Лодкин и Яковлев). Основой должны стать изменения законодательной базы по налогообложению (перенос центра тяжести из Москвы в регионы). Считаю полезным, чтобы за Москвой, допустим, были бы оставлены налоги от естественных монополий, внешнеэкономической деятельности и НДС. Всю остальную базу налогообложения надо законодательно передать в регионы. Тогда очень многие острые вопросы будут решаться достаточно быстро и эффективно.

Возьмем хотя бы поддержание сельскохозяйственной отрасли экономики. Сегодня, когда провели глубокий и серьезный анализ, стало совершенно очевидно то, что эта отрасль как минимум на пять лет должна быть вообще освобождена от всех существующих видов налогов — федеральных, региональных и так далее. Она сейчас никаких налогов не может платить, а мы ее душим окончательно.

Вот такие пожелания, Евгений Максимович, мне бы хотелось до Вас довести.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Необходимо посоветоваться. В 14 часов у нас перерыв. Поэтому, может быть, предоставим слово коллеге Понасову, а затем попросим Евгения Максимовича Примакова выступить? Договорились.

Пожалуйста, Степан Николаевич.

Понасов С.Н., председатель Брянской областной Думы.

Уважаемые товарищи! Когда мы с Юрием Евгеньевичем Лодкиным просили вас поддержать нас и собрать внеочередное заседание Совета Федерации, то руководствовались тем, что есть огромнейшие задолженности по выплате пенсий, заработной платы бюджетникам. В некоторых регионах они уже перешагнули за четвертый месяц! Коллеги говорили также и о бедственном положении села.

Но я действительно сравниваю нынешнюю ситуацию в России с пожаром и согласен с Евгением Максимовичем в том, что этот пожар нам необходимо тушить вместе: и центру, и регионам. Конечно же, огромнейшая роль в его тушении принадлежит центру, ведь на этом пепелище нам придется возрождать Россию, в первую очередь ее экономику.

Назову три составляющих причины развала экономики России: налоговая политика, кредитная политика, грабеж естественного товаропроизводителя естественными монополистами (необоснованное завышение цен на энергоносители).

Правительство, на мой взгляд, должно принимать меры по ограничению таких вот неоправданных аппетитов естественных монополистов как раз сегодня. Если мы не примем меры сегодня, завтра уже будет просто поздно, потому что зима уже шагает по России.

Те меры по некоторому снижению цен, о которых Вы говорите, Евгений Максимович, думаю, не приведут к решающему результату и не помогут нашим товаропроизводителям встать с колен. Здесь нужно действовать гораздо решительнее, а регионы, мы, находящиеся здесь члены Совета Федерации, всегда поддержим Вас в этом.

Не могу не откликнуться и на приватизацию предприятий. Вы уже коснулись в своем выступлении того, чем она обернулась для России. Считаю, что сегодня нужно пойти обратным путем как раз тем предприятиям, которые не оправдали надежд, где действительно нет настоящего хозяина. Их нужно вернуть назад государству или попросту национализировать и отдать в руки тех, кто работает на этих предприятиях, а не тех, кто их скупил за бесценок и "заморозил".

Есть вопросы, которые необходимо рассматривать Генеральной прокуратуре. Очень много пишут о том, как приватизировался "Норильский никель". Но пока ничего не сдвинулось с места в этом вопросе. А ведь деньги уходят из России! Этот завод практически уже не принадлежит России. Это только один такой завод, а сколько их сегодня по России! Прокуратура должна принять меры.

Два предложения, которые прошу записать в наше постановление. Первое — это поручение Генеральной прокуратуре. Мы очень часто поднимали здесь вопрос о внешних займах: сколько получено, каким образом они израсходованы. Почему члены Совета Федерации до сих пор не поставлены в известность об этом?

И второе — по ГКО. Кто стоял у истоков ГКО, сколько было продано облигаций, сколько выручено средств, сколько теперь страна должна платить за эти проданные облигации? Почему народ России не знает своих "героев"? Он их должен узнать. После этого у некоторых авантюристов наверняка отпадет охота занимать высокие должности и пускаться в такие аферы, которые приводят страну на грань катастрофы, а народ заставляют бедствовать.

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Максимовичу Примакову.

Примаков Е.М. В первую очередь хотел бы поблагодарить всех выступивших. Я был вызван к Президенту, который сейчас работает в Кремле в своем кабинете, он просил передать всем привет. Президент внимательно выслушал мою информацию о том, как идет обсуждение вопроса здесь. Поэтому я некоторое время отсутствовал.

Из того, что я выслушал, есть очень много ценных предложений, которые мы, безусловно, учтем. Хотелось бы только предостеречь от ожиданий каких-то кавалерийских атак (особенно из Алтайского края слышатся такие призывы). Понимаете, мы не в состоянии сейчас вводить госконтроль по винно-водочной промышленности. Мы настояли на том, чтобы из понятия "алкоголь" убрали пиво и все, что меньше 28 градусов, потому что это будет очень серьезный удар и по населению, и по экономике. Мы не можем послать солдата с винтовкой, чтобы он стоял и все проверял. К тому же, уверяю вас, его обманут. Поэтому мы вводим надежный механизм, который уже опробован, в частности в Москве и Татарстане, так как считаем, что это нужно и что он будет действовать эффективно. Предлагать нам такие непродуманные, необоснованные решения не нужно. Мы на это не пойдем.

О других моментах. Я понимаю тревогу относительно Новороссийска. По просьбе Правительства Генеральная прокуратура сейчас занимается этим вопросом. МВД России мы дали указание заниматься этим и рядом других дел.

По приватизации. Конечно, сейчас мы не можем начать кампанию по отмене всей приватизации — на передел собственности никто не пойдет. Но в то же время есть вопиющие случаи, которые должны быть предметом расследования прокуратуры. И когда вы говорите о том, что по этому вопросу до сих пор нет никаких решений, вы не правы. По многим названным вами объектам ведется следствие. Я в курсе дела, и у меня полный контакт с Генеральным прокурором — он сообщает о том, как ведется следствие. Думаю, оно будет закончено результативно.

Что касается ваших предложений, хочу сказать, что среди них есть взаимоисключающие. Например, передать сбор налогов в центр и оставлять налоги в регионах. Другое предложение — незамедлительно выплатить долги бюджетникам и денежное довольствие армии. Как это совместить?

Я призываю вас работать вместе с Правительством, потому что только вместе мы можем прийти к каким-то оптимальным решениям.

Еще один момент, на котором хотелось бы остановиться. Совершенно ясно, что многие регионы недовольны тем, как, по каким критериям исчисляются трансферты. Еще раз хочу сказать: давайте ваши предложения. Вы знаете общую сумму, которой мы располагаем, эта сумма не может быть увеличена (она увеличивается только тогда, когда стране не угрожает гиперинфляция). Вы знаете, комитеты знают, помогите распределить эту сумму по трансфертам.

И хочу сказать отдельно по Алтайскому краю. У нас есть очень большие претензии по целенаправленному использованию трансфертов в этом регионе. Не буду сейчас конкретизировать, но претензии очень большие.

Поэтому давайте не обвинять друг друга, а работать вместе для того, чтобы вывести страну из тупика, в котором она сейчас, к сожалению, находится.

Считаю сегодняшнее обсуждение очень полезным для Правительства. Благодарю за это и Председателя палаты, и всех выступавших. Мы, естественно, соберемся. Каждую неделю у нас проходят летучки в составе Президиума, где мы обсуждаем вот такие животрепещущие вопросы. Думаю, очередная летучка будет посвящена сегодняшнему обсуждению в Совете Федерации.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Может быть, будем заканчивать обсуждение этого вопроса?

Из зала. Да.

Председательствующий. Думаю, призыв Председателя Правительства Евгения Максимовича Примакова к членам Совета Федерации начать совместную работу над многими вопросами выхода из экономического тупика будет нами поддержан. Это веление времени, сегодня это единственный способ выйти из кризиса.

Хочу откровенно сказать: многие суждения, высказанные сегодня на заседании Совета Федерации, являются смелыми. О многих проблемах до сих пор стыдливо умалчивали, и когда члены Совета Федерации их поднимали, то почему-то другая сторона делала вид, что не слышит. Это касалось и приватизации, и кредитно-финансовой системы, и денежного оборота, и денежной массы. И совершенно прав коллега Стародубцев, когда говорит, что мы в Совете Федерации подготовили воз документов по аграрным вопросам, но ни один из них не был выполнен в полном объеме.

В сегодняшнем выступлении, Евгений Максимович, Вы массу самых сложных вопросов сдвинули с места. Чувствуется работа специалистов, которые знают свое дело — и с экономической точки зрения, и с хозяйственной. В результате этого мы все вместе выиграем.

Хотел бы к этому добавить еще одно, о чем сегодня не говорили. Мы точно не знаем, вошли ли в состав Правительства руководители ассоциаций экономического взаимодействия (их у нас восемь)? Если вошли, то это лучший механизм решения многих вопросов — не на большом собрании, а конкретно в Правительстве. Мы можем подать сконцентрированные предложения и помочь найти решение вопросов... Думаю, роль ассоциаций должна быть повышена.

Примаков Е.М. Руководители ассоциаций экономического взаимодействия официально вошли в состав Правительства и принимают участие во всех его заседаниях.

Председательствующий. Далее. Чувствую, все волновались по поводу того, что произошло 17 августа. Разговоры идут разные, особенно в средствах массовой информации. Говорят, что ничего там страшного не произошло, и в то же время говорят, что мы, мол, потеряли власть, а кто-то ее нашел. Да никто ее не нашел и никто не потерял. Факт остается фактом: Россия потеряла огромные суммы в период этого кризиса, их потерял народ. Поэтому в проект постановления вносилось предложение (и я бы его поддержал): создать специальную комиссию Совета Федерации, расследовать причины кризиса и предложить Генеральной прокуратуре разобраться и привлечь к ответственности всех тех, кто затеял эти не совсем верные и скрытые финансовые действия, которые всех поставили на колени.

Что касается трижды прозвучавшего вопроса межбюджетных отношений. Евгений Максимович, в нашем зале этот вопрос звучит не первый раз. Но когда мы стали внимательно разбираться, то в Министерстве экономики не оказалось группы, которая занимается межбюджетными отношениями. В Министерстве финансов в последнее время только стали ее создавать. В Правительстве в целом тоже никто не занимался межбюджетными отношениями. Как ни странно, в Государственной Думе тоже нет такой группы. И в Совете Федерации мы только сейчас стали создавать такое подразделение.

Практически власти было выгодно держать регионы на коротком поводке. Лучше все замутить и потом говорить, что методика не та, кому-то больше, а кому-то меньше дать.

Мы решительно поддерживаем Ваше предложение и внесем свои для того, чтобы раскрыть перед миром, что такое межбюджетные отношения: кому дают средства, а кому не дают. А дальше пусть каждый использует свои возможности и способности.

И последнее. Мы еще раз обращаемся (поддерживаю коллегу Кондратенко): давайте все вместе договоримся о единых тарифах на электроэнергию, тепло, транспорт. Ведь Америка из великой депрессии начала выходить только после того, как монополисты собрались и договорились между собой о единой тарифной системе. Только после этого можно влиять на другие отрасли производства, будь оно частное, государственное, смешанное. Если относительно базовой отрасли будет договоренность, то, думаю, мы выберемся из этой ситуации.

Теперь что касается проекта постановления. Если члены Совета Федерации не будут возражать, давайте поручим четырем комитетам доработать его с учетом высказанных предложений. И в конце дня проголосуем. Нет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. И одна просьба. Может быть, в связи с тем, что в повестке дня более 40 вопросов, сократим перерыв на один час и завершим заседание сегодня? (Шум в зале.)
И давайте поблагодарим Евгения Максимовича за активное участие в нашем заседании. (Аплодисменты.)
Объявляется перерыв до 15 часов.

(После перерыва)

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Продолжим работу. Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (15 час. 08 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
111
63,1%

Отсутствует
67
36,9%

Решение: кворум есть

Рассматриваем вопрос о назначении на должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации...

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

По порядку ведения можно?

Председательствующий. По порядку ведения — коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Мы не смогли рассмотреть повестку дня. Естественно, причина была серьезная — у нас находились члены Правительства. Есть настоятельная просьба переставить один вопрос. Это вопрос о Всероссийской акции протеста 7 октября. Ряд членов Совета Федерации просят поставить на голосование перенесение этого вопроса сразу после рассмотрения вопроса о назначении судьи.

Председательствующий. По этому вопросу голосования не требуется. Голосование требуется только по включению вопроса в повестку дня. Он включен.

Федоткин В.Н. Тогда надо его просто перенести.

Председательствующий. Сейчас рассмотрим те вопросы, которые должны быть рассмотрены первыми, а потом можно рассматривать этот вопрос.

Федоткин В.Н. Хорошо.

Семергей Л.В., председатель Волгоградской областной Думы.

Олег Петрович, можно вопрос?

Председательствующий. Пожалуйста.

Семергей Л.В. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Хочу попросить Совет Федерации включить в повестку дня вопрос об обращении к премьер-министру Примакову с просьбой разобраться с попыткой Министерства путей сообщения Российской Федерации применить повышенный тариф для перевозок грузов в страны СНГ. Промышленность нашей области и, как я понимаю, других областей теряет на этом огромные деньги. Повышение, по моему мнению, необоснованное. Соответствующий документ подготовлен. Он будет роздан.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Учитывая то, что с таким проектом обращения Правительство уже ознакомлено в ходе этого заседания, думается ничего страшного не будет, если мы включим вопрос в повестку дня, примем обращение и передадим его официально представителям Правительства.

Кто за то, чтобы включить в повестку дня этот вопрос? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 11 мин.)

За
113
63,5%

Против
1
0,6%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Табаев.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултая Республики Алтай второго созыва.

Убедительно прошу включить в повестку дня вопрос о комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по защите интересов субъектов Федерации от неблагоприятных последствий ракетно-космической деятельности. Подготовленный мною проект постановления и обоснования месяц назад были представлены в Организационное управление и предварительно этот вопрос был включен в повестку дня сегодняшнего заседания.

Почему-то вчера вечером этот вопрос был исключен из повестки дня по предложению трех комитетов, в том числе Комитета по вопросам обороны и безопасности. Представители 16 субъектов Федерации, подписавшие документ, требуют, чтобы этот вопрос был рассмотрен. Их территории подвергаются негативному воздействию этой деятельности.

Комитеты объясняют снятие этого вопроса тем, что названная комиссия будет заниматься законодательной деятельностью. Это не так. Комиссия будет координировать все действия заинтересованных субъектов Федерации по защите своих интересов от воздействия космической деятельности, то есть определять степень материального ущерба и другое. Это особенно касается Республики Алтай, Алтайского края, Республики Хакасия, Республики Тыва, которые в значительной степени подверглись вредному воздействию. Например, Республика Алтай в течение этого года испытала его уже дважды, включая химическое заражение местности. Острота проблемы требует рассмотрения этого вопроса на нынешнем заседании палаты.

Председательствующий. Вы назвали руководителей соответствующих комитетов. Какой комитет вносил это предложение?

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Олег Петрович, вчера на заседании Комитета по вопросам безопасности и обороны мы были готовы рассматривать этот вопрос, но нас проинформировали, что Государственная Дума по этому поводу уже приняла соответствующий федеральный закон. Давайте дождемся поступления закона в Совет Федерации и в законодательном плане отрегулируем этот вопрос. По этой причине комитет не стал его рассматривать.

Табаев Д.И. Уважаемые коллеги! Такой закон не принят. Есть постановление Совета Госдумы. Такой проект существует только в рабочем варианте.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! В соответствии с Регламентом каждый член Совета Федерации имеет право поставить этот вопрос. Однако член Комитета по вопросам безопасности и обороны Озеров пояснил, что комитет не счел целесообразным рекомендовать вопрос для включения в повестку дня заседания палаты в связи с тем, что Государственная Дума работает над проектом федерального закона, полностью снимающего напряжение по данной проблеме.

Если коллега Табаев настаивает, поставлю это предложение на голосование.

Табаев Д.И. (Не слышно.)

Председательствующий. Пока согласимся с мнением комитета. Прошу коллег Табаева и других еще раз с Виктором Алексеевичем Озеровым уточнить. Если будете и далее настаивать, вернемся к этому после рассмотрения других вопросов.

Николай Игнатович Кондратенко, пожалуйста.

Кондратенко Н.И. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Я просто вынужден обратиться к вам за помощью. Содержание вопроса касается ситуации в армии, которую я всегда защищал и буду защищать. Но, по-моему, там произошли такие перемены, что прошу принять решение и дать поручение Комитету по вопросам безопасности и обороны.

Суть дела: в последний год я и мои соратники освободили из чеченского плена 12 наших пленных. Но самое страшное в том, что российских солдат продолжают похищать. Их не просто похищают, а продают в плен.

Вот пример, касающийся воинской части № 63354 (Буйнакская бригада, командир Кованин). Я ему отправил письмо с требованием немедленного наведения порядка. Схема похищения в плен такова: прапорщик-сверхсрочник выводил солдат за территорию части. Зная, что мы занимаемся освобождением пленных, они подбираются из числа призванных на территории Кубани. Затем, под угрозой расправы их переправляли в Чечню. Двух похищенных таким образом солдат из этой воинской части мы освободили, но потом еще двух похитили. Под напором родителей военнослужащих мы вынуждены их освобождать. Теперь еще троих выкрали — одного мы освободили, а двое еще в плену. При этом их заставляют писать письма о том, что, дескать, родители должны просить помощи в освобождении главу администрации края.

Я с ужасом думаю: что это за армия, для чего она в Буйнакске пребывает и чего хорошего нам с вами ждать? Мы отвечаем за безопасность России. Я понимаю, что этих солдат в критической ситуации предатели просто пожгут. И что будут думать родители о таком жертвоприношении? Родители знают об этой вакханалии. Понимаю, что это не те отцы-командиры, при которых я служил в армии, которой присягал. Это совершенно другие люди — алчные, беспощадные.

Прошу принять решение и поручить комитету проверить и принять меры по наведению порядка, послать запрос Министру обороны. Это наш позор, это наша трагедия!

Председательствующий. Николай Игнатович, я поставлю на голосование вопрос в Вашей формулировке. Если никто не возражает, можно сделать протокольную запись: поручить Комитету по вопросам безопасности и обороны подготовить вопрос в формулировке Николая Игнатовича Кондратенко.

Кондратенко Н.И. Материалы я комитету передам.

Председательствующий. Владимир Николаевич Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н. Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Предложение члена Совета Федерации Табаева заключается в создании комиссии Совета Федерации о неблагоприятных последствиях аэрокосмической деятельности. Я хотел бы поддержать коллегу Табаева. Проект закона, который сегодня представлен в Госдуме, эти проблемы не разрешает. Поэтому прошу после того, как мы рассмотрим повестку дня, вернуться к предложению Даниила Ивановича Табаева.

Председательствующий. Сначала обговорите этот вопрос друг с другом. Если затем будете настаивать, поставим его на голосование и включим в повестку дня.

Прежде чем предоставить слово записавшимся, даю справку: в повестке дня еще 49 вопросов. Поэтому прошу кратко формулировать суть предложений с тем, чтобы перейти к повестке дня заседания.

Виктор Михайлович Колесников, пожалуйста.

Колесников В.М., председатель Законодательного Собрания Калужской области.

Уважаемый Олег Петрович! У нас очень насыщенная повестка дня, и я как раз хотел предложить приступить к рассмотрению ее вопросов.

Председательствующий. Алексей Иванович Лебедь, пожалуйста.

Лебедь Алексей И., Председатель Правительства Республики Хакасия.

Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! 28 января этого года было принято постановление Совета Федерации, в котором счетной палате Российской Федерации поручалось провести проверку бюджета Республики Хакасия. Счетная палата отработала этот вопрос. Прошу сделать протокольную запись о включении этого вопроса в повестку дня следующего заседания Совета Федерации.

Председательствующий. В соответствии с Регламентом можно без протокола внести в повестку дня заседания Совета Федерации вопрос, подготовив вместе с профильным комитетом заключение.

Коллега Сажинов, пожалуйста. И переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.

Сажинов П.А. Уважаемый Олег Петрович! Прошу поставить на голосование предложение об ограничении внесения вопросов в повестку дня и работать по повестке дня.

Председательствующий. Повестка дня была утверждена в целом, поэтому нет смысла голосовать.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня. Следующий — о назначении на должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации. Слово предоставляется председателю Комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Сергею Семеновичу Собянину.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Президент Российской Федерации 13 октября представил Совету Федерации кандидатуру Сливы Анатолия Яковлевича для назначения на вакантную должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации. Необходимые материалы, характеризующие научный, творческий потенциал господина Сливы, вам представлены.

Анатолий Яковлевич Слива — кандидат юридических наук, квалифицированный юрист, специализирующийся в области конституционного права. По роду своей работы он занимался проблемой местного самоуправления, что немаловажно для работы в суде.

Имеет более чем 30-летний опыт научной, преподавательской и практической деятельности, связанной с юриспруденцией. Избирался депутатом Государственной Думы Федерального Собрания. Ему присвоено звание "Заслуженный юрист Российской Федерации".

Напомню уважаемым коллегам, что согласно статье 8 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" "судьей Конституционного Суда Российской Федерации может быть назначен гражданин Российской Федерации, достигший ко дню назначения возраста не менее сорока лет, с безупречной репутацией, имеющий высшее юридическое образование и стаж работы по юридической профессии не менее пятнадцати лет..." Представленная Президентом Российской Федерации кандидатура соответствует этим требованиям закона.

Более трех лет Анатолий Яковлевич работает бок о бок с нами в Совете Федерации, знает все вопросы и проблемы, которые обсуждаются здесь. Думаю, было бы правильно, если бы мы использовали его знания в качестве судьи Конституционного Суда.

Обсудив представленную Президентом Российской Федерации кандидатуру Анатолия Яковлевича Сливы, наш комитет рекомендует Совету Федерации рассмотреть вопрос о назначении его на должность судьи Конституционного Суда.

Предлагаем провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Есть вопросы к коллеге Собянину? (Шум в зале.) Предлагается проголосовать согласно Регламенту, тайно или бюллетенями. Председатель комитета предложил проголосовать тайно, карточками.

Кто за то, чтобы в соответствии со статьей 181 Регламента провести тайное голосование с использованием электронной системы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 23 мин.)

За
128

Против
2

Воздержалось
0

Голосовало
130

Не голосовало
46

Решение: принято

Слово — Анатолию Яковлевичу Сливе, кандидатура которого представлена Президентом Российской Федерации на должность судьи Конституционного Суда. (Шум в зале.) Пожалуйста, раздайте пока карточки для голосования.

Владимир Алексеевич что-то хочет сказать.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Наверное, впервые мы сегодня будем осознанно голосовать за человека, назначаемого судьей Конституционного Суда, который действительно работал эти нелегкие годы с Советом Федерации.

И еще хотел бы сказать, что за одного битого двух небитых дают. А уж этот-то человек бит нами со всех сторон. Поэтому слава Богу, что в Конституционном Суде появится человек, который может слушать руководителей регионов, принимать их, понимать и помогать им.

Думаю, этот человек заслуживает того, чтобы стать судьей Конституционного Суда, и предлагаю проголосовать за Анатолия Яковлевича Сливу.

Председательствующий. Есть еще желающие задать вопросы или выступить?

Рахимов М.Г., Президент Республики Башкортостан.

Вопрос можно?

Председательствующий. Пожалуйста, Муртаза Губайдуллович.

Рахимов М.Г. (Не слышно.)

Слива А.Я., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Дорогой Муртаза Губайдуллович! Выполняя поручение Президента Российской Федерации, находясь на посту его полномочного представителя в вашей палате, я, естественно, поддерживал этот федеральный конституционный закон. В нем есть проблемы, в нем есть вопросы.

В ближайшее время я с удовольствием приму участие (в любом качестве) в парламентских слушаниях. Их проведет Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам. Участие примут представители всех заинтересованных сторон, будут подведены итоги реализации положений этого закона и предложены необходимые корректировки. Согласен, что кое-что надо поправлять.

Председательствующий. Если еще поправите закон о местном самоуправлении, проголосуют 100 процентов присутствующих. (Оживление в зале.)

Кто за то, чтобы назначить Сливу Анатолия Яковлевича на должность судьи Конституционного Суда Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 28 мин.)

За
115
64,6%

Против
11
6,2%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: принято

Поздравляем Вас, уважаемый Анатолий Яковлевич. (Аплодисменты.)
По положению Вы должны произнести перед членами Совета Федерации текст присяги судьи Конституционного Суда, положив руку на Конституцию Российской Федерации.

Слива А.Я. Клянусь честно и добросовестно исполнять обязанности судьи Конституционного Суда Российской Федерации, подчиняясь при этом только Конституции Российской Федерации, ничему и никому более.

Председательствующий. Подпишите, пожалуйста, присягу.

Также я должен вручить Вам свидетельство о назначении судьей Конституционного Суда. Вручаю его Вам. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Слива А.Я., судья Конституционного Суда Российской Федерации.

Дорогой Егор Семенович, дорогие члены Совета Федерации! Судьба и воля Президента почти три года назад определили мне работу в качестве первого полномочного представителя главы государства при верхней палате нашего парламента. Эти годы в моей биографии, конечно, будут особыми. Уверен, что они перевесят, может быть, все предыдущие годы моей трудовой деятельности, особенно учитывая предстоящую работу. Одно дело — писать, одно дело — говорить, а другое дело — почти 3 года прожить в этом кипящем котле развивающейся, становящейся российской государственности. Трудная проблема федерализма реальна, она звучит практически на каждом заседании Совета Федерации, каждый день в комитетах и так далее. Поэтому большое вам спасибо за оказанное доверие занимать высокий пост судьи Конституционного Суда Российской Федерации.

Большое спасибо хочу сказать Борису Николаевичу Ельцину, представившему меня кандидатом на эту должность. Обещаю вам, что буду твердо, последовательно отстаивать свою позицию, основанную на Конституции, в Конституционном суде.

Еще раз большое вам спасибо. Желаю успехов в вашей самой ответственной государственной деятельности в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Всего вам доброго. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Переходим к следующему вопросу — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения о создании Межгосударственного валютного комитета". Олег Алексеевич Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по делам СНГ вносит на рассмотрение Совета Федерации Федеральный закон "О ратификации Соглашения о создании Межгосударственного валютного комитета", который принят Государственной Думой в сентябре этого года.

Данное Соглашение было подписано в Минске 26 мая 1995 года членами Экономического союза, кроме Туркменистана, в порядке реализации положения Соглашения о создании Платежного союза государств — участников Содружества Независимых Государств.

Соглашение уже вступило в силу для Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Узбекистан. Платежный союз осуществляет свою деятельность в пределах полномочий, добровольно делегируемых ему государствами — участниками Соглашения.

Вчера на заседании комитета мы рассмотрели вопрос. Есть заключения. Просим палату одобрить закон о ратификации данного Соглашения.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 36 мин.)

За
119
66,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о социальных правах и гарантиях должностных лиц органов Союза Беларуси и России и их аппаратов". Олег Алексеевич, пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! данное Соглашение было подписано в Москве в январе этого года. Оно основывается на договоре о Союзе Беларуси и России от 2 апреля 1997 года.

Соглашение направлено на обеспечение международно-правовых гарантий беспрепятственного и независимого осуществления служебной деятельности должностных лиц и аппаратов органов Союза Беларуси и России. Реализация этого закона не потребует дополнительных затрат за счет федерального бюджета.

Комитет по делам Содружества Независимых Государств рассмотрел представленный закон и единогласно рекомендует Совету Федерации его одобрить. Прошу поддержать это предложение.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 37 мин.)

За
120
67,4%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Рассматривается Федеральный закон "О ратификации Договора между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о военном сотрудничестве". Докладывает Олег Алексеевич Богомолов.

Богомолов О.А. Госдума закон приняла 2 октября. Он укрепляет правовую основу военного сотрудничества и охватывает широкий спектр военно-политических, военных и военно-технических взаимоотношений от разработки государственного оборонного заказа до обеспечения совместных действий сторон по вооруженной защите России и Беларуси в рамках общего военно-стратегического пространства.

Закон отвечает интересам России, не противоречит российскому законодательству и нормам международного права и не потребует дополнительных расходов из федерального бюджета. Республика Беларусь ратифицировала его в апреле 1998 года. Комитеты по делам СНГ и по вопросам безопасности и обороны рассмотрели данный документ и рекомендуют Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 39 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Рассматривается Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о совместном обеспечении региональной безопасности в военной сфере". Коллега Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! Этот закон принят Государственной Думой 2 октября. Соглашение создает правовую основу и устанавливает правила формирования региональной группировки войск, а также определяет уполномоченные органы, которые согласовывают ее состав и планируют совместное применение сил сторон, сроки ввода их в действие и обеспечивают порядок использования воздушного пространства и объектов военной инфраструктуры.

Комитет изучил закон. Считаем, Соглашение отвечает интересам России, не противоречит российскому законодательству, нормам международного права, не требует дополнительных расходов из федерального бюджета. Республика Беларусь ратифицировала его в апреле этого года. Комитеты по делам СНГ и по вопросам безопасности и обороны рассмотрели этот закон и рекомендуют Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 40 мин.)

За
134
75,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
134

Не голосовало
44

Решение: принято

Рассматривается Федеральный закон "О ратификации Договора об основах отношений между Российской Федерацией и Республикой Эквадор". Докладывает Михаил Михайлович Прусак.

Прусак М.М., председатель Комитета Совета Федерации по международным делам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по международным делам рассмотрел этот закон. Он соответствует международным нормам, отвечает национальным интересам России, не требует дополнительных затрат из бюджета. Поэтому комитет рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 42 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Филиппины о поощрении и взаимной защите капиталовложений". Михаил Михайлович, пожалуйста.

Прусак М.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел этот закон. Соглашение создает международно-правовые условия и достаточно надежные гарантии для предпринимательской и инвестиционной деятельности иностранных инвесторов на территории Российской Федерации, развития двусторонних торгово-экономических связей, а также для защиты российских интересов на территории Республики Филиппины.

Есть заключения комитета, Правового управления Аппарата Совета Федерации, Правительства, Министерства иностранных дел. Мы рекомендуем Совету Федерации одобрить данный федеральный закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 43 мин.)

За
127
71,3%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О реструктуризации задолженности организаций по обязательным платежам в бюджеты всех уровней". Докладывает Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по вопросам экономической политики рассмотрел этот вопрос. Актуальность принятия данного закона действительно существует, однако его выполнение может потребовать дополнительного бюджетного финансирования, кроме того, он ущемляет права субъектов Федерации.

Этот закон противоречит Налоговому кодексу, который вступит в силу с 1 января 1999 года. Это означает, что закон может просуществовать лишь до конца этого года. Поэтому мы предлагаем его отклонить.

Председательствующий. Какие будут вопросы к Владимиру Анатольевичу? Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Владимир Анатольевич, мы же одобряли этот закон. В чем причины его нынешнего отклонения?

Яковлев В.А. Я говорил об этом, могу рассказать, что еще мешает. Мы считаем, что, отклонив закон, мы тем самым предлагаем Правительству в месячный срок представить новую его редакцию в соответствии с высказанными предложениями.

Суриков А.А. Мы явно уйдем "за" новый год и ничего в этом году не сделаем.

Яковлев В.В. Если мы хотим, чтобы права регионов ущемлялись, тогда давайте будем принимать такие законы.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые товарищи! Вы знаете, насколько данный вопрос острый. Сегодня во второй половине дня мы услышали: если не проведем эту реструктуризацию, о возрождении экономики говорить не придется.

Но что меня волнует? За последние два года мы к этому вопросу возвращаемся четвертый раз. Мы пошли по четвертому кругу, и опять нам дают материал, который якобы недоработан. Как будто кому-то (высказываю свою точку зрения) просто выгодно непрерывно затягивать этот вопрос. Когда все окончательно остановится, окончательно развалится, появится документ, который нужен.

Наверное, хватит ходить кругами. Надо закон одобрить, а если потом нужны будут поправки, внесем их. Надо все-таки себя уважать. Четвертый раз возвращаемся к одним и тем же вопросам: бюджет 1997 года, бюджет 1998 года. И еще ряд вопросов рассматривали в связи с этой проблемой. И все время кто-то что-то недоделал.

Яковлев В.А. Мы создаем себе сплошные препятствия. Пусть доработают закон как следует, после этого можно будет его одобрить. Зачем опять создавать ситуацию, при которой нужно все менять? В четвертый раз дорабатываем.

Суриков А.А. Егор Семенович, надо преодолевать вето Президента и потом уже дорабатывать закон, иначе мы вообще ничего не сделаем. Только дебатируем.

Председательствующий. Отклонить с созданием согласительной комиссии? Или просто отклонить?

Суриков А.А. Не отклонить. Мы закон уже одобрили. А теперь нам что-то не нравится! Госдума преодолела вето Президента. И нам надо его преодолевать, помогая Госдуме, надо хоть что-то делать, иначе вообще какой-то идиотизм получается.

Председательствующий. Комитет по бюджету рассматривал закон?

Суриков А.А. Мы его рассматривали в первый раз и рекомендовали одобрить.

Титов К.А. Александр Александрович отличается тем, что на заседания комитета не ходит, а потом выступает со своим мнением. Это мнение Александра Александровича, а мнение комитета по бюджету — отклонить закон. Мы не должны сегодня торопиться, нам следует принимать грамотные законы. Мы уже из-за поспешности столько ошибок наделали, что, наверное, хватит. Комитет по бюджету считает, что этот закон нужно отклонить.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Егор Семенович, прошу прощения, но, к сожалению, у нас нет текста закона. Пусть хотя бы о механизме расскажут — как должна проводиться эта реструктуризация. Мне кажется, вслепую большинство будет голосовать. (Шум в зале.)

Председательствующий. Переходим к голосованию. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 48 мин.)

За
76
42,7%

Против
42
23,6%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции". Владимир Анатольевич Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Этот вопрос обсуждался, наверное, практически всеми, кто заинтересован в его решении.

Если сказать коротко, то мы приняли решение рекомендовать отклонить закон и вопрос, который касается непосредственно пивоваренной промышленности, рассмотреть отдельно. Законопроект, касающийся сухих вин и виноградарства, разрабатывается уже давно, и надо ускорить его принятие. Надо также принимать решение, касающееся минеральных напитков.

Главное в том, что если мы примем закон в таком виде, то он принесет непоправимые беды пивоваренной отрасли. Могу очень долго рассказывать, но, по-моему, этот закон все уже обсудили, и мнение у многих совпадает.

Председательствующий. Какое мнение?

Яковлев В.А. Отклонить закон.
Председательствующий. Коллега Колесников, пожалуйста.

Колесников В.М. Уважаемый Егор Семенович! Данный федеральный закон, конечно, более конкретный и значительно лучше того, который был до настоящего времени. Однако считаю необходимым обратить внимание на предложения экономического характера по восстановлению государственной монополии на производство, хранение и оборот алкогольной продукции, которые были высказаны в обращении участников совещания руководителей спиртовой и ликероводочной промышленности к Председателю Правительства Российской Федерации Евгению Максимовичу Примакову на совещании в Москве 30 сентября. Там шел достаточно конкретный разговор, было внесено много грамотных предложений. Думаю, нужно закон отклонить и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Коллега Климов, пожалуйста.

Климов В.Н., председатель Законодательного Собрания Ленинградской области.

Хочу обратить внимание, что сегодня Евгений Максимович Примаков уже сказал об этой проблеме и предложил исключить пиво из перечня алкогольной продукции. Поэтому предлагаю отклонить закон и доработать его.

Из зала. Давайте голосовать. (Шум в зале.)
Председательствующий. Слово — депутату Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, одному из разработчиков этого закона Владимиру Александровичу Баюнову.

Баюнов В.А. Хотел бы обратить ваше внимание, уважаемые коллеги, на то, что данный закон был принят Государственной Думой и 17 июля одобрен вами. После этого на закон было наложено вето Президента. Все замечания по статьям, которые Президент внес в Государственную Думу, были согласованы. И для преодоления вами вето Президента вносится уже согласованный текст.

Что касается пива, то в данном случае закон не несет никакой экономической нагрузки. Но пиво согласно ГОСТу 347378 является слабоалкогольным напитком, что прописано в данном законе. "Пивняки" беспокоятся, что, поскольку такая статья здесь появилась, могут быть приняты подзаконные акты, которые будут особо регулировать пивоваренную отрасль. Но считаю, это наш с вами вопрос, появятся эти подзаконные акты или нет. Мы совещались с представителями пивоваренной индустрии и пришли к согласию в том, что мы можем разработать и принять закон о слабоалкогольной продукции, где будут полностью отрегулированы все эти вопросы. Тем более что указ Президента и постановление Правительства, которые приняты недавно, практически сориентированы и базируются на этом законе. Поэтому нужно преодолеть сегодня вето Президента, одобрить этот закон для того, чтобы регулировать производство и оборот алкогольной продукции. А производство и оборот слабоалкогольной продукции, в том числе и пива, отрегулировать другим законом. "Пивняки" это очень хорошо знают. Я встречался со всеми "пивняками" России. У них нет больших осложнений, за исключением одного крупного завода, и то только в будущем.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я внимательно прочитал этот закон и, к сожалению, не могу поддержать депутата Государственной Думы по нескольким причинам.

Не знаю, как и где проходила встреча с "пивняками" (а я бы сказал все-таки не с "пивняками", а с пивоварами). Но у меня есть их официальное обращение на нескольких листах и с многими подписями. Они прислали его в комитет по бюджету. Наверное, его нужно было прислать коллеге Яковлеву.

В обращении содержится просьба об исключении пива из этого закона. И это действительно правильная просьба — во всем мире так делается. Пиво — это слабоалкогольный напиток, все мы признаем это. Мы все иногда выпиваем кружку пива (у нас не принято пить его стаканами).

Мы должны понять — это и мера против алкоголизма. Пиво — серьезная отрасль с точки зрения поставки сельскохозяйственного сырья, в том числе и ячменя. Многие предприятия (и колхозы, и совхозы) развили производство пивоваренного ячменя. Мы сегодня этим законом все "зарубаем".

Считаю, можно разрабатывать закон о слабоалкогольной продукции. Но я целиком и полностью за то, чтобы была монополия государства на торговлю алкоголем. До каких градусов — мы определим вместе с Правительством: до 28, 20, 18. Но законы должны выходить чистоплотные, полностью отработанные. Если мы видим недостаток в законе (господин Шубин сам признал, что недостаток есть), давайте его исправим. Ведь никто не говорит, что закон надо отклонить полностью. Мы его отклоним и начнем работать вместе с Правительством, представим новый закон. Это нормальная ситуация. Мы не можем создать согласительную комиссию. Да она и не нужна.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 55 мин.)

За
32
18,0%

Против
87
48,9%

Воздержалось
8
4,5%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: не принято

Согласительную комиссию надо создавать, Владимир Анатольевич?

Яковлев В.А. (Не слышно.)

Председательствующий. Давайте поручим комитетам по вопросам экономической политики, по бюджету и по аграрной политике продолжить работу над этим законом. Закон нужен. А то мы сами себя остановили. Там и пиво, и все остальное.

Не будет возражений против протокольного поручения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации". Владимир Анатольевич Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы рассмотрели этот закон. Необходимость совершенствования нормативно-правовой базы, регламентирующей отношения Федеральной энергетической комиссии Российской Федерации и региональных энергетических комиссий, никаких сомнений не вызывает.

В то же время в представленной редакции закона решение этих вопросов имеет существенные недостатки. Предлагаемые нормы ограничивают права субъектов Российской Федерации в регулировании тарифов и усиливают права Федеральной энергетической комиссии в регулировании работы региональных энергетических комиссий.

В частности, норма, согласно которой Федеральная энергетическая комиссия получает право устанавливать размер платы за услуги по передаче электрической энергии и тарифы на электрическую тепловую энергию для региональных потребителей, является прямым ущемлением прав региональных энергетических комиссий, и применение этой нормы не исключает возможности лоббирования на федеральном уровне интересов отдельных категорий потребителей.

Поэтому мы считаем, что закон следует отклонить и создать согласительную комиссию. Наше предложение по составу комиссии: коллеги Козерадский, Елагин и Медведев.

Председательствующий. Коллега Шиянов, пожалуйста.

Шиянов А.А. Хочу поддержать коллегу Яковлева. Действительно, Федеральная энергетическая комиссия опять посягает на права регионов. Предлагаю закон отклонить и создать согласительную комиссию. Нельзя одобрять такой закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 57 мин.)

За
12
6,7%

Против
104
58,4%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: не принято

Кто за то, чтобы, отклонив закон, создать согласительную комиссию? В проекте постановления в состав комиссии предлагается избрать конкретных членов Совета Федерации. Но мы раньше избирали в такую комиссию коллег Потапова, Володина. Можем их тоже включить.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 58 мин.)

За
106
59,6%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О лизинге". Владимир Анатольевич, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Рассматриваемый закон был доработан, в него были внесены соответствующие изменения с учетом замечаний Президента. Комитет по вопросам экономической политики рекомендует Совету Федерации закон одобрить.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 59 мин.)

За
121
68,0%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Счетной палате Российской Федерации". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по бюджету долго и серьезно обсуждал этот закон. Наши голоса разделились. 2 — "за", 2 — "против" и 1воздержался. В чем суть проблемы? В том, что создается как бы еще одна вертикальная структура власти в рамках Счетной палаты. Правда, расходы укладываются в лимиты и бюджет Счетной палаты, но мы прекрасно знаем, что любая структура все равно начинает порождать себе подобных.

Еще одно соображение. В субъектах Федерации представительные органы власти создали свои счетные палаты (и правильно сделали), чтобы контролировать бюджетную деятельность исполнительной власти.

Думаю, вместо того чтобы открывать региональные представительства, можно заключить договор с региональной счетной палатой, которая работает в органе представительной власти субъекта Федерации. Если у государства возникают какие-то проблемы с контролем за исполнением бюджета исполнительных органов, то такие структуры тоже созданы. В Минфине есть КРУ (сейчас оно называется по-другому). И есть органы прокуратуры, которые могут четко проверить любой бюджет на предмет целевого или нецелевого исполнения средств и вынести соответствующее жесткое решение. Повторяю, на заседании комитета в результате обсуждения голоса разделились: 2 — "против", 2 — "за" и 1 воздержался.

Председательствующий. И 30 человек не явились.

Титов К.А. Да, многие не пришли.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 01 мин.)

За
18
10,1%

Против
93
52,2%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ставках земельного налога в 1998 году". Константин Алексеевич, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вы знаете, какую бурю волнений вызвал кризис 17 августа. Думаю, этому как раз и предшествовали те постановления и указы, которые были приняты в рамках антикризисной программы. Они были не совсем верны, не совсем соответствовали законодательству. Но относительно ставок земельного налога четко записано, что Правительство имеет право определять ставки земельного налога. Да, конечно, но, по зрелом размышлении, когда принимается бюджет, то определяются и ставки замельного налога. А в середине года эти ставки менять в принципе нельзя или можно, но только по согласованию с представительным органом власти, в соответствии с Федеративным договором, который мы все подписали, и с согласия субъектов Федерации или восполнением выпадающих доходов.

Налоговый кодекс (общая часть) принят. Но он вступает в действие с 1 января будущего года. Там четко записано, что в течение календарного или бюджетного года ни в коем случае никакие ставки волею Правительства, да и волею уже теперь и государственного органа власти (имеется в виду представительного), менять нельзя.

Поэтому считаю, что мы должны поддержать Государственную Думу в этом. Нужно понять, что, может быть, лучше даже отменить многие ставки по земельному налогу на сельхозпроизводителей, пусть уж они больше продукции дают, ведь сегодня у них продукции мало — засуха. А в проект бюджета на 1999 год пусть Правительство вносит свои предложения, и будем это на заседании трехсторонней комиссии в Госдуме, потом в Совете Федерации обсуждать.

Наша позиция — поддержать законопроект, представленный Государственной Думой.

Председательствующий. Будем голосовать? Да. Вопрос ясен как белый день для крестьян. Коллега Савченко уже четыре года единый налог имеет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 04 мин.)

За
130
73,0%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций". Слово — Константину Алексеевичу Титову.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Все очень просто. Мы одобрили закон, но, как всегда, оказалось, что не исправлена одна техническая помарка: пункт "в" поименован пунктом "д". Президент по формальным признакам его отклонил. Госдума исправила эту ошибку. Мы вчера обсудили и одобрили этот закон. Я считаю, надо поддержать Государственную Думу. Так считает комитет по бюджету.

Председательствующий. Мы его обсуждали, проголосовали почти единогласно.

Кто за одобрение этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 05 мин.)

За
127
71,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменения и дополнения в закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Константин Алексеевич, пожалуйста.

Титов К.А. В Государственной Думе также прошла техническая ошибка в этом законопроекте: а мы ее пропустили. Президент вернул и его. Проблемы никакой нет. Мы приняли пограничный сбор, это должно быть отражено в основах налогового законодательства. Есть предложение принять этот законопроект.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 06 мин.)

За
124
69,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в статью 10 Федерального закона "О ветеранах". Константин Алексеевич, Вам слово.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Всем известна печальная судьба Федерального закона "О ветеранах". Считаю, что Государственная Дума приняла вполне грамотное и правильное решение о разделении позиций в исполнении этого закона. Часть берет на себя федеральный бюджет, часть — бюджет субъекта Федерации.

Я вчера спрашивал представителя Государственной Думы депутата Варенникова, он ответил, что такое соотношение практически выдержано. Конечно, в законе есть позиции, нуждающиеся в уточнении и дополнении. Например, можно ввести разделение между субъектами Федерации и муниципальными органами власти, поскольку сегодня в законах о бюджетной системе и о налоговой системе говорится о собственной налоговой базе субъекта Федерации и собственной налоговой базе муниципалитетов. То есть у муниципалитетов есть налоговая база, в которую не могут вмешиваться ни субъект Федерации, ни федеральный центр.

Далее. Регулируемые налоги между субъектом Федерации и муниципалитетами тоже, будем говорить, регулируются. Но есть закон, где записано, что это не менее того-то и того-то. Например, не менее 20 процентов НДС мы должны отдать муниципалитетам, а также не менее 50 процентов налога на прибыль. Поэтому наша налоговая база сегодня существенно уменьшается, а многих доходов мы не получаем.

Я доверяю депутату Госдумы Варенникову, и мы приняли решение поддержать этот закон, поскольку он сказал: если Совет Федерации подготовит поправки и выйдет с законодательной инициативой в Государственную Думу, возглавляемый им комитет поддержит их внесение в этот закон.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Здесь присутствует председатель головного комитета Госдумы Валентин Иванович Варенников. Нужно ли его заслушивать или просто одобрим закон? Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 09 мин.)

За
114
64,0%

Против
6
3,4%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

По ведению Алексей Иванович Лебедь, пожалуйста.

Лебедь Алексей И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы снова перешли от рассмотрения законов просто к поспешному голосованию, понимая, что у нас мало времени и надо разъезжаться.

Только что, одобрив этот закон, мы взяли на себя ряд обязательств, которые просто не в состоянии выполнить. Давайте тогда и все остальные законы проголосуем и разойдемся через 10 минут.

Председательствующий. Есть еще желающие выступить по ведению? Нет.

Коллега Варенников, Вы согласны с таким мнением?

Варенников В.И., председатель Комитета Государственной Думы по делам ветеранов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Докладываю вам, что этот закон третий год в "подвешенном" состоянии. В своем рассмотрении он прошел все этапы, в том числе была создана и согласительная комиссия (как об этом просил Совет Федерации). От вас в ее состав вошли пять человек, от нас — четыре. Мы учли все моменты, характерные для сложившейся сейчас в стране ситуации, то есть пропорции ответственности.

Предложенный вариант закона отвечает интересам практически всех. Для ветеранов безразлично, кто им будет платить. Но заложенная в законе пропорция соответствует тому, что мы вообще можем сделать сегодня. Поэтому прошу членов Совета Федерации подтвердить свое мнение о необходимости одобрения закона.

Председательствующий. Мы его подтвердили. Просто речь идет о мнении отдельных коллег, что вроде бы мы только сегодня обсуждаем закон.

Озеров В.А. Мы зря так отмахиваемся, Егор Семенович. В рассуждениях Алексея Ивановича Лебедя есть здравый смысл. Я всегда голосовал за одобрение таких законов, но сегодня средства мы берем из федерального бюджета. В этом году нам предписывали, сколько их пойдет на выплату детских пособий, сколько — на реализацию закона "О ветеранах". Считаю, этот закон должен финансироваться за счет средств федерального бюджета. На следующий год мы можем вообще лишиться финансирования из федерального бюджета и окажемся один на один с этими людьми. В свое время кто-то принял этот закон, и на нас все спихнули. Коллега Лебедь очень правильно сказал: мы еще "покувыркаемся" с этим законом.

Председательствующий. Коллега Виноградов, пожалуйста, в порядке справки. И на этом заканчиваем по этому вопросу.

Виноградов Н.В. Я проголосовал за данный закон, но есть действительно серьезное сомнение в том, что завтра мы можем оказаться без трансфертов и вся нагрузка по выполнению закона о ветеранах ляжет на субъекты Федерации. Мы сегодня получаем примерно 30 процентов от необходимых средств на реализацию федеральных законов.

Председательствующий. Переходим к следующему вопросу — о Федеральном законе "О внесении изменения и дополнения в статью 43 Федерального закона "О рынке ценных бумаг". Титов Константин Алексеевич, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон нужен, закон необходим, но он поступил вчера, когда мы уже закончили работу. Поэтому есть предложение перенести рассмотрение этого закона на следующее заседание.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 14 мин.)

За
116

Против
2

Воздержалось
1

Голосовало
119

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О порядке финансирования государственных пенсий, выплата которых по законодательству Российской Федерации осуществляется за счет средств федерального бюджета". Докладывает Владимир Александрович Торлопов.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Мы рассматривали в свое время этот закон, отклонили его, была создана согласительная комиссия. Были учтены все замечания и предложения членов Совета Федерации. Закон, который прошел второй раз через Госдуму, соответствует тем настроениям и предложениям, которые звучали.

Коротко скажу: данный закон предполагает законодательно закрепить правило о ежемесячном авансировании из федерального бюджета целевых пенсионных выплат Пенсионному фонду Российской Федерации. Это первое.

И второе. Этим законом предполагается возложить финансирование расходов по доставке и пересылке всех видов государственных пенсий на федеральный бюджет. Это то, о чем говорилось в ходе первого обсуждения. Тем более что Правительство, как вы сегодня слышали...

Закон предполагается ввести в действие с 1 января 1999 года, но Правительство возражает против его принятия. Вам решать. Комитет просит, чтобы данный закон был одобрен.

Председательствующий. Кто желает выступить по этому вопросу? Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Егор Семенович, надо голосовать, мы этот закон достаточно долго обсуждали. Это одна из причин невыплат пенсий. Надо просто одобрить.

Председательствующий. Слово предоставляется заместителю Министра финансов Российской Федерации Юрию Алексеевичу Мошкину.

Мошкин Ю.А. Скажу буквально два слова. Относительно предыдущего закона хотел бы сообщить членам Совета Федерации, что Федеральный закон "О внесении изменений в статью 10 Федерального закона "О ветеранах" в 1999 году потребует дополнительно из федерального бюджета примерно 15 млрд. рублей. Это для справки.

Что касается обсуждаемого закона. Доставка всех видов пенсий влечет за собой примерно 4 млрд. рублей дополнительных расходов. Поэтому Правительство все-таки просило бы рассмотреть возможность сохранения действующего ранее порядка в части финансирования из бюджета доставки социальных пенсий и пенсий, которые выплачиваются из федерального бюджета. Что касается остальных пенсий, то расходы по доставке мы просим сохранить за Пенсионным фондом.

Торлопов В.А. Егор Семенович, можно сказать?

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Александрович.

Торлопов В.А. Уважаемые члены Совета Федерации! На замечание заместителя Министра финансов относительно закона, который мы уже проголосовали, хочу сказать, что данный закон не предполагает увеличения совокупных расходов бюджетов всех уровней. Он не предполагает увеличения финансирования. На федеральный бюджет, конечно, ляжет некоторая нагрузка.

Мы все-таки еще раз просим членов Совета Федерации проголосовать "за". Повторяю, закон будет вводиться в действие с 1 января или одновременно с федеральным бюджетом на 1999 год.

Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 18 мин.)

За
126
70,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации" и Федеральный закон "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В июле 1998 года мы уже рассматривали Федеральный закон "О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий". Жизнь показала, что он содержит в себе, скажем так, некоторые недостатки. Необходимо внести туда определенные дополнения и изменения.

Мы внимательно рассмотрели этот закон. Несмотря на то, что он содержит положительные моменты, есть тем не менее необходимость вместе с Госдумой и Правительством поработать над этим законом еще. Просим отклонить закон и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Есть другие предложения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Слово — Василию Васильевичу Барчуку.

Барчук В.В., председатель правления Пенсионного фонда Российской Федерации.

Уважаемые члены Совета Федерации! Этот закон стоит 136 млрд. рублей в дополнение к тем 180, которые мы сейчас имеем, к тому дефициту, который существует сейчас. Поэтому просьба наша такая. Есть редакционные поправки, которые необходимо сделать. Но, к сожалению, есть еще ряд положений, которые приведут к дополнительным затратам.

Мы тоже просим отклонить закон. И в согласительной комиссии, если она будет создана, предлагаем рассмотреть только редакционные поправки.

Председательствующий. И комитет предлагает отклонить закон.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 20 мин.)

За
24
13,5%

Против
93
52,2%

Воздержалось
16
9,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 21 мин.)

За
107
60,1%

Против
2
1,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах". Слово — Владимиру Александровичу Торлопову.

Федоткин В.Н. Можно по ведению?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович! Когда Вы отсутствовали, я от группы членов Совета Федерации обратился с просьбой. У нас в повестке дня есть трудный и сложный вопрос об итогах всероссийской акции протеста 7 октября 1998 года. И пока есть кворум, пока еще члены Совета Федерации не ушли, просим передвинуть этот вопрос и рассмотреть его сейчас, а потом уже рассматривать законы. Тем более что при обсуждении федеральных законов мы все время сталкиваемся с теми проблемами, о которых говорилось во время всероссийской акции протеста, и говорилось правильно. Не решив эти проблемы, мы пытаемся дополнительно нагрузить бюджет.

Повторяю нашу просьбу: рассмотреть сейчас вопрос об итогах всероссийской акции протеста, а потом уже все остальное.

Торлопов В.А. Давайте рассмотрим сначала перечень социальных вопросов, весь этот блок, а потом уже перейдем к тому, что было сказано.

Председательствующий. Хорошо, давайте проголосуем...

Торлопов В.А. Я еще не доложил.

Председательствующий. Пожалуйста, докладывайте.

Торлопов В.А. Егор Семенович, надо протокольно внести изменения в составе согласительной комиссии по предыдущему закону. Там значатся коллеги Давыдов, Торлопов, Володин, Анисимов. По-моему, коллега Сажинов тоже изъявлял желание туда войти. Если он не возражает, его тоже введем.

О Федеральном законе "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах". Этот закон предусматривает расширение категории граждан, имеющих право на получение звания "Ветеран труда" за счет лиц, начавших свою трудовую деятельность в несовершеннолетнем возрасте в период Великой Отечественной войны и имеющих (обратите внимание) трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин.

Мы с вами, уважаемые коллеги, несколько раз рассматривали этот закон и отклоняли его, поскольку под его действие подпадала значительно большая категория граждан Российской Федерации. Мы учли предложения Президента и Правительства Российской Федерации, отдельных членов Совета Федерации. Наш комитет внимательно рассмотрел этот закон и просит его одобрить. Обращаю внимание на то, что это касается тех граждан, трудовая деятельность которых началась в годы их детства и юности в период Великой Отечественной войны. Позиция Правительства в отношении этого закона отрицательна.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А. Поддерживаю мнение коллеги Федоткина и прошу рассмотреть этот вопрос немедленно.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Варнавский.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Прошу очень внимательно выслушать обоснование по только что доложенному вопросу, касающемуся изменения статьи 7 закона о ветеранах, чтобы не было поспешности при принятии решения. Действительно, закон очень короткий, но история этой поправки, значимость ее для конкретных людей и для нашей совести особенная. Речь идет о категории граждан, начавших во время Великой Отечественной войны свой трудовой путь в возрасте 12—15 лет. Может быть, единственной нашей заслугой перед этим поколением и будет принятие этой поправки. Закон не затратный. По прогнозу Минтруда России десятилетие (1996—2006 годы) будет характеризоваться дальнейшими изменениями возрастной структуры населения. Это повлечет за собой изменение финансирования программ социального обеспечения лиц пенсионного возраста в сторону его уменьшения. Фактический объем затрат на реализацию закона не станет критическим для сохранения бюджетного баланса уже в 1998 году, тем более для последующих лет.

Закон будет введен в действие с 1999 года. Число лиц, предлагаемых приравнять к ветеранам, не превысит (извините за такое сравнение) число ежегодно уходящих из жизни. Поэтому расходы не скажутся на бюджете, а справедливость в отношении таких лиц, естественно, восстановится. Все это просчитано. Действительно, когда Президент Российской Федерации отклонил этот закон, для его реализации требовалось около 12 трлн. рублей.

Первое, что нужно для того, чтобы признать заслуги этих людей — одобрить этот закон. В дальнейшем, по мере того, как будет формироваться бюджет, можно расширять круг лиц, подпадающих под категорию ветеранов. Убедительно прошу поддержать своих отцов, матерей (да может быть, некоторых дедов и бабушек) и одобрить закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 27 мин.)

За
117
65,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнения в Федеральный закон "О ветеранах". Докладывает Владимир Александрович Торлопов.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Этот федеральный закон расширяет круг лиц, являющихся в соответствии с Федеральным законом "О ветеранах" участниками Великой Отечественной войны, и относит к ним граждан, привлекавшихся органами местной власти к сбору боеприпасов и военной техники, а также разминированию территорий и объектов в годы Великой Отечественной войны.

То есть фактически данный закон, уважаемые члены Совета Федерации, повышает статус этой категории ветеранов и относит их к участникам Великой Отечественной войны, то есть непосредственно к тем лицам, которые принимали участие в боевых действиях. Естественно, на них будут распространяться дополнительные льготы, связанные с пенсионным обеспечением, и ряд других.

Комитет, рассмотрев закон, просит Совет Федерации отклонить его.

Председательствующий. Есть другие мнения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 29 мин.)

За
36
20,2%

Против
68
38,2%

Воздержалось
11
6,2%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: не принято

Уважаемые коллеги! Будем делать перерыв или нет?

Федоткин В.Н. Нет, Егор Семенович, до перерыва надо проголосовать. Была просьба группы членов Совета Федерации, что же не прислушиваемся? (Шум в зале.) Повторяю настойчивую просьбу большой группы членов Совета Федерации вопрос о всероссийской акции 7 октября рассмотреть немедленно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы перенести рассмотрение этого вопроса? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 30 мин.)

За
53

Против
45

Воздержалось
7

Голосовало
105

Не голосовало
71

Решение: не принято

Идем по повестке дня. Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к парламентам мира и мировой общественности о недопущении силового разрешения кризиса в Косово. Коллеге Рябову слово.

Рябов А.И. Комитет по вопросам безопасности и обороны рассматривал вчера этот вопрос. Не знаю, надо ли мне рассказывать о ситуации, она уже всем известна. В связи с этим мы подготовили проект обращения, текст есть. Потому что сама ситуация чуть не скатилась на грань, как говорится, взрыва. Мы обращаемся к парламентам мира и мировой общественности с просьбой о недопущении силового разрешения кризиса в Косово. Прошу поддержать проект обращения и проголосовать.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Должен довести до вашего сведения, что на заседании Комитета по вопросам безопасности и обороны, кроме этого проекта обращения, был подготовлен еще проект обращения к Президенту Российской Федерации, где при оценке деятельности Президента, Правительства и Министерства иностранных дел в данной ситуации, с точки зрения комитета, был упущен ряд моментов.

Поэтому учитывая ситуацию, которая сегодня складывается в Косово, возможно, этот документ не надо принимать. Но вместе с тем такая позиция на заседании Комитета по вопросам безопасности и обороны была поддержана единогласно. Но если это обсуждать, тогда в рамках закрытого заседания.

Рябов А.И. Прошу поддержать первое обращение, а по второму пока воздержаться.

Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области второго созыва.

Уважаемые коллеги! Вчера Комитет по международным делам рассматривал этот вопрос. И мы поддерживаем предложение, которое внес Александр Иванович Рябов.

Председательствующий. Может быть, будем голосовать? (Шум в зале.) Поддержать обращение и не накалять страсти. Евгений Максимович Примаков сказал, что это тонкая материя. Пока — в нашу пользу.

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Не навредим?

Председательствующий. Конечно, не навредим.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (16 час. 33 мин.)

За
117
65,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Слово — депутату Государственной Александру Венедиктовичу Коровникову.

Коровников А.В. Егор Семенович, я не понял. Вопрос, касающийся статьи 15 Федерального закона "О ветеранах", вроде бы был поставлен на голосование так: кто за то, чтобы отклонить? И это не прошло. То есть мне не понятно, как проголосовал Совет Федерации.

Председательствующий. У нас всегда вопрос на голосование ставится так: кто за то, чтобы одобрить закон. По Регламенту мы не имеем права ставить вопрос по-другому. И Совет Федерации проголосовал "против".

Коровников А.В. Первое предложение было отклонить закон.

Председательствующий. У нас так не ставится вопрос. Первое предложение — это предложение Государственной Думы.

Коровников А.В. В общем-то допущена ошибка. Дело в том, что более 50 лет данная категория людей пользовалась правами военнослужащих и была приравнена к участникам Великой Отечественной войны. Из Федерального закона "О ветеранах", когда мы принимали его в 1996 году, эта категория выпала. И речь идет только о восстановлении исторической справедливости по отношению к этим людям. Больше ничего.

Торлопов В.А. Егор Семенович, это не совсем так... Мы проголосовали. Надо идти дальше по повестке дня.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области второго созыва.

Егор Семенович, можно замечание по порядку ведения заседания?

Председательствующий. Пожалуйста.

Григорьев В.Н. Когда 7 октября вся страна, как говорится, стояла на ушах, Президент рассматривал проблему Косово. Коллега Федоткин предложил рассмотреть эти события, мы опять на первый план выдвинули проблему Косово. Я не против этого, но в политическом плане это никак не увязывается.

Председательствующий. Вы предлагаете вопрос по Косово не рассматривать?

Григорьев В.Н. (Не слышно.)

Председательствующий. Идем дальше. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, Кодекс законов о труде Российской Федерации, Федеральный закон "О статусе военнослужащих" и Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей". Докладывает член Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Даниил Иванович Табаев.

Табаев Д.И. Уважаемые коллеги! Для вашего рассмотрения представляется федеральный закон, принятый Государственной Думой 4 сентября 1998 года. Речь идет о внесении дополнений сразу в четыре закона. Это Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, Кодекс законов о труде Российской Федерации, Федеральный закон "О статусе военнослужащих" и Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей".

Если говорить о форме, то мне представляется, что нельзя одним законом вносить изменения сразу в четыре различных закона, притом законы различного характера. Наверное, в дальнейшем необходимо вообще исключить из практики внесение одним законом дополнений сразу в несколько законов. И Государственной Думе, и нам следует это учесть.

Если говорить по существу, то Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам с учетом того, что эти дополнения в основном дублируют имеющиеся законодательные акты (и Гражданский кодекс, и другие) и новую правовую нагрузку не несут, рекомендует отклонить предлагаемый федеральный закон. При этом комитет исходит из того, что дополнения в статью 43 Гражданского процессуального кодекса дублируют нормы пунктов 1 и 2 статьи 125 Гражданского кодекса, а новая статья 971 не несет в себе правовой нагрузки, имеет отсылочный характер. В дальнейшем можно над этим поработать.

И последнее. Государство не может быть субъектом, третьей стороной в рассмотрении пенсионных дел, поскольку само государство назначает и определяет пенсию.

Есть заключение Правительства, оно отрицательное. Есть заключения Института законодательства и сравнительного правоведения, Исследовательского центра частного права и других организаций. Предложение комитета: отклонить данный закон.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, это ведь процедурный вопрос, и было большинство голосов — 53 процента от принимавших участие в голосовании. Я имею в виду вопрос об итогах всероссийской акции протеста 7 октября. Здесь находится председатель Федерации независимых профсоюзов России, он ждет рассмотрения этого вопроса. Наверное, надо и нам с уважением к профсоюзам отнестись. Мы должны высказать свою позицию, этого ждут от нас избиратели, и сделать это до перерыва.

Председательствующий. Хорошо, коллега Лодкин. Это дополнение. Что касается рассматриваемого закона, то коллега Табаев предложил его отклонить.

Валентин Иванович Варенников, пожалуйста. Вы рядом сидите.

Варенников В.И. Да, мы сидим рядом, но находимся по разные стороны баррикады.

Должен доложить Совету Федерации, что действительно Президент и Правительство против этого закона. Почему? Потому, что он устанавливает контроль и ответственность государства за выплату заработной платы, денежного содержания (если говорить о военнослужащих).

И если мы хотим опереться на документ, который позволяет нам сделать правильный вывод, то он у меня есть. Это заключение Верховного Суда Российской Федерации. Верховный Суд считает, что необходимо этот закон принять и что он совершенно ничего не дублирует, а наоборот, устанавливает ответственность. Военнослужащим по нескольку месяцев не выплачивается денежное довольствие, офицеры стреляются. Мы обязаны наконец навести порядок в этом отношении. Убедительно прошу Совет Федерации поддержать Государственную Думу и одобрить этот закон.

Председательствующий. Коллега Виноградов, пожалуйста.

Виноградов Н.В. Егор Семенович, прошу прощения, я не по этому закону, а по вопросу об итогах акции протеста 7 октября. На мой взгляд, мы проявляем неуважение, перенося этот вопрос на конец заседания. Об этой акции разговор шел около месяца.

Председательствующий. Давайте сейчас его и обсудим.

Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф. Я и по закону, и по вопросу об итогах акции протеста.

Большинство проголосовало "против". Почему вы постоянно навязываете свое мнение? (Шум в зале.) Вопрос был поставлен на голосование. Давайте повторно проголосуем. Я не возражаю против этого. Но если решение не принято, зачем же мы его отстаиваем?! Вот говорят, если какое-то решение не соответствует Конституции, давайте менять Конституцию. Да, надо выполнять все так, как положено.

Теперь конкретно по рассматриваемому закону. Понимаю, что, может быть, на многие вещи надо закрыть глаза, но мне порой становится стыдно за свою страну, когда рядом расположенные государства (может быть, даже бывшие раньше частью Советского Союза), выплачивающие пенсии в три, а то и в пять раз меньшие, чем у нас, постоянно утирают нам нос и говорят: "А мы выплачиваем деньги вовремя".

Я уже не раз выступал в связи с этим. Вот мы опять увеличиваем размер пенсий, не выплачивая их по три месяца. А теперь будем не выплачивать четыре месяца. Наши коллеги рассмотрели закон и решили рекомендовать пока его отклонить. Будем вовремя платить деньги — вернемся к нему и одобрим. А сейчас надо поддержать наших коллег из комитета.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Я разделяю точку зрения комитета, которую представил Даниил Иванович Табаев, но, к сожалению, на сегодняшний день согласиться с ней не могу. Почему? Инфляция к концу года (неизвестно, что будет в будущем году) съест половину, может быть, и больше, пенсий, зарплат. Мы пока всех последствий не можем предугадать. И если мы не будем их регулярно платить — а регулярная выплата в большой степени зависит от меры ответственности, — будут неприятности. Поэтому закон надо одобрить.

Мальцев Б.А. Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Мальцев Б.А. У нас есть Регламент, уже наступил перерыв.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Давайте проголосуем. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон?

Результаты голосования (16 час. 44 мин.)

За
78
43,8%

Против
34
19,1%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: не принято

Уважаемые коллеги! Я чувствую, тут разгорается политический спор. Может, дадим слово представителю Комитета по вопросам социальной политики? Пусть доложит по вопросу об акции 7 октября, проголосуем и на этом закончим разговор. А то получается так: одни хотят, другие не хотят обсуждать.

Коллега Котов, Вам слово.

Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы в принципе могли бы не рассматривать этот вопрос сегодня, и 7 октября текущего года вообще бы никаких акций протеста не произошло, если бы прежнее Правительство и Президент уважали Совет Федерации. Могу напомнить следующее. Только в последнее время Совет Федерации принял ряд важнейших постановлений, которые касаются вопросов корректировки курса экономических реформ, направленных на создание реальных условий для экономического роста, подъем инвестиционной активности, повышение эффективности работы производственных предприятий, оздоровление системы государственных финансов и денежного обращения, обеспечение социальных гарантий, преодоление бюджетного долгового кризиса государства, укрепление его безопасности.

Такие предложения содержались в постановлениях Совета Федерации от 11 июня 1997 года "О неотложных мерах по повышению роли государства в регулировании рыночной экономики", от 5 ноября 1997 года "О положении дел в оборонной промышленности Российской Федерации", от 18 февраля 1998 года "О мерах по активизации государственной промышленной политики и созданию условий для экономического роста в Российской Федерации" и ряде других постановлений.

Сегодня мы можем констатировать, что ни одно из предложений Совета Федерации не реализовано. И когда 17 августа произошло то, о чем предупреждал Совет Федерации еще задолго до этого, люди наконец не выдержали.

Вы можете себе это представить, потому что, наверное, все принимали участие в акции. Мы во Владимире вместе с губернатором стояли на трибуне и вынуждены были говорить, что будем делать дальше. А ситуация у нас такая же, как и у вас: три месяца составляет задолженность по заработной плате, три месяца — по пенсиям, более года — по детским пособиям, более двух лет — задолженность по пособиям безработным. Если эти суммы сложить, получится половина консолидированного бюджета области. Все области работали только на долги.

Важнейшая причина, как мы понимаем, углубления кризисных явлений — это неспособность Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации как под председательством Черномырдина, так и под председательством Кириенко обеспечить стабилизацию социально-экономической ситуации в стране и создать предпосылки для экономического роста.

Не только ни одно из наших предложений, ни одно из положений Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации "Общими силами — к подъему России", ни программа Правительства Российской Федерации (двенадцать дел Правительства России за 1998 год в области экономической и социальной политики), уже утвержденные Президентом, не реализованы.

В этом году (как и в прошлые годы) не выполняются Бюджет развития Российской Федерации, Федеральная адресная инвестиционная программа, целевые программы конверсии оборонной промышленности, развития агропромышленного комплекса и развития северных территорий России. В этих условиях разрозненные действия субъектов Российской Федерации по самостоятельному выходу из сложившейся ситуации не дают ожидаемых результатов без принятия соответствующих мер на федеральном уровне.

Крах монетаристского курса и проводимой экономической политики привел к беспрецедентному падению уровня жизни населения. Подавляющее большинство граждан страны лишены сегодня конституционных прав на труд, жилище, бесплатное образование, медицинское обслуживание. Многократный рост цен на продовольствие и товары первой необходимости в последнее время вызвал справедливый протест и возмущение населения страны. Исчерпаны все конституционные возможности в рамках социального партнерства добиться изменения ситуации, что вынудило население выйти 7 октября этого года на всероссийскую акцию протеста.

Вы знаете, сколько в ваших регионах вышло людей и какие были выдвинуты требования. Это, естественно, вопросы выплаты пенсий, зарплаты, других социальных льгот. Но в большинстве случаев выдвигалось требование о добровольной отставке и немедленном уходе с политической арены нынешнего Президента, потому что сегодня наши граждане связывают кризисные явления с его именем.

По данным профсоюзов, на 39 тысячах предприятий и организаций в этот день состоялись забастовки. В них приняли участие свыше 12 миллионов человек. В 10 тысячах населенных пунктов России прошли митинги, шествия, пикетирования (число участников около 25 миллионов человек). И вы помните, что в это же время представители Администрации Президента говорили о том, что, мол, ничего особенного в России не произошло — около 600 тысяч человек вышли на улицы и требуют отставки Президента. Это глумление над собственным народом! Массовые выступления трудящихся показывают, что ныне Президент Российской Федерации и достойная жизнь людей труда стали несовместимыми.

Я не докладчик, но если мне позволят, скажу то, что хотел. Уже после этой акции протеста Президент заявил о том, что он не уйдет со своего поста до 2000 года. В то же время телевидение показывает, что наш уважаемый Президент падает даже в безветренную погоду. Каждый день пребывания Бориса Николаевича Ельцина в этой должности углубляет противоречия между народом и институтами государственной власти. Это ведет к дальнейшему обострению ситуации в стране, массовым актам гражданского неповиновения и создает угрозу собственно государственности Российской Федерации.

От имени многих членов Совета Федерации, которые вчера и ранее выступали с таким предложением, собирали подписи, я предложил бы Совету Федерации высказать сегодня свое отношение к этим акциям протеста нашего народа и признать действия Президента Российской Федерации в социально-экономической сфере неудовлетворительными. И, руководствуясь интересами страны, предложил бы Президенту Российской Федерации добровольно и безотлагательно уйти в отставку.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Хочу напомнить уважаемым коллегам: 27 мая 1998 года Рязанская областная Дума приняла обращение к Президенту Российской Федерации об его добровольной отставке с этого поста. В нашей Думе собрались самые разные люди. Не только коммунисты, но и аграрии, предприниматели, врачи и педагоги — все были едины.

Нас поддержали 30 субъектов Федерации — это больше трети России! Но, как ни странно, наш гарант Конституции — Президент — оказался глух и нем к такому коллективному, широкому мнению. Он даже не отреагировал, даже не сказал, как относится к мнению депутатов более чем трети России. 7 октября прошла акция протеста, которая еще больше показала недовольство народа, невозможность жить по нынешним меркам и при нынешнем режиме. И вновь он глух, и вновь он нем.

А теперь давайте посмотрим на себя. Какие вопросы вы ставили во время нашего заседания? Почему вы не могли их решить на местах, а приехали с ними в Москву? Да потому, что нынешние реформы, нынешняя власть (прежде всего президентская) не позволяют вам их решить, даже если вы честно работаете 24 часа в сутки. Сколько же раз вы будете "подставлять" самих себя перед пикетами, перед горькой критикой, перед серьезными обвинениями?

Давайте скажем, что можно делать на местах, что будем делать, что обязан делать Президент и что должен был бы делать, но не хочет. У него все виноваты, один он прав. Не бывает такого в жизни.

И еще один момент. Напомню вам, как мы голосовали по Черномырдину. Много было критических высказываний, а проголосовали многие "за". Я хотел бы узнать: как мое мнение отразилось в этом бюллетене для голосования? Я не получил машинную распечатку, как ни требовал. Чтобы мне быть честным перед своими избирателями, чтобы мне не было стыдно смотреть им в глаза, я должен не только сказать о том, что выступал здесь за отставку Президента, но и показать итоги — бюллетень, машинную распечатку, где четко обозначена моя позиция.

Поэтому предлагаю провести поименное голосование и чтобы каждый член Совета Федерации имел на руках такую распечатку. Это наша позиция, нам не стыдно показать ее своим избирателям.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемые коллеги! Возражая коллеге Федоткину относительно распечатки, должен сказать, что в общем-то холуйство является в той или иной мере непременным качеством любой политики. Но всякое холуйство должно знать меру. И когда уважаемый человек начинает с трибуны петь дифирамбы тому, кто завел страну в тупик, и объяснять нам, что только этот, извините, "путеводитель" может нас вывести из тупика, это стыдно.

Я подошел к Константину Алексеевичу Титову и сказал: "Спасибо, Константин, тебе за то, что ты спас честь и достоинство Совета Федерации, когда дал подлинную оценку "творчеству" Черномырдина".

А сегодня стоит вопрос о том, какую оценку мы дадим деятельности Президента. Мы не принадлежим себе в этом мнении. Мы все являемся избранными народом. Скажите мне, хотя бы один глава администрации, хотя бы один председатель законодательного собрания, где, в каком субъекте Федерации на акциях протеста, на многотысячных и многомиллионных митингах прозвучало: "Поддерживаем деятельность Президента Ельцина"? Было такое? Нет.

Говорю это, выполняя поручение участников всех митингов, прошедших в Брянской области. На всех митингах прозвучало предложение, чтобы Ельцин ушел в отставку. За это мы будем голосовать вместе с членом Совета Федерации Понасовым.

Председательствующий. Коллега Озеров, Вам слово.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я готов и буду голосовать за первый и второй пункты постановления. Но давайте критически посмотрим на ситуацию. Мы ведь сегодня обсуждаем не только Президента, но и акцию протеста. На акции протеста звучали критические замечания и в адрес Государственной Думы, и Совета Федерации, а значит — парламента в целом, и органов государственной власти, и руководителей органов местного самоуправления. Поэтому если мы говорим об акциях протеста, то наряду с первыми двумя пунктами надо сказать (и в констатирующей, и в решающей частях), что и парламент Российской Федерации не всегда адекватно реагировал на ситуацию, не те законопроекты иногда рассматривал.

И еще о поведении. Давайте все-таки не превращать Совет Федерации в трибуну политического митинга. Давайте спокойно обсуждать. Мы все были на этих митингах: или видели, или смотрели, или участвовали. Всегда нормально, взвешенно проходит обсуждение у нас, в Совете Федерации.

Председательствующий. Пожалуйста, Коллега Пивненко.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Действительно, акции протеста прошли по всей России. И думаю, каждый из нас был участником этих акций. Акции показали, что терпение населения уже на пределе, но какое-то еще есть. И нам, руководителям регионов, все же оказано доверие. Пока еще. Экономические требования, которые выдвигались, мы фактически обсуждали первым вопросом повестки дня. И мне бы хотелось обратить внимание на предложение Владимира Анатольевича Яковлева создать комиссию Совета Федерации, которая выяснила бы истинное финансовое состояние страны. Эту работу нужно провести. Я буду настаивать на этом, потому что то, что мы до сих пор слышим в заявлениях, не соответствует действительности — это касается и расчетов с субъектами Российской Федерации, и погашения долгов, и так далее. Когда в регионе обращаешься в ту или иную федеральную структуру, оказывается, что все совсем не так.

Коллега Сударенков говорил о положении дел в высших учебных заведениях. Думаю, это общероссийская проблема. Действительно, три года и более в регионы не перечисляются средства на обеспечение жизнедеятельности учебных заведений.

Что касается заработной платы педагогам этих же учебных заведений, то также средства направляются не в полном объеме. Северным территориям вообще не перечисляются средства на выплату районных коэффициентов и северных надбавок.

Особо тревожит положение военнослужащих, в частности пограничников. Сегодня на северо-западных пограничных заставах голод — и это правда. Мы ездили, проверяли — думали, что излишне драматизируют ситуацию. Все правильно: наши пограничники едят не досыта. Такие же серьезные проблемы и в тюрьмах, в военных частях.

И еще на одну проблему я хотела бы обратить ваше внимание. Вчера в Государственной Думе проходили парламентские слушания, посвященные выполнению программы "Дети России". В тяжелой экономической ситуации "крайними" оказываются дети. Программы работают частично, так как последние три года финансирование этих программ сокращается. Это в нынешних условиях ненормально.

Подводя итог сказанному, хочу подчеркнуть: если мы не сделаем настоящего серьезного анализа финансового состояния страны, не проясним ситуацию с долгами бюджетов всех уровней, мы не сможем принять никаких реальных мер. И это нужно делать федеральным органам вместе с нами, чтобы мы имели возможность и иметь эту информацию, и перепроверить ее. Думаю, что наша конкретная работа с новым Правительством должна начинаться с правды.

Председательствующий. Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На мой взгляд, 7 октября — результат и нашей работы. Я полностью поддерживаю сегодняшнее выступление коллеги Сурикова, и вот почему. Мы сегодня выслушали и Председателя Правительства Примакова, и Председателя Центрального банка Геращенко, и Министра финансов Задорнова. На мой взгляд, уверения в регулярной выплате текущих платежей по зарплате бюджетникам и пенсий — чистая теория. Я уже не говорю о выплате задолженности по детским пособиям, индексации в связи с инфляцией. Не берусь говорить о других регионах, а в Оренбургской области реальность такова: одна восьмая от расчетных ежемесячных поступлений в бюджет (таким образом, 50 на 50 не получается) и одна четвертая от расчетных поступлений в Пенсионный фонд. Предпосылок для улучшения работы предприятий нет. Откуда же возьмутся и зарплата, и пенсии? 7 октября митингующих меньше всего интересовало, кто и откуда возьмет деньги. Вопрос был один: когда будет погашена задолженность? Ответа на него мы не получили и сегодня.

Постановление о Правительстве нам поступило в недоработанном виде. Считаю, давать оценки работе Правительства еще рано. Всем известно, что по возвращении в регионы нам нечего будет сказать людям. Думаю, каждый из нас осознает, что в условиях недоверия и всеобщего презрения власть работать не может, это не власть.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Стародубцев.

Стародубцев В.А. Уважаемые коллеги! События, которые произошли два месяца назад (окончательный обвал экономики и банковской системы), начались не вчера, а в конце 1991 — начале 1992 года. Тогда группа "реформаторов", поддержанная Президентом Ельциным, приступила к уничтожению экономики нашего государства.

За эти годы наша великая страна стала всемирным посмешищем. Во всем мире люди смеются и говорят: где еще есть такая страна, где руками собственных так называемых политиков уничтожаются экономика, армия, наука, образование, уничтожается собственный народ? Все это делалось под руководством нынешнего Президента.

Сегодня, в столь грозный час Президент Российской Федерации по состоянию здоровья не может управлять государством. И многомиллионные акции протеста, прошедшие практически во всех регионах России, выдвинули ему только одно главное требование — добровольно и немедленно уйти в отставку. Если мы не забыли о своей ответственности перед Родиной, перед Россией, если понимаем, что завтра может произойти социальный взрыв, который будет некому и нечем остановить, то должны честно и дружно попросить Президента Российской Федерации уйти в отставку, ибо он не дает работать по-настоящему и новому Правительству, возглавляемому Примаковым. Ведь как медленно решаются проблемы, которые надо решать экстренно и жестко! И это лишь потому, что окружение Президента и он сам не дают Правительству развернуться в полную меру.

Но дело не только в этом. Надо ставить вопрос об изменении некоторых статей Конституции Российской Федерации. Может быть, Президент (если он сумеет подняться над собой) заявит о том, что уходит в отставку и требует ликвидировать институт Президента в Российской Федерации, поскольку тот оказался неэффективным? Думаю, в нашем многонациональном государстве мы прожили бы без президентского поста, нормально бы работали и сумели спасти страну в этой безнадежной ситуации. Прошу коллег меня поддержать, ибо завтра нам придется еще труднее, чем сегодня. Это очевидно — уже есть опыт прошедших семи лет.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! И в Тюмени прошла акция протеста 7 октября. Был лозунг: "Долой Президента!" Был и другой: "Давай детские пособия!" Похоже, был и такой: "Долой Правительство!" Короче, долой всех!

К сожалению, на эту акцию меня не пригласили. Она не была многочисленна, но многие мои сотрудники на нее пошли и пообщались с людьми. Все организовали профсоюзы, мы оказали им поддержку (обеспечили радиофикацию, охрану и так далее).

И у меня возник такой к Вам, Егор Семенович, вопрос: а не примазываемся ли мы к славной акции, к доброму делу независимых профсоюзов? Они хотят навести порядок в стране, а здесь вдруг "вынырнули" такие, как мы, правдолюбцы и, оказывается, тоже хотят лозунг: "Долой Президента!" Может быть, Вам надо было всем нам посоветовать пойти на эту акцию?

Из зала. А мы ходили. (Шум в зале.)
Рокецкий Л.Ю. Разрешите мне сказать. Считаю, что это неэтично — присваивать себе лавры победы и успеха независимых профсоюзов. Не надо смеяться! Думаю, что, наверное, лидер профсоюзов господин Шмаков вручил свои требования Президенту Российской Федерации. Если ему не позволили это сделать, давайте ему поможем. Давайте создадим комиссию или дадим какую-то охрану со стороны Совета Федерации, прорвемся к Президенту и поможем Шмакову вручить эти требования. И увидим, как они будут рассмотрены. Потому что мы ведь тоже начальство, нас тоже когда-нибудь "всех долой". Кто его знает, как оно будет... (Оживление в зале.)
Из зала. Правильно.

Рокецкий Л.Ю. И сейчас быть такими умными... Присваивать себе чужой успех — недостойно.

Мне очень понравилось выступление коллеги Стародубцева, который высказал хорошую мысль: а может быть, не нужен Президент, особенно когда ясно стало, что сейчас очень много кандидатов на должность Президента намечается? Может быть, в комплексе рассмотрим все эти вопросы? А сейчас, считаю, достаточно этого обсуждения, и никаких решений принимать нам не надо. Без нас уже приняли.

Председательствующий. Вам слово, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Мне не удалось выступить при обсуждении доклада Евгения Максимовича Примакова, но абсолютно убежден, что сегодня многие проблемы можно решить за счет повышения уровня управляемости в государстве.

В настоящее время налицо дискретность власти между центром и субъектами Федерации, между субъектами Федерации и органами местного самоуправления. Также убежден, что мы можем пойти по пути решения проблем, если будем рассматривать, принимать консолидированный бюджет на 1999 год. Но для решения всех этих вопросов, конечно же, необходимо укрепление центральной власти.

Учитывая состояние здоровья Президента и действующую Конституцию, когда практически вся власть сосредоточена в руках первого лица, выйти из сложившейся ситуации нормально мы вряд ли сумеем. Проблемы могут усугубляться, а предел терпения людей налицо.

Участники митингов, прошедших во всех субъектах Федерации, едины в одном — в требовании к Президенту решить судьбу главы государства. И я считаю, что сегодня члены Совета Федерации должны поддержать людей, высказать свое отношение к происходящему.

Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста. И, может быть, закончим обсуждение?

Чуб В.Ф. Уважаемые коллеги! Поддерживаю мнение тех членов Совета Федерации, которые говорят, что это — акция профсоюзов и оценка профсоюзами деятельности руководства: как Президента, так и нашей.

И в данный момент поддержка той или иной стороны — это уход от ответственности. Есть такие документы, которые мы вместе с Госдумой можем принимать и преодолевать вето Президента. И мы порой это совершенно спокойно делаем. Есть вопросы, касающиеся правового государства, в котором все должны жить по законам. И не все документы (я даже хочу сказать, минимальное их число) обязывают нас жить в этом государстве по указам Президента, а не по законам. У нас действуют и законы, принятые в Советском Союзе, и законы, принятые Верховным Советом, и законы, принятые уже нами. И когда мы говорим о правовом государстве, то нам должно быть просто стыдно.

А та акция, которая была проведена профсоюзами, адресована и Президенту, и нам (в данном случае больше говорили о Госдуме, но и о Совете Федерации тоже говорили). И когда мы, понимая, что виноваты и ответственны за то, что происходит в стране, вдруг шарахаемся от этой власти и говорим: мы тоже вроде бы это поддерживаем... Это не очень красиво.

Думаю, эта акция действительно должна послужить всем нам уроком. Количество людей, принявших участие в акции, не столь уж велико, но мы понимаем, что цель была не только в том, чтобы вывести людей. А вот бы нам взять и принять документ о нашей роли и ответственности за то, что произошло. Мы об этом не говорим, мы обвиняем. Только что Правительство учили жить, сейчас собираемся учить жить Президента. А на самом деле нам надо отвечать за те законы, которые мы одобряем. Думаю, мы должны быть самокритичными и в нашем постановлении определить мероприятия, которые касаются нашей палаты. Не Госдумы, не Президента, а лично нас. И этим ограничиться сегодня.

А профсоюзы пусть передают свое послание Президенту, который пусть тоже делает выводы, как и мы должны сделать выводы из своей работы.

Председательствующий. Было предложение прекратить прения.

Кто за то, чтобы прекратить прения? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 14 мин.)

За
76

Против
16

Воздержалось
1

Голосовало
93

Не голосовало
83

Решение: принято

Руслан Султанович, Вы сказали, что я не по-русски говорю и не понял, а когда я посмотрел, как Вы голосовали... Как раз по-русски голосовали...

Плиев Р.С., председатель Народного Собрания — Парламента Республики Ингушетия.

Вы не обижайтесь на то, что я сказал. Я люблю русский язык, поэтому мне больно, когда не по-русски говорят в этом зале.

Я хотел бы развить то, о чем говорил коллега Чуб. Сегодня мы слушали Председателя Правительства. Кое-что осмыслили, кое-что будет переосмысливаться. Видимо, и нам нужно поговорить о нашей работе, о работе Совета Федерации в этих условиях.

Предлагаю внести в повестку для следующего заседания Совета Федерации и обсудить вопрос о повышении роли Совета Федерации в решении общегосударственных задач и проблем. Нам надо откровенно поговорить: что нас устраивает, что не устраивает и как нам скорректировать свою работу на последующий этап.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Давайте заканчивать. Тут и тексты, и подтексты... Все мы слышим и понимаем: 7 октября была акция протеста. Причем на эту акцию впервые вышли не только пенсионеры, как это было раньше, но и рабочие заводов, которые остались без работы в результате кризиса 17 августа. Как ни странно, вышли "челноки", представители малого и среднего бизнеса и представители банковских, финансовых структур, которых выбросили на улицу. Поэтому сама по себе акция протеста была нестандартная. Естественно, она заставила задуматься все ветви власти.

Я абсолютно согласен с коллегой Озеровым: эта акция протеста касается каждого — и Совета Федерации, и в целом Федерального Собрания, и Правительства, и президентского окружения. Поднят круг вопросов, на которые требуются сегодня ответы.

Считаю, нам все-таки надо двигаться конституционным путем. Мы создали комиссию по совершенствованию системы государственного устройства. Есть разработки, в этом направлении работает Государственная Дума, которая вносит свои предложения. Вносятся предложения Правительством.

Мы четыре часа посвятили этому вопросу — заслушали представителей Правительства по конкретным вопросам, внесенным на рассмотрение по вашим предложениям. Думаю, каждый в состоянии определиться, что нужно делать.

Есть предложение голосовать предложенный проект. Высказывается такое мнение: включить часть этого материала в первое постановление (поручить комиссии доработать). И исходя из этого построить свою работу на перспективу.

Кому-то нравится, кому-то нет. Мы прекрасно понимаем, что это уже не экономический вопрос, а политический. А в политике каждый определяется сам. Поэтому ставлю на голосование проект постановления.

Из зала. Поименное голосование.

Председательствующий. Пусть будет поименное голосование по проекту постановления об итогах всероссийской акции протеста 7 октября 1998 года. Он у вас есть.

Из зала. Принять за основу.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять проект постановления за основу...

Евдокимов Ю.А., глава администрации Мурманской области.

Егор Семенович, прошу слова по мотивам голосования.

Председательствующий. Пожалуйста.

Евдокимов Ю.А. К сожалению, при обсуждении мне не дали слова. Хотел бы высказать свое мнение, уважаемые коллеги. Я участвовал в акции от начала до конца, выступал там, видел, кто с этими лозунгами пришел. Выступая, я заявил, что поддерживаю все экономические требования, и меня проводили аплодисментами. Свидетель — мой коллега, который сидит рядом.

Давайте договоримся так. Здесь настаивают на поименном голосовании. Тайное, какое угодно голосование — никто этого не боится. Но зачем мы давим друг на друга?

Мотив мой таков: я тоже считаю, что сегодня Президент по состоянию здоровья действительно не может выполнять свои функции, но тот оскорбительный тон обращения, который нам предложен... Я за него голосовать не буду.

Председательствующий. От комиссии по регламенту и парламентским процедурам, пожалуйста.

Иванов И.Вик., председатель Тульской областной Думы.

Егор Семенович, надо голосовать за проведение поименного голосования. Было предложение коллеги Федоткина.

Председательствующий. Кто за то, чтобы провести поименное голосование? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 20 мин.)

За
59

Против
40

Воздержалось
4

Голосовало
103

Не голосовало
73

Решение: принято

Кто за то, чтобы принять предложенный проект постановления за основу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 21 мин.)

За
77
43,2%

Против
19
10,6%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: не принято

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! У меня одна просьба. Для средств массовой информации подготовлено заявление об отставке Президента. Прошу тех, кто согласен с данной позицией, подписаться.

Назаров А.В. Егор Семенович, объясните, до которого часа мы работаем и как будем работать дальше. (Шум в зале.)

Председательствующий. Давайте проголосуем. Рассмотрим сегодня сколько успеем вопросов до 18 часов, а завтра продолжим работу с утра.

Назаров А.В. Правильно.

Председательствующий. В связи с тем, что мы сократили перерыв, такая постановка вопроса правильная: работаем сегодня до 18 часов без перерыва.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 22 мин.)

За
104

Против
4

Воздержалось
2

Голосовало
110

Не голосовало
66

Решение: принято

Продолжаем работать без перерыва. Осталось 30 минут.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации". Сергей Семенович Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Мы рассматриваем многострадальный закон о внесении изменений в закон о статусе депутата (члена) Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы. Закон непростой. На заседании комитета голоса его членов разделились — значительная часть проголосовала за одобрение этого закона, тем не менее большинство предлагает его отклонить и создать согласительную комиссию. Такого же мнения придерживаются члены комитета по делам Федерации. Отрицательное заключение поступило от Главного государственно-правового управления Президента, Правительства Российской Федерации, есть отрицательное заключение Генеральной прокуратуры Российской Федерации по отдельной статье закона. Поэтому я обязан довести до вас, какие проблемы возникли при его прохождении.

Закон предусматривает запрет на участие в работе Совета Федерации его членов, имеющих второе гражданство. Но согласно закону о гражданстве второе гражданство могут иметь лица, проживающие в республиках, входящих в состав Российской Федерации. Поэтому ставится под вопрос пребывание в Совете Федерации граждан, например, Республики Башкортостан, Республики Татарстан и других, которые вводят на своей территории второе гражданство.

Далее. Закон вменяет в обязанность органам исполнительной власти субъектов Федерации и местного самоуправления, на территории которых находится избирательный округ депутата, предоставлять ему для осуществления депутатских полномочий транспортные средства, отдельные охраняемые помещения, оборудованные мебелью, средствами связи, правительственной связи, необходимой оргтехникой, включая персональный компьютер, подключенный к общей сети соответствующих органов государственной власти, и так далее (то есть значительное материальное обеспечение).

Прописан также обширный перечень оснований для прекращения полномочий членов Совета Федерации, хотя в принципе мы не избираемы, а входим в Совет Федерации по должности.

Снова поднят и прописан вопрос о том, что члены Совета Федерации работают на непостоянной основе, хотя это противоречит Конституции Российской Федерации, где об этом ничего не говорится. Мы работаем на постоянной, хотя и непрофессиональной основе.

У Генеральной прокуратуры есть замечания по статье о неприкосновенности депутатов. Относительно исчисления рабочего стажа государственных служащих: упущено слово "федеральный", поэтому ставится под вопрос и порядок начисления им пенсий.

Пожалуй, самое главное: мы рассматриваем этот закон в чрезвычайно напряженной ситуации. Мы постоянно говорим о том, что не выплачиваются пенсии, заработная плата, люди страдают от голода и так далее, а по всей стране проходят митинги. В то же самое время палата рассматривает закон, который вводит дополнительные (пусть даже небольшие) льготы депутатам Государственной Думы, их помощникам и так далее.

Поэтому комитет предлагает создать согласительную комиссию, доработать закон с учетом всех предложений и ввести его в действие не сейчас, а с 1 января 1999 года (с принятием федерального закона о федеральном бюджете на 1999 год). Здесь главный вопрос даже не правовой, а политический — когда надо одобрять такого рода законы.

Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Во-первых, эта поправка в закон была подготовлена по нашей просьбе. Депутатам Государственной Думы она не нужна, у них все принято и все есть. Мы же работаем третий год, не имея никакого статуса.

Этот закон мы уже одобряли, никаких изменений в нем не произошло. Теперь говорим: сегодня мы плохо живем, а если подождем, будем жить хорошо. Хорошо мы жили только при Правительстве во главе с Черномырдиным, дальше жить будем все хуже и хуже и все будем откладывать и перекладывать. В законе нет никаких привилегий работающим сенаторам. Конечно, нельзя лукавить, есть только одна льгота пенсионерам, бывшим членам Совета Федерации. Причем не всем, а только руководителям законодательных собраний. Мы ведь не имеем никаких прав, потому что, так сказать, "черная кость" Совета Федерации.

Например, ушли на пенсию два члена Совета Федерации: бывший губернатор Глушенков получает пенсию в соответствии с этим не принимаемым нами законом, а Сычев, который был председателем новосибирского областного законодательного органа, получает пенсию 300 рублей и работает сторожем. Зачем же нам делить Совет Федерации на две неравные части?

Считаю, что никакого улучшения не будет. Этот закон, так сказать, плановый — не в связи со сложившейся в стране ситуацией. Зачем здесь лукавить? Не понимаю, что тут особенного происходит. Какие-то миллионы насчитали... Наши помощники ни рубля не получат сверх того, что в законе определено, сверх тех денег, которые отведены в смете Совета Федерации. И мы каждый год будем устанавливать эти суммы. Может быть, не два, а 0,6 оклада...

Обращаюсь к коллегам с предложением проголосовать, как и в прошлый раз, за одобрение этого закона. Ничего тут страшного нет.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как всегда, есть два варианта: одобрить закон или отклонить. Председатель комитета очень хорошо доложил нам об ошибках и противоречиях, которые есть в этом законе. Давайте примем решение: отклонить закон с созданием согласительной комиссии и доработаем его так, как положено. Куда мы гоним лошадей?

Очень сочувствую коллеге Сычеву и понимаю, что сам могу оказаться в таком положении. Я не против закона, но закон-то должен быть качественным. Ну неудобно нам, когда Главное государственно-правовое управление Президента возвращает нам столько документов (вот и сегодня я докладывал только о двух законах) по формальным мотивам.

Есть предложение прекратить прения, отклонить закон, создать согласительную комиссию и доработать его как следует.

Председательствующий. Будем продолжать дискуссию?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 30 мин.)

За
87
48,9%

Против
34
19,1%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: не принято

Владимир Михайлович Платонов болен. Он звонил и сказал, что берет на себя ответственность за доработку этого закона к следующему заседанию. У него есть договоренность с Государственной Думой. Закон действительно нужен, особенно членам Совета Федерации — руководителям законодательных собраний. Да и всем нам нужен. Завтра возникнет вопрос, и любому он потребуется.

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию и доработать этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 31 мин.)

За
128
71,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Докладывает Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Мы голосовали против этого закона, создали согласительную комиссию. И ее члены (не знаю, к сожалению или нет) подписались под решением согласительной комиссии. Государственная Дума проголосовала положительно и вновь внесла в нашу палату закон. Но это происходило в момент, когда была вероятность роспуска Государственной Думы. Естественно, что все эти вопросы решались достаточно быстро.

Закон, на взгляд комитета, требует доработки в связи с тем, что не все предложения членов Совета Федерации были учтены. И в самом законе есть достаточно серьезные огрехи. Например, в одной из статей закона есть требование возврата средств кандидатам и избирательным объединениям, не набравшим определенного числа голосов, что, на наш взгляд, совершенно неприемлемо.

Есть требование, вернее, статья, разрешающая при проведении дополнительных выборов снижение минимального числа избирателей. Это тоже противоречит действующей Конституции.

Не учтено предложение членов Совета Федерации об исключении требования о примерном равенстве избирательных округов в муниципальных образованиях. Суть проблемы заключается в том, что депутаты Государственной Думы при выборах от любого субъекта Российской Федерации имеют как минимум один мандат. Но мы не можем сформировать в своих субъектах Федерации представительные органы власти по такому же принципу.

Идет искусственное ограничение по равенству избирательных округов. Также не учтены предложения по контролю за избирательными комиссиями — финансовому контролю за их деятельностью, заработной платой членов комиссий и так далее. Есть еще ряд небольших замечаний, о которых не буду говорить.

Комитет предлагает создать согласительную комиссию и доработать закон.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, странная ситуация получается. Согласительная комиссия работала, ее предложения могут учитываться или не учитываться с той и с другой стороны. А мы опять предлагаем создать согласительную комиссию?

Кто-то из Ваших заместителей отвечает за эту работу, курирует эту отрасль? Наверное, да. Пусть он скажет.

Председательствующий. Курирует Владимир Михайлович Платонов.

Лодкин Ю.Е. Как так получилось, что согласительная комиссия все подписала, а мы опять требуем создания согласительной комиссии?

Собянин С.С. Я объяснял эту ситуацию: согласительная комиссия подписала протокол по той причине, что в той ситуации, когда был политический накал, шла речь о роспуске Государственной Думы. В такой ситуации комиссия сочла возможным подписать протокол. Сейчас такой ситуации нет, и надо спокойно доработать этот закон. (Оживление в зале.)
Председательствующий. Коллега Шаймиев, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Уважаемые коллеги! Если мы не доведем этот закон "до кондиции", каждый раз будем спотыкаться при проведении выборов.

Председатель комитета совершенно прав: давайте доработаем закон. Никого это пока не подхлестывает. Надо спокойно доработать закон, достичь полного согласия. В вопросе проведения выборов каждый раз столько недоразумений! Давайте дадим возможность... Прошу включить меня в состав согласительной комиссии, а также коллегу Рахимова.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Отвечу коллеге Лодкину. Многие записываются в состав согласительной комиссии, но не всегда принимают участие в ее работе. Есть замечания по статьям 31, 58, 64 закона, то есть его необходимо доработать. Прошу поддержать предложение по созданию согласительной комиссии.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 15 сек.)

За
12
6,7%

Против
91
51,1%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию, включив в ее состав коллег Лодкина, Собянина, Платонова, Шаймиева, Рахимова, Федорова, Вишнякова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 45 сек.)

За
106
59,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Федеральный закон "О выборах Президента Российской Федерации". Докладывает Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение внесен закон о внесении дополнений в Федеральный закон "О выборах Президента Российской Федерации". Закон достаточно короткий, он гласит: одно и то же лицо не может быть избрано Президентом Российской Федерации более двух раз подряд. Казалось бы, это достаточно простая формулировка. Но дело в том, что в части 3 статьи 81 действующей Конституции записано: "Одно и то же лицо не может занимать должность Президента Российской Федерации более двух сроков подряд". То есть идет подмена понятий: "сроки" меняются на "разы".

Таким образом, налицо явное противоречие Конституции, тем более что в части 1 данной же статьи указывается, на какой срок Президент избирается. Исходя из этого, комитет счел необходимым отклонить этот закон как противоречащий Конституции Российской Федерации.

Кстати, возможны вопросы о том, связано ли это с запросом Госдумы по поводу избрания Президента на второй срок. Его рассматривает сегодня Конституционный Суд. Нам сообщили, что этот закон никакого отношения к запросу не имеет и Конституционный Суд будет решать проблему вне зависимости от одобрения закона.

Председательствующий. Коллега Вахруков, пожалуйста.

Вахруков С.А., председатель Государственной Думы Ярославской области второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович! Прошу предоставить слово автору этой законодательной инициативы — депутату Государственной Думы Алексею Константиновичу Захарову. Он объяснит свою точку зрения.

Председательствующий. Слово — Алексею Константиновичу Захарову.

Захаров А.К. Уважаемый председательствующий, уважаемые члены Совета Федерации! Прежде всего позвольте поблагодарить за честь выступить с этой трибуны.

Необходимость одобрения этого закона вытекает из того, что в действующем законодательстве есть маленькая шероховатость, которая в ходе выборов Президента Российской Федерации может привести к весьма неприятным последствиям (судебным искам и разбирательствам). Речь идет о недостаточно тщательно прописанной юридической технике, и это главная причина, по которой закон вносится.

Получается так, что по Конституции Российской Федерации пассивное избирательное право (право быть избранным) может быть ограничено только федеральным законом, а закон о выборах Президента Российской Федерации этого права не ограничивает. Таким образом, если в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации придут члены инициативной группы и потребуют зарегистрировать в качестве кандидата в Президенты лицо, которое уже занимало эту должность два раза, у Центризбиркома не будет оснований им отказать. Верховный Суд Российской Федерации, естественно, вынесет протест, поскольку невозможно занять эту должность в третий раз даже в случае избрания такого кандидата. Тогда в самый горячий момент, вместо того чтобы проводить выборы Президента, начнут подавать взаимные, встречные судебные иски. На мой взгляд, долг законодателя в том, чтобы устранить такие технические шероховатости, сделать законодательство ясным, простым и понятным для граждан.

Что касается противоречий этого закона Конституции, то их нет. На заседании вашего комитета по конституционному законодательству (я на нем присутствовал) было принято решение: отклонить закон и создать согласительную комиссию по его доработке.

Почему противоречий нет? Потому, что невозможно занять должность Президента три раза, не будучи три раза на нее избранным. Это непосредственно вытекает из Конституции Российской Федерации. Таким образом, запрет на занятие этой должности в течение двух сроков просто означает запрет на ее занятие в третий раз, и ничего более. Здесь нет никакого противоречия, поскольку невозможно занять три раза должность, не будучи три раза на нее избранным.

Кстати, это подтверждает и Правовое управление Совета Федерации. То же подтвердил и представитель Президента в Государственной Думе (у него сначала возникли некоторые сомнения, потом они были сняты).

Подтверждаю прозвучавшее сейчас мнение относительно того, что в законе нет прямой связи с запросом, относящимся к действующему Президенту. Запрос в Конституционном Суде звучит так: засчитывать или нет первый срок президентства Ельцина (с 1993 года по 1996 год) в качестве первого? Если будет принято решение о том, чтобы засчитывать, выдвижение его кандидатуры на следующий срок невозможно. Если будет принято решение не засчитывать, такое выдвижение возможно, вот и все. Этот закон просто снимает "заусеницы", ликвидирует совершенно очевидный пробел в законодательстве и делает само законодательство более ясным и понятным.

В связи с этим прошу уважаемых членов Совета Федерации поддержать указанный закон.

Председательствующий. Кто еще хочет высказаться? Пожалуйста, коллега Собянин.

Собянин С.С. Действительно, комитет рекомендует закон отклонить и создать согласительную комиссию (в предыдущем выступлении я об этом не сказал).

Теперь о том, противоречит закон Конституции или нет (о чем говорил коллега из Государственной Думы). Комитет считает, что противоречит, хотя проблема неточности формулировок есть. Мы предлагаем изменить формулировки, чтобы они не противоречили Конституции и снимали все проблемы.

Председательствующий. Вам слово, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемые коллеги! По совести, мы все за то, чтобы одобрить этот закон, чтобы было четко записано, что наш Президент может быть избран только два раза подряд. Как в Америке, например. Но мы за это не проголосуем, потому что каждый из нас будет думать: президентов республик, губернаторов тоже придется избирать только два раза, а мы хотим три, четыре, пять. Вот из-за этого мы и не проголосуем. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Коллега Вишняков, пожалуйста.

Вишняков В.Е., председатель Читинской областной Думы.

Комитет по делам Федерации считает целесообразным одобрить этот закон.

Председательствующий. Итак, один комитет — за, другой — против. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 46 мин.)

За
101
56,7%

Против
18
10,1%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации". Василий Кузьмич Бочкарев, пожалуйста.

Бочкарев В.К., глава администрации Пензенской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как говорил один из великих в Советском Союзе: мы достигли консенсуса. И Правительство, и Государственная Дума, и наш комитет едины в своем мнении. На вчерашнем заседании комитет принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить рассматриваемый закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 47 мин.)

За
117
65,7%

Против
5
2,8%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О Российском обществе Красного Креста и об использовании названия и эмблемы Красного Креста в Российской Федерации". Виктор Дмитриевич Черных докладывает.

Черных В.Д., председатель Курской областной Думы.

Рассматриваемый закон имеет ряд правовых недостатков, которые могут осложнить его реализацию, так как вступают в противоречие с действующим законодательством. В заключении комитета имеются замечания на нескольких страницах, я не буду их зачитывать.

Комитет предлагает отклонить этот федеральный закон и предложить Государственной Думе создать согласительную комиссию.

Из зала. Почему?

Черных В.Д. Замечаний много, я их могу зачитать. Вчера на заседании комитета их обсудили и пришли к такому выводу — создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 01 сек.)

За
35
19,7%

Против
53
29,8%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 32 сек.)

За
103
57,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения и дополнения в статью 10 Федерального закона "О государственной поддержке средств массовой информации и книгоиздания Российской Федерации". Валерий Васильевич Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Мы предлагаем пролонгировать срок действия закона, который два года хорошо работал на территории Российской Федерации, и дать возможность средствам массовой информации еще на три года получить налоговые и другие льготы. О том, что предыдущее решение оказало положительное воздействие, свидетельствует тот факт, что в системе Госкомпечати России выручка от реализации продукции (а эта продукция связана с общественно необходимой потребностью) выросла за два года более чем в два раза. А по отдельным регионам выпуск книг местных издательств за эти два года увеличился в пять-шесть раз.

Есть много ходатайств относительно принятия этого закона — и союзов журналистов России и Москвы, и ассоциации книгоиздателей, и межрегиональной ассоциации полиграфистов. Словом, этот закон позволил нам и сохранить полиграфическую базу, и увеличить выпуск книгоиздательской продукции, и сохранить средства массовой информации, особенно региональные и местные. Правительство поддерживает это решение.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Первое. Здесь нет финансового расчета, каковы будут потери бюджета.

Второе. У нас много средств массовой информации, книгоиздателей и так далее. Считаю, что все же мы должны принять такой закон до 2001 года и указать, кого конкретно мы поддерживаем. Мы поддерживаем всех или именно тех, кто работает на государство, на культуру. Поэтому, считаю, здесь должно быть приложение: перечень средств массовой информации, которые поддерживаются.

А вообще-то я против.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Вахруков.

Вахруков С.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Согласен с коллегой Рокецким, что в перспективе нужно рассмотреть вопрос о том, какие газеты следует поддерживать и какие издания будут нам крайне необходимы, в частности, выпускаемые с участием государства.

Но ситуация сегодня сложилась таким образом, что если мы не решим вопрос в ближайшее время, то большинство средств массовой информации (особенно региональных) просто прекратят свое существование. Они и сейчас уже испытывают серьезные трудности. Именно поэтому я предлагаю этот закон одобрить, а в дальнейшем серьезно заняться проблемой, связанной с тем, какие средства массовой информации целесообразно поддерживать.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович! Вчера на заседании комитета мы рассматривали эти три закона. Они как бы пакетом идут, поскольку и таможенные пошлины с этим связаны, и все остальное.

Хочу сказать одно: мы действительно предоставляем льготы и, может быть, делаем это правильно. Но давайте сегодня разберемся, кому, какие и за что мы предоставляем льготы, кто от этого выиграет.

Приведу простой пример, касающийся пошлины. У нас практически каждый областной центр имел прекрасные полиграфические мощности. Ну, может быть, был на несколько областей один полиграфический центр. Мощности у нас сегодня все простаивают, люди остались без работы. Продукция начинает печататься там, где коммерсант, издатель считает это выгодным. Он печатает продукцию в Венгрии, Чехии, Словении, Польше, Финляндии, и все наши денежки и льготы идут на создание рабочих мест в этих государствах. Ничего нового в России мы не получаем, кроме того, что у нас ухудшается положение с рабочими местами.

Совершенно согласен: многие технические вопросы мы сегодня в нашем книгоиздании, полиграфии решить не можем. Нет еще необходимого качества красок, мелованной и другой бумаги. Давайте предоставим здесь льготы!

Я полностью согласен с мнением комитета по науке и культуре. Книги по науке, культуре России, учебники, научные журналы — издательства, их выпускающие, должны иметь льготы, потому что ученый получает очень мало денег, он не в состоянии пользоваться этими изданиями. Печататься они должны тоже в России.

А газеты и журналы — это уже другая позиция. Это вообще-то высокодоходный бизнес в мире. Мы предоставляем льготы тем и другим телекомпаниям и говорим, что ОРТ — это государственная телекомпания. Хотел бы я знать, кто там есть от государства!

У нас очень простое предложение. Мы считаем, что такой закон нужен, но он должен быть продуманным. Мы должны посмотреть, сколько издатель платит налогов и сколько налогов платит средний журналист, который живет не богаче, чем все остальные граждане России. Вообще куда эти средства идут?

Предлагаю (это решение комитета по бюджету) закон отклонить, создать согласительную комиссию и доработать его цивилизованно, как во всех странах мира.

Есть местная печать. Есть, допустим, национальные округа, национальные автономии или национальные районы. В Самарской области есть район, где живут одни чуваши, или район, где живет мордва, район, который полностью населяют татары. Там, считаю, национальный язык, национальную культуру надо поддержать. В Башкирии есть район, где живут только русские. Муртаза Губайдуллович Рахимов должен поддержать газету русских. И это будет нормальная цивилизованная политика.

Дать тем, кто сегодня "обрушил" наши банки и владеет всеми средствами массовой информации, еще и льготы — так мы никогда не придем к оптимизации расходной части бюджета, никогда ничего не получим. Выгодно будет регистрироваться здесь, а работать и иметь деньги там.

Председательствующий. Коллеге Колесникову слово.

Колесников В.М. Добрый день, коллеги! Хотел бы, во-первых, извиниться за выступление генерального секретаря Союза журналистов господина Яковенко, который сегодня в интервью сообщил, что якобы вчера Совет Федерации уже отклонил этот закон, "похоронил" его, так сказать. Это была информация, которая не соответствовала действительности.

По существу дела. Константин Алексеевич Титов ставит вопросы: куда идут средства и кто получает льготы? Из 1 млрд. долларов оборота, который проходит в этом направлении, 20 процентов льгот получает полиграфия, 40 — российские издательства и 35 — книжная торговля и печать. СМИ как таковые получают около 5 процентов этих льгот. Почему? Потому, что газеты печатаются на полиграфкомбинатах не где-нибудь в Финляндии или Испании, они печатаются в каждом районе и каждом субъекте Федерации.

О чем идет речь? Эти льготы позволили и позволяют создать базу для завоза оборудования в регионы России, чтобы газеты, журналы, которые пока еще печатаются там... Прекращать, как говорит коллега Титов, там печатать, создавать рабочие места у себя.

Что здесь главное? Если сегодня 10—12 газет, которые ангажированы, за счет своих хозяев могут жить сами, как надо, то 23 тысячи изданий, которые представляют всю Россию, живут только потому, что работал этот закон.

В чем проблема? Если сейчас начать разбирать, кому даем, а кому не даем льготы, закон просто не будет работать. Речь идет о пролонгации закона, который позволяет сегодня работать. Но в чем прав господин Титов? Надо правильно разобраться, кому даются льготы и за что.

Есть предложение. В Государственной Думе через две недели рассматривается федеральный закон о телевидении и радиовещании, который в корне меняет положение с телевизионным обеспечением: кто, как и за что будет платить? Это целевой закон.

Далее. Вносятся изменения в закон о средствах массовой информации, в которых оговорено, на каких условиях и кто должен получать льготы.

Думаю, было бы правильно, коллеги сенаторы, если бы вы поддержали предложения комитета по науке, культуре. Если сегодня не одобрить закон, подписки уже никакой не будет. Она и так в регионах не идет из-за включения НДС в стоимость подписки, будет "обвал" по книгам, которые нужны для образования, для культуры.

Поэтому предлагается во всем разобраться и пролонгировать действие этого закона, затем совместно подготовить закон о телевидении и СМИ, где будет прописан механизм контроля.

Прошу коллег рассмотреть вопрос сегодня, потому что иначе многие краевые, районные и городские издательства не доживут до нового года.

Председательствующий. Коллега Козерадский, пожалуйста.

Козерадский А.А., председатель Законодательного Собрания Нижегородской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу вас обратить внимание на заключение Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, приложение к нашему постановлению.

Приведу из него две фразы для того, чтобы было яснее: согласно нормам закона реализация продукции средств массовой информации, книжной продукции, связанной с образованием, наукой и культурой, а также редакционная, издательская и полиграфическая деятельность по производству книжной продукции, связанной с образованием, наукой и культурой, газетной и журнальной продукции, услуги по транспортировке продукции СМИ и печатных изданий, освобождались от налога на добавленную стоимость. Это главная льгота.

Далее. В этом законе льготы не распространялись и не будут распространяться на средства массовой информации, книжные и периодические печатные издания рекламного и эротического характера.

Без всякого сомнения, отмена льгот в условиях финансового кризиса приведет к массовому закрытию наших средств массовой информации, в том числе газет. Все знают, что катастрофически снижаются тиражи региональных изданий и особенно местных газет. Многие из них становятся слишком дорогими, и большинство россиян просто не в состоянии покупать и выписывать газеты. Если мы сегодня не проголосуем, газеты будут читать только богатые.

Титов К.А. Егор Семенович, небольшая справка.

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Здесь нет никого, кто против закона, просьба только его отработать. В соответствии с законодательством местные органы власти могут предоставить свои льготы для региональных СМИ.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Согласен с мнением коллеги Титова относительно средств массовой информации, но давайте посмотрим на ситуацию со стороны. Свои издания мы уже не можем печатать в областных типографиях. Раньше они были при обкомах партии, потом были переданы нам, кое-кто их приватизировал, а кто из губернаторов поумнее, те оставили типографии при себе и вошли в состав их учредителей.

Нас беспокоят две проблемы. Первая связана с выпуском наших губернских газет и изданий. Их выпускают на месте, облагают налогами, и мы сами платим средства из бюджета. Вторая заключается в том, что мы уже не сможем издавать свою газету, потому что это вызовет ее удорожание для жителей нашего же региона.

Предлагаю все-таки одобрить этот закон. Но надо согласиться с тем, о чем говорил коллега Колесников относительно таких СМИ, как ОРТ, ВГТРК и так далее.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! В условиях кризиса, если мы еще проголосуем "против", то лишимся последних средств массовой информации.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 03 мин.)

За
119
66,9%

Против
6
3,4%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Председатель Смоленской областной Думы второго созыва Владимир Иванович Анисимов Указом Президента Российской Федерации награжден орденом Дружбы за заслуги перед государством и в связи с юбилеем. Поздравим его! (Аплодисменты.)
Президент Республики Калмыкия Кирсан Николаевич Илюмжинов избран президентом Международной шахматной федерации (ФИДЕ) сроком на четыре года. За него единогласно проголосовали представители 170 стран. Давайте его поздравим! (Аплодисменты.)
Титов К.А. Егор Семенович, есть предложение. Голосование показало, что следующие два вопроса можно сразу проголосовать. Мы сократим себе повестку на завтра.

И большая просьба включить в завтрашнюю повестку дня вопрос о проекте обращения, связанного с ситуацией, сложившейся в Республике Дагестан. Он у нас в повестку дня не включен.

Председательствующий. Включен, мы же договорились. Я сказал (и в протоколе это записано), что мы поручаем двум комитетам — по вопросам экономической политики и по бюджету — с учетом выступлений подготовить этот вопрос и включаем его в повестку дня.

Леонов В.В., председатель Новосибирского областного Совета депутатов второго созыва.

Егор Семенович, можно дать справку?

Председательствующий. Пожалуйста.

Леонов В.В. В соответствии с законом Новосибирской области нашему бывшему коллеге Анатолию Павловичу Сычеву установлена доплата к государственной пенсии. Общий ее размер составляет 80 процентов от уровня заработной платы председателя областного Совета. У коллеги Мальцева не совсем точная информация.

Председательствующий. Благодарим Новосибирский областной Совет.

Объявляется перерыв до завтра.

ТЕКСТ
непроизнесенного выступления по вопросу 
о социально-экономической ситуации в Российской Федерации 
и неотложных мерах по выводу страны из кризиса

Никологорский В.Г., председатель Законодательного Собрания Ивановской области второго созыва.

Системный кризис российской экономики коснулся всех отраслей народного хозяйства. Особенно напряженная ситуация сложилась в регионах с монокультурными структурами экономики. К таким регионам относится и Ивановская область.

Текстильная и легкая промышленность, которая в лучшие времена обеспечивала поступление 37 процентов доходной части республиканского бюджета и 70 процентов бюджета Ивановской области, сегодня переживает глубокий спад, хотя еще полгода назад казалось, что наметилась тенденция роста.

Нам из Ивановской области видно, что у России без собственного текстиля и современной легкой промышленности будущего нет! Разрушение этой отрасли означает потерю сотен тысяч и даже миллионов рабочих мест в сфере материального производства и потребительского рынка.

Быстрый оборот средств, который обеспечивают предприятия текстильной и легкой промышленности, позволяет надеяться на кардинальный перелом ситуации не в отдаленном будущем, а буквально в первые месяцы работы предприятий. Доказательством моих слов может служить тот факт, что уже сегодня из ивановских тканей шьют псевдоимпортные изделия. Возрождение текстильной и легкой промышленности обеспечит решение вопросов безработицы, наполнения потребительского рынка и увеличения доходов бюджетов всех уровней.

Для выхода из кризиса в первую очередь необходимо оказание государственной поддержки предприятиям текстильной и легкой промышленности, создание приоритетных условий на внутреннем рынке; реструктуризация долгов, изменение налоговой системы, пересмотр дел о банкротстве градообразующих предприятий; выделение беспроцентной ссуды и установление госконтроля за ценами на текстиль.

Также нужно проработать вопросы организации клиринговых поставок хлопка-волокна по межправительственным соглашениям с Узбекистаном и Таджикистаном о создании центра развития лизинга в отраслях текстильной и легкой промышленности с целью поддержки отечественного текстильного машиностроения; запретить давальческую (толлинговую) схему работы в текстильной отрасли; обеспечить государственный заказ для текстильных предприятий Ивановской, Московской и Владимирской областей, для чего при разработке проекта федерального бюджета на 1999 год предусмотреть выделение средств на условиях авансовых платежей по государственному заказу.

Предлагаю следующее. Первое. Вопрос о состоянии дел и мерах по возрождению текстильной и легкой промышленности России внести в повестку дня заседания Совета Федерации с тем, чтобы прояснить ситуацию, обсудить с членами Правительства необходимые меры и принять соответствующие документы.

Второе. Одобрить совместное Обращение Президиума Координационного совета отечественных товаропроизводителей отраслевых союзов и профсоюза текстильной и легкой промышленности к Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, Государственной Думе, Совету Федерации, принятое 12 октября 1998 года.

Третье. Провести в 1999 году Всероссийское совещание представителей текстильной и легкой промышленности.

Уверен, что текстильная и легкая промышленность смогут восстановить свои позиции на внутреннем и внешнем рынках. Критикуя превращение России в "сырьевой придаток", мы забываем, что текстильная и легкая промышленность — это уникальный сектор в нашей экономике, который отличается тем, что мы ввозим сырье, а вывозим готовую продукцию.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПОИМЕННОГО ГОЛОСОВАНИЯ

1). ГОЛОСОВАНИЕ (Дата - 1998 - 10 - 14; Время - 17.21.10)

Вопрос: принять постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации "Об итогах всероссийской акции протеста 7 октября 1998 года"

Совет Федерации

За
77
43,2%

Против
19
10,6%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
106
59,6%

Алиев М.Г.
н

Амосов А.Е.
з

Анисимов В.И.
з

Анисимов П.П.
п

Артюхов А.В.
н

Аушев Р.С.
н

Аяцков Д.Ф.
н

Бекетов В.А.
з

Белоногов А.Н.
з

Бирюков В.А.
п

Богомолов О.А.
з

Бойцев А.А.
н

Бойцов Л.Н.
з

Боковиков А.А.
п*

Бочкарев В.К.
в

Броневич В.Т.
н

Бутов В.Я.
з

Бычков А.И.
з

Вавилов С.В.
н

Варнавский В.А.
з

Вахруков С.А.
з

Вершинин П.Н.
н

Вечкасов Ю.И.
з

Виноградов Н.В.
з

Вишняков В.Е.
з

Волков А.А.
н

Волков Н.М.
н

Володин Н.А.
н

Выучейский В.А.
з

Гениатулин Р.Ф.
н

Говорин Б.А.
п

Голиусов А.С.
з

Горбенко Л.П.
з

Горячев Ю.Ф.
н

Григорьев В.Н.
з

Гужвин А.П.
п

Густов В.А.
н

Давыдов В.Ф.
н

Джаримов А.А.
н

Дзасохов А.С.
н

Дугаров Д.
з

Дудник С.А.
в

Евдокимов Ю.А.
в

Елагин В.В.
н

Ефремов А.А.
н**

Ефремов Л.Г.
з

Жамсуев Б.Б.
в

Жаров А.Е.
з

Жуков М.М.
н

Забейворота А.И.
з

Зайцев М.А.
н

Зелент И.З.
н

Зеликов А.Я.
н

Зубакин С.И.
н

Иванов И.Вик.
з

Иванов И.Вл.
п

Игумнов Г.В.
в

Илюмжинов К.Н.
з

Ишаев В.И.
з

Калямин В.И.
з

Кара-оол Ш.В.
в

Карев В.Н.
н

Катанандов С.Л.
п

Кечкин В.А.
з

Кислицын В.А.
н

Климов В.Н.
з

Ковальский Л.И.
н

Козерадский А.А.
н

Коков В.М.
н

Колесников В.М.
з

Кондратенко Н.И.
з

Корепанов С.Е.
н

Королев О.П.
н

Котов В.Я.
з

Кравцов Ю.А.
н

Кресс В.М.
з

Кураков Л.П.
н

Лебедь Александр И.
н

Лебедь Алексей И.
з

Леонов В.В.
з

Лисицын А.И.
н

Лодкин Ю.Е.
з

Лужков Ю.М.
н

Любимов В.Н.
з

Магомедов М.М.
н

Максимов К.Н.
н

Максюта Н.К.
з

Малеев В.Г.
з

Мальцев Б.А.
з

Марценко В.В.
з

Медведев Ю.Г.
в

Меркушкин Н.И.
п

Мизинин В.Н.
н

Миронов В.А.
з

Михайлов Е.Э.
н

Михеев М.А.
з

Муха В.П.
п

Мухаметшин Ф.Х.
н

Назаренко В.Н.
в

Назаров А.В.
в

Назарчук А.Г.
з

Наздратенко Е.И.
н

Нахушев З.А.
п

Неделин Г.П.
в

Неелов Ю.В.
н

Николаев М.Е.
з

Никологорский В.Г.
з

Озеров В.А.
з

Ооржак Ш.Д.
н

Паринов В.С.
з

Пехтин В.А.
з

Пивненко В.Н.
з

Платов В.И.
н

Платонов В.М.
н

Плиев Р.С.
з

Позгалев В.Е.
н

Полежаев Л.К.
з

Полуянов Н.А.
п

Понасов С.Н.
з

Попов А.В.
н

Потапов Л.В.
з

Прохоров А.Д.
з

Прусак М.М.
н

Рахимов М.Г.
н

Рокецкий Л.Ю.
п

Россель Э.Э.
н

Руцкой А.В.
н

Рябов А.И.
н

Рябухин С.Н.
н

Савенков А.И.
з

Савченко Е.С.
з

Сажинов П.А.
з

Салов Е.И.
н

Семенов М.И.
з

Семергей Л.В.
з

Сергеенков В.Н.
з

Скляров И.П.
н

Собянин С.С.
п

Соломов Н.И.
н

Спиридонов Ю.А.
п

Стародубцев В.А.
з

Строев Е.С.
н

Сударенков В.В.
з

Сумин П.И.
н

Сурганов В.С.
н

Суриков А.А.
з

Табаев Д.И.
з

Титов К.А.
н

Тихомиров В.Н.
з

Торлопов В.А.
п

Третяк Б.Н.
з

Тулеев А.М.
н

Тяжлов А.С.
з

Усс А.В.
з

Устюгов В.Н.
н

Фархутдинов И.П.
н

Федоров Н.В.
н

Федоткин В.Н.
з

Филатов А.А.
з

Филипенко А.В.
п

Харитонов А.П.
н

Хрипель Г.Т.
з

Хубиев В.И.
п

Хутанов Л.А.
н

Цветков В.И.
з

Черногоров А.Л.
з

Черных В.Д.
з

Четин И.В.
н

Чуб В.Ф.
п

Шабанов И.М.
з

Шаймиев М.Ш.
п

Шершунов В.А.
з

Шиянов А.А.
з

Шматов Ю.А.
н

Штыгашев В.Н.
з

Яковлев В.А.
н 

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
15 октября 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 02 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
97
55,1%

Отсутствует
81
44,9%

Решение: кворум есть.

Сегодня, 15 октября, у члена Совета Федерации, главы администрации Тамбовской области Александра Ивановича Рябова день рождения. Поздравим его. (Аплодисменты.)
Глава администрации Астраханской области Анатолий Петрович Гужвин указом Президента Российской Федерации награжден орденом "За заслуги перед Отечеством". Давайте поздравим его. (Аплодисменты.)
Рассматриваем вопросы повестки дня. Первый — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 4 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в отдельные законы Российской Федерации о налогах"...

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Любимов В.Н. Уважаемый председательствующий, уважаемые члены Совета Федерации! Хотел бы сделать следующее заявление. 4 сентября этого года я попросил дать распечатку с результатами голосования по кандидатуре премьера, которая не прошла, и не получил этой распечатки по сегодняшний день.

К сожалению, я убедился, что решения, которые мы принимали в процессе нашей совместной работы в прошедшие два года, о которых докладывали потом своим избирателям, а также наши позиции и точки зрения не находят никакого отражения в протоколах и стенограммах заседаний Совета Федерации.

Считаю, что Вы, уважаемый Егор Семенович, как Председатель Совета Федерации, наша комиссия по регламенту допускаете грубейшие нарушения в работе.

Другой вопрос — о порядке ведения заседаний Совета Федерации. Я вчера был вынужден, Егор Семенович, внести поправку и коррективы в Ваше выступление. Существует определенный порядок ведения заседания. Если Вы желаете выступать, то берите слово на общих основаниях, передавайте право ведения заседания Совета Федерации своим заместителям, и в добрый путь.

Следующий вопрос. По требованию субъектов Российской Федерации внеочередное заседание Совета Федерации должно было состояться до 5 или 7 октября до акции. На нем мы хотели получить ответы, чтобы не идиотами стоять на трибунах вместе с бастующими и митингующими. Вы проигнорировали Регламент Совета Федерации. Считаю, таких прав мы Вам, уважаемый Егор Семенович, не делегировали.

Хочу внести предложение. С учетом того, что нас время от времени переизбирают, должности, которые мы занимаем здесь, в Совете Федерации, должны время от времени обновляться. Вношу предложение поставить на следующем заседании Совета Федерации вопрос о голосовании по кандидатуре Председателя Совета Федерации. Не знаю, как это будет выглядеть. Или надо ставить вопрос о доверии. Вы, Егор Семенович, сами поставите этот вопрос или мы постараемся внести его в соответствии с Регламентом?

Председательствующий. Внесите Вы.

Любимов В.Н. Все беды в Российской Федерации происходят сегодня не только от того, что кто-то не так работает, а от того, что мы вовремя не умеем сказать свое слово. А не умеем сказать это слово потому, что кому-то выгодно сегодня лизнуть. В России не только проблемы дураков и дорог. В России есть и проблема подхалимов.

Председательствующий. Итак, коллега Любимов поставил вопрос: почему не роздана распечатка? Прошу комиссию по регламенту ответить.

Иванов И.Вик., председатель Тульской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Очень эмоционально выступил коллега Любимов. Но нужно все-таки чтить закон, так как он написан для всех.

От имени комиссии по регламенту хотел бы дать небольшую справку относительно вчерашнего голосования по проекту постановления об итогах акции протеста 7 октября. В соответствии с нашим Регламентом любой вопрос можно поставить на поименное голосование, если, во-первых, поступит такое предложение и, во-вторых, за такую форму голосования выскажется не менее одной пятой от числа членов Совета Федерации, присутствующих на заседании. Вчера коллега Федоткин внес такое предложение. Проект постановления об итогах акции протеста голосовался поименно. Это предложение было поддержано необходимым числом голосов членов Совета Федерации, после чего этот вопрос был поставлен на поименное голосование. С результатами голосования все желающие члены Совета Федерации имели возможность ознакомиться, а те, кто не успел это сделать, могут получить распечатку сегодня.

Высказывание коллеги Любимова относительно голосования 4 сентября некорректно, поскольку поименного голосования не было, значит, и распечатки не было.

Председательствующий. Что касается права выступать или не выступать Председателю Совета Федерации. Думаю, такое право существует во всех парламентах мира. Если его надо запретить, давайте внесем эту норму в Регламент и тогда все будет в порядке. Но пока такой нормы нет в нашем Регламенте. Комиссия по регламенту, в следующий раз при внесении поправок в Регламент определите такую норму с учетом опыта, который имеется в международной практике.

Другое дело, что коллега Любимов ставит вопрос о том, нравится ему выступление или не нравится. Вопрос-то, в сущности, в этом. Кому-то что-то нравится, кому-то не нравится. Любой имеет право на свои суждения. У нас ведь открытая аудитория.

Что касается последнего предложения, ну давайте изберем в следующий раз Любимова Председателем палаты.

Коллега Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултая Республики Алтай второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Извините за то, что второй раз поднимаю вопрос о включении в повестку дня отработанного вопроса. Несогласованность между комитетами возникла, возможно, из-за того, что я недостаточно четко обосновал вопрос. Он касается комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по защите интересов субъектов Российской Федерации от неблагоприятных последствий ракетно-космической деятельности. Это затрагивает 16 субъектов Федерации, все они в этом заинтересованы и поддерживают вопрос.

Прошу включить этот вопрос в повестку дня (материалы имеются) и дать слово для выступления. В течение двух лет мы натерпелись от падения частей ракет, дошло дело до гибели и отравления людей.

Председательствующий. Коллега Рябов, ответьте, пожалуйста, — это касается вашего комитета.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Этот вопрос обсуждался на заседании комитета. В Госдуме подготовлен проект закона по этой теме, который должен рассматриваться в начале декабря. В связи с этим комитет счел возможным воздержаться от создания комиссии. Пока будем ее создавать, пока комиссия будет изучать предмет... Надо подождать и рассмотреть вопрос после того, как Госдума представит нам закон.

Председательствующий. Может быть, это разумно? Комитет не настаивает, потому что на подходе закон.

Коллега Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И. По этому вопросу, Егор Семенович, мы вчера разбирались с комитетом. Комитет не понял, что этот законопроект касается другого. Это рабочий проект, там эти вопросы отсутствуют.

Речь идет о координации действий субъектов Федерации по защите своих интересов. В течение 40 лет субъекты Федерации (в частности, Республика Алтай) не могут себя защитить. Мы хотим поставить этот вопрос перед соответствующими органами — Правительством, Министерством обороны Российской Федерации, чтобы решить наши проблемы. Это не законодательный вопрос.

Председательствующий. Если комитет готов внести на рассмотрение сегодня вопрос, давайте внесем.

Из зала. Егор Семенович, поскольку член Совета Федерации настаивает, надо ставить вопрос на голосование.

Председательствующий. По Регламенту сначала надо обсудить в комитете. Но давайте поставим на голосование.

Кто за то, чтобы включить этот вопрос в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 13 мин.)

За
33
18,5%

Против
39
21,9%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
78

Не голосовало
100

Решение: не принято

Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович! Хочу дать справку по этому вопросу.

Ракетчики, те, кто делает космические корабли, и Юрий Дмитриевич Маслюков договорились, что в Самаре состоится большое совещание, на котором будет освещаться этот вопрос. Может быть, потом обсудим эти материалы и внесем законодательную инициативу?

Давайте все-таки согласованно с Правительством работать. Я понимаю все беды и горе людей, когда с неба падает неизвестно что и повреждает дома и животных. Но, наверное, надо решать вопрос совместно с Правительством.

Председательствующий. Тем более что этот вопрос два раза поднимался на заседании Совета Федерации. Думаю, пора уже разобраться. В связи с выступлением члена Совета Федерации давайте поручим двум комитетам — по вопросам безопасности и обороны и по бюджету — подготовить вопрос.

Титов К.А. Надо возмещать ущерб.

Председательствующий. На следующем заседании рассмотрим его. Будем дальше обсуждать?

Титов К.А. Нет.

Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Извините, пожалуйста, так не годится. Я записывался перед коллегой Титовым. Ему дали слово, а мне нет. Почему так получается у нас? Это уже не первый раз.

Председательствующий. Мы же голосовали...

Пожалуйста, коллега Котов, Вам слово.

Котов В.Я. Вчера мы поручили комитетам доработать постановление Совета Федерации по вопросу о социально-экономической ситуации в Российской Федерации и неотложных мерах по выводу страны из кризиса. Думаю, этой ночи было достаточно, чтобы документ был подготовлен. Мы должны его сегодня принять.

Председательствующий. Обязательно.

Котов В.Я. И второй вопрос. Мы договорились вчера, что должны образовать временную комиссию Совета Федерации по расследованию причин, обстоятельств...

Председательствующий. Я вносил такое предложение.

Котов В.Я. Хотелось бы, чтобы состав этой комиссии был утвержден сегодня на заседании Совета Федерации.

Председательствующий. Это будет сделано обязательно. Мы рассмотрим ряд законов, материалы по которым уже готовы, а потом перейдем к теме, которую обсуждали вчера.

Коллега Плиев, пожалуйста.

Плиев Р.С., председатель Народного Собрания — Парламента Республики Ингушетия.

Уважаемый Егор Семенович! Исхожу из личного опыта, заключающегося в том, что на заседаниях Совета Федерации я неоднократно выходил с разными предложениями, но они часто как бы зависали в воздухе, поскольку на них не было никакой реакции. Помимо этого учитываю условия сложившейся обстановки, поэтому повторю свое вчерашнее предложение (у нас есть особенность забывать такие предложения и на них не реагировать). Вот оно: на следующем нашем заседании внести в повестку дня вопрос о повышении роли Совета Федерации в решении общегосударственных проблем и обсудить его — нам есть о чем поговорить. И не нужно ничего читать между строк.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Табаев.

Табаев Д.И. Егор Семенович, поскольку согласно Регламенту Вы не включили поднимаемый мною вопрос в повестку дня, прошу предоставить мне слово в до семи минут, потому что обстановка...

Председательствующий. Не будете возражать, если предоставим Вам слово к концу заседания? Нет.

Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги! Прошу включить в повестку дня вопрос о создании согласительной комиссии по федеральному закону о статусе депутатов Госдумы и членов Совета Федерации, поскольку вчера мы не утвердили состав согласительной комиссии.

Председательствующий. Закон был отклонен, но согласительная комиссия не создана.

Собянин С.С. Решение о ее создании было принято, но не был утвержден ее состав.

Председательствующий. Не надо это включать в повестку дня, он уже включен. Внесите только предложения по кандидатурам, и мы сейчас проголосуем.

Собянин С.С. Предлагается включить в состав согласительной комиссии коллег Платонова, Вавилова, Варнавского, Вишнякова, Кечкина, Корепанова, Леонова, Озерова, Сажинова и Табаева. (Шум в зале.)
Из зала. Включите Зайцева. Вместо Варнавского включите также Мальцева.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 19 мин.)

За
94
52,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
94

Не голосовало
84

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хотел бы вернуться к тому вопросу, который поднимал коллега Котов. Нам уже роздан доработанный проект постановления. Но в нем есть довольно любопытная формулировка относительно комитетов, о которых говорилось вчера. Она такова: подготовить предложения по созданию указанной там комиссии. Хотел бы, чтобы Вы, как Председатель Совета Федерации, дали поручение комитетам, чтобы они подготовили эти предложения, особенно по составу комиссии. И чтобы мы этот состав утвердили.

Председательствующий. Думаю, мы должны утвердить состав этой комиссии сегодня. Вопрос очень щепетильный. Это не просто реакция: там проголосовали, здесь не проголосовали. Комиссия должна серьезно рассмотреть все этапы кризиса начиная с 17 августа. Вот тогда-то и проявятся характеры людей.

Надо включить в ее состав коллегу Любимова. Он экономист, пусть поработает от имени всех экономических комитетов, в том числе аграрного. А то мы можем все заполитизировать.

Лодкин Ю.Е. Еще одно предложение по поводу выступления коллеги Плиева — он снова просит слова. Полагаю, его предложение надо переформулировать. Мы уже обсуждали вопрос о повышении роли Совета Федерации в решении государственных задач. Давайте не будем ставить вновь этот вопрос, а посмотрим, что сделано по тому нашему постановлению. Это будет правильно.

Председательствующий. Коллега Шершунов, пожалуйста.

Шершунов В.А., глава администрации Костромской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Три раза меня почему-то снимали с выступления, хотя я не отказывался от слова.

Поддерживаю коллегу Любимова. Мне кажется, что мы должны проголосовать за образование комиссии по внесению изменений в Регламент Совета Федерации. Думаю, в главе 2 Регламента Совета Федерации должна быть отдельная статья о Председателе Совета Федерации, поскольку в настоящее время эта фигура приобретает ключевое значение в строительстве Российского государства.

Сегодня вопросы созыва внеочередных заседаний Совета Федерации, введения в состав Правительства председателей межрегиональных ассоциаций решаются Егором Семеновичем без совета с членами Совета Федерации.

Я уважаю Егора Семеновича и не покушаюсь на его авторитет, но вместе с тем знаю, что статья 5 Конституции Российской Федерации не отменена. В ней записано, что все субъекты Российской Федерации равноправны между собой и равноправны во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти.

Поэтому мое предложение — сегодня проголосовать за образование комиссии по внесению изменений в Регламент. В нем должно быть четко определено, на какой срок избирается Председатель, какие у него полномочия.

Председательствующий. Что касается внеочередного заседания Совета Федерации. В нашем Регламенте указано, что внеочередные заседания созываются, если собрано около 30 заявлений членов Совета Федерации или по предложению субъекта Российской Федерации. Этот субъект — Брянская область. Глава администрации Брянской области Лодкин вместе с председателем Брянской областной Думы, по решению областной Думы этот вопрос сняли, прислав телеграмму.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, не надо вводить коллег в заблуждение. Мы не сняли этот вопрос. 23 сентября состоялось заседание областной Думы, на котором было подтверждено наше требование созвать внеочередное заседание, но Вы предложили нам провести его 6 октября.

Извините, мы не могли принять это предложение, потому что должны были быть на акции протеста в субъектах Федерации. Поэтому мы ответили, что это предложение неприемлемо. Но ведь можно было собраться 1, 2 октября, то есть задолго до акции протеста.

Председательствующий. У нас был разговор на эту тему. Мы договорились с Евгением Максимовичем Примаковым, что он пригласит всех губернаторов специально и рассмотрит текущие вопросы, которые действительно наболели.

Для того чтобы внимательно рассмотреть вопросы, мы договорились собраться 14 октября. Вчера на заседание было приглашено практически все Правительство. Думаю, для верхней палаты такой подход был наиболее правильным. К тому же большинство членов Совета Федерации отозвали свои телеграммы. Осталось 15 человек, а это в два раза меньше того, что требовалось.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Давайте работать, Егор Семенович.

Председательствующий. Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Уважаемые коллеги! По-моему, мы излишне политизируем сегодняшнюю работу. Вопрос о созыве внеочередного заседания обсуждался здесь, были председатели комитетов, я в том числе, был Олег Петрович Королев.

Председательствующий. Собирали всех заместителей Председателя, всех председателей комитетов.

Меркушкин Н.И. Собирались и обсуждали эту ситуацию. Собирались в Правительстве. Кроме 6 октября, другого времени собраться просто не было. И когда стали обзванивать коллег на местах, все однозначно отвечали, что 6 октября не приедут. Поэтому было принято такое решение. И говорить о том, что кто-то не хотел или кто-то делал это специально... Я был свидетелем и участником процесса, который происходил в те три дня. Это первое.

И второе. У нас есть комиссия по регламенту. Она работает, туда можно подавать предложения. Она рассмотрит любые предложения членов Совета Федерации.

Назаров А.В. Егор Семенович, надо работать. Что мы, в самом деле?

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить "разминку"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 27 мин.)

За
76

Против
6

Воздержалось
1

Голосовало
83

Не голосовало
93

Решение: принято

По вопросу о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 4 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в отдельные законы Российской Федерации о налогах" слово предоставляется Константину Алексеевичу Титову.

Титов К.А. Не буду долго говорить. Я согласен с решением, которое принял комитет по бюджету: создать согласительную комиссию и определиться по схеме льгот для средств массовой информации в соответствии с теми задачами, которые необходимо решать в нашем государстве.

Председательствующий. Каково предложение комитета?

Титов К.А. Наше предложение — отклонить закон, создать согласительную комиссию и на следующем заседании внести все отработанные материалы.

Председательствующий. У кого есть по этому вопросу замечания? Коллега Шершунов, пожалуйста.

Шершунов В.А. Мы проголосовали вчера этот вопрос.

Титов К.А. Это разные вопросы. Данный касается статьи 4 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в отдельные законы Российской Федерации о налогах".

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сударенков.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Председатель! Предлагаю быть последовательными в наших решениях. Коль скоро мы одобрили закон 119 голосами, то надо поддержать и два других закона, связанных с конкретными налоговыми льготами.

Председательствующий. Вы вносите предложение поддержать? Комитет против.

Титов К.А. Два мнения, Егор Семенович. Очень просто: или мы занимаемся адресной дотацией, или даем всем подряд.

Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области второго созыва.

Поддерживаю мнение о том, что, раз мы вчера сделали дело, надо его продолжить и поддержать. Надо принять решение о поддержке средств массовой информации, чтобы мы не были глухонемыми.

Председательствующий. Слово предоставляется Валентину Евгеньевичу Цою — заместителю председателя Комитета Государственной Думы по информационной политике и связи.

Цой В.Е. Уважаемые коллеги по Федеральному Собранию! Прошу вас быть последовательными сегодня, вспомнить, как вы голосовали вчера, потому что то, о чем говорит коллега Мальцев, — это как раз логично. Вчера был одобрен закон о внесении изменения и дополнения в статью 10 закона о поддержке средств массовой информации и книгоиздания. Если сегодня не одобрить закон о поправке к закону о налоге и тарифе, то это ставит в двусмысленное положение вчерашнее решение, которое в таком случае надо отменить. Просьба от Государственной Думы быть последовательными, проголосовать за эти два закона.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Егор Семенович, можно мне сказать?

Председательствующий. Пожалуйста.

Федоткин В.Н. Дорогие мои коллеги! После заседания Совета Федерации посмотрите, что лежит на книжных прилавках Москвы и других городов. Ведь речь идет не только о средствах массовой информации, вопрос стоит шире — о печатной продукции. Страну заполонили боевики, книги о сексе, о чем угодно, потому что их финансирует кто угодно, начиная от фонда Сороса и кончая нашими крупными денежными магнатами. Но нормальную, хорошую книгу нельзя найти. Ведь для издания нашей литературы, включая учебники, мы ничего не можем дать. Но льготы предоставляем всем. Мы так совсем задушим нашу литературу и дадим льготы тем, кто и так шикует и жирует.

Моя позиция однозначна: надо собрать эти деньги, иметь их в федеральном и областных бюджетах, а уж кому дать льготы, кого поддержать — мы решим. Таким образом мы поддержим выпуск районных газет, национальных энциклопедий, учебников, тогда эти издания будут жить. А предоставлением льгот всем мы их добьем окончательно. Льготы давать сегодня нельзя, иначе на страницах печати еще пышнее расцветут махровый бандитизм и секс, а литературы, которая нам нужна, мы так и не найдем, так ее и не напечатаем. Нельзя допустить то, что сегодня предлагают.

Я отстаиваю мнение комитета. Мы долго обсуждали вопрос и считаем, что это сегодня единственно правильная позиция: иметь деньги и дотировать тех, кто действительно выражает нашу национальную идею.

Председательствующий. Здесь присутствует представитель Правительства Валерий Александрович Сироженко. Прошу Вас высказаться.

Сироженко В.А., статс-секретарь — заместитель председателя Государственного комитета Российской Федерации по печати.

Уважаемый председательствующий, уважаемые члены Совета Федерации! Хотел бы обратить внимание на одно обстоятельство, которое вчера уже было предметом вашего обсуждения.

Закон, о котором идет речь и действие которого, я надеюсь, будет пролонгировано еще на три года, касается печатной продукции, которая относится только к очень конкретным, описанным этим законом категориям. Это три основные категории, о которых пекутся все в этом зале. Это печатная продукция, относящаяся к науке, образованию и культуре. И только на эти виды печатной продукции могут быть распространены льготы, предоставляемые этим федеральным законом.

Вчера подавляющим большинством голосов вы приняли поправку к статье 10 этого федерального закона, которая содержит в себе одну-единственную мысль: пролонгировать действие льгот на следующие три года. Два закона, которые сейчас обсуждаются, безусловно требуют голосования, но они являются неотъемлемой составной частью статьи 10, вносят соответствующие поправки в специальные законы, реализуя таким образом ту норму, за которую вы вчера уже проголосовали.

Председательствующий. Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Думаю, это выступление представителя Правительства — более чем странное. По-другому определить эту позицию просто невозможно. Вчера с этой трибуны выступал премьер-министр, который четко и ясно сказал: вся наша политика будет направлена на поддержку отечественного товаропроизводителя. А мы сегодня решаем вопрос о том, чтобы дать льготы производителю, печатнику, который работает за рубежом. Но это же непоследовательно. И это идет вразрез с мнением премьер-министра.

Предлагаю поддержать мнение комитета и мнение коллеги Титова.

Председательствующий. Коллеге Сударенкову слово.

Сударенков В.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Два года этот закон поддерживал отечественного производителя и отечественные издательства, в том числе выпускающие научную литературу, книги по культуре. Средства массовой информации на местах тоже получили очень серьезную поддержку. Если вы идете против мнения всех издателей и отечественных газет, то можете проголосовать против этого закона.

Председательствующий. Будем голосовать?

Титов К.А. Егор Семенович, небольшая поправка. Мы не против. Почему обязательно говорят, что мы против? Мы за, но должны разобраться. И мы, уважаемые коллеги, просим у вас на это время до следующего заседания. Нужно четко поставить вопрос и ясно на него ответить: учебник, энциклопедия, букварь, наши газеты, в том числе местные, районные — да, им нужно дать льготы. Но то, что печатается за рубежом, извините, льгот не должно иметь, потому что это разрушает нашу полиграфическую промышленность, нашу базу, уничтожает наши рабочие места.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Калямин.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы поступаем непоследовательно: вчера долго обсуждали этот вопрос, вроде бы во всем согласились и проголосовали. Сегодня же говорим — это приняли, а дальше делать ничего не будем. Где же логика? Тогда вчера надо было голосовать "против". Получается: долго обсуждали, а теперь снова возвращаемся к этому же вопросу. Кому нужна такая потеря времени?

Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

Уважаемые коллеги! Хочу немного прояснить. Ни результат вчерашнего голосования, ни возможный сегодняшнего не противоречат идее и смыслу этого закона. Почему комитет ставит этот вопрос? Ведь там записано, что этот федеральный закон вступает в силу с 1 января 1996 года и утрачивает силу 1 января 2002 года (то есть он уже работал). Поэтому комитет и просит создать согласительную комиссию. Может быть, укажем не 2002 год, а 1999-й или 2000-й? Не отклоним этот закон, а отложим до следующего заседания его рассмотрение и создадим согласительную комиссию? Думаю, в течение года мы во всем разберемся. Не надо заводить друг друга.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 38 мин. 14 сек.)

За
69
38,8%

Против
35
19,7%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию (в ее состав войдут коллеги Сударенков, Титов, Ооржак) и на следующем заседании обсудить этот закон? Прошу голосовать..

Результаты голосования (10 час. 38 мин. 44 сек.)

За
101
56,7%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Рассматривается Федеральный закон "О внесении изменения в статью 3 Федерального закона "О внесении дополнения в Закон Российской Федерации "О таможенном тарифе" (о продлении действующих таможенных льгот на три года). Докладывает Константин Алексеевич Титов.

Титов К.А. Это продолжение той же ситуации. Считаем, что надо очень внимательно разобраться с таможенными тарифами. Мы не против, чтобы к нам завозилась полиграфическая продукция из-за рубежа, но уверены, что все это должно быть в рамках определяемой государством позиции по созданию в стране рабочих мест. Сегодня нашей полиграфической промышленности следует предоставить льготы на завоз оборудования, организацию производства лакокрасочных и других необходимых материалов для печати (особенно для высокой печати). Не следует давать льготы тем, кто деньги наших подписчиков тратит на поддержание рабочих мест за рубежом.

Поэтому комитет и в этом случае предлагает отложить рассмотрение. Конечно, есть необходимые издания, они должны проходить таможню с льготами, но за ввоз изданий, в принципе нам не нужных, пусть платят положенную таможенную пошлину.

Председательствующий. Коллега Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Сожалею, Егор Семенович, что комитеты оказались не готовыми к обсуждению этого вопроса. Таможенные льготы как раз предусматривали завоз из-за рубежа технологического оборудования, химических материалов, а не печатной продукции.

Титов К.А. Нет, это не так — в том числе и печатной продукции. Еще когда этот закон рассматривался, я выступал и направил официальную записку о том, что надо оставить льготы по завозу оборудования, но по ввозу печатной продукции предоставлять не надо. Их можно оставить по тем изданиям, по которым мы не можем печатать сегодня в стране.

Председательствующий. Ваше мнение, Валентин Евгеньевич Цой.

Цой В.Е. Выскажу свое сожаление о том, что сегодня позиция Константина Алексеевича Титова стала преобладающей и рассмотрение вопроса откладывается до следующего заседания Совета Федерации. Ведь подписка уже завершается, а с ней — и соответствующая работа. Вопрос состоит в отсутствии логики при принятии законодательных актов.

Поэтому, если сегодня здесь не прошел первый закон, естественно, так же будет и со вторым. Сожалею, что даже консервативная Госдума, которую костерили и материли на всех углах, это поняла и печется о совместной работе. Она предложила Правительству и Совету Федерации (в качестве третьей стороны) так поработать, чтобы не позволить задушить средства массовой информации.

Сегодня Совет Федерации взял на себя ответственность за ситуацию. Задерживается не закон, а решение вопроса, который не терпит отлагательства. Глубоко сожалею, но это, конечно, неправильная позиция.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 42 мин.)

За
69
38,8%

Против
35
19,7%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
108

Не голосовало
70

Решение: не принято

Надо создавать согласительную комиссию? Или поручим той же комиссии?

Кто за то, чтобы поручить ранее созданной комиссии доработать закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 43 мин.)

За
95
53,4%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
97

Не голосовало
81

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О переименовании города Скалистый Мурманской области, расположенного в пределах закрытого административно-территориального образования Скалистый, в город Гаджиево". Пожалуйста, Виталий Евгеньевич Вишняков.

Вишняков В.Е., председатель Читинской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается закон, инициированный в соответствии с пожеланиями подавляющего большинства трудовых коллективов города и местных органов представительной власти субъекта Российской Федерации.

Речь фактически идет о возвращении наименования Гаджиево городу, названному в честь героя-подводника североморца Магомеда Гаджиева. Закон юридически чист, финансовые вопросы разрешены, положительное заключение Правительства имеется.

Комитет просит одобрить этот закон.

Председательствующий. Коллега Сажинов, Вы что-то хотите сказать?

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

Уважаемые члены Совета Федерации! Этот закон уже давно ждут и в Дагестане, и в Мурманской области. Увековечивается память выдающегося подводника. Многие подводники учатся в школе, которая была создана Магомедом Гаджиевым.

Город Скалистый имел наименование Гаджиево до 1981 года, но в связи с созданием закрытых административно-территориальных образований указом Президиума Верховного Совета РСФСР был переименован в Скалистый, затем это было подтверждено постановлением Правительства. Но жители этого города по-прежнему называют себя гаджиевцами. Одобрение закона будет восстановлением справедливости в отношении этого замечательного человека.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 45 мин.)

За
100
56,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
100

Не голосовало
78

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнения в статью 1 Федерального закона "О днях воинской славы (победных днях) России". Александр Иванович Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И. Комитет рассмотрел этот вопрос и просит проголосовать положительно.

Председательствующий. Есть другие предложения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 46 мин.)

За
91
51,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
91

Не голосовало
87

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Суть вопроса очень проста — снижение размера пени с налогоплательщика в случае задержки уплаты налога с 0,3 процента от неуплаченной суммы налога за каждый день просрочки платежа до одной трехсотой действующей ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, но не более 0,1 процента от неуплаченной суммы налога;

списание задолженности по пеням и штрафам за нарушение налогового законодательства, начисленной налоговыми органами по состоянию на 1 января 1998 года, но не уплаченной налогоплательщиком или не взысканной в порядке, предусмотренном действующим законодательством.

Мы в общей части Налогового кодекса все это записали, но действовать эта норма будет только с 1 января 1999 года, и данные положения остались как бы за бортом. Мы неоднократно принимали постановления Совета Федерации. Три состава Правительства нам обещали все это сделать. И сегодня, считаю, поскольку это не выполнено, надо принять поправку к закону.

Председательствующий. Есть вопросы?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 48 мин.)

За
98
55,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 5 Закона Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость". Пожалуйста, Константин Алексеевич.

Титов К.А. В целях решения проблемы жилищного строительства и привлечения финансовых ресурсов (о чем вчера и Евгений Максимович Примаков говорил) расширяется перечень работ, которые освобождаются от налога на добавленную стоимость.

В дополнение к содержащимся в указанном перечне работам по строительству жилых домов, производимым с привлечением определенной части средств бюджетов всех уровней и целевых внебюджетных фондов, освобождаемым от налога на добавленную стоимость, в этот перечень включаются также работы по строительству жилых домов, производимые за счет финансовых ресурсов и финансовых средств частных инвесторов, включая иностранных, и средств индивидуальных застройщиков.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы принять предложенное изменение в статью 5 Закона Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 49 мин.)

За
99
55,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении дополнения в статью 12 Закона Российской Федерации "О плате за землю". Продолжайте, пожалуйста, Константин Алексеевич.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Мы знаем суть этого закона: государственные и муниципальные учреждения социального обслуживания, финансируемые за счет средств соответствующих бюджетов либо за счет средств профсоюзов, кроме курортных учреждений, имеют льготы по плате за землю.

Предлагается дополнить этот пункт словами: "...а также содержащиеся за счет средств частных инвесторов". У меня есть соответствующие письма от частных инвесторов, предпринимателей, которые содержат детские дома, благотворительные учреждения. У нас в стране различные формы собственности, и льгота должна распространяться на всех.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы внести дополнение в статью 12 Закона Российской Федерации "О плате за землю"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 51 мин.)

За
97
54,5%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в статью 42 Закона Российской Федерации "О недрах". Александр Викторович Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Комитет по делам Севера рассмотрел этот законопроект и вносит его на рассмотрение в качестве законодательной инициативы. Этот вопрос был обсужден в Правительстве Российской Федерации.

31 декабря 1997 года было подписано постановление Правительства № 1664 "О реформировании системы государственной поддержки районов Севера", где в пункте 7 указывается на необходимость увеличения отчислений рентных платежей за пользование природными ресурсами в доходную часть бюджетов субъектов Российской Федерации. Эти отчисления не требуют дополнительного бюджетного финансирования ни из федерального, ни из региональных бюджетов. Это вопрос о перераспределении дополнительных процентов в поддержку именно коренных жителей.

Прошу вас поддержать нашу законодательную инициативу и внести проект закона в Государственную Думу.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Думаю, в этих материалах должны быть замечания субъектов Российской Федерации. Такие замечания Тюменская область направила, но в пакете документов их нет.

Меня беспокоит другое. Проблемы, которые есть на Чукотке, может быть, можно было бы решить в отдельном законе по Чукотке. Доход бюджета Тюменской области составляет половину федеральной доли платы за недра — нефть и газ, которые добываются на территориях Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого округов, входящих в состав Тюменской области. Снижение с 40 до 30 процентов ставит под угрозу доходную базу нашего бюджета.

Наверное, такое же положение и в других областях, где часть от доходов округов направляется в бюджет области или края. Поэтому я обеспокоен. Возможно, будет резкое снижение доходной базы областного бюджета.

Назаров А.В. Леонид Юлианович, Вы, наверное, не посмотрели досконально закон. Здесь четко определены проценты. Наоборот, доходная часть бюджетов субъектов Федерации увеличивается на 10 процентов. Идет перераспределение — то, о чем говорили все субъекты Федерации северных регионов.

Прошу в процессе доработки, если есть... Мы, кстати, учли все замечания субъектов Федерации. Работала согласительная комиссия, проводились парламентские слушания. Все учтено. Посмотрите внимательно закон. Это те 10 процентов, которые действительно у нас забирали. Это внутреннее перераспределение.

Если будут какие-то замечания, мы учтем их. Но еще раз говорю: все замечания были учтены. Мы их доработали.

Председательствующий. Речь идет о законодательной инициативе. Это еще не закон.

Назаров А.В. Конечно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы поддержать законодательную инициативу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 54 мин.)

За
93
52,2%

Против
10
5,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении дополнений в статьи 10 и 15 Федерального закона "Об оружии". Докладывает Александр Иванович Забейворота.

Забейворота А.И., председатель Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов предлагает в порядке законодательной инициативы законопроект "О внесении дополнений в статьи 10 и 15 Федерального закона "Об оружии".

Суть вопроса заключается в следующем. При разработке Федерального закона "Об оружии", который вступил в силу с 1 июня 1997 года, Государственное гидрографическое предприятие Минтранса России, обслуживающее трассы Северного морского пути, было упущено как субъект, имеющий право на приобретение оружия.

Работники экспедиций гидрографических баз этого предприятия выполняют работу на берегу, островах и побережьях арктических морей, где нередки встречи с хищными зверями. До вступления в силу Федерального закона "Об оружии" эти работники имели право на нарезное оружие, теперь они такого права не имеют.

Чтобы восстановить это упущение, мы предлагаем внести соответствующие дополнения в статьи 10 и 15 закона. Кстати, работники гидрометслужбы, которые находятся практически в одинаковых условиях с коллегами гидрографического предприятия, имеют право на служебное оружие. Мы просим поддержать законодательную инициативу.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы принять постановление по этому законопроекту? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 56 мин.)

За
105
59,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменения в статью 22 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)". Александр Викторович Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Может быть, у кого-то вызовет удивление тот факт, что мы вносим этот законопроект. Но вчерашний наш разговор и предыдущее заседание Правительства показывают, что сегодня Правительство не работает с Центральным банком. Мы с вами в прошлом году изымали прибыль Центрального банка и направляли ее в бюджет, чтобы погасить задолженности.

В порядке законодательной инициативы вносим такое предложение: отменить запрет на кредитование Банком России Правительства Российской Федерации. Это будет решать Госдума. Вчера говорили: это политический вопрос. Не только. Это еще и экономический вопрос. Для покрытия бюджетного дефицита мы сегодня привлекаем валютные средства: доллары и так далее. Мы говорим об эмиссии. Правительство должно решать, сколько, как, в каких пропорциях, куда направить. И тогда эти деньги будут подконтрольны и Госдуме, и Совету Федерации. Иначе будет продолжаться скрытый инфляционный процесс, который мы сегодня имеем.

Мы предлагаем изменить в законе статью 22 и внести законопроект в Государственную Думу, чтобы она приняла решение и дала возможность Центральному банку и Правительству работать. А то ведь мы ограничили Правительство бюджетом и Центральный банк законом. К чему это привело, вы видите.

Вчера здесь выступал Председатель Правительства, и он тоже не в состоянии решить этот вопрос. Давайте пойдем на такой шаг. Может быть, он кому-то не нравится. Кто-то будет говорить, что мы виноваты в эмиссии. Это дело Правительства — решать. Но я считаю, что в этой ситуации надо проявить политическое мужество. Прошу вас поддержать наш законопроект. Не примет закон Госдума — значит, не примет.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! На мой взгляд, это очень непростая и очень опасная поправка. Дело в том, что статья 22 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" запрещает бесконтрольную эмиссию, не позволяет Правительству по любому поводу обращаться в Банк России и получать сколько надо. В то же время статья 45 этого же закона в принципе не запрещает Правительству обращаться в Центральный банк, иметь с ним отношения и получать от него какие-то средства. Там прямо сказано, что Центральный банк имеет право осуществлять операции с Правительством, в частности, предоставлять кредиты на срок не более одного года. Правительство может использовать кредиты для покрытия временного кассового разрыва, на кредитование государственных программ. Центральный банк может кредитовать Правительство путем покупки ценных бумаг. То есть ему сегодня ничто не мешает иметь отношения с Центральным банком и получать необходимые средства. Но тогда все четко видно и находится под контролем и Совета Федерации, и Госдумы.

Чем меня тревожит поправка, которую вносит коллега Назаров? Дело в том, что, видимо, без большой эмиссии не обойтись. И сразу же начнут искать "крайнего": кто разрешил печатать деньги, то есть бесконтрольно включить печатный станок, тем самым вызвав рост цен и падение уровня жизни?

Поэтому, на мой взгляд, этого делать не надо. Мы с вами будем "крайними", и на нас будут показывать пальцем: они виновны в росте денежной массы, они виновны в росте цен, они виновны в падении уровня жизни. Я не желаю этого ни себе, ни вам.

Еще раз подчеркиваю, действующий закон о Центральном банке не мешает Правительству обращаться к Банку России за средствами. Но это будут подконтрольные средства на конкретные указанные задачи. Наверное, нет смысла ломать уже сложившуюся схему. Подчеркиваю, иначе мы будем виновны в дальнейшем падении уровня жизни.

Назаров А.В. Действительно, статья 45 закона о Центральном банке предусматривает возможность предоставления Центральным банком кредитов Правительству на срок не более одного года под обеспечение ценными бумагами и другими активами, если иное не установлено федеральным законом о федеральном бюджете.

Следовательно, для получения более долгосрочных кредитов (а именно о них, по нашему мнению, может идти речь) Правительству необходимо будет предусмотреть эту возможность в проекте закона о федеральном бюджете или выступить с законодательной инициативой относительно внесения соответствующих дополнений в действующий закон о бюджете.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Калямин.

Калямин В.И. Егор Семенович, мы вносим законопроект в качестве законодательной инициативы. Над ним еще будут работать. Поэтому я считаю, что надо поддержать законопроект, а потом уже рассматривать его в процессе подготовки. Он пройдет через Госдуму. Кстати, опасения коллеги Федоткина напрасны. Правительство и так может завтра начать эмиссию — и не найдете виноватого. Поэтому я предлагаю проголосовать"за".

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление о внесении этого законопроекта в Госдуму в качестве законодательной инициативы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 03 мин.)

За
80
44,9%

Против
5
2,8%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
95

Не голосовало
83

Решение: не принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменения в статью 93 Бюджетного кодекса Российской Федерации". Александр Викторович, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Этот законопроект — продолжение проекта закона, касающегося Центрального банка. Если вы не поддержали тот проект закона, то этот тоже надо снимать. Мы в любом случае придем к этому закону, только придем в феврале. Секвестры эти и все остальное — отсюда. Давайте говорить о другом.

Здесь шла речь о контроле. Когда в прошлом году взяли 3 триллиона, мы контролировали это? Контролировали. И здесь, в Совете Федерации, утверждали перераспределение средств и последующий их возврат. Почему мы боимся и того и другого?

Но хочу сказать еще: сегодня происходит скрытая эмиссия, и вы об этом прекрасно знаете. И пополнение бюджета, и трансферты, и работа Счетной палаты — все к этому привязывается. Почему мы сегодня так пассивны? Может быть, я все-таки внесу законопроект на следующее заседание Совета Федерации, может быть, к этому времени мы проснемся?

Председательствующий. Коллеге Рокецкому слово.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович! Я только что из Минфина России приехал. И вчерашние заявления Председателя Правительства, что будут решены эти вопросы, что возможна контролируемая эмиссия и так далее... Нет денег и не будет. И если Минфин России просит от нас законодательной инициативы... Пусть Госдума разбирается, все равно к нам этот законопроект возвратится.

Считаю, что можно вернуться к голосованию. Мы не должны быть здесь тормозом. Есть другие мудрецы — в Правительстве, в Государственной Думе, есть экономисты, но мы должны развязать им руки — пусть они отвечают.

И то, что мы сейчас не набрали голосов... Не так уж велика там эмиссия. Но нам нужны деньги. И этот закон будет проходить еще многочисленные согласования. Так не будем тормозом, давайте развяжем руки экономистам, пусть они этим занимаются. Надо возвратиться к голосованию по тому законопроекту, который мы сейчас отклонили, потому что иначе мы уедем, не имея ничего, уедем без надежды.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Савченко.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Егор Семенович, я хочу обратиться к коллегам и сказать, что Совет Федерации не является единственным субъектом законодательной инициативы. Мы, члены Совета Федерации, направляем массу своих законопроектов в Государственную Думу. Три члена Совета Федерации подписались — и пусть законопроект идет. И вообще меньше надо выносить таких вопросов на заседание Совета Федерации — мы зря теряем время.

Председательствующий. Вы вопрос этот снимаете или будем голосовать?

Назаров А.В. Егор Семенович, если мы первый проект закона "завалили", то какой смысл? Я хочу сказать коллеге Савченко следующее. Почему комитет внес этот вопрос на заседание Совета Федерации? Он действительно сложный. В Госдуме его тоже не рассматривают, хотя Правительство и вносило. Мне председатель комитета по бюджету Жуков говорил...

Председательствующий. Леонид Юлианович Рокецкий, Ваше предложение.

Рокецкий Л.Ю. Предлагаю возвратиться к голосованию по предложенному вопросу.

Председательствующий. Кто за то, чтобы вернуться к вопросу о проекте федерального закона "О внесении изменения в статью 22 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 07 мин.)

За
82

Против
8

Воздержалось
2

Голосовало
92

Не голосовало
86

Решение: не принято

Что скажет комиссия по регламенту?

Из зала. Это процедурный вопрос, достаточно простого большинства.

Председательствующий. Тогда повторно ставлю на голосование.

Кто за то, чтобы принять в порядке законодательной инициативы постановление Совета Федерации по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 08 мин.)

За
91
51,1%

Против
3
1,7%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: принято

Ставлю на голосование вопрос о проекте федерального закона "О внесении изменения в статью 93 Бюджетного Кодекса Российской Федерации". Кто за принятие постановления по этому вопросу? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 09 мин.)

За
107
60,1%

Против
1
0,6%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Рассматривается вопрос о проекте закона Российской Федерации "О поправках к статьям 104 и 125 Конституции Российской Федерации о наделении Генерального прокурора Российской Федерации правом законодательной инициативы, правом обращения с запросом в Конституционный Суд Российской Федерации и об изменении наименования главы 7 Конституции Российской Федерации". Вносит комитет по конституционному законодательству в порядке законодательной инициативы. Докладывает Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Совет Федерации принял 4 сентября 1998 года постановление по информации МВД России и ФСБ России о криминогенной обстановке и принятии соответствующих мер. Нашему комитету было поручено подготовить поправки к статьям 104 и 125 Конституции Российской Федерации. Такие поправки подготовлены.

Для сведения: аналогичная практика принята в ряде субъектов Российской Федерации. Правом законодательной инициативы наделены прокуроры Республики Саха (Якутия), Москвы, Хабаровского края, Белгородской, Ивановской, Кемеровской, Мурманской, Тамбовской и других областей. Предлагается и на федеральном уровне наделить Генерального прокурора Российской Федерации правом законодательной инициативы. Думаю, это будет только на пользу. Замечаний от комитетов по этому проекту не поступало.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Егор Семенович, прошу слова.

Председательствующий. Пожалуйста.

Аушев Р.С. Считаю, что мы не должны спешить с рассмотрением этого вопроса, давайте все хорошо изучим. Потому что те, кто должен надзирать за исполнением законов, будет сам эти законы и принимать. В Конституции записано, кто имеет право законодательной инициативы — те, кто имеет соответствующие полномочия. А так мы все валим в одну кучу. У нас и так страна стала полицейским государством — сколько создано одних только следственных аппаратов (чуть ли не при каждом министерстве). Предлагаю не спешить с этим вопросом.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Егор Семенович, я глубоко не вникал в суть вопроса, но в воздухе витает что-то другое.

Сколько мы здесь принимали законов, сколько у Вас было заместителей (в том числе и Зубов)... Другие наши коллеги, которые не прошли на выборах... Практически всех пересажали. (Оживление в зале.) Что вы смеетесь? Их не судили. Не знаю, какая судьба у Севрюгина, не знаю, какая судьба у вологодского губернатора, не знаю, какая судьба будет у Зубова (в газетах читаю, что там у него). Это что — норма? Нам что — здесь отработать, а потом котомку собирать и прямо туда? Все, понимаете? И левые, и правые, и верные Президенту, и противники Президента — все оказываются в одном и том же месте. Может, нам надо какую-то группу не по этике, а по... Нас что, как баранов, будут брать и сажать? Считаю, наше молчаливое согласие (ничего не знаю, ничего не вижу) не прибавляет нам авторитета.

При рассмотрении этого вопроса хотелось бы иметь информацию Генеральной прокуратуры, почему их так долго держат под арестом и не судят и так далее, а после этого принимать решение.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Вишняков.

Вишняков В.Е. Уважаемые коллеги! Считаю, что вопрос, конечно, серьезный. Но обсуждать его было бы полезно, послушав Генерального прокурора и задав ему вопросы. И только после этого принимать решение.

Председательствующий. Коллега Медведев, пожалуйста.

Медведев Ю.Г., председатель Законодательного Собрания Пермской области.

Поддерживаю мнение коллег Аушева и Рокецкого, ибо мировая практика говорит о том, что как раз прокуратура, которая осуществляет контроль за исполнением законов в государстве, не является объектом законодательной инициативы. Это мировая практика. Думаю, нам торопиться с этим решением нельзя.

Председательствующий. Вам слово, коллега Шершунов.

Шершунов В.А. Уважаемые коллеги! Мы здесь путаем две вещи — персональную ответственность (уголовную, административную и всякую прочую) члена Совета Федерации и право законодательной инициативы органа, который в своей работе осуществляет не контроль, а надзор за исполнением закона и как никакой другой орган видит несовершенство законодательства. Мы лишаем этот орган права законодательной инициативы, хотя это вполне нормальная, практика, принятая в цивилизованном мире.

Председательствующий. Давайте голосовать. Кто за то, чтобы поддержать предложенную законодательную инициативу?

Результаты голосования (11 час. 15 мин.)

За
38
21,3%

Против
34
19,1%

Воздержалось
14
7,9%

Голосовало
86

Не голосовало
92

Решение: не принято

По вопросу о постановлении Совета Федерации "О социально-экономической ситуации в Российской Федерации и неотложных мерах по выводу страны из кризиса" докладывает член Комитета по вопросам экономической политики Юрий Германович Медведев.

Медведев Ю.Г. Уважаемые коллеги! С учетом ваших замечаний, которые были высказаны вами в выступлениях, комитеты внесли некоторые поправки в это постановление. Проект его у вас есть.

Коротко прокомментирую те изменения, которые внесены в это постановление. Во втором абзаце добавлена фраза "нарастание кризиса в образовании, здравоохранении, науке и культуре". В пункте 1 (шестой абзац): "а также устойчивого функционирования образования, здравоохранения, науки и культуры".

На странице 3 введен новый пункт. Трем комитетам дается поручение подготовить предложения по образованию временной комиссии Совета Федерации и ее составу. Но в начале нашего заседания прозвучали другие предложения. Некоторые члены Совета Федерации предлагали создать временную комиссию сегодня. В принципе это в нашей компетенции, мы можем это сами сделать.

Насколько я знаю, есть также замечания и предложения членов Совета Федерации Назарова и Цветкова о внесении поправки в пункт 1. Думаю, они озвучат свою поправку.

Председательствующий. Коллега Кечкин, пожалуйста.

Кечкин В.А., председатель Государственного Собрания Республики Мордовия.

Уважаемый Егор Семенович! Все-таки считаю, что этому постановлению нам следует придать более тревожный, более острый характер.

Вот этот реверанс: "Положительно оценивая действия Правительства по преодолению..." и так далее... Думаю, он, во всяком случае, преждевременен. Лучше было бы начать это постановление прямо с такого предложения: "Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации выражает обеспокоенность медлительностью в деятельности Правительства Российской Федерации..." И дальше по тексту: в преодолении финансово-экономического и так далее. Считаю, именно это отвечало бы сути момента, который мы переживаем.

И предпоследний абзац на странице 2 (один из очень важных, социально опасных), где говорится о компенсации потерь, погашении задолженности, следует поставить сразу после абзаца, где говорится о восстановлении системы платежей. И по выступлениям членов Правительства, и по вчерашнему докладу Евгения Максимовича Примакова мы ощущали, что эта самая главная задача — выплата пенсий и зарплаты — стоит все же где-то на задворках, где-то сзади. Это надо перенести на первый план.

Прошу рассмотреть два моих предложения.

Председательствующий. Думаю, можно согласиться с этим. На заседании начинали друг друга "раскатывать", а в постановлении — хвалить. Давайте нормально работать.

Из зала. Положительно пока оценивать нечего.

Председательствующий. Не будете возражать? Нет. А комиссия доработает постановление в этом ключе.

Коллега Плиев, пожалуйста.

Плиев Р.С. Поддерживаю предложение, касающееся первого абзаца. В этом тексте положительную оценку тем более нельзя давать, поскольку выражается обеспокоенность медлительностью и непринятием мер по выплате зарплаты и пенсий. Одно исключает другое. Нужно написать просто: "Оценивая деятельность..."

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Понасов.

Понасов С.Н., председатель Брянской областной Думы.

Егор Семенович, выступая вчера, я просил записать в наше постановление поручение Генеральной прокуратуре Российской Федерации относительно внешних заимствований, чтобы они действительно проверили, сколько было получено средств, как они использованы, и довели это до сведения членов Совета Федерации. Это первое.

И второе — относительно ГКО. То же самое: кто стоит у истоков ГКО, каким образом и за сколько они были проданы, кто их покупал, кто получал дивиденды по ГКО и что в целом страна и население получили от ГКО? Должно быть поручение именно Генеральной прокуратуре, а не той комиссии, которая будет создана из членов Совета Федерации.

Председательствующий. Думаю, комиссия обязательно должна этим заниматься. Если не займется, тогда ей делать нечего. Нужно точно знать, что случилось 17 августа. И кроме этого, нужно вписать поручение Генеральной прокуратуре. Тем более что оно было в нашем прошлом постановлении. Нужно его как бы продублировать. Думаю, члены Совета Федерации не будут возражать: при редактировании дописать эти положения.

Председательствующий. Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С. Прошу членов Совета Федерации поддержать мою поправку — дополнение в текст постановления. Недавно начало работать новое Правительство, но повторяет ошибки, которые были сделаны до него. Вопрос номер один — дикая неисполнительность. Уже приняты решения, но мы видим, как некоторые вопросы уже спускаются на тормозах. Поэтому прошу записать в текст постановления пункт об исполнительской дисциплине. Принятые решения, постановления, протоколы должны выполняться. Если не выполняются, то их не надо принимать.

Председательствующий. Это вечные вопросы.

Аушев Р.С. Давайте поднимем их.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Коллега Котов, пожалуйста.

Котов В.Я. Уважаемые коллеги! Предлагаю в констатирующей части убрать только слово "положительно", и далее все пойдет по тексту.

И пункт 4. Давайте мы образуем временную комиссию. Нам ничто не мешает ее сегодня образовать, чтобы она уже могла работать.

Председательствующий. Конечно, сегодня.

Котов В.Я. Конкретно предлагаю включить туда Владимира Ниловича Сергеенкова.

Председательствующий. Вообще-то комитет должен был подготовить список членов комиссии.

Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В. Коллега Медведев зачитал поправку, но она должна звучать так: "обеспечить безусловное выполнение распоряжения Правительства № 1402". Это именно то, о чем говорил коллега Аушев, потому что там — сроки завоза. Уже месяц прошел, зима не ждет.

Председательствующий. Вы только об одном говорите, а он шире вопрос поставил.

Назаров А.В. Правильно, но мы просим выполнить хотя бы те оперативные меры, которые уже утверждены нынешним Правительством.

Председательствующий. Так мы на одном замкнемся. А в целом вопрос правильно поставлен.

Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович! Хочу поддержать коллегу Котова в том, что нам надо действительно завершить формирование комиссии, и предлагаю, кроме коллеги Сергеенкова, включить туда коллег Понасова (Брянская область), Котова (Владимирская область) и Любимова (Рязанская область).

Председательствующий. Прошу, чтобы в комиссию вошли представители комитетов по бюджету, по вопросам экономической политики, по вопросам безопасности и обороны, а также названные коллеги.

Из зала. Любимов.

Председательствующий. Хорошо.

Назаров А.В. Александр Иванович Забейворота — от северных регионов.

Из зала. От комитета по бюджету — Валентина Николаевна Пивненко.

Председательствующий. Еще желающие есть? Если нет, давайте проголосуем состав этой комиссии.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Егор Семенович, я не понял вопроса, поставленного коллегой Назаровым, комитетом по делам Севера относительно этого постановления. Конечно, очень хорошо, что постановление общее...

Председательствующий. Давайте лучше по Северу отдельный абзац подготовим.

Цветков В.И. Тогда есть встречное предложение. Давайте подготовим отдельное постановление по этому вопросу и проголосуем его.

Председательствующий. По Северу?

Цветков В.И. По выполнению распоряжения Правительства № 1402, потому что мы замерзаем, а время уходит.

Председательствующий. Это другое дело. Если сумеете подготовить вопрос совместно с комитетом, внесите его.

Кого включим в состав комиссии от Комитета по аграрной политике?

Из зала. Кечкина.

Председательствующий. Кто за то, чтобы утвердить состав комиссии? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 24 мин.)

За
95
53,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
95

Не голосовало
83

Решение: принято

Есть еще замечания? Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Здесь никак не обозначены проблемы, существующие в Вооруженных Силах и правоохранительных органах. Предлагаю второй абзац пункта 1 ("создания необходимых условий для роста производства, подъема инвестиционной активности, расширения занятости населения, а также обеспечения национальной безопасности страны") дополнить буквально тремя словами "обеспечения безопасности государства". Это без расшифровки, но поверьте — там больше проблем. На акцию протеста эти люди не пришли не потому, что у них нет проблем, по другим причинам.

Председательствующий. Думаю, безопасность — вечный вопрос, его всегда надо вносить. Возражать, наверное, никто не будет?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Редакционная комиссия доработает.

Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Пожалуй, единственное, на чем еще стоит сегодня экономика, это топливно-энергетический комплекс. В то же время делаются попытки ввести дополнительные таможенные тарифы, налоги. 10 тысяч скважин в этом году уже законсервированы, а это треть всего фонда. Есть предложение провести специальное совещание, посвященное ТЭКу, пригласив на него региональных руководителей, представителей нефтяных, газовых компаний, и разобраться в этом вопросе.

А в постановлении записать: предложить Правительству провести специальное совещание по проблемам топливно-энергетического комплекса.

Председательствующий. Может быть, сделаем протокольную запись? Она все равно оформляется как решение и направляется в Правительство.

Собянин С.С. Нет возражений.

Председательствующий. А так мы вроде "нанизываем" частный вопрос.

Собянин С.С. Это не частный вопрос.

Председательствующий. Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области второго созыва.

У меня замечание по пункту 1 постановляющей части документа относительно сроков представления Правительством антикризисной программы — надо хотя бы год указать. Раз срок не указан, можно ее нам представить и в 2000 году.

Председательствующий. Наверное, вместе с проектом федерального закона о федеральном бюджете на 1999 год, то есть в этом году.

Григорьев В.Н. Надо конкретизировать.

Председательствующий. Логично, если вместе с проектом закона о бюджете, раньше и отдельно от него просто никто не представит.

Если не возражаете, так и запишем. Редакционная комиссия доработает текст.

Кто за то, чтобы принять это постановление Совета Федерации в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 28 мин.)

За
109
61,2%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
111

Не голосовало
67

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к ветеранам Великой Отечественной войны, гражданам России, Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации в связи с 55-й годовщиной снятия блокады города Ленинграда. Докладывает Игорь Владимирович Иванов.

Иванов И.В., председатель Народного Собрания Карачаево-Черкесской Республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитеты по вопросам социальной политики и по вопросам безопасности и обороны предлагают принять такое обращение в связи с 55-й годовщиной снятия блокады Ленинграда. Думаю, нет необходимости кого-то убеждать в значимости этой даты и необходимости принятия такого обращения.

Председательствующий. Святое дело.

Кто за то, чтобы принять такое обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 30 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Председателю Правительства Российской Федерации Е.М. Примакову в связи с ситуацией, сложившейся в Республике Дагестан (в связи с обращением руководства этой республики). Докладывает коллега Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Вчера к нам обратился с заявлением председатель Государственного Совета Республики Дагестан Магомедали Магомедович Магомедов. Комитет по бюджету и налоговой политике рассмотрел данное заявление и подготовил проект обращения палаты к Председателю Правительства Российской Федерации в связи с ситуацией, сложившейся в Республике Дагестан. Оно вам роздано. Есть предложение поддержать.

Председательствующий. Коллега Магомедов, пожалуйста.

Магомедов М.М., председатель Государственного Совета Республики Дагестан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Если это возможно, просил бы вместо обращения принять постановление Совета Федерации такого же содержания.

Бычков А.И. Уважаемый Магомедали Магомедович! Согласно пункту 2 статьи 79 Регламента Совета Федерации по общеполитическим и социально-экономическим вопросам Совет Федерации может выступать с заявлениями, обращениями, принимаемыми в том же порядке, что и постановления палаты, то есть в данном случае Регламент предусматривает принятие именно обращения. В принципе для Председателя Правительства это будет равнозначно.

Председательствующий. Все равно это тот же документ, он и подписывается так же.

Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Поддерживаю текст документа и прошу проголосовать за его принятие. Прошу только, чтобы в него были внесены добавления. Потому что уже год ситуация в Республике Дагестан, конечно, сказывается и на ситуации в Республике Ингушетия, Чеченской Республике, Республике Северная Осетия — Алания и так далее. Прошу во втором абзаце обращения просить главу Правительства полностью выполнить все свои решения, касающиеся "горячих" точек Северного Кавказа. Год назад, 15 октября 1997 года, мы приняли соответствующую программу. Ее подписали бывший премьер Черномырдин, тогдашний президент Северной Осетии Галазов и я. Однако основные пункты этой программы не выполнены, и все мы находимся в одинаково тяжелой ситуации.

Председательствующий. Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф. Уважаемый Руслан Султанович! Вообще-то я поддерживаю Ваше предложение, но хотел бы сказать относительно Дагестана. Прошу не "размывать" вопрос. Дагестан — это наиболее сложная точка сегодня. Выступаю как председатель ассоциации. Документы, подписанные от имени ассоциации, были и в адрес Президента, и в адрес премьера. Прошу поддержать и "ужесточить" обращение палаты. Мы — Совет Федерации, проблемы каждой территории для нас должны быть первоочередными.

А то, о чем говорил Руслан Султанович... Давайте подготовим отдельный документ, в котором скажем о положении на Северном Кавказе. А Дагестан я все-таки просил бы выделить.

Аушев Р.С. Егор Семенович, если это мешает братскому Дагестану, я снимаю свое предложение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 33 мин.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Председателю Правительства Российской Федерации Е.М. Примакову в связи с установлением расчетов за перевозки грузов в государства Содружества Независимых Государств и страны Балтии по международным тарифам. Пожалуйста, Леонид Васильевич Семергей.

Семергей Л.В., председатель Волгоградской областной Думы.

При внесении этого вопроса в повестку дня я уже обосновал содержательную часть обращения. Это просьба отменить волюнтаристское указание Министра путей сообщения, которое приведет (уже привело) к значительным убыткам для наших экспортеров. Прошу поддержать это обращение.

Председательствующий. Коллега Калямин, пожалуйста.

Калямин В.И. Считаю, про страны Балтии здесь говорить не надо. Известно, какие тарифы были для стран Балтии, они от этого выигрывали. Поэтому это обращение не однозначно.

Председательствующий. Коллеге Рокецкому слово.

Рокецкий Л.Ю. Егор Семенович, по этому вопросу я был в субботу на приеме у Председателя Правительства. Железнодорожные тарифы на наши экспортные грузы установлены не только в странах СНГ, но и в странах Западной Европы. Происходит так: если ты везешь груз, то с тебя собирают доллары на территории Российской Федерации. Мы говорим о поощрении экспортеров нашей продукции, а железная дорога загнала их в такой угол, что, когда они меняют рубли на доллары, чтобы рассчитаться, тарифы увеличиваются в три раза. Это и по лесу, и по нефтепродуктам, и по нефтехимическим товарам и так далее.

Такое обращение нужно. Но это касается не только стран СНГ, это вообще защита наших экспортеров, изменение железнодорожных тарифов.

Куда вы "дерете" доллар внутри страны? У нас запрещено хождение доллара. Надо на территории России платить рублями, а в Польше и дальше за рубежом — долларами. Но не внутри страны! Вот какая проблема. Я до конца не изучил, похоже, она не обозначена в этом обращении.

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемые коллеги! Поддерживаю Вячеслава Ивановича Калямина в том, что отношение к странам СНГ и странам Балтии не должно быть одинаковым. У нас существовали льготные железнодорожные тарифы для стран Балтии в течение трех лет. В результате мы дали возможность развиться балтийским портам и загубили ленинградский, мурманский, новороссийский и прочие порты. То есть надо смотреть со всех сторон. Я бы, наверное, по-другому сформулировал предложение Правительству: не отменить, а разобраться и принять взвешенное решение с учетом национальных интересов.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вообще-то такая проблема назревает не только для железнодорожного транспорта. Я вам скажу, что сегодня все работают в условных единицах (у.е.). И от у.е. уже тошно становится. Приведу примеры. Для того чтобы перевезти тонну груза в северные регионы... Танкер стал стоить сегодня в у.е. вместо 6 миллиардов 24 миллиарда. Цены на билеты в у.е., чтобы полететь на Чукотку, в Певек, поднялись в пять с половиной раз. "Внуково" установило такие цены. И все в у.е.

О чем я говорю, Егор Семенович? Может быть, мы действительно примем такое обращение, чтобы приостановить расчеты в условных единицах на территории России? Мы этого не выдержим. Откровенно говорю: сегодня тех денег, которые мы утвердили в законе о федеральном бюджете, недостаточно. Цена на топливо та же, тарифы на электроэнергию — те же, а груз перевезти на Дальний Восток — уже в восемь раз дороже. Только сегодня утром рассматривал вопрос о перевозке грузов — все в у.е. плати. Сернокислый алюминий из Москвы довезти (700 тонн), две "вертушки", — 11 миллионов. Это что же за дурь такая?

Председательствующий. Не надо путать тариф внутри государства с внешним тарифом.

Назаров А.В. Егор Семенович, все это связано.

Председательствующий. Думается, коллега Котов прав: где же связано? Все грузы пустили через Прибалтику, теряем 1,5 млрд. долларов, а свои порты в Санкт-Петербурге простаивают.

Назаров А.В. Наоборот, я за то, чтобы сегодня наши порты загрузить. Мы же сами так сделали, что в наши порты не возят грузы. Я вчера приводил пример: из-за того, что на Дальневосточной железной дороге подняли тарифы, японцы все грузы переправляют сегодня через Монголию и Китай.

Председательствующий. Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Егор Семенович, предлагаю все-таки поддержать это обращение. Что касается предложений — надо поручить Комитету по вопросам экономической политики доработать документ в оперативном порядке. Обращение нужно, потому что проблема эта существует. И надо, чтобы Правительство более детально разобралось.

Председательствующий. Вам слово, коллега Богомолов.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Думаю, нужно сейчас просто согласиться, что есть необходимость принять такое обращение. Простой пример приведу. Мы везем уголь по зачетным схемам без денег из Экибастуза (это уже Казахстан) и должны платить тройной тариф, открывать специальный счет, рассчитываться долларами. Совершенно верно говорил Леонид Юлианович Рокецкий: тариф возрастает в три раза. То есть сегодня цена тонны угля по зачетам получается ниже, чем его перевозка до Кургана. Мы привезли 60 вагонов, и уже третью неделю они не разгружаются, а в это время стоят котельные, которые мы не можем затопить. Мы изыскиваем любые возможности, чтобы начать топить.

Понимаю, что есть проблемы, связанные с Балтией, с западными странами, — там давайте производить расчеты в интересах России. Но внутри-то государства нам нужно отапливать учреждения соцкультбыта и, наверное, здесь надо смотреть более внимательно.

Прошу поддержать обращение. И поддерживаю коллегу Меркушкина: комитету надо доработать обращение и направить его Председателю Правительства.

Председательствующий. Доработать с учетом замечаний.

Кто за то, чтобы поддержать обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 41 мин.)

За
106
59,6%

Против
3
1,7%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Следующий вопрос — об участии в работе специальной комиссии по Федеральному закону "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 1997 год". Игорь Владимирович Иванов, пожалуйста.

Иванов И.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Государственная Дума создала специальную комиссию по Федеральному закону "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 1997 год" и предложила Совету Федерации принять участие в ее работе.

Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел это и вносит предложение принять участие в работе этой специальной комиссии. А в ее состав комитет рекомендует включить Владимира Александровича Торлопова (в качестве сопредседателя) и Игоря Владимировича Иванова (в качестве члена комиссии).

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 42 мин.)

За
110
61,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
110

Не голосовало
68

Решение: принято

Следующий вопрос — о постановлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 2 сентября 1998 года № 2902-II ГД "О согласительной комиссии по Федеральному закону "О мерах по развитию сотрудничества с Республикой Ирак". Докладывает Борис Алексеевич Мальцев.

Мальцев Б.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по международным делам рассмотрел это постановление Государственной Думы и рекомендует отклонить предложение Государственной Думы о создании согласительной комиссии. Почему? 13 марта 1998 года Совет Федерации отклонил федеральный закон о мерах по развитию сотрудничества с Республикой Ирак. Тогда мы решили не создавать никакой согласительной комиссии, так как у нас есть Договор о дружбе и сотрудничестве с Ираком от 9 апреля 1972 года. Просим поддержать мнение комитета.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы поддержать постановление Государственной Думы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 44 мин.)

За
12
6,7%

Против
83
46,6%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: не принято

Следующий вопрос — о внесении изменения в пункт 2 постановления Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 9 июля 1998 года № 280-СФ "О Федеральном законе "О предпринимательской деятельности в области исследования и использования космического пространства". Докладывает Юрий Германович Медведев.

Медведев Ю.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Необходимость внесения этого изменения вызвана тем, что из состава упомянутой там комиссии выбыл Вадим Анатольевич Густов (сейчас он работает в Правительстве). Вместо него сопредседателем комиссии предлагается Юрий Алексеевич Евдокимов.

Председательствующий. Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 45 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — об участии в работе комиссии по Федеральному закону "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации". Докладывает коллега Медведев.

Медведев Ю.Г. Немного истории. Федеральный закон "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" был принят Государственной Думой 15 июля 1998 года, одобрен Советом Федерации 17 июля, но 31 июля был отклонен Президентом Российской Федерации.

В связи с этим Государственная Дума предложила создать комиссию по доработке этого закона и приглашает для участия в ее работе представителей Президента Российской Федерации и Совета Федерации.

Комитет по вопросам экономической политики рекомендует Совету Федерации поддержать предложение Государственной Думы и предлагает избрать в состав указанной комиссии Владимира Анатольевича Яковлева (сопредседатель), Анатолия Александровича Козерадского и Льва Григорьевича Ефремова.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 46 мин.)

За
108
60,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
108

Не голосовало
70

Решение: принято

Рассматривается вопрос о предложении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации о создании согласительной комиссии для преодоления возникших разногласий по Федеральному закону "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об использовании атомной энергии". Коллега Медведев, пожалуйста.

Медведев Ю.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Как вы помните, 17 июля 1998 года мы отклонили Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об использовании атомной энергии" без создания согласительной комиссии.

В связи с этим Государственная Дума обратилась в Совет Федерации с предложением создать согласительную комиссию для преодоления возникших разногласий. Вносимые поправки призваны распространить положения Федерального закона "Об использовании атомной энергии" на урегулирование вопросов, связанных с функционированием ядерно-энергетических установок военного назначения. Имеются в виду ядерные реакторы в оборонных институтах, на подводных лодках и других военных объектах. Но, по мнению нашего комитета, Федеральным законом "Об использовании атомной энергии", в который предлагается внести изменения и дополнения, устанавливается прежде всего правовой режим регулирования деятельности по использованию атомной энергии в мирных целях. Его основополагающие положения не учитывают особенности правового регулирования деятельности, связанной с использованием объектов военного назначения, в частности, ядерно-энергетических установок. Поэтому внесение предлагаемых изменений, связанных с правовым регулированием вопросов ядерно-энергетических установок военного назначения, в Федеральный закон "Об использовании атомной энергии" может затруднить реализацию норм о законном отношении ядерных установок военного назначения и привести к коллизии его правовых норм с нормами других законов, указанных в статье 1 Федерального закона "Об использовании атомной энергии".

Комитет считает, что правильнее решать весь комплекс вопросов нормативно-правового регулирования, связанный с ядерными энергетическими установками военного назначения, в рамках закона, регламентирующего вопросы создания, использования и утилизации военной техники и вооружения. В частности, это Федеральный закон "О создании, эксплуатации, ликвидации и обеспечении безопасности ядерного оружия", который был рассмотрен нами на прошлом заседании, отклонен и сейчас дорабатывается в согласительной комиссии.

По этим причинам мы не видим целесообразности создавать согласительную комиссию по отклоненному нами Федеральному закону "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об использовании атомной энергии".

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Назаров.

Назаров А.В. Считаю, надо поддержать коллегу Медведева, потому что я уже столкнулся на своей атомной станции с теми проблемами, которые мы пытались решить в этом законе.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять предложенное постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 49 мин.)

За
100
56,2%

Против
6
3,4%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Следующий вопрос — о составе представителей Совета Федерации в парламентской делегации Федерального Собрания Российской Федерации в Межпарламентском Комитете Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики и Российской Федерации. Олег Алексеевич Богомолов, пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! В соответствии с положением о Межпарламентском Комитете Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики и Российской Федерации, а также с учетом предложений комитетов Совета Федерации предлагается утвердить состав представителей Совета Федерации в Межпарламентском Комитете. Материалы у вас есть.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 50 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — о представителях Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в состав двусторонней межпарламентской комиссии Федерального Собрания Российской Федерации и Парламента Республики Молдова. Пожалуйста, Олег Алексеевич.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! Между Федеральным Собранием и Парламентом Республики Молдова подписано Соглашение о межпарламентском сотрудничестве. В соответствии со статьей 6 данного Соглашения должна быть образована постоянно действующая межпарламентская комиссия по сотрудничеству.

В связи с изменениями, которые произошли в составе данной комиссии, мы предлагаем ее обновить. Представители Совета Федерации в состав комиссии рекомендованы комитетами нашей палаты. Проект постановления у вас имеется. В Парламенте Республики Молдова такая группа уже создана.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 52 мин.)

За
98
55,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Ряд членов Совета Федерации написали заявления о желании работать в других комитетах. Есть предложение согласиться с их мнением. Возражений не будет? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 53 мин.)

За
96
53,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
96

Не голосовало
82

Решение: принято

Слово для информации предоставляется Юрию Алексеевичу Евдокимову.

Евдокимов Ю.А., глава администрации Мурманской области.

Уважаемые коллеги! Несмотря на всю трудность ситуации в стране, наша Межрегиональная ассоциация субъектов Российской Федерации, оказывающих помощь Северному флоту, работала очень активно. Хочу вам доложить, что за 1998 год в период подготовки к 65-летию нашего Краснознаменного Северного флота на кораблях и в частях побывало 26 делегаций из различных регионов России. Причем по нашему настоянию в состав делегаций сейчас включаются родители ребят, которые служат на кораблях, и это имеет огромное воспитательное значение.

Шефами флоту оказана помощь на общую сумму более 600 тыс. рублей. Доставлено около 800 тонн грузов, прежде всего продовольственных. 490 детишек бесплатно отдохнули на базах отдыха, предоставленных субъектами Федерации. На средства ассоциации приобретено немало оборудования для пресс-центра Северного флота, управления воспитательной работы, музея Краснознаменного Северного флота.

На наши деньги выпущен буклет в честь 65-летия флота (он есть у вас на столах). Мы организовали слет победителей соревнования на флоте по специальностям и наградили их от имени ассоциации ценными подарками и специальными знаками "За доблестную службу в Заполярье".

Подавляющее большинство учредителей ассоциации откликнулось на наше предложение осуществлять поставки продовольствия на взаимовыгодной основе. Такие договоры под урожай 1998 года уже заключены. Деятельность ассоциации постоянно освещается в прессе, а во флотской газете организована специальная рубрика.

Скажу вам, дорогие коллеги, что сегодня на флоте сложилось устойчивое мнение: члены Совета Федерации — это по-настоящему государственные люди. Там с огромным уважением относятся к нам — губернаторам, председателям областных законодательных собраний.

По этой причине исполком ассоциации принял решение наградить специальными памятными знаками межрегиональной ассоциации целый ряд руководителей регионов. В их числе руководители Республики Карелия, Республики Мордовия, Республики Коми, Республики Хакасия, Архангельской, Вологодской, Костромской, Рязанской, Тамбовской, Тверской, Тульской, Челябинской, Московской областей и города Москвы.

Мы хотим проинформировать вас, что сегодня наш коллега, глава администрации Оренбургской области Владимир Васильевич Елагин летит на Север, чтобы посетить свою подшефную лодку. Туда доставят микроавтобус, много продовольствия и оргтехнику.

Мы имеем сведения, что глава администрации Брянской области на днях встретится с командиром своей подшефной лодки и официально оформит шефские отношения.

И вчера мы получили сведения, что московские власти приняли решение о шефстве над большим десантным кораблем Северного флота.

Таким образом, наше движение ширится, уважаемые коллеги. Убедительно прошу вас и в дальнейшем принимать в этом активное участие, потому что самую боеготовую единицу наших Вооруженных Сил — Северный флот — нужно всемерно поддерживать, и это окупится сторицей.

И в заключение, Егор Семенович, позвольте Вам тоже вручить буклет и памятный знак. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.

Подводная лодка "Орел" в строю, причем причем ее команда на 100 процентов укомплектована призывниками из нашего региона. И не только призывниками. Мы посылали и автобус, и продукты. Дети офицеров подводной лодки приняты на обучение в наш институт.

Думаю, каждый регион выиграет, если возьмет шефство над "своим" кораблем, особенно на Севере.

Коллега Мальцев хочет внести предложение. Он считает, что мы неправильно проголосовали по одному из вопросов.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! Относительно самого Ирака мы проголосовали правильно: не надо создавать комиссию. Но надо было проголосовать за наше постановление, где как раз об этом написано. Прошу вернуться к этому вопросу и проголосовать за постановление.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 59 мин.)

За
92
51,7%

Против
3
1,7%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Мы обещали предоставить коллеге Табаеву возможность выступить с обращением. Пожалуйста, Даниил Иванович.

Табаев Д.И. Уважаемые коллеги! Могу только сожалеть, что вопрос о комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по защите интересов субъектов Российской Федерации от неблагоприятных последствий ракетно-космической деятельности исключен из повестки дня, хотя он был внесен с соблюдением Регламента. Мы, Республика Алтай и 15 субъектов Федерации, оставляем за собой право внести этот вопрос на следующее заседание.

Субъекты Российской Федерации, подвергающиеся влиянию ракетно-космической деятельности, могут защитить свои интересы и решить проблемы, связанные с этим, сообща, а не в одиночку, как мы пытались делать 40 лет, но безрезультатно.

Какой огромный ущерб причиняется природе и здоровью людей ракетно-космической деятельностью, хотел бы показать на примере Республики Алтай, наиболее подверженной влиянию ракетно-космической и ракетно-технической деятельности в Российской Федерации. Продолжают сказываться на нас последствия испытаний ядерного оружия на Семипалатинском полигоне, но к ним добавились новые проблемы.

Как говорят в народе, беда не приходит одна. И приходит она к тому, кто наиболее нуждается в защите и помощи. Чрезвычайная, тяжелейшая социально-экономическая и финансовая ситуация в республике осложнилась неблагоприятными последствиями ракетно-космической деятельности. На территории Республики Алтай полностью или частично расположены четыре поля падения фрагментов вторых ступеней ракет-носителей "Протон" и "Союз", запускаемых с космодрома "Байконур", а также ранее использовавшийся и использующийся до сих пор район падения отделяющихся частей ракет неустановленной принадлежности и несанкционированных запусков с военных полигонов. Общая площадь, загрязненная космическим "мусором", составляет 23,5 тыс. кв. километров или одну четвертую часть территории республики. Загрязнение захватывает уникальные по природно-ресурсному потенциалу территории. Например, один из наиболее интенсивно используемых в последние годы районов падения расположен на площади старейшего в стране Алтайского государственного природного заповедника, имеющего статус федерального.

Имеющиеся данные свидетельствуют о практически повсеместной загрязненности природной среды республики токсичными компонентами ракетного топлива, в основном гептилом и его трансформантами. Негативное воздействие ракетно-технической деятельности в значительной степени влияет на медико-демографические показатели, по которым наша республика занимает одно из последних мест в Российской Федерации. Поэтому в республике средняя продолжительность жизни — 48—50 лет и высокая смертность. Правильно пишет газета "Труд" в статье "Мертвые росы" о том, что на протяжении 40 лет здоровье и безопасность алтайцев приносятся в жертву испытателям, десятилетиями на головы алтайцев падает космический дождь, состоящий из отделившихся частей ракет и ракетного топлива. Горный Алтай стал полигоном испытаний.

В разные годы и в различных местах нашей республики отмечены многочисленные случаи несанкционированной ракетно-технической деятельности, в результате которой пострадали многие десятки тысяч жителей. Так, в конце мая 1997 года в Кош-Агачском районе на площади 5 тыс. кв. километров имело место ракетно-космическое воздействие химической природы. Пострадали жители 15 сел (а это около 20 тысяч человек). Особенно пострадали жители сел Курай, Кызыл-Таш, Чаган-Узун, Мухор-Тархата и Бельтир, входящих в мой избирательный округ и расположенных в эпицентре падения неизвестной ракеты. В письме жители села Курай писали: все население охвачено паникой, но в то же время мы бессильны что-либо предпринять, потому что не знаем, что происходит.

Действительно, людям этих отдаленных сел было от чего паниковать. После падения ракеты поднялось темное плотное со специфическим запахом облако (туман, смог), которое вызвало резкое ухудшение состояния здоровья людей. У них появились тошнота, слезливость, затрудненность дыхания, головные боли, носовые кровотечения, сыпь, болячки, расстройства желудка, происходило выпадение волос вплоть до облысения, а в течение трех месяцев после случившегося произошло семь выкидышей, рождались "желтые" дети, два человека умерли.

От воздействия неизвестного химического средства гибли домашние животные, дикие звери, насекомые, рыбы, произошло отравление открытых водоемов, причинен вред растительному миру. Указанная территория оказалась в чрезвычайной ситуации, но несмотря на это со стороны тех, кто запускал и испытывал эти ракеты, не было проявлено человеческого внимания и ответственности за судьбу жителей названных и других сел, жизнь и здоровье которых они подвергли большой опасности.

А действия экипажа некоего вертолета Ми-8 без бортового номера, но с красной звездой не назовешь иначе, как бесчеловечными, преступными. За неделю облета и забора проб воды, почвы, растительности на территории, подверженной химическому воздействию, экипаж вертолета в количестве 10—12 человек, которые сами были одеты в резиновые сапоги, специальные костюмы, перчатки и противогазы, не предупредил население о химическом заражении, об опасности и мерах защиты, не информировал ни сельскую, ни районную администрацию, хотя обязан был это сделать. И позднее не было никаких попыток признаться в совершенном злодеянии, провести экологическое обследование районов падения фрагментов ракет и топлива, принять меры по возмещению причиненного ущерба здоровью моих земляков и природным ресурсам республики. Вместо этого представители военного ведомства, ссылаясь на государственную важность произведенных запусков, стараются обвинить население в неумении обращаться с отходами ракетной техники и отрицают причинение ущерба. Между тем реактивные дожди продолжают падать на алтайскую землю, вызывая страх у местных жителей. Этот страх не ослабевает, а все больше усиливается. "Ракетобоязнь" у жителей республики резко обострилась после последнего аварийного пуска украинской ракеты-носителя "Зенит" с 12 американскими спутниками на борту, упавшего 10 июля этого года в Улаганском районе республики, в результате чего произошли лесные пожары и причинен большой экологический ущерб природе.

За многолетний период на территорию республики упало более 300 ступней ракет-носителей и были выброшены сотни тонн токсичных компонентов ракетного топлива. Поэтому мы протестуем против продолжения ракетно-космической деятельности и активизации коммерческих запусков практически на безвозмездной для регионов основе. На основании вышеизложенного и в целях защиты населения республики на шестой сессии Государственного Собрания — Эл Курултая Республики Алтай 25 сентября этого года принято обращение к Президенту Российской Федерации, Федеральному Собранию Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, в котором мы ставим вопрос о нашей защите, реабилитации территории и здоровья населения, компенсации причиненного ущерба.

В случае непринятия мер Республика Алтай оставляет за собой право отказаться от предоставления своей территории для осуществления ракетно-космической деятельности, прежде всего запусков на коммерческой основе. Мы готовы расторгнуть с командованием Ракетных войск стратегического назначения договор об использовании участков территории Республики Алтай под районы падения отделяющихся частей ракетоносителей с космодрома "Байконур" и полигонов Министерства обороны при пусках прежде всего космических аппаратов на коммерческой основе как кабальный, издевательский для населения. Что значат мизерные, смехотворные суммы от 1 до 75 тыс. рублей (в зависимости от района падения), которые составляют в среднем 0,004 процента от стоимости коммерческого запуска в 50 млн. долларов.

Считаю, что первоочередными вопросами, которые требуют незамедлительного решения не только для Республики Алтай, но и для всех территорий, пострадавших от последствий ракетно-космической деятельности, являются: полное прекращение неофициальной ракетно-технической деятельности, определение ее характера, масштабов и медико-экологических последствий, для чего необходимо получение архивных данных Министерства обороны Российской Федерации; разработка и утверждение федеральной целевой программы по проведению оценки влияния ракетно-космической деятельности на окружающую среду и здоровье населения, реабилитации населения и окружающей среды; оценка суммарного экологического и экономического ущерба от многолетней ракетно-космической деятельности; определение размера и порядка взимания нормативной платы за загрязнение окружающей природной среды от ракетно-космической деятельности; очистка территорий, используемых для хозяйственной деятельности населения, от металлических фрагментов ракетной техники; ускорение разработки и принятие Федерального закона "О защите территории и населения Российской Федерации от негативного воздействия ракетно-технической деятельности" (возможно другое название закона — "Об обеспечении безопасности космической деятельности Российской Федерации"); пересмотреть постановление Правительства Российской Федерации от 24 марта 1998 года № 350 "О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства Российской Федерации от 31 мая 1995 года № 536 "О порядке и условиях эпизодического использования районов падения отделяющихся частей ракет", подписанное еще исполняющим обязанности Председателя Правительства Российской Федерации Кириенко (думаю, Сергею Владиленовичу этот документ подсунули). Постановление утверждает методику расчета компенсационных выплат субъектам Российской Федерации за разовое использование районов падения при проведении коммерческих запусков космических аппаратов. Считаю, что эту методику следует пересмотреть.

Хотелось бы спросить, почему Правительство России и Российское космическое агентство защищают интересы США, Англии, Люксембурга, Индонезии, Гонконга, а не собственных граждан, проживающих в опасной зоне падения отделяющихся частей ракет и химического загрязнения компонентами ракетных топлив, почему государство освобождается от компенсационных выплат субъектам Федерации за использование районов падения при проведении запусков космических аппаратов Министерства обороны.

Обращаюсь в Правительство Российской Федерации с просьбой незамедлительно направить группу специалистов из Правительства Минэкономики, Минфина, Минздрава, МЧС и Госкомэкологии России в Республику Алтай для изучения социально-экономической, финансовой, медико-демографической и экологической ситуации и оказания конкретной помощи, тем самым обеспечив конституционное право граждан на охрану здоровья, мест обитания, имущества и достойную жизнь. Эта проблема должна быть рассмотрена в американско-российской комиссии известной ранее как "Гор — Черномырдин".

Прошу сделать протокольную запись о поручении направить стенограмму моего выступления в Правительство Российской Федерации и Министерство обороны Российской Федерации.

И в заключение — конкретные предложения по проблеме ракетно-технической деятельности на территории Российской Федерации.

Федеральному Собранию Российской Федерации: дополнить Раздел II Закона Российской Федерации "О космической деятельности" статьей "Компетенция органов государственной власти субъектов Российской Федерации"; разработать Федеральный закон "О защите территории и населения Российской Федерации от негативного воздействия ракетно-космической деятельности"; предложить Президенту создать Межведомственную комиссию Совета Безопасности Российской Федерации по медико-экологическим проблемам ракетно-космической деятельности с постоянно действующим советом при ней.

Правительству Российской Федерации: пересмотреть введенную постановлением от 24 марта 1998 года № 350 методику расчета компенсационных выплат субъектам Российской Федерации за разовое использование районов падения при проведении коммерческих запусков космических аппаратов; начать финансирование разработанной Российским космическим агентством федеральной целевой программы "Обеспечение экологической безопасности ракетно-космической деятельности" (ЭКОС-РФ).

Министерству обороны Российской Федерации совместно с Министерством здравоохранения Российской Федерации и Государственным комитетом Российской Федерации по охране окружающей среды: провести государственную экологическую экспертизу создаваемой и эксплуатируемой ракетной техники; разработать федеральную целевую программу "Изучение медико-экологических последствий ракетно-космической деятельности на территории Российской Федерации"; организовать медико-экологический мониторинг на территории субъектов Российской Федерации, подверженной воздействию ракетно-космической деятельности; начать работы по очистке территории субъектов Российской Федерации от фрагментов ракет и ракет-носителей.

Министерству здравоохранению Российской Федерации: разработать отсутствующие регламенты компонентов ракетного топлива и их производных в объектах окружающей природной среды, а также критерии их допустимого суммарного воздействия.

Госкомэкологии Российской Федерации: завершить разработку необходимых нормативно-правовых и методических документов, определяющих порядок и условия взимания платы за загрязнение окружающей природной среды; разработать методические документы по оценке экологического и экономического ущерба, наносимого ракетно-технической деятельностью.

Рябов А.И. У меня справка.

Председательствующий. Пожалуйста.

Рябов А.И. Уважаемые коллеги! Коллега Табаев передал такое письмо на имя Председателя Совета Федерации. Председатель дал нам соответствующее поручение, мы ответили, что никто против этого не возражает. Основной вывод этого письма заключен в том, что работа комиссии должна быть сосредоточена на разработке закона о защите интересов субъектов Федерации.

Комитет отвечает. Во-первых, следует довести содержание этого письма до сведения всех заинтересованных субъектов Федерации. Во-вторых. За дальнейшее продвижение работы по подготовке этого закона ответственными будут комитеты Совета Федерации по науке, культуре и образованию, по вопросам экономической политики и по вопросам безопасности и обороны. Руководители этих комитетов не возражают. Мы уже работаем, рассчитывая на то, что к декабрю этот закон выйдет. Поэтому считаем нецелесообразным создавать такую комиссию сейчас, поскольку существует опасность "заволынить" решение проблемы.

Поднятые в этом законе вопросы мы должны решать вместе с субъектами Федерации. Но не все заинтересованные субъекты Федерации ознакомлены с текстом письма коллеги Табаева.

Председательствующий. Еще раз запишем протокольно: поручить трем комитетам продолжить работу над этим законом с учетом выступления коллеги Табаева. Нет возражений? Нет.

Коллега Лодкин, пожалуйста.

Лодкин Ю.Е. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера я задавал вопрос Министру финансов относительно порядка расчета трансфертов в законе о федеральном бюджете на 1999 год. Его ответ был недостаточно вразумительный (вы его слышали). Прошу на следующем заседании палаты в рамках "правительственного часа" заслушать представителей Минэкономики России, отвечающих за социальную политику, по поводу трансфертов и методики их расчета в проекте закона о федеральном бюджете на 1999 год. Думаю, вопрос достаточно интересен для всех членов Совета Федерации, поскольку постоянно вызывает споры. Примите, Егор Семенович, это предложение.

Председательствующий. Думаю, прежде чем выносить вопрос на заседание палаты, поручим всем нашим экономическим комитетам на специальных слушаниях провести обсуждение, поскольку мнения относительно методологии расходятся. Вице-премьер Кулик был прав, когда говорил: зачем вы вносите такое предложение относительно бюджетных отношений? Вначале регионы передают деньги в Москву, а потом просят их у Москвы. Установите сразу, какая часть поступлений остается в регионах, а какая отправляется в центр. Тогда и регионов-"доноров" будет не 12, а гораздо больше. Тогда и Брянская область не будет считаться дотационной, просто губернатор Лодкин не будет перечислять "наверх" столько средств, сколько сегодня.

Лодкин Ю.Е. В федеральный бюджет уходит 40 процентов собираемых в области средств.

Председательствующий. Поэтому вначале должен быть разработан сам принцип, иначе называемые Вами будут рассказывать о расчетах трансфертов по старой методологии, от нее мы только страдаем.

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, это нужно провести очень быстро, безотлагательно.

Председательствующий. До принятия бюджета.

Лодкин Ю.Е. Правильно.

Председательствующий. Протокольно запишем такое поручение. Нет возражений? Нет.

Коллега Кара-оол, пожалуйста.

Кара-оол Ш.В., председатель Верховного Хурала Республики Тыва второго созыва.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Не могу молчать в связи с вопросом, поднятым коллегой Табаевым. Действительно, это вопрос очень актуальный, и, считаю, это ни в коем случае нельзя смешивать с обычной законопроектной деятельностью.

Поэтому прошу все-таки этот вопрос поставить на голосование. Необходимо просто-напросто волевое решение Совета Федерации о принятии этого вопроса к рассмотрению комитетами. Повторяю, нельзя этот вопрос смешивать с законопроектной деятельностью.

Председательствующий. Было поручение комитету. Давайте еще раз проголосуем, поручим это комитетам по вопросам безопасности и обороны, по вопросам экономической политики, по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Кто за это предложение? Прошу голосовать, чтобы не возникало сомнений.

Результаты голосования (12 час. 14 мин.)

За
94
52,8%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
97

Не голосовало
81

Решение: принято

Коллега Бирюков, пожалуйста.

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Меня коллега Лодкин несколько опередил в том, что касается формирования межбюджетных отношений, но я бы хотел поставить вопрос шире. Что-то в последнее время мы ничего не говорим о бюджете. А бюджет формируется, и мы опять придем к тому, что бюджет будет уже написан, представлен нам, а мы станем разводить руками и говорить, что мы, дескать, теперь ничего не можем сделать, что поезд уже ушел и то, что написано пером, не вырубишь топором.

Я был участником комиссии по межбюджетным отношениям. По сути дела, комиссия не закончила своей работы. Мы поставили вопрос о том, чтобы формулы нового подхода и методика расчета трансфертов были апробированы на базе бюджета на 1998 год. Нужно, чтобы была возможность сравнить, как он был сформирован ранее и как формируется по новой методике. Однако Министерство финансов и Правительство заявили, что если будут представлены такие документы, то, мол, мы с вами никогда не договоримся.

Значит, опять нет прозрачности именно в формировании бюджета, в подходах к этому делу, что-то от нас прячут для того, чтобы в последний момент "выкатить". И действительно, ведь Правительство приняло постановление о межбюджетных отношениях. Не согласовав вопрос, не закончив работу, Правительство уже выпустило это постановление, и теперь попробуйте бороться с этим!

Егор Семенович, по этому поводу я написал записку в Ваш адрес с предложением сейчас за "круглый стол" садиться. Но прежде чем садиться за "круглый стол", нужен материал, нужна база — о чем говорить. И если нужно проявить инициативу, привлечь какой-то институт, как это сделала Госдума, давайте на это пойдем. Вопрос очень важный. Нам надо сейчас активно работать над бюджетом.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Думаю, о межбюджетных отношениях, и особенно о бюджете, вопрос поставлен правильно. Давайте еще раз поручим Валерию Мухамедовичу Кокову (он курирует комитет по бюджету), Константину Алексеевичу Титову, Комитету по вопросам экономической политики, Комитету по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике (это его прямой вопрос), Комитету по аграрной политике подготовить сначала проведение слушаний. И результаты слушаний вынесем затем на обсуждение палаты.

Кроме того, не следует распускать комиссию, которая работает вместе с Государственной Думой. Может быть, надо дополнить ее состав сегодня или на следующем заседании, чтобы она могла продолжить работу.

Но главное, у нас есть хороший механизм, есть экономические институты, которые уже сейчас работают с нами. И в ближайшее время, до следующего заседания, назначено проведение "круглого стола" по межбюджетным отношениям. В нем примут участие академик Абалкин со своими сотрудниками, представители экономического факультета МГУ, многие ведущие специалисты — из Правительства, из комитета Государственной Думы по бюджету.

Думаю, если мы не изменим методологию (то, о чем Вы говорили), будет повторяться то же самое, и нас на коротком поводке будут держать.

Будем заканчивать заседание?

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Егор Семенович, прошу слова.

Председательствующий. Пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Я вообще первый раз выхожу на эту трибуну, но специально подошел поближе к вам, чтобы посмотреть в глаза своим коллегам.

Не могу пройти мимо заявления уважаемого члена Совета Федерации Любимова, и вот почему. Я вышел сюда, чтобы защитить закон и Регламент Совета Федерации. Очень сожалею, что и Егор Семенович не может своевременно и четко дать отпор, опираясь на этот документ.

Сегодня прозвучали обвинения в адрес председательствующего.

Из зала. Да не надо об этом говорить.

Варнавский В.А. Открываем Регламент. То, что сказал коллега Любимов, можно принять к сведению. Но разве было такое, чтобы кто-то из вас внес предложения по изменению Регламента, а мы не стали бы их здесь рассматривать? Кто за нас должен работать? Кто должен вносить эти изменения? Кому мы предъявляем претензии? Строеву? Его устраивает этот Регламент. Кому-то еще? Их он тоже устраивает. Кого не устраивает — вносите конкретные предложения в комиссию по регламенту (другой структуры не надо создавать) и давайте будем обсуждать вопросы, которые появляются у членов Совета Федерации. Это первое.

Второе. У Председателя Совета Федерации четыре заместителя. Каждый из них по неделе дежурит здесь. С 29 сентября по 3 октября я дежурил в Совете Федерации. Как раз в это время проходило заседание Правительства и в это же время, 2 октября, проходило совещание с руководителями органов местного самоуправления.

Действительно, телеграммы относительно проведения внеочередного заседания Совета Федерации были. В том числе стало известно, что в соответствии с одной из статей Регламента Брянская областная Дума приняла такое решение, и этого было достаточно для того, чтобы провести внеочередное заседание Совета Федерации. Я сейчас говорю о правовой стороне дела и вообще о праве, а не о целесообразности.

Читаем Регламент Совета Федерации (статья 66): "Вопросы... включаются в проект повестки дня заседания Совета Федерации при представлении проекта правового акта, предлагаемого к принятию Советом Федерации в соответствии с настоящим Регламентом". Я пытался найти правовой акт, который был бы представлен инициаторами созыва внеочередного заседания Совета Федерации. К сожалению, такого правового акта не было. Очень сожалею, что инициативная группа не внесла эти документы. Тогда, наверное, было бы правомерно обсуждать сегодня этот вопрос (опять говорю о правовой стороне дела).

С точки зрения целесообразности. Действительно, 29 сентября мы были в "Белом доме" на совещании в Правительстве. Устроило кого-то выступление премьер-министра или не устроило, но мы все там были. Опять-таки через день или два нужно было проводить заседание Совета Федерации. Я с пакетом телеграмм, которые поступили, поехал к первому заместителю Председателя Правительства Густову и говорю: "Дорогой мой, готовьтесь к заседанию". Он говорит: "Всегда готовы. Кроме того, что сказали, нам сказать нечего — повторим еще раз". Вы понимаете, что, с точки зрения целесообразности, повторяться, наверное, не было необходимости.

Вчера здесь выступал премьер-министр. С тем, с чем он выступил вчера, он не мог выступить тогда, потому что сейчас уже появились какие-то предложения.

Для чего нам нужно было тогда внеочередное заседание? Егора Семеновича Строева заслушать?

Из зала. (Не слышно.)

Варнавский В.А. Или фиговым листком прикрыться перед народом к 7 октября? Прошу прощения за такое сравнение.

Повторяю: что касается целесообразности и различных наших мнений, можно говорить сколько угодно. Но есть Регламент. И в соответствии с Регламентом давайте будем вносить предложения по совершенствованию этого Регламента, а не предъявлять упреки председательствующему, который работает в рамках Регламента.

Естественно, я понимаю, что многих, видимо, задело то, что не прошло постановление об итогах всероссийской акции протеста 7 октября. Я голосовал "за", не прятался в кусты. Многие пожалели, что этот проект не прошел. Теперь я обращаюсь к вам. А почему вы не поддержали меня два года назад, когда я предлагал Правительство Черномырдина отправить в отставку? Тогда это был не эмоциональный взрыв. Мы подготовили предложение, обсуждали, были коллеги Лужков, Муха, Зубов и так далее. И что? Где мы оказались? Нас тогда было 42 человека. Поэтому давайте не будем обижаться друг на друга. Мы люди разные, у каждого есть свое мнение.

И еще я хотел бы сказать. Уважаемые коллеги! Мы с самого начала договаривались не политизировать Совет Федерации. Однако постепенно начинаем "сваливаться" в одну из сторон. Полагаю, такой тихий "перехват" власти не должен произойти.

Прошу прощения, уважаемые коллеги, за свое выступление. Я вышел сюда, потому что просто еще раз хотел сказать: всем нам надо действовать в рамках закона, холуев здесь нет. Мы с вами все участники этого собрания, а не гости.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Может быть, не будем устраивать перебранку и прекратим дискуссию?

Коллега Тихомиров настаивает на выступлении. Одну минуту, пожалуйста.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович! Поскольку Вы затронули вопрос о формировании бюджета, просил бы поддержать меня вот в чем. Давайте вернемся к старой схеме, когда мы обсуждали бюджет в отделах Минфина России. Чтобы бюджет формировался не только в министерстве, чтобы прежде чем он будет внесен в Госдуму, бюджет поступал к нам, чтобы мы хоть свой "крючок" могли поставить: согласны или не согласны. Куда все это ушло? Егор Семенович, нам диктуют цифры, какие они считают необходимыми. Но мы же представители территорий, и каждая территория имеет свои особенности.

Поэтому, когда будет разговор о бюджете, прошу Вас, Егор Семенович, поддержать мое предложение: не вносить ни в Госдуму, ни в Совет Федерации не согласованный или по крайней мере "не обкатанный" с регионами проект бюджета на 1999 год.

Председательствующий. Давайте в следующий раз заслушаем председателя комитета по бюджету. Есть много замечаний. Не все участвуют в этом и к нашему голосу недостаточно прислушиваются в Минфине России и плановых органах.

Уважаемые коллеги! Все вопросы повестки дня рассмотрены. Тридцать восьмое заседание объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)
Условные обозначения: з — "за", п — "против", в — "воздержался", н — "не голосовал"


*Поправка ("п" вместо "з") внесена членом Совета Федерации А.А. Боковиковым


**Поправка ("н" вместо "з") внесена членом Совета Федерации А.А. Ефремовым









