250
249

ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

сорок первого заседания Совета Федерации

23—24 декабря 1998 года

Москва
1998 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
23 декабря 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 04 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
140
79,5%

Отсутствует
38
20,5%

Решение: кворум есть

Сорок первое заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые коллеги! У вас имеется проект повестки дня сорок первого заседания Совета Федерации. Предлагаю принять проект за основу.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 06 мин.)

За
132
74,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: принято

У кого есть дополнения, предложения? Коллега Кресс, пожалуйста.

Кресс В.М., глава администрации (губернатор) Томской области.

Уважаемый Егор Семенович! Прошу включить в повестку дня вопрос с условным названием: о срочных мерах по ликвидации задолженности по выплате заработной платы бюджетникам в регионах. Предлагаю рассмотреть этот вопрос в первой половине дня. Может быть, даже следует начать заседание Совета Федерации с рассмотрения этого вопроса. И прошу предоставить мне первому слово при обсуждении.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Муха.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу вас поддержать предложение Виктора Мельхиоровича. Сами понимаете: этот вопрос настолько назрел, что мы сегодня должны определиться, как решать эту проблему.

Председательствующий. Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я хочу выступить перед вами с заявлением.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Напоминаю, что на прошедшем заседании мы приняли постановление о ситуации с выплатой детских пособий. Принимали, учитывая, что Правительство занимается этим вопросом. Поэтому прошу заслушать сегодня информацию Правительства о мерах, принимаемых для улучшения ситуации с выплатой детских пособий.

Председательствующий. Коллега Шабанов, пожалуйста.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Несмотря на то что предложенная повестка дня заседания очень насыщенная и рассчитана, как видно, на два дня работы, полностью поддерживаю предложение коллег относительно рассмотрения вопроса о выплате зарплаты и пенсий.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Бочкарев.

Бочкарев В.К., губернатор — председатель правительства Пензенской области.

Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги! Вчера Комитет Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии единогласно принял обращение к Председателю Правительства Российской Федерации. В нем говорится, что нужно менять отношение к педагогам, врачам и работникам культуры. Завершается 1998 год, регионы и Правительство имеют огромную задолженность по заработной плате перед ними. Поддерживаю коллегу Кресса и предлагаю этот злободневный вопрос внести в повестку дня и рассмотреть сегодня.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Богомолов.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хотел бы, чтобы протокольно было записано, что в повестку дня следующего заседания Совета Федерации был включен вопрос о мерах по подготовке к уничтожению химического оружия на территориях тех субъектов Российской Федерации, где оно размещено. Надо попросить соответствующие комитеты и всех заинтересованных глав регионов принять участие в подготовке и рассмотрении этого вопроса.

Председательствующий. Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я поддерживаю инициативу коллеги Кресса. Если мы не рассмотрим первым вопрос о выплате задолженности, считаю, нет смысла рассматривать другие вопросы.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить вносить дополнения в повестку дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 10 мин.)

За
125

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
125

Не голосовало
51

Решение: принято

Кто за то, чтобы включить в повестку дня вопрос о выплате заработной платы и принять обращение к Правительству (а может быть, и к Президенту) относительно решения этой неотложной задачи и рассмотреть вопрос первым на заседании Совета Федерации? Пригласим отвечающего за этот вопрос вице-премьера, а также министра финансов.

Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 11 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Кто за то, чтобы на следующем заседании Совета Федерации рассмотреть вопрос о мерах по ликвидации химического оружия, к которому мы возвращались уже несколько раз? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 12 мин.)

За
117
65,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Протокольно поручим этот вопрос комитету по обороне (как головному) и комитету по вопросам экономической политики.

Наверное, попросим Валентину Ивановну Матвиенко сказать не только о выплате зарплаты бюджетникам, но и детских пособий.

Шабанов И.М. Егор Семенович, я с большим уважением отношусь к Валентине Ивановне, но, думаю, это зависит не только от нее.

Председательствующий. Начнем с Министра финансов, не возражаете?

Шабанов И.М. Нет, это правильно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 13 мин.)

За
138
77,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
138

Не голосовало
40

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Аушев, заявление.

Аушев Р.С. Уважаемые члены Совета Федерации! В статье 1 Конституции Российской Федерации записано, что Россия является демократическим федеративным правовым государством. Как известно, в федеративном государстве субъекты Федерации имеют собственные полномочия, которые не могут быть изменены центральной властью в одностороннем порядке. Однако на практике мы все сталкиваемся с ситуацией, когда федеральные органы власти, используя текущее законодательство, присваивают себе полномочия, отнесенные к компетенции субъектов Федерации, игнорируют обоснованные требования и предложения региональных органов государственной власти. Отдельные должностные лица на федеральном уровне произвольно толкуют конституционные нормы, принимают решения по вопросам, отнесенным к совместному ведению федерального центра и субъектов, без согласования, а иногда без уведомления руководства регионов.

Не выполняются требования российской Конституции о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральным центром и органами власти субъектов Федерации. Так, 23 февраля 1998 года Президент Российской Федерации подписал распоряжение № 58, которым Правительству Российской Федерации, Администрации Президента Российской Федерации поручалось подготовить и подписать с органами государственной власти Республики Ингушетия соглашение о разграничении полномочий в сфере обеспечения законности, правопорядка и общественной безопасности на территории республики. За это время сменилось уже три правительства, а воз, как говорится, и ныне там. Наши неоднократные попытки достичь компромисса в этом вопросе не увенчались успехом. Между тем всю страну, особенно Северо-Кавказский регион, захлестывает преступность. Правоохранительные органы, которые призваны обеспечить правопорядок, зачастую сами коррумпированы и участвуют в преступной деятельности.

Анализ сложившейся ситуации показывает, что федеральные структуры не в состоянии обуздать преступность, но при этом яростно выступают против четкого распределения полномочий в этой сфере. Так, Генеральная прокуратура заняла позицию, при которой считает, что роль субъектов Федерации в кадровом обеспечении органов прокуратуры сводится к даче согласия при назначении на должность прокурора субъекта Федерации. Тем самым игнорируется положение статьи 72 Конституции России о совместном решении вопросов подбора и расстановки кадров правоохранительных органов. На практике это создает все условия для развития коррупции в органах, призванных надзирать за соблюдением законности.

Бесконтрольность порождает также произвол и бездействие тех, на кого возложена обязанность координации деятельности всех государственных структур в борьбе с преступностью. Вот только один пример. В 1998 году в Генеральную прокуратуру было направлено более 12 обращений с указанием конкретных фактов и лиц, грубо нарушивших конституционное право граждан ингушской национальности, возвращающихся в Пригородный район Северной Осетии. Однако ни по одному факту не принято должных мер по восстановлению гражданских прав людей и привлечению к ответственности виновных.

Таким образом, складывается положение, при котором руководство республики несет всю ответственность за состояние дел на территории, но не обладает практически никакими полномочиями для организации борьбы с преступностью и коррупцией.

Не поддается никакому объяснению принцип организации судебной системы. Федеральный центр даже районные суды возвел в ранг федеральных, но при этом потерял всякий контроль за деятельностью судебных органов. Указанное порождает подчас грубейшие нарушения закона самими служителями Фемиды, длительную неоправданную волокиту при рассмотрении дел. В результате этого в органы государственной власти республики поступает огромное количество жалоб и заявлений от граждан.

Все сказанное явилось причиной назначения на 1 марта 1998 года референдума в республике по законопроекту, предусматривающему расширение полномочий органов власти республики в вопросах формирования и контроля за деятельностью правоохранительных и судебных органов республики. Проведение референдума было отложено по решению съезда народов Ингушетии в связи с изданием Президентом Российской Федерации упомянутого мною распоряжения. Но поскольку указанное распоряжение Президента остается невыполненным, руководство республики вынуждено провести 28 февраля 1999 года референдум, с тем чтобы, основываясь на решении народа, принимать все необходимые меры по обеспечению законности и общественной безопасности.

Уважаемые коллеги! Пользуясь случаем, хочу вас проинформировать также о выполнении Комитетом по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам поручения Совета Федерации по проверке обстоятельств, связанных с арестом в Москве исполняющего обязанности министра внутренних дел республики Дауда Ахмедовича Коригова.

Анализ информации за подписью председателя комитета Владимира Михайловича Платонова и последующие события показали, что членам Совета Федерации были представлены непроверенные и недостоверные сведения, полученные от Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Так, в информации было указано, что Президент Республики Ингушетия якобы нарушил требования статьи 129 Конституции Российской Федерации и федерального закона о прокуратуре, отстранив от должности работников прокуратуры. Это утверждение не соответствует действительности, так как ни в статье 129 Конституции, ни в федеральном законе о прокуратуре не содержится положений о том, что заместители прокуроров в субъектах Федерации освобождаются от должности Генеральным прокурором Российской Федерации. При этом игнорируется статья 72 Конституции Российской Федерации: кадровое обеспечение судебных и правоохранительных органов является предметом совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.

В информации также содержится утверждение, что исполняющий обязанности министра якобы давал прямые указания об освобождении арестованных без заявления следователя и прокурора. Однако в ходе судебного процесса обнаружилась несостоятельность подобных утверждений, основанных больше на слухах и домыслах, чем на реальных фактах.

Сообщаю, что Верховный суд республики полностью Коригова оправдал и предъявленное ему обвинение за отсутствием в его действиях состава преступления отверг. При этом, как выяснилось в ходе судебного процесса, на некоторых свидетелей оказывалось психологическое давление, применялись угрозы с целью получения соответствующих показаний.

Что касается работников прокуратуры, якобы незаконно и необоснованно отстраненных от должности Президентом республики, то один привлечен к уголовной ответственности, другой — к дисциплинарной. Таким образом, подтверждается правильность и обоснованность решений руководства республики относительно их отстранения.

Изложенное позволяет сделать вывод, что, будучи председателем комитета, товарищ Платонов поверхностно провел проверку по поручению палаты, а говоря откровенно, вообще ее не проводил. Свою информацию Совету Федерации он представил по тем материалам, которые были подготовлены Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

Полагаю, такой подход к выполнению поручений Совета Федерации недопустим. В связи с этим выражаю недоверие бывшему председателю комитета товарищу Платонову и аппарату комитета.

Здесь много говорилось, и от нового Правительства мы слышали о том, что якобы у нас власть центральная не соответствует... Еще раз давайте скажем: нет в субъектах Федерации ни одного назначения без согласования (вернее, практически все стали федеральными — и Министерство юстиции, и налоговая полиция). Совет Федерации должен принять меры и поставить все на свои места, четко разделив полномочия между центром и субъектами Федерации.

Председательствующий. Какие будут мнения? Пожалуйста, Владимир Михайлович.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Заявление коллеги Аушева лишний раз подтвердило, что мы не имеем права вмешиваться в расследование конкретных уголовных дел. Здесь могут помочь адвокаты, и окончательное слово в решении любой проблемы говорит судья.

Что касается всего остального, считаю, что заявление нужно передать для рассмотрения в комитет по конституционному законодательству или в комитет по безопасности с целью подготовки конкретных предложений по данному заявлению. Если, конечно, они появятся.

Председательствующий. Может быть, поступим не как обычно: не примем заявление к сведению, а поручим комитету по конституционному законодательству и комитету по обороне глубоко изучить этот вопрос, с приглашением представителей соответствующих органов — прокуратуры, внутренних дел (теперь и Министерство юстиции есть), и на очередном заседании Совета Федерации проинформировать нас. 

Нет возражений?

Из зала. Нет.

Плиев Р.С., председатель Народного Собрания — Парламента Республики Ингушетия.

У меня слово для выступления.

Председательствующий. Пожалуйста.

Плиев Р.С. Для меня выступление коллеги Аушева не секрет, я вчера был знаком с этим... Я о другом — об исполнительности нашей.

Вот Руслан Султанович Аушев высказал претензии в адрес коллеги Платонова. Уважаемый Егор Семенович! Вспомните, сколько месяцев мы вели разговоры о необходимости направить наблюдательную комиссию Совета Федерации в зону так называемого осетино-ингушского конфликта. Эти разговоры шли в течение полугода. Комиссия так и не поработала, не оказала никакого воздействия на решение острых проблем.

Я уже говорил, что буквально на час-два в Ингушетию приезжал Владимир Михайлович Платонов — сопредседатель комиссии. Знаю, что он очень способный, ответственный, грамотный человек, но и ему, при всех его выдающихся качествах, изучить всю гамму сложнейших проблем в регионе невозможно. И что в итоге? Ну, приехал, ну, прислал записку... А дальше что? Что от этого изменилось?

Не надо делать таких вещей, чтобы не дискредитировать саму идею существования Совета Федерации.

Я солидарен с Русланом Султановичем Аушевым: таким работникам действительно нужно выражать недоверие. И не как бывшему руководителю комитета, а как настоящему заместителю Председателя Совета Федерации.

Если боишься ехать, так и скажи: я боюсь. И не надо никому морочить голову. Создалось такое впечатление, что Ингушетия — это какая-то фронтовая зона. Будьте мужчинами — откажитесь ехать, и никаких проблем.

Платонов В.М. В Московской городской Думе есть хорошая поговорка: меньше подозрительности, больше самокритики.

Плиев Р.С. Никакой подозрительности. Я говорю о делах, а не о подозрениях.

Председательствующий. Давайте не выходить за рамки повестки дня. Коллега Плиев поднял вопрос. У нас есть комиссия во главе с коллегой Коковым. Валерия Мухамедовича Кокова — заместителя Председателя Совета Федерации — мы избрали потому, что на Северном Кавказе не спокойно. А в помощь Кокову мы попросили быть сопредседателем комиссии Владимира Михайловича Платонова — как юриста. Кроме того, там был коллега Скляров, который возглавляет Комитет по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике. И Платонов, и Скляров выезжали на место.

Вчера я принимал заместителя председателя Комитета Государственной Думы по обороне. Он открыто сказал: мы на Кавказе не решим вопросов до тех пор, пока Руслана Султановича Аушева не сделаем вице-премьером по Кавказу. Он внес такое предложение...

Аушев Р.С. Егор Семенович, не слушайте каждого несерьезного человека.

Председательствующий. Но он же депутат.

Кто за то, чтобы прекратить дискуссию на эту тему? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 26 мин.)

За
117

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
118

Не голосовало
58

Решение: принято

Вы по этому вопросу, коллега Дзасохов?

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Да, прошу 30 секунд.

Председательствующий. Пожалуйста.

Дзасохов А.С. Я всецело приветствую очередной приезд к нам представителей наблюдательной комиссии Совета Федерации, Государственной Думы и Правительства. Мы все объективно представим, объясним трудности и так далее. Если у Совета Федерации кроме этого вопроса других вопросов не существует, то считайте, что я всячески приветствую приезд делегации.

Но я поставил этот вопрос, чтобы привлечь внимание к тому, что на Северном Кавказе — сотни тысяч беженцев, а на Большом Кавказе — 1200 тысяч беженцев. Поэтому мы будем вам признательны: приезжайте к нам. Видимо, других вопросов не существует.

Председательствующий. Пусть комитет примет это к сведению для организации практической работы.

Итак, рассматриваем вопрос о подтверждении полномочий члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Бекетова Владимира Андреевича. Слово предоставляется председателю Комиссии по регламенту и парламентским процедурам Николаю Ивановичу Меркушкину.

Меркушкин Н.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В соответствии с действующим законодательством 22 ноября 1998 года состоялись выборы депутатов Законодательного Собрания Краснодарского края. На первой сессии 8 декабря его председателем был вновь избран Владимир Андреевич Бекетов. Комиссия по регламенту и парламентским процедурам предлагает подтвердить его полномочия в качестве члена Совета Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы подтвердить полномочия Владимира Андреевича Бекетова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 29 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Поздравляем Вас, Владимир Андреевич. (Аплодисменты.)
Рассматривается вопрос о проекте обращения Совета Федерации к Государственной Думе в связи с рассмотрением проекта федерального закона "О федеральном бюджете на 1999 год". Слово — Александру Александровичу Сурикову.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемые коллеги! Смысл документа заключается в следующем. Сегодня законопроект о бюджете начинают рассматривать в Государственной Думе. Создана согласительная комиссия от различных фракций и комитетов Государственной Думы, но Совет Федерации в этом участия не принимает. 

Мы считаем, что в проекте бюджета очень слабо отражены интересы территорий (не буду детализировать). Вчера на заседаниях комитетов по бюджету и по вопросам социальной политики мы обсуждали концепцию бюджета и социально-экономического развития. Недостатков хватает, неприятностей у бюджетов субъектов Федерации будет катастрофическое количество. Изменяемая налоговая база не всегда имеет нормальный характер и для Российской Федерации, и для ее субъектов. Там тоже есть вопросы. Поэтому предлагаем (мы предлагали это и Правительству) до принятия законопроекта о бюджете в первом чтении создать (по опыту прошлого года) трехстороннюю рабочую группу из депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации и представителей Правительства. Эта группа должна поработать несколько дней, потом можно принять законопроект в первом чтении.

Механизм предлагаем обычный. Госдума начинает рассматривать законопроект о бюджете в первом чтении, к процессу подключается рабочая группа, и дней через пять проект закона о бюджете принимается в первом чтении. Рабочая группа в это время рассматривает все вопросы, связанные с параметрами бюджетов, с изменением налогового законодательства в Российской Федерации. Если в налоговых законах есть позитив, решаем принимать их быстрее. 

Считаю, такой порядок рассмотрения проекта федерального закона о бюджете примерно соответствует порядку, который мы определили в прошлом году. Он более конструктивен и ускорит прохождение бюджета, ибо есть опасение, что Госдума из политических соображений (государству надо жить и так далее) быстро этот процесс — принятие бюджета — проведет, но может споткнуться на Совете Федерации. В результате бюджет может вернуться в Правительство, и все начнется заново. То есть вместо нормального прохождения бюджета мы, наоборот, получим оттягивание процедуры.

Наш комитет единогласно проголосовал за то, чтобы принять обращение к Государственной Думе и Правительству Российской Федерации с целью создания нормальной согласительной процедуры. Это вызвано сложностями, связанными вообще с проектом федерального закона о бюджете, и со сложностями, касающимися изменения налогового законодательства. Вот все, что мы предлагаем, не нагнетая и не обсуждая пока.

И последнее. Если мы примем обращение, то должны будем сформировать свою часть согласительной комиссии и, наверное, уполномочить членов Совета Федерации для завтрашнего выступления в Государственной Думе, чтобы высказать нашу точку зрения.

Председательствующий. Вопросы есть? Пожалуйста, коллега Дзасохов.

Дзасохов А.С. Вы не предусмотрели возможность того, чтобы параллельно с этим намерением вступить — прямо с сегодняшнего дня — в контакт с Правительством? Ведь может случиться то, что Вы и предполагаете: мы будем работать в связке Совет Федерации — Госдума, а Правительство останется как бы в стороне.

Суриков А.А. Этот вопрос поднимался на заседании Правительства 17 декабря. За чертой повестки дня мне там довелось выступать по вопросу выплаты заработной платы в бюджетной сфере Алтайского края. Я задал вопрос Евгению Максимовичу Примакову: а нельзя сделать так, чтобы Правительство предусмотрело порядок прохождения бюджета "по правилам игры" прошлого года? Он ответил: да, я только за это.

А на самом деле, как показывают последующие действия, кто-то не совсем верно информирует премьер-министра. Действия несколько иные: Минфин "продавливает" бюджет в первом чтении без согласительных процедур. То есть нужен контакт и с Правительством, и с Госдумой тоже, потому что фракции будут рассматривать вопрос, как провести первое чтение. 

Председательствующий. Еще вопросы есть к докладчику? Пожалуйста, коллега Шаймиев.

Шаймиев М.Ш., Президент Республики Татарстан.

Считаю, что это обращение нужно всецело поддержать, потому что Министерство финансов внесло бюджет без согласования. Я не знаю, как с другими субъектами Федерации, но с Татарстаном проект этого бюджета не согласован ни в какой форме.

А вопрос у меня такой. Когда в обращении говорится о концепции налоговой политики, предусматривается ли перераспределение нереальных и более реальных доходов между федеральным бюджетом, и нереальных источников доходов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Федерации?

Суриков А.А. Мы хотим обсудить в том числе и эти вопросы.

Шаймиев М.Ш. Потому что при таком распределении налогов — НДС и налога на прибыль — бюджет не может быть рассмотрен в Совете Федерации.

Суриков А.А. Совершенно верно.

Шаймиев М.Ш. И те, кто будет представлять это обращение в Госдуме, должны сказать свое твердое слово: дальше так не пойдет.

Суриков А.А. Минтимер Шарипович, Вы совершенно правильно подметили: мы это и имеем в виду. То есть надо рассмотреть не только сам проект бюджета в согласительной процедуре при принятии в первом чтении, но и эти налоговые документы, чтобы Госдума во втором чтении учла в законе, положим, распределение НДС, чтобы было оговорено: три четверти — в этом бюджете, а одна четверть — в том.

Шаймиев М.Ш. Прошу включить меня в согласительную комиссию.

Суриков А.А. Да, конечно.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Нет.

Уважаемые коллеги! Здесь присутствует Министр финансов Михаил Михайлович Задорнов. Мы проголосовали за то, чтобы два вопроса рассмотреть с его участием. Первый вопрос — межбюджетные отношения, наше обращение, связанное с утверждением бюджета. Второй вопрос — о выплате заработной платы врачам и учителям, о детских пособиях и пенсиях. 

Михаил Михайлович, хотелось бы Вас заслушать по второму вопросу, хотя рассмотрим его первым. И попросим проинформировать нас об этом Валентину Ивановну Матвиенко.

Поэтому эти два вопроса разделим. Сейчас обсуждаем обращение относительно проекта закона о федеральном бюджете на 1999 год. Пожалуйста, Вам слово, Михаил Михайлович.

Задорнов М.М., Министр финансов Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! По существу принятия обращения Совета Федерации к Государственной Думе скажу, что, безусловно, нам в Правительстве понятна обеспокоенность членов Совета Федерации по двум принципиальным вопросам.

Первый касается принципа распределения налоговых доходов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации в новой налоговой системе, предложенной Правительством и поддержанной Государственной Думой в первом чтении.

Второй, не менее серьезный вопрос, который пока как бы отходит на второй план, — это новая методика распределения фонда трансфертов в системе межбюджетных отношений. Откуда он возник?

Действительно, вся согласованная летом для предоставления в закон о бюджете база доходов и расходов базировалась на действующем тогда налоговом законодательстве. Сейчас оно существенно откорректировано. Фактически, после принятия Государственной Думой в первом чтении соответствующего закона, мы только что смогли рассчитать доходы бюджетов субъектов Российской Федерации на новом основании.

Завтра будет готов расчет доходов фонда трансфертов по новой методике, и мы предложим его рассмотреть членам трехсторонней комиссии. Нам абсолютно понятна ваша обеспокоенность. Со стороны Правительства мы, безусловно, настроены на то, чтобы все возникающие вопросы решить в ходе работы трехсторонней комиссии из представителей Государственной Думы, Совета Федерации и Правительства. В том числе это касается и распределения налогов, и распределения средств Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации.

Как это лучше сделать? В обращении Совета Федерации предлагается сделать это до принятия закона о федеральном бюджете на 1999 год в первом чтении. К сожалению, закон о порядке рассмотрения и утверждения бюджета не позволяет осуществить такую процедуру. По этому закону трехсторонняя комиссия создается только по единственной причине — в случае отклонения закона о бюджете в первом чтении.

Если с самого начала мы начинаем ломать процедуру рассмотрения закона о федеральном бюджете, то не сможем его рассмотреть согласно установленной законом процедуре. Это мы неоднократно проходили, и стало ясно, что всегда лучше действовать по установленной законом процедуре. Мы обязаны делать именно так.

Поэтому мы вносим на ваше рассмотрение такое предложение: комитеты Государственной Думы по экономической политике и по бюджету при рассмотрении в первом чтении проекта закона о федеральном бюджете не фиксируют пропорцию распределения основных налогов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации (то есть какую долю НДС получает федеральный бюджет, какую — бюджет субъекта Российской Федерации, какая часть подоходного налога переходит в федеральный бюджет, какая остается в распоряжении субъекта Федерации). Таким образом, соотношение сумм налоговых доходов будет утверждаться во втором чтении. Это первое.

Второе. Буквально завтра (работа у нас ведется практически круглосуточно) будет рассчитано по новой методике распределение трансфертов между регионами-"реципиентами". Итак, мы готовы совместно с членами трехсторонней комиссии рассмотреть два этих принципиальных вопроса (распределение трансфертов и распределение налоговых доходов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации).

Здесь справедливо поднимается вопрос о том, что все это нужно рассматривать совместно с концепцией налоговой политики (то есть в ходе работы трехсторонней комиссии). Вчера Правительство собиралось специально по этому поводу. Предлагается именно такой порядок. Поверьте, мы готовы к самым конструктивным переговорам и прекрасно понимаем, что мнение Совета Федерации в процессе прохождения закона о бюджете является определяющим.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги, уважаемый Михаил Михайлович! В прошлом году мы подключали к работе согласительную комиссию, отвергая рассмотрение проекта закона в первом чтении. Сейчас мы понимаем ситуацию, в том числе и политическую, и предлагаем не отвергать рассмотрение проекта закона в первом чтении. Это вполне вписывается во все регламентные нормы.

Госдума начинает рассмотрение законопроекта в первом чтении и продолжает его в течение положенных пяти дней, в это время проходят согласительные процедуры. Через пять дней проект закона о бюджете идет на второе, третье, четвертое чтение и потом поступает к нам. И это реально, уверяю вас. Можно принять документы, соответствующие Регламенту Госдумы. Мы не собираемся ничего отвергать, мы предлагаем разумное решение. Не надо "продавливать", ведь может быть хуже.

Задорнов М.М. Александр Александрович, Вы предлагаете нам решение, которое не соответствует закону. И Вы прекрасно это понимаете. Мы не можем на это пойти. Говорю это прямо.

Суриков А.А. Там не написано, сколько дней рассматривается проект закона о бюджете.

Задорнов М.М. Там все ясно написано.

Суриков А.А. Не написано, сколько дней законопроект рассматривается в первом чтении.

Задорнов М.М. Еще раз поясняю. Мы не рассматриваем этот вопрос, который отражен в статье о распределении налоговых доходов. Мы не рассматриваем его в первом чтении и не утверждаем, оставляя его и распределение трансфертов (это взаимосвязанные вопросы для каждого субъекта Российской Федерации) на рассмотрение в согласительной комиссии сразу после первого чтения.

Председательствующий. Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П. У меня не столько вопрос, Михаил Михайлович, к Вам, сколько предложение. И мне любопытно, как Вы вместе с моими коллегами к нему отнесетесь.

Уважаемые коллеги! Прогнозируемый дефицит региональных бюджетов составляет 14,6 процента доходной части бюджета. Это с учетом профицитных регионов, доходы которых, естественно, нельзя перераспределить на покрытие дефицита по другим регионам. В связи с этим дефицит региональных бюджетов превысит 20 процентов. Если учесть кредиторскую задолженность по заработной плате, детским пособиям и внутреннему долгу субъектов Федерации, то дефицит региональных бюджетов будет приближаться к трети их доходной части. Источников покрытия дефицита у регионов практически нет. Даже в проекте федерального бюджета, который мы только еще обсуждаем, Министерство финансов не планирует для покрытия дефицита каких-либо средств внутреннего финансового рынка (даже на рыночных условиях).

Следует также отметить, что Бюджетный кодекс Российской Федерации, который намечается ввести в действие в полном объеме в следующем году, запрещает регионам принимать бюджеты с дефицитом по текущим расходам. Последствия этого не надо описывать.

Что я предлагаю? Во-первых, действительно, Михаил Михайлович, нельзя с Вами не согласиться в том, что мы находимся в определенном правовом поле по процедуре принятия законопроекта о бюджете в первом чтении.

Во-вторых, мое предложение заключается в следующем. Нельзя не принять проект закона о бюджете в первом чтении в этом году. Это обязательное условие. Это нужно сделать и с точки зрения поддержки Правительства Российской Федерации (мы поддерживаем его всеми своими действиями и заявлениями). Кроме того, непринятие в этом году приведет к полной бюджетной "остановке" в следующем году. Проект закона о бюджете надо принять в первом чтении в этом году.

Совершенно ясно, что в первом чтении нам надо определиться, что мы принимаем и о чем договариваемся к последнему чтению и окончательному рассмотрению закона в Совете Федерации. Ясно, что во время первого чтения надо определиться по доходно-расходной части и общим подходам к налогооблагаемой базе. На второе чтение надо оставить все остальное, например, перераспределения, о которых Вы говорили (это вызывает у нас большие сомнения). И первый вопрос, который мы обсуждали, — это как раз следствие того, что мы не делали этого в прошлые годы.

И сегодня мы говорим о разделении граждан в государстве на федеральных служащих и всех остальных служащих, население. Не может быть такого деления. Это страшная опасность, которая нависла над нашим федеративным государством.

К сожалению, и Вы, и Валентина Ивановна Матвиенко, которая вчера выступала, говорили, что, мол, мы справимся со своей задачей на федеральном уровне, а вы там, в регионах, пожалуйста, примите меры.

Задорнов М.М. (Не слышно.)

Муха В.П. Михаил Михайлович, я не коллега Суриков, и с Вами в полемику вступать не буду. Я скажу то, что должен сказать.

Повторяю, такая опасность существует. Что предлагается? Предлагается поручить Егору Семеновичу Строеву выступить завтра в Государственной Думе перед принятием закона о бюджете в первом чтении и сказать о следующем.

Давайте рассмотрим, какие замечания могут возникнуть в процессе обсуждения, что еще можно решить, добавить что-то при первом чтении. Нужно сегодня определиться в вопросе о доходной и расходной частях. Все остальное — распределение налогов между регионами, трансферты — нужно поручить трехсторонней комиссии. Она должна активнейшим образом работать, не взирая ни на Новый год, ни на Рождество. Это первое.

Второе. Я не согласен с тем, что мы уже полностью исчерпали налогооблагаемую базу. Есть налогооблагаемая база, но надо договориться о процедуре введения налогов в действие, скажем, налога на личные транспортные средства. Следует брать сегодня в год с "Запорожца" 1 доллар, а с "мерседеса-600" — 600 долларов. И это должны делать регионы. То же самое касается налога на недвижимость. Категорически считаю (это мое личное мнение), что налог на прибыль является самым коррупционным налогом в нашем государстве. Он никогда не собирался и собираться не будет. Нужно сделать иначе.

Есть несколько предложений.

Первое. Надо сделать все, чтобы в этом году прошло первое чтение закона о бюджете на 1999 год.

Второе. Надо договориться, каким образом мы будем действовать дальше.

Третье. Следует продолжить работу по налогооблагаемой базе. И поспрашивайте регионы — мы вам кое-что предложим.

Четвертое. Нужно поправить текст нашего сегодняшнего обращения и поручить Егору Семеновичу Строеву выступить завтра на заседании Государственной Думы.

Председательствующий. Я понял так, что это было выступление? Михаил Михайлович, пожалуйста.

Задорнов М.М. Я согласен с сутью предложений уважаемого Виталия Петровича. По существу, нам надо, во-первых, не выйти из правового поля, а во-вторых, обсудить два этих принципиальных вопроса в трехсторонней комиссии. Я уже сказал, что мы к этому готовы. Завтра к вечеру у нас уже будут все расчеты по трансфертам, которые пока еще не являются предметом обсуждения. И, безусловно, мы готовы к подвижкам в вопросе о распределении налоговых доходов.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У кого есть вопросы, задавайте их. А потом начнем обсуждение.

Коллега Фархутдинов, пожалуйста.

Фархутдинов И.П. Уважаемый Михаил Михайлович! Это в продолжение вчерашнего разговора на заседании комитета. Речь идет о ваших предложениях об ограничении тех законов, исполнить которые сегодня невозможно — нет у нас бюджета. Вы знаете, о чем мы вчера говорили. И вы сегодня их не исполняете, и мы не исполняем. Вас суды мучают, и нас суды мучают. В какой стадии находится то, что Правительство должно внести в Госдуму? И будет ли этот законопроект о внесении ограничений в ряд федеральных законов, которые мы сегодня не исполняем (речь идет о социальных гарантиях), опережать первое чтение закона о бюджете в Госдуме?

Задорнов М.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Убедительно прошу дополнить ваше обращение еще одним принципиальным пунктом. Мы здесь говорили об уровне дефицита бюджетов субъектов Российской Федерации и об уровне дефицита федерального бюджета. Все мы прекрасно понимаем, что принятые за последние пять-шесть лет федеральные законы, основная тяжесть исполнения которых легла на субъекты Российской Федерации, реально не исполняются уже четыре-пять лет. Многие статьи никогда не финансировались. Законы эти существуют. Три-четыре года мы миримся с этим, Правительство вносит в парламент предложения о приостановлении действия тех или иных статей, парламент не рассматривает эти предложения, и ситуация развивалась так, будто мы жили по двойному стандарту.

Сейчас, с нашей точки зрения, ни субъекты Федерации, ни федеральное Правительство, ни все мы вместе — страна — не можем мириться с таким положением. Количество судебных исков, предъявляемых к федеральному бюджету, заблокированные судами счета многих областных, краевых, республиканских администраций — явное тому свидетельство. Количество исков по этим законам растет в геометрической прогрессии.

Мы внесли в Государственную Думу вместе с законом о федеральном бюджете закон о приостановлении (я подчеркиваю: не об отмене — о приостановлении) действия ряда законодательных актов, общая "стоимость" которых примерно 418 млрд. рублей; то есть это, по сути, еще один суммарный или федеральный бюджет или еще один суммарный бюджет субъектов Российской Федерации.

Большинство этих вопросов известно — это и адресная выплата детских пособий, и конкретная социальная направленность многих положений, это касается и целого ряда позиций, которые много раз обсуждались.

Мы просим Государственную Думу и вас в этот раз не откладывать закон, а поддержать нас, с тем чтобы закон был принят вместе с федеральным бюджетом. Это залог того, что дефицит бюджетов субъектов Российской Федерации не будет таким, каким он станет, если мы не сделаем этого шага.

Мы со своей стороны в проекте закона о федеральном бюджете предлагаем статью, согласно которой выполнение этих законов увязано с фактическими доходами бюджетов субъектов Российской Федерации. Такую запись мы делаем в законе о федеральном бюджете, предлагаем эту норму закона. Мы считаем, это общий интерес, и если Совет Федерации в обращение к Государственной Думе включит такой пункт, отражающий позицию губернаторов, мы думаем, Государственная Дума учтет, безусловно, это мнение при рассмотрении данного закона.

С учетом прозвучавшего прошу все-таки уточнить формулировку: согласительная процедура следует не до принятия закона в первом чтении, а именно как мы предлагаем, то есть в первом чтении не принимать распределение налоговых доходов, оставить это и распределение трансфертов для согласительной процедуры между первым и вторым чтением закона.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Пожалуйста, коллега Позгалев.

Позгалев В.Е., губернатор Вологодской области.

Михаил Михайлович, обращение продиктовано желанием сенаторов помочь Правительству в принятии закона в первом чтении. У меня вопрос: почему Вы отвергаете эту помощь, понимая, что обращение продиктовано сегодня несогласием с предложенным проектом? Если он в таком виде и на этом этапе сенаторами не будет рассмотрен и скорректирован, мы будем обречены отклонить законопроект в первом чтении. И тогда не получится того, чего желает сегодня и Правительство, и мы.

Поэтому речь идет не о нарушении процедуры принятия закона о бюджете, а о создании комиссии, которая приняла бы участие в корректировке "узлов" и разногласий, которые в этом проекте есть. Почему Вы отклоняете?..

Задорнов М.М. Вячеслав Евгеньевич, я еще раз попытаюсь пояснить, что означает это предложение по сути.

Первое. Правительство представило бюджет, и первое чтение означает определение параметров доходов, расходов, дефицита. Мы их не можем откорректировать до первого чтения иным способом, кроме как если этот бюджет будет отклонен. Понимаете? То есть Правительство внесло проект на рассмотрение по закону, и эти три характеристики являются основой принятия его в первом чтении. Поэтому любое их изменение — по существу отклонение бюджета, по закону, по юридической процедуре.

Второе. Мы не имеем права создавать согласительную комиссию до первого чтения. И поверьте: многолетняя практика показывает, что, как только делается шаг в сторону из правового поля, потом нельзя найти пути решения вопроса. Мы предлагаем путь, на самом деле учитывающий то, о чем вы говорите, и позволяющий согласовать на трехсторонней комиссии методику распределения налоговых доходов и трансфертов, но в рамках процедуры, диктуемой законом о принятии закона о федеральном бюджете.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Вопрос такой. Почему, Михаил Михайлович, Вы сводите наши интересы только к распределению трансфертов? Наши интересы гораздо шире. Когда мы говорим о том, что в первом чтении закона о бюджете фиксируются цифры доходов и расходов, то понимаем, что доходы складываются исходя уже из нового налогового законодательства. То есть вы загоняете нас в тупик. Речь идет именно о налогах, а сумма доходов будет рассчитана с учетом этого.

Задорнов М.М. Юрий Евгеньевич, подозрение здесь напрасное: вовсе не только о трансфертах. Повторю: безусловно, распределение налогов — это вопрос трехсторонней комиссии. Далее. Вы прекрасно понимаете, что налоговые законы только сейчас рассматриваются в Госдуме в первом чтении. Все ваши поправки ко второму чтению будут рассмотрены и учтены Государственной Думой, затем эти налоговые законы придут в Совет Федерации. Собственно, судьба этих законов и процедура их введения в действие находятся в ваших руках, никто не может отнять это у членов Совета Федерации.

Мы просто предлагаем вариант решения (он уже многократно обсуждался при рассмотрении закона о федеральном бюджете и вызвал множество споров). Но согласно Конституции закон о бюджете рассматривается в Госдуме, потом поступает в Совет Федерации и так далее. Предлагаемое нами решение позволит провести согласительные процедуры и прийти к консенсусу по этим ключевым позициям.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Нет. Начинаем обсуждение. Пожалуйста, коллега Сумин.

Сумин П.И., губернатор Челябинской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации и Правительства! Прежде всего хочу заявить, что тоже поддерживаю действия Правительства в целом и стараюсь с ним активно сотрудничать. Безусловно, я за то, чтобы как можно быстрее одобрить закон о федеральном бюджете на 1999 год. Но это должен быть бюджет развития, а не бюджет дальнейшего обнищания регионов Российской Федерации.

Мне совершенно непонятна позиция отдельных депутатов Государственной Думы и председателя ее комитета по бюджету Жукова, которые заявляют, что принятие закона о бюджете — сегодня вопрос политический. Вопрос этот довольно серьезный, и даже не политический. Необходимо спросить у наших крестьян и рабочих, что им сегодня надо — политика или хлеб? Им нужен хлеб, им нужна нормальная жизнь. Сейчас это вопрос жизни или смерти России — почему же мы так легко "играем"?

Или, например, заявление уважаемого мною Правительства Российской Федерации о том, что этот федеральный бюджет честный и справедливый. В предложенном проекте бюджета я не вижу ни честности, ни справедливости по отношению к российским регионам. Налицо уклон в сторону формирования федеральной части бюджета, и мы совершенно не рассматриваем бюджет России в целом. Нет бюджетов регионов, поэтому нет бюджета Российской Федерации, просто идет изъятие доходной части из регионов. Согласно имеющимся расчетам из бюджета Челябинской области изымается более 2 млрд. рублей (из бюджета Пермской области — более 2,5 млрд. рублей и так далее). Как же мы будем решать вопросы выплаты задолженности по зарплате и поддержания жизни в регионах в целом? Этого я совершенно не понимаю! И если дело пойдет так, регионы просто обнищают, будет "пожар" по России. Тогда и федеральный центр не спасется. Поэтому не могу согласиться с такой постановкой вопроса, что, мол, надо принять в первом чтении, а потом посмотрим.

Уважаемый Егор Семенович! Нас заманивают в ловушку: ничего не будет потом, ничего не изменится. Все наши межбюджетные отношения мы должны урегулировать сегодня, до рассмотрения закона в Государственной Думе в первом чтении. И далее нельзя так поступать с регионами — выкручивать им руки! Надо сразу определиться и решить вопросы по налоговым поступлениям, отчислениям и так далее (изымаются подоходный налог и НДС). Или вот налог с продаж... Да только он и дает нам возможность жить!

Оффшорные зоны "задушили" регионы. Только Челябинская область потеряла 400 с лишним млн. рублей в текущем году из-за оффшорных зон.

Совершенно не считаются выпадающие доходы. Кто это будет считать?

А долги субъектов Федерации?

Поэтому у меня есть кардинальное предложение: обратиться к Государственной Думе с просьбой не рассматривать проект закона о бюджете в первом чтении до тех пор, пока не будут решены межбюджетные отношения. Довольно ставить регионы на колени! Потом идешь и просишь, а тебе говорят: "Иди работай, ты — избранный губернатор. Куда ты лезешь?!" Но ведь все взяли.

Минфин России посчитал по Челябинской области расходы: 11,1 млрд. рублей. Вместе с дорожным фондом остается 6,5. Как жить?

Поэтому прошу это обращение доработать и "усилить". В первом чтении нельзя в таком виде принимать законопроект о бюджете.

Председательствующий. Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Уважаемые товарищи, уважаемые члены Правительства! Субъекты Российской Федерации (Рязанская область не исключение, мы всегда были средними) энергетикам — должны, газовикам — должны, МПС — должны, государству в лице федерального бюджета — должны, оборонщикам, бюджетникам — должны.

Проект дележа бюджета на 1999 год. Даны общие цифры. Количество доходов в центр увеличивается на 8 процентов. Естественно, на столько же процентов уменьшаются федеральные налоги, поступающие в субъекты Российской Федерации. Нам остается реформа жилищно-коммунального хозяйства, которая призывает к одному, — повышать платежи. И остаются озлобленные граждане Российской Федерации практически во всех субъектах Федерации без исключения.

Долги по выплате зарплаты бюджетникам от трех месяцев до полугода — не редкость сегодня. Долги по выплате пенсий составляют три месяца. Спрашивается: как дальше жить и работать?

Уважаемый Михаил Михайлович призывает: давайте примем законопроект в первом чтении в Госдуме, а потом будем продолжать дележ. Это не что иное, как проталкивание бюджета, это "хитрость старого Ашира", которая не должна пройти.

Кроме того, хочу сказать следующее. Налогооблагаемая база (поддерживаю коллегу Сумина) ушла во вновь образованные консорциумы, фирмы, естественные монополии, Москву, закрытые административно-территориальные образования, кое-где осталось у нефтяников, газовиков.

Рязанскую область защитили на 1 млрд. рублей (дефицит бюджета). Здесь и алкогольная промышленность, которая "ушла" в так называемые оффшорные зоны. Здесь и Рязанский нефтезавод, работающий в составе Тюменской нефтяной компании, который увеличил объем производства в несколько раз, а поступления в бюджет Рязанской области уменьшаются. Прибыль сегодня все умеют скрывать.

Предлагаю следующее. Первое. Прекратить волюнтаризм при делении трансфертов даже в мыслях. Сегодня существуют первый, второй, третий и четвертый варианты. Все они сводятся к одному. В 1997 году отдали де-факто и говорят, что в 1998 году посмотрели.

Никого не хочу оскорбить, но могу сказать, что выполнение бюджетов субъектов Федерации зависит от трансфертов. Волюнтаризм Министерства финансов наглядно показывает: кто вхож, тому и давали. За кого просили откуда-то сверху, тому тоже давали.

Думаю, то, как работает Минфин России, как он выделяет деньги, надо прекратить. Регионы делят на любимчиков и нелюбимчиков, на красных и некрасных. Другие делят так: поддерживаешь меня или не поддерживаешь. И так далее. Считаю, люди не должны страдать от этого.

Второе. Никто никогда не говорит, чему должен способствовать Бюджет развития. Развитию? Увеличению производства? Или он должен одних с протянутой рукой выставить, а других готовить к весенней забастовке?

Никто никогда не сказал: мы в Министерстве финансов вместе с Министерством экономики и комитетами Госдумы смотрим, как регионы обеспечивают рост промышленности, рост производства сельского хозяйства.

Посмотрите "турнирную" таблицу — данные Госкомстата России за девять месяцев и сравните их с тем, что сегодня предлагают по трансфертам и по бюджету субъектам Российской Федерации. Оказывается, чем хуже работает регион, тем ему больше надо дать. В чем же тогда смысл работы, развития регионов и руководства ими? В чем вообще смысл проведения экономических реформ? Вы только вдумайтесь! И все об этом стыдливо молчат.

Я хотел бы еще сегодня сказать следующее. Уважаемый Михаил Михайлович! Вы сегодня говорите: дескать, закон такой, его нельзя обходить. Я не понимаю, Вы Министр финансов или председатель комитета Государственной Думы? Вот Ваши слова о том, что надо отвергнуть предложение Совета Федерации и работать по закону о порядке внесения, рассмотрения и принятия закона о бюджете... Вы как будто председателем комитета продолжаете работать. Нет уж, примите наше предложение и посмотрите его. Это мы решаем. Это нас сегодня призывают перекрывать дороги. Я пока не иду на это, потому что мне людей, которые останутся в поездах и автомобилях, кормить нечем будет. Мы сегодня в одной лодке, и не надо на нас все сваливать.

Хотел бы сегодня предупредить Правительство (здесь Валентина Ивановна Матвиенко присутствует). Раз за разом в средствах массовой информации звучит следующее: мы все решили, а губернаторы что-то плоховато делят средства, не дошли они. В другой раз звучит примерно так: у нас все нормально, но изменения в Конституцию надо внести (надо, понимаешь, губернаторов с работы снимать). Думаю, такой номер больше не пройдет. И не заставляйте нас вставать в оппозицию к депутатам Государственной Думы.

Я понимаю, что всегда идет торг, идет проталкивание каких-то интересов — узковедомственных, групповых, министерских. Но если и в этот раз так произойдет, то могу сказать, что у нас в Рязанской области уже был разговор: люди, которые будут голосовать за этот бюджет, не приняв во внимание интересы территорий, субъектов Федерации, никаких перспектив на будущих выборах не будут иметь — ни по партийным спискам, ни в одномандатных округах. Хватит дурить народ российский.

Надеюсь на то, что досрочное обсуждение бюджета настроит Правительство Российской Федерации, и в первую очередь Министерство финансов, на конструктивную работу. Не хотел бы тут сегодня раздавать векселя — кого мы любим, кого поддерживаем. Это все от лукавого. Давайте работать вместе и дружно, а про любовь надо говорить в другом месте.

Председательствующий. Коллеге Виноградову слово.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Уважаемые коллеги! Все мы заинтересованы в скорейшем принятии закона о бюджете. Ясно, что это создаст какую-то перспективу на 1999 год и определит приоритеты. Но та схема, которая на сегодняшний день предлагается, на мой взгляд, приведет к обратным результатам.

Михаил Михайлович Задорнов говорит, что трехсторонняя комиссия должна начать работать после первого чтения. То есть в том случае, если проект закона о бюджете не будет принят в первом чтении, комиссия вроде бы начинает работать. Мы же предлагаем совершенно другую процедуру. Никакой закон, никто сегодня не мешает начать работу трехсторонней комиссии. Ее деятельность будет носить рекомендательный характер. Если мы в рамках работы трехсторонней комиссии найдем те или иные согласованные подходы, то Правительство может внести поправки в проект закона о бюджете. И Государственная Дума будет рассматривать его в первом чтении.

Поэтому, на мой взгляд, следует поддержать обращение к Государственной Думе: в первом чтении проект закона о бюджете пока, до рекомендаций трехсторонней комиссии, не рассматривать.

И еще одно. Егор Семенович, как бы нам уточнить состав участников трехсторонней комиссии от Совета Федерации? Скажем, в прошлом году я был в этой рабочей группе, а сейчас не знаю, кто туда входит. Нам сегодня нужно утвердить состав представителей Совета Федерации в трехсторонней комиссии.

Председательствующий. Коллега Максюта, Вам слово.

Максюта Н.К., глава администрации Волгоградской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Поддерживаю всех выступавших здесь — коллегу Любимова, коллегу Виноградова и других. Вот сегодня прозвучала цифра — 418 млрд. новых рублей. Это относится к законам, которые не исполняются. Хочу задать вопрос (к сожалению, Михаил Михайлович Задорнов ушел с трибуны): а кто дал право Правительству не включать в расходную часть средства по законам, которые нами недавно приняты, — по закону о ветеранах, о детских пособиях и так далее? Это разве не нарушение?

Если в первом чтении пройдет тот проект закона, который нам предложен (мы вчера его долго рассматривали в нашем комитете), то он таким и будет. Ну, может быть, будут колебания на 10—15 процентов в ту или другую сторону. Поэтому я поддерживаю всех выступавших. Ни в коем случае нельзя сегодня рассматривать тот бюджет, который представлен в Государственную Думу. Необходимо посмотреть, какие законы должны действовать, какие действуют, какие не будут действовать. Как можно сегодня принимать бюджет, если эти законы действуют? А вдруг они и дальше будут действовать? Опять 418 млрд. рублей лягут "на шею" руководителям субъектов Федерации. Поэтому есть предложение: в это обращение внести коррективы и четко определить свои позиции по сегодняшнему рассмотрению бюджета в первом чтении. Ни в коем случае его нельзя рассматривать.

Председательствующий. Коллега Чуб, Вам слово.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

Уважаемые коллеги! Я понимаю чувства всех выступающих, но хочу заострить внимание на другом.

Все-таки нам надо действовать по закону. Если мы хотим внести поправку в закон, то должны ее подработать и внести. Я работаю в Совете Федерации пять лет, практически с момента его создания. И первый раз сложилась такая обстановка, когда бюджет в первом чтении находит понимание и поддержку в Госдуме.

Когда мы сейчас все замечания адресуем Правительству, это немного неправильно. Нам надо разговаривать с Госдумой, если мы хотим какие-то процессы остановить или ускорить. И надо разговаривать на языке закона. Я говорю как заместитель председателя комитета по бюджету. Или мы готовим поправку и говорим о том, что трехсторонняя комиссия создается в любом случае до рассмотрения бюджета, или мы должны принимать то, что говорит Задорнов. Он предлагает компромиссное решение при существующем сегодня законодательстве. Это объективно так, и что бы мы здесь ни говорили, если Госдума захочет, она завтра рассмотрит вопрос — независимо от наших сегодняшних высказываний — и поступит в соответствии с законом, даже если завтра же примет бюджет в первом чтении.

Я поддерживаю предложение обратиться к Государственной Думе и высказать свое мнение. А дело депутатов — прислушаться к нему или не прислушаться.

Далее. Я поддерживаю коллегу Максюту. Считаю, что не в пакете должны быть приняты закон о бюджете и законы о внесении поправок в существующие законы — поправки к существующим законам должны быть приняты до того, как мы примем бюджет. Мы должны попросить депутатов Госдумы, чтобы они, даже если примут в первом чтении закон о бюджете, немедленно начали рассматривать законы о внесении поправок и направляли их нам. Только тогда в соответствии с процедурой рассмотрения, когда к нам попадет бюджет, мы сможем принять окончательное решение. Вы все прекрасно понимаете, что, наверное, впервые за долгое время складывается ситуация, когда закон о бюджете может пройти Госдуму и будет остановлен в Совете Федерации. Всегда было наоборот. Всегда мы просили Госдуму: дайте нам бюджет, дайте быстрее.

Сегодня объективно складывается противоположная ситуация. Я не думаю, что Правительство хочет, чтобы в субъектах Федерации сохранялась взрывоопасная обстановка. Считаю, что в Правительстве реагируют на эти вещи. Поэтому нам надо найти компромиссное решение, о котором я уже говорил: обратиться к Госдуме, внести поправки, то есть действовать только по закону. Другого пути нет. И не надо позорить себя перед Госдумой, требовать от нее незаконного решения. Повторяю, мы должны просить Госдуму сначала принять те законы, которые касаются поправок в области налоговой политики, а потом уже окончательно рассматривать бюджет. Вот такое у меня предложение. И, думаю, нам надо двигаться вперед. В данном случае мы становимся тормозом на пути принятия закона о бюджете, а он конституционно рассматривается именно таким образом — сначала, как любой закон, Госдумой, а потом нами.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рябов.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вынужден напомнить о том, что каждый раз нам говорят: в главном законе о федеральном бюджете мы обязаны решать эти проблемы конструктивно, с государственных позиций. Когда же начинаем обсуждать закон, нас формально "загоняют в угол". Что, например, антизаконного написано в этом обращении? Мы только просим Госдуму все рассмотреть еще до первого чтения закона о федеральном бюджете.

Еще в марте 1998 года, выступая с этой трибуны, Михаил Михайлович Задорнов сказал, что я плохо знаю процедуру прохождения закона, поэтому уже ничего сделать нельзя. Но когда я обратился со своей региональной проблемой еще до первого чтения закона, со мной никто не стал разговаривать конкретно. Примерно к этому же нас ведут и сегодня. Первое чтение закона определяет философию, параметры взаимоотношений — федеральных, бюджетных и так далее. Госдума еще только проведет первое чтение, а нам уже говорят — вы пока не лезьте, а дальше будем с вами торговаться. Думаю, такой подход надо ломать и прошу коллег меня поддержать.

Согласен с мнением уже выступивших (в частности, коллеги Чуба) о том, что мы должны уважать Госдуму. В данном случае мы к ней и обращаемся (еще и к Правительству). В текст обращения надо включить и то, о чем говорил Михаил Михайлович Задорнов. Но извините: например, сегодня Госдума закон примет, а завтра наш комитет должен рассматривать закрытую часть федерального бюджета, касающуюся армейских дел. Что же мы будем рассматривать? Мне могут сказать: "Александр Иванович, извините, но Госдума уже приняла лимит расходов (3,2 процента)". Но уже давно вышел указ Президента , в котором говорилось, что выделять на армию следует не менее 3,5 процента. Однако 3,5 процента не получается никогда — запишем 2 процента, дадим полтора. А потом будем говорить о том, что армия небоеспособна. Разве это государственный подход? Или мы разводим, так сказать, демагогию, то в Госдуме, то в Совете Федерации, а жизнь идет своим чередом? Думаю, мы не должны терять свое лицо.

Вместе с Президентом Совет Федерации определяет направления внутренней и внешней государственной политики. А внешняя политика не бывает без внутренней (и наоборот). Поэтому прошу, если надо, скорректировать текст обращения, а также призываю Госдуму учесть наше мнение (присоединяюсь к мнению коллеги Любимова). Тогда можно объявить на местах, как себя ведут наши депутаты, потому что здесь они поступают так, а когда приезжают в регионы, иначе — рубаха нараспашку и громко уверяют, что они за народ. Когда вопрос действительно стоит так, что надо решать проблемы и чтобы народу хуже не было, мы должны улаживать наши разногласия.

Вот еще интересный пример: как вы помните, Госдума внесла закон о военной реформе. Мы его "жевали" год, все, что можно, из него выхолостили, оставили лишь декларативные статьи. Комитет обсуждал его с представителями силовых структур. Пришли к мнению, что он ничего никому не дает и решили отклонить. Отклонили и сегодня докладывали, а в Госдуме сказали: а мы преодолеем вето на этот закон. Ради Бога, пусть они это сделают, но я потом выступлю во всех средствах массовой информации и покажу чего стоит этот закон — пустого популизма или в нем действительно проявлена забота об армии. Военные сказали, что закон нужен. Мы просили — давайте еще поработаем, через месяц-полтора он вернется с новой реальной программой. Нет, начинают играть в принципы. Эти выступления не случайные: нас тоже хотят столкнуть с Госдумой. 

Хорошо, давайте работать в законодательных рамках. Но ведь закон о федеральном бюджете на 1997 год нарушен, все предыдущие — тоже. То секвестируют, нас не спрашивая, то еще что-то не выполняют. Попробуйте об этом поговорить с Михаилом Михайловичем Задорновым (я его критиковал на прошлом заседании). Перед началом заседания комитета я ему сказал: "Михаил Михайлович, что Вы делаете, у нас депрессивная область. Посмотрите: из тех сумм, что утвердил премьер, Вы вычеркнули 10 млн. рублей, никого не спрашивая. Теперь из 500 млн. рублей, которые выделяют в первую очередь депрессивным регионам, дают только 10 миллионов. У меня, например, здесь взяли, передают сюда и говорят о том, что за два месяца Рябову выплатят". Но все прекрасно знают о том, что ничего нам не выплатят — нет таких средств. Все, что можно, нам списали, а когда одобрят закон о федеральном бюджете, с нами (извините, пожалуйста) и здороваться не будут, не только разговаривать. Сейчас хоть что-то говорят с улыбочкой, а потом вообще никого не пустят в приемную. Прошу принять это обращение, и пусть его Госдума действительно рассмотрит (если мы законники). Но комиссия должна работать. И если мы в первом чтении допустим то, что там заложено, второе чтение можно не проводить.

Председательствующий. Коллега Белоногов, пожалуйста.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Позиции всех трех сторон четко изложены. Позицию Правительства высказал Министр финансов Михаил Михайлович Задорнов. Позиция Госдумы известна: завтра проект закона о бюджете будет рассматриваться в первом чтении. Позиция Совета Федерации обозначена в том обращении, которое подготовлено. И никто не мешает Совету Федерации вместе с Госдумой проводить консультативные встречи при рассмотрении законопроекта о бюджете в первом чтении. И это надо сделать.

Поэтому, уважаемые члены Совета Федерации, вношу предложение прекратить обсуждение этого вопроса, проголосовать за подготовленное обращение, где четко обозначена позиция Совета Федерации, создать рабочую группу, которая примет участие в консультациях с депутатами Государственной Думы и Правительством, поручить Егору Семеновичу Строеву выступить завтра на заседании Госдумы, взяв за основу обращение Совета Федерации.

Председательствующий. Коллега Цветков, пожалуйста.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера состоялось заседание комиссии по оперативным вопросам, решался вопрос о том, как спасать Север, как вывозить людей, как вводить ледокольный флот и так далее. Вчера выяснилось, что ситуация зашла в тупик: нет источников покрытия. Всем членам комиссии во главе с Заместителем Председателя Правительства было абсолютно ясно, что сегодняшняя ситуация возникла ровно год назад, когда мы таким же образом принимали бюджет, когда приняли строчку о поддержке Севера. Тогда говорили: это гибель. Но тогда же нас убеждали: проведем после первого чтения и так далее. Потом был секвестр, и мы имеем то, что имеем.

В бюджете этого года заложено 3 миллиарда на поддержку северных территорий. Сегодня можно твердо сказать, что это гибель Севера. Камчатка должна сегодня в 1,5 раза больше. 3 миллиарда — это 100 млн. долларов, а Камчатка должна 150 млн. долларов. О чем можно говорить?

Сегодня эвакуируем людей с Чукотки. В Якутии замерзают люди. Какая ситуация на Камчатке — вы видите. Мы посредством такого бюджета не просто узакониваем эту ситуацию, а создаем такую, когда трагедия на Севере будет повсеместно.

Исключена разница тарифов по электроэнергии в дальневосточном и северо-восточном регионах.

Считаю, если сегодня мы пройдем этот этап, согласившись с концепцией... В прошлом году нас так же убаюкивали: "Давайте в первом чтении примем, а потом отрегулируем". А потом задаем вопрос: "Скажите, у кого забрать?" Забрать не у кого будет, уважаемые господа.

Этот вопрос не должен быть забыт при рассмотрении законопроекта в первом чтении, он должен быть заострен и решен.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Я сейчас слушаю ваши выступления и вспоминаю: год назад мы говорили то же самое и так же горячо. Вспомните, что было два года назад: мы говорили то же самое, о тех же болячках, проблемах и так же горячо. Могу сказать, что и через год мы будем на этом же месте топтаться. Почему?

Причина элементарная, которая держит нас на поводке: мы не знаем, куда идет страна. Кто в этом зале может сейчас четко и ясно сказать, какой социально-экономический курс у нашего Правительства и у нас с вами? Никто. Бюджет никогда ни в одной стране не был главной целью. Бюджет — это инструмент социально-экономического развития.

Так если мы не знаем, куда идет страна, если мы не знаем четкого курса, то как мы будем согласовывать бюджет? Это обычная ситуация: у кого язык подлиннее, у кого больше аргументов, кто нахрапистее, тот больше перетащит. А страна что будет делать?

Поэтому, Егор Семенович, убедительно прошу: в этом обращении (не только к Госдуме, но и к Правительству) сказать, что мы хотим, чтобы в будущем году страна нормально развивалась. Давайте четко определимся, куда пойдет страна, что будет самым главным, как будет с производством. Вот что у нас "выпало". Не будет производства — вообще в будущем году бюджета не будет.

Второй момент. Егор Семенович, в этом году мы много наработали программ, в частности, по промышленной политике. Где она? Для чего мы работали? Кто ее учитывал? По агропромышленному комплексу мы приняли три документа. Для чего мы работали? Эти документы сегодня брошены в корзину и в бюджете не будут учитываться. Давайте вернемся к этим документам и скажем: вот это главное. Тогда можно будет работать с бюджетом.

В связи с этим я хотел бы, чтобы во втором абзаце обращения к Государственной Думе четче прозвучала мысль: надо определиться с главными направлениями производственного развития. Если Госдума в этом плане не расставит четкие акценты, то работа над нынешним бюджетом превратится в гадание на кофейной гуще.

И еще один момент. Давайте честно скажем, откуда идут налоги в наши бюджеты — федеральный и региональные? Из регионов, из муниципальных образований. И начинать разработку бюджета нужно с того, как будут жить эти муниципальные образования, а уже потом все остальное.

Поэтому прошу: завтра, во время выступления в Государственной Думе все-таки провести нашу линию. Первое, что мы должны сделать в связи с обсуждением бюджета, — это решить проблему межбюджетных отношений. Если мы не решим ее, то на будущий год не будет даже такого, "дырявого", бюджета. Нам просто нечего будет делить. Люди в нас просто разуверятся и скажут: направили вас для улучшения нашей жизни, а вы об этом забыли.

Думаю, на будущее надо, наверное, внести изменения в порядок нашей работы. Пусть не обижаются на меня депутаты Госдумы, но мы, члены Совета Федерации, лучше знаем положение дел на местах. Мы каждый день бьемся над этими проблемами, каждый день принимаем людей. Прежде чем вносить в Госдуму проект закона о бюджете в первом варианте, его обязательно нужно рассмотреть в согласительной комиссии с нашим участием. Без этого в первом чтении рассматривать его нельзя, ибо после драки кулаками не машут.

У меня три предложения по обращению. И просьба их учесть в Вашем, Егор Семенович, завтрашнем выступлении. Хуже будет на местах — хуже будет всей России.

Председательствующий. Будем продолжать обсуждение?

Богомолов О.А. Егор Семенович, у меня несколько слов.

Председательствующий. Пожалуйста.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! Не буду повторять те вопросы, которые уже звучали в этом зале. Хочу еще раз подчеркнуть, что каждый раз, когда принимается бюджет, мы вступаем, так сказать, в период "укачивания" Совета Федерации. Коллега Чуб говорил: пять лет мы уже здесь. Помните, Анатолий Борисович Чубайс приходил и говорил: давайте, мужики, одобрите закон о бюджете, а завтра мы его поправим. А завтра он говорит: мужики, извините, но бюджет-то уже приняли, ничего уже больше нельзя сделать.

Мы должны в нашем обращении четко заявить (думаю, большинство с этим согласно), что Совет Федерации, обращаясь к Госдуме, излагает свою позицию: Совет Федерации не проголосует за закон о федеральном бюджете на 1999 год в том виде, в каком он внесен в Госдуму.

Чтобы не затягивать процедуру принятия бюджета, мы должны сегодня найти выход из этой ситуации. Может быть, выход в том, что завтра Государственная Дума примет уточненный порядок принятия федерального закона на 1999 год, — то, о чем говорил здесь Михаил Михайлович Задорнов. Но мы должны быть уверены, что после первого чтения (или до первого чтения) мы рассмотрим межбюджетные отношения, рассмотрим систему налогов и разделение налогов по видам, разделение их между местными, областными и федеральным бюджетами. Это мы обязаны сделать.

Поддерживаю коллегу Шаймиева: мы не можем сегодня принимать бюджет (ведь это должна быть база, основа всего) до тех пор, пока он не будет согласован со всеми субъектами Российской Федерации.

Ведь как было в прошлом году. Мы вроде бы формально все согласовали, но вечером у нас был один бюджет, а утром, когда я пришел сюда утверждать документ, то увидел совсем другой бюджет. Нам за ночь в два раза сократили трансферты. Правда, члены Совета Федерации, которые входили в трехстороннюю комиссию, получили для своих регионов увеличение в два раза.

Но мы же в конце концов не можем, руководствуясь такими принципами, работать дальше. Поэтому до окончательного принятия бюджета согласительная процедура должна быть и перед третьим, и перед четвертым чтениями. Мы обязаны записать, что согласовывать бюджет нужно с каждым субъектом Федерации. Я сказал, что это должно касаться межбюджетных отношений в части трансфертов, налоговой политики, федеральных программ.

Ведь не зря я сегодня поднял вопрос о химическом оружии. Трещим об этом везде, всему миру объявили, но второй год ни копейки не выделяем. А люди у нас на дыбах стоят. Всем говорим, что будем уничтожать оружие. Как уничтожать? Ни копейки на это не даем. Проблемы "Маяка", ряд федеральных программ, которые с нами вообще сегодня не согласовывают, и так далее.

Мы должны согласовать и вопросы, связанные со снижением расходов по системе управления государственной власти. Давайте не будем глаза закрывать на то, что мы сегодня творим. Пир во время чумы. Денег не хватает, а мы сегодня офисы, дворцы, административные здания строим, на "мерседесах-600", "мерседесах-900" катаемся, с охраной ездим.

Давайте и эти вопросы посмотрим, чтобы у нас была установленная норма расходов в каждом субъекте Российской Федерации. И давайте ее придерживаться. А то один себе резиденцию строит, а другой больницу отремонтировать не может, которая в 1905 году была построена и разваливается. Эти моменты тоже надо согласовывать, посмотреть не только доходные источники, но и расходные статьи, проверить, как расходуются средства в том или ином субъекте Федерации, в том или ином федеральном ведомстве и министерстве.

О составе трехсторонней комиссии. Если мы его сегодня уточняем, то тогда должны работать в трехсторонней комиссии не по принципу: если я попал в комиссию, то обязательно решу вопрос для своего региона, а остальное меня не интересует. Это подход, который не делает чести Совету Федерации.

Повторяю, мы должны четко акцентировать внимание на том, что если эти вопросы не будут разработаны, то Совет Федерации не поддержит данный бюджет, несмотря на то что в целом мы хотели бы поддержать Правительство в этом вопросе.

Председательствующий. Коллега Сударенков, Вам слово, но прошу говорить кратко — предлагается завершить обсуждение.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Егор Семенович, хочу внести одно предложение по тексту обращения: предложить Государственной Думе не рассматривать проект бюджета без протоколов согласований или разногласий с субъектами Российской Федерации. Это намерение и Правительства, поэтому прошу внести это дополнение.

И другое замечание по тексту. В третьем абзаце вместо слов: "не может согласиться с целым рядом предложений" предлагаю написать: "не может в принципе согласиться с предложениями по формированию бюджета на 1999 год".

Председательствующий. Слово — коллеге Склярову.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемый Михаил Михайлович, уважаемые члены Правительства! Предлагаю не усугублять ситуацию с бюджетом. Не надо Егору Семеновичу брать инициативу на себя, выступать завтра в Госдуме. Есть Константин Алексеевич Титов, который владеет всей ситуацией, он председатель комитета, может выступить и высказать наше мнение. Это первое.

Второе. Получается не совсем солидно. Создается впечатление, что многие, начитавшись газет "Совершенно секретно", "Коммерсантъ", "Московский комсомолец", а может, "Нижегородская правда", не имея ни одной цифры по региону (я утверждаю, будучи на заседаниях двух согласительных комиссий, что окончательного документа ни по одному региону нет), говорят ни о чем. Да, мы услышали, что распределение НДС, налога с прибыли, подоходного налога несколько меняется в сторону федеральных интересов. Но надо документы почитать, и Михаил Михайлович обещал их представить. После этого может быть продуктивный разговор, обсуждение сегодняшнего вопроса. Конечно, всем непросто, но я верю заявлениям Правительства, премьера, что ситуация должна измениться. Поэтому вначале, прежде чем "набрасываться" на Министерство финансов (я не подыгрываю Михаилу Михайловичу, не один раз выступал здесь с критикой), надо иметь документ.

Третье. Мы как-то впопыхах забыли о главном. Мы вообще-то развиваться собираемся или нет? Почему мы вдруг Министерству финансов должны бюджет представить? Почему ни Шаповальянц, ни первые заместители и заместители, никто из Правительства не представили план социально-экономического развития? Да, мы понимаем, что на Бюджет развития сегодня денег нет. Но все-таки перспективу надо определить. Не эти мрачные прогнозы: 97, 96 процентов. Я не хочу с этим соглашаться. 96 процентов для Нижегородской области — это смерть к концу года. Поэтому кто-то должен план социально-экономического развития (тоже в цифрах) предложить по каждому региону или в целом по Федерации.

И последнее. Как бы то ни было, все зависит от психологического состояния населения.

Настаиваю, Егор Семенович, третий раз: или мы решим вопрос с пенсиями и заработной платой, или большинство населения России войдет в новый год в депрессивном, угнетенном состоянии. Регионы (даже регионы-"доноры") сами уже не могут это решить. Почему? Потому, что 18 августа мы стали беднее почти на треть бюджета. Без решения этих вопросов никакого продвижения вперед не будет.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Егор Семенович, два слова, если можно.

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу сказать не как губернатор, а как экономист. Представленный бюджет нереален. И нереален он не только потому, что "обдирает" субъекты Федерации, он нереален по экономическим параметрам. Те параметры, которые заложены в бюджет, достигнуты уже сегодня (и по инфляции, и по всему остальному).

Поэтому говорить о том, что этот бюджет что-то для нас решит, — это большая экономическая ошибка. Говорят, что бюджет имеет политический характер, значит, это и огромная политическая ошибка.

Сегодня мы очень много говорили, было высказано много толковых и трезвых предложений. Но я уверен, что они не будут приняты и после первого чтения. Если уважаемый Михаил Михайлович Задорнов говорит, что нельзя нарушать законодательство и согласительная комиссия не может работать до первого чтения, то почему она может работать после первого чтения, когда второе чтение — это работа в комитетах Государственной Думы по отдельным конкретным показателям?

Я, Егор Семенович, готов выполнить любое решение Совета Федерации. И если нужно, если Совет Федерации примет решение, я готов выступить в Государственной Думе. Но считаю, что в нашем обращении мы должны открыто сказать: та экономическая ситуация, которая сложилась в России, данным проектом бюджета разрешена не будет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить обсуждение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 42 мин.)

За
126

Против
3

Воздержалось
1

Голосовало
130

Не голосовало
46

Решение: принято

Итак, вносилось предложение принять обращение не только к Государственной Думе, но и к Правительству. Возражений не будет? Нет.

И второе. Может быть, создать комиссию, включив в ее состав коллег Титова, Сурикова, Рокецкого, Нахушева, Шаймиева, Кресса?..

Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Для того чтобы комиссия работала конструктивно, ее нужно создать после того, как Госдума согласится с нашим предложением, сейчас смысла нет. Можно сразу решить: по два человека от каждого комитета (кого — решат в комитетах). От комитета по бюджету: председатель и все его заместители. Иначе набьется человек 50—80.

Председательствующий. Наверное, это разумное предложение: по три представителя от головных комитетов (по бюджету и по вопросам экономической политики) и по два — от других комитетов.

Титов К.А. Егор Семенович, у нас четыре заместителя. Кроме того, есть главы администраций, представители законодательных собраний, которые не вошли в комиссию в прошлом году и сейчас не могут войти. От них есть официальное заявление. Предлагаю включить в состав комиссии всех, кто обратится письменно.

Председательствующий. Давайте поступим так: внесите предложения через свои комитеты.

Титов К.А. За основу можно взять состав комиссии прошлого года.

Председательствующий. Хорошо, за основу возьмем состав комиссии, которая уже у нас есть, и дополним.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 44 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Обязательно нужно учесть замечания коллеги Сударенкова и других.

Переходим к следующему вопросу — информации Правительства Российской Федерации о погашении задолженности по заработной плате работникам бюджетной сферы, пенсиям, ежемесячным государственным пособиям гражданам, имеющим детей. В целом по России и в субъектах Российской Федерации. Слово предоставляется Виктору Мельхиоровичу Крессу.

Кресс В.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! По данному вопросу от имени членов Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение" я, как председатель совета ассоциации, уполномочен выступить с заявлением.

Мы, члены Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение", с учетом ситуации, сложившейся на территориях наших субъектов Федерации и связанной с многомесячной задолженностью по выплате заработной платы бюджетникам, детских пособий семьям, имеющим детей, и задолженности по пенсиям, вынуждены сделать заявление. 7 октября текущего года по всей стране прошла небывалая по численности и масштабам массовая акция протеста против ухудшения уровня жизни населения. В резолюциях митингов, адресованных органам государственной власти всех уровней и органам местного самоуправления, высказывались жесткие требования о незамедлительном исправлении положения в обществе, особенно в части принятия решений о ликвидации задолженности по заработной плате, детским пособиям и пенсиям.

Прошло более двух месяцев. За это время положение не только не улучшилось, но еще более ухудшилось и обострилось. Средний срок задержки выплат заработной платы бюджетникам в наших сибирских регионах составляет от четырех до шести месяцев. В отдельных, в основном сельских, глубинных районах, где, по существу, нет никакой налогооблагаемой базы, а сейчас даже в нефтяных районах, откуда в связи с приватизацией нефтяных компаний "уводится" налогооблагаемая база, не выплачена заработная плата еще за март — апрель текущего года. Социальная напряженность на наших территориях достигла критической черты. Большинству населения в предновогодние дни не на что не только собрать праздничные столы, купить подарки детям, но даже купить хлеб. Положение усугубляется еще и резким, стремительным ростом цен на все и вся.

Возможности регионов самостоятельно исправить ситуацию полностью исчерпаны, так как рычаги кредитно-денежной политики находятся в руках федеральных органов власти. На наш взгляд, ситуация до сих пор полностью еще не вышла из-под контроля только благодаря надежде населения на новое Правительство, доверию к нему, его премьеру Евгению Максимовичу Примакову и заявлениям Правительства о стремлении исправить ситуацию. Мы также поддерживаем Правительство, верим в него, хотим работать с этим премьером и этим Правительством. Но время идет, проблемы накапливаются, доверие тает.

К сожалению, должны признать, что готовых рецептов радикально исправить ситуацию в сторону незамедлительного ее улучшения в этих сложнейших условиях у нас тоже нет. Но исходя из понимания личной ответственности каждого из нас перед своим регионом и государством в целом, а не из популистских соображений, как это может быть истолковано кое-кем, мы вносим следующие предложения. Часть из них здесь уже звучала, и по первому вопросу были приняты предложения.

Первое. Правительству Российской Федерации совместно с нами, органами государственной власти регионов и органами местного самоуправления, не разделяя бюджетников по уровням власти, за счет любых источников и неординарных чрезвычайных мер обеспечить выплату хотя бы месячной заработной платы работникам бюджетной сферы уже сейчас, до конца этого года, во всех регионах России, где есть задолженность. В качестве одного из источников, на наш взгляд, можно и нужно использовать деньги (а их около 13 млрд. рублей), вырученные от продажи 2 процентов акций РАО "Газпром". Одновременно надо составить график (и жестко его контролировать) по погашению задолженности и своевременной выплате заработной платы по всей стране в первом квартале будущего года.

Второе. Вопрос своевременной выплаты заработной платы определить приоритетным в бюджетах всех уровней в 1999 году. Для исключения задержек по выплате зарплаты в будущем году работу по рассмотрению проекта бюджета на следующий год повернуть в следующее русло, а именно: создать согласительную комиссию, включив в ее состав членов Правительства и парламентариев обеих палат Федерального Собрания, и разработать такую концепцию бюджета, которая позволяла бы впредь своевременно решать вопросы выплаты заработной платы, а также создавала бы условия для своевременного решения всеми уровнями государственной власти и органами местного самоуправления неотложных социально-экономических проблем населения. Серьезных коррективов требуют межбюджетные отношения. Кроме того, необходимо параллельно с работой согласительной комиссии создать рабочую группу из специалистов Минэкономики и Минфина России с целью проведения защиты региональных бюджетов, ибо эта практика неплохо себя зарекомендовавшая в прошлом, похоронена. В результате имеют место серьезные перекосы в финансовых ресурсах и возможностях субъектов Федерации, ситуация здесь усугубляется.

Третье. Считаем необходимым от имени Совета Федерации обратиться к Президенту Российской Федерации Борису Николаевичу Ельцину по этим вопросам с просьбой: использовать полномочия, данные ему Конституцией, для того чтобы повлиять на ситуацию и найти способы и методы ее разрешения.

Четвертое. Считаем необходимым от имени Совета Федерации обратиться в Государственную Думу с просьбой и требованием немедленно рассмотреть и откорректировать весь пакет социальных законов с разворотом их в сторону адресного предоставления льгот и пособий остро нуждающимся гражданам России.

Пятое. С начала будущего года Правительству, Минэкономики, Минфину России вместе с межрегиональными ассоциациями начать проработку основных параметров и концепции бюджета уже на 2000 год.

И шестое. Следует найти приемлемую форму правдивого и понятного информирования населения страны, так как все, что звучит сегодня в средствах массовой информации из уст федеральных органов, только дискредитирует государственную власть в регионах. Народ в большинстве своем не понимает механизма разделения бюджета по уровням власти. Когда говорят, что принято решение выделить российским регионам на заработную плату сумму в 500 млн. рублей, на нас наступают бюджетники и спрашивают: "Где деньги?" Хотя этих денег не хватит даже одному небольшому региону для того, чтобы рассчитаться с долгами.

Есть и другие существенные перекосы, которые надо откорректировать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! До перерыва осталось шесть минут. Михаил Михайлович Задорнов, наверное, в это время не уложится. Может быть, кто-то сейчас выступит, а Михаил Михайлович после перерыва? Нет возражений.

Пожалуйста, коллега Григорьев.

Григорьев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Меня интересует, что нужно сделать для того, чтобы это обсуждение показали по телевидению? Про Совет Федерации никто ничего не знает. Я прилетел в Москву и вчера вечером очень хорошо усвоил, как действует виагра (весь вечер показывали). А Совет Федерации сегодня не покажут.

Егор Семенович, нам очень тяжело на местах объяснять, чем мы здесь занимаемся. Когда говоришь про Госдуму, это вызывает смех, потому что там только клоунаду показывают. Если бы я или Владимир Васильевич Елагин не выступали в местных средствах массовой информации, про Совет Федерации у нас вообще никто ничего бы не знал. Говорят, что мы напрасно теряем время.

Поэтому проблема, которую поставила Межрегиональная Ассоциация "Сибирское соглашение", — это проблема проблем. И я согласен с коллегой Скляровым (кажется, это он сказал): в таком депрессивном состоянии вступать в новый год просто невозможно. Нужно как-то обнадежить наших людей, дело ведь до голода доходит, хоть что-то власть может сделать. Если не можем дать деньги, давайте введем пайки, талоны — что угодно. Но надо же людей спасать. Я не вижу, как по-другому решить эту проблему. Убедительно прошу, чтобы это обсуждение было показано по телевидению.

Председательствующий. Мы обратимся к средствам массовой информации, которые здесь представлены, с просьбой подробно рассказать о вопросах, связанных с выплатой пенсий, заработной платы, детских пособий. Причем в той постановке, в которой ставится сегодня этот вопрос на заседании Совета Федерации. А наша Пресс-служба должна взять вопрос на контроль и договориться со средствами массовой информации о его освещении. Кроме того, могут выступить по этому вопросу отдельные члены Совета Федерации. Думаю, завтра на пресс-конференции подробно поговорим на эту тему.

Пожалуйста, коллега Озеров.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я тоже хочу сказать по процедуре. Мы сейчас можем начать выступать, обсуждать, какова (по регионам) разница в задолженности по заработной плате, по выплате детских пособий. Но для того, чтобы продолжить разговор, необходимо послушать ответственных людей в Правительстве. Потом уже будем разговаривать. Иначе мы опять просто расскажем про те беды, которые есть у нас в регионах.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем рассмотрение вопроса об информации Правительства Российской Федерации о погашении задолженности по заработной плате работникам бюджетной сферы, пенсиям, ежемесячным государственным пособиям гражданам, имеющим детей. Слово предоставляется Министру финансов Российской Федерации Михаилу Михайловичу Задорнову.

Задорнов М.М. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Вначале о ситуации по выплате пенсий.

В октябре, ноябре, предполагаем, что и в декабре федеральный бюджет предоставит дотации Пенсионному фонду Российской Федерации в объеме, позволяющем полностью выплатить текущую пенсию и даже обеспечивающем небольшое погашение задолженности по выплате пенсий.

В октябре Пенсионному фонду было предоставлено 3,8 млрд. рублей, что позволило полностью выплатить октябрьскую пенсию. В ноябре фонд получил почти 3,5 млрд. рублей, от 3 до 3,5 млрд. рублей ему будет предоставлено в декабре. Подчеркиваю: буквально до конца этой недели (в крайнем случае в понедельник) мы перечислим эти средства Пенсионному фонду с тем, чтобы в регионах пенсии могли быть выплачены до 31 декабря 1998 года. С учетом того, что сборы самого Пенсионного фонда за октябрь — ноябрь заметно возросли, мы уверены, что это позволит (повторю) выплатить текущую пенсию во всех регионах до 31 декабря. С начала декабря по сегодняшний день мы перечислили 1,6 млрд. рублей Пенсионному фонду на дотации тем регионам, которые не собирают сами пенсионные взносы в достаточном количестве.

Теперь о выплате ежемесячных государственных пособий гражданам, имеющим детей. К сожалению, сохраняется задолженность по выплате этих пособий. Общий ее размер на 1 декабря 1998 года составил 24 млрд. рублей. Это означает, что с начала года в среднем по России задолженность не увеличилась, даже сократилась на 2 млрд. рублей (на 1 января 1998 года она составляла 26 млрд. рублей). Правда, задолженность существенно дифференцирована по регионам.

Поскольку я специально не готовился, не берусь осветить ситуацию по конкретным регионам, но мы считаем абсолютно необходимым предпринять два чисто законодательных шага.

Первое. Следует принять закон о прожиточном минимуме и закон о социальных выплатах населению, устанавливающий норму выплаты детского пособия только лицам с доходом ниже прожиточного минимума. В законе следует прописать хотя бы такую норму, как два прожиточных минимума, но в принципе мы считаем, что нужна четкая привязка выплат детских пособий к прожиточному минимуму. Наряду с обеспечением текущих выплат, это позволит постепенно погашать имеющуюся задолженность по детским пособиям.

Понимаю, что сегодня наиболее острая ситуация связана с выплатой текущей заработной платы. Остановлюсь на ней более подробно. Планируя расходы на четвертый квартал, мы выделили 8 млрд. рублей для поддержки регионам. Это включает трансферты, это 1 млрд. рублей для поддержки депрессивным регионам, это примерно 1,2 млрд. рублей для выплат в других формах. Это дотация электроэнергетикам Дальнего Востока. Это поддержка по другим направлениям. На ноябрь и декабрь приходится примерно по 4 млрд. рублей поддержки региональных бюджетов из федерального бюджета, включая, как я уже сказал, депрессивные территории и закрытые административно-территориальные образования.

На сегодняшний день, на 23 декабря, 65 процентов, то есть две трети, декабрьской поддержки из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации уже перечислены территориям. И мы постараемся в ближайшие дни, до 1 января, выплатить оставшуюся часть трансфертов всем территориям. Это первое.

Основывая свои расчеты по выплате текущей заработной платы по четвертому кварталу, мы предполагали следующее. Если взять 40 процентов собственных доходов, которые, как мы уже говорили, сам регион направляет на выплату заработной платы с начислениями и соответствующие выплаты из федерального бюджета в виде трансфертов и поддержки депрессивных территорий, то это как раз и образует сумму выплаты текущей заработной платы. При этом пять-шесть территорий, которые, к сожалению, даже в этих условиях не будут иметь возможности выплатить текущую заработную плату, получают дополнительную поддержку из федерального бюджета в различных формах. Собственно говоря, мы и оказывали такую поддержку и в октябре, и в ноябре.

Откуда берутся 40 процентов? 40 процентов — это примерно тот уровень, который собирается практически всеми регионами в собственные бюджеты в виде "живых" денег. По России средний уровень сейчас примерно 53—55 процентов за 11 месяцев. Но поскольку это как бы "средняя температура по больнице", мы берем 40 процентов как минимальный уровень собственных доходов и рассчитываем текущую заработную плату по этому показателю с учетом федеральной поддержки.

После заседания Правительства, которое состоялось на прошлой неделе, мы договорились о следующем. С учетом того, что сами субъекты Российской Федерации, как я уже сказал, направят на эти цели "живые" деньги, полученные на территориях, Правительство поручило Министерству финансов направить территориям в декабре еще 500 млн. рублей дополнительно к трансфертам четвертого квартала. И такую работу мы провели, определив наиболее острые позиции, наиболее "незакрытые" территории Российской Федерации. Соответственно эти суммы также будут перечислены до конца декабря.

Относительно итогов аукциона, касающегося продажи акций Газпрома, о котором говорил Виктор Мельхиорович Кресс. Не будем забывать, что 10 процентов средств получили примерно 20 территорий Российской Федерации. То есть, если мы не будем говорить о Москве, это примерно 600 млн. рублей, что для некоторых областей составляет достаточно значительную сумму. Могу привести следующие примеры. Нижегородская область должна получить 26 млн. рублей, Оренбургская — 18 млн. рублей, Пермская — 46 млн. рублей, Саратовская — 41 млн. рублей. То есть 600 млн. рублей поступают непосредственно в бюджеты субъектов Российской Федерации.

И здесь распределение идет в соответствии с расположением отделений Газпрома и Межрегионгаза по территории страны. Согласно закону о приватизации и закону о бюджете 10 процентов от продажи при распределении поступают непосредственно в бюджеты субъектов Российской Федерации. Соответственно, в федеральный бюджет на самом деле поступает 70 с небольшим процентов от продажи.

И, наконец, третье. Я здесь могу говорить только о позиции Минфина России. Мы пока не согласовывали и не обсуждали ее на заседании Правительства. Но учитывая обращение Ассоциации "Сибирское соглашение", учитывая состоявшиеся обсуждения, Министерство финансов Российской Федерации рассмотрит возможность помимо декабрьской выплаты (я уже говорил), помимо 500 миллионов и с учетом того, что ряд территорий получат дополнительные суммы от приватизации РАО "Газпром", до конца декабря и в начале января помочь территориям и профинансировать еще одну заработную плату с помощью федерального бюджета.

Нужно будет сделать соответствующие расчеты. Мы такие предложения внесем в Правительство. Думаю, заработную плату смогут обеспечить все территории. Мы постараемся в последние числа декабря — первые числа января еще одну заработную плату профинансировать.

Председательствующий. Михаил Михайлович, я так понял, что Вы обещаете профинансировать две заработные платы?

Задорнов М.М. Егор Семенович, мы говорим о том, что одна зарплата...

Председательствующий. Вы можете сказать (чтобы зал запомнил перед Новым годом), что Министр финансов пообещал две заработные платы?

Задорнов М.М. Нет. Министр финансов пообещал одну заработную плату дополнительно к тем договоренностям, которые были достигнуты с учетом декабрьских трансфертов и дополнительной помощи в размере 500 млн. рублей.

Председательствующий. Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Я могу только выразить ему свое восхищение. Михаил Михайлович, Вы обладаете способностью так легко нам объяснять такие сложные вопросы! Я не перестаю честно и откровенно восхищаться Вами.

То, что сказал в первой части Михаил Михайлович... Ничего мы с вами, уважаемые коллеги, не получим, потому что те ставки трансфертов в зависимости от доходной части бюджета составляют мизер и даже близко не обеспечат выплату заработной платы.

Далее. То, что Вы, Михаил Михайлович, направляете средства на дотации теплоэнергетикам и так далее... Это не заработная плата, мы от этого ни одной копейки не получим.

Вы говорите, что регионы уже получили то, что в продаже... Да, получили. Но коллега Кресс говорил совсем о другом.

Вот то, что взял федеральный бюджет на практике.

Хочу сказать, уважаемые коллеги: Минфин России не может пообещать нам сегодня две зарплаты. Он работает в законодательном поле бюджета на 1998 год. Для этого надо изменить статьи бюджета. Минфин России будет выдавать нам трансферты исходя из доходной части бюджета, и ничего другого он не сделает. Предлагаю обратиться по этому поводу к Президенту. Это как раз то, что было в 1997 году.

А для того, чтобы нас слышали средства массовой информации, нужно обратиться от имени Совета Федерации с открытым письмом к Президенту, которое вынуждены будут напечатать.

Председательствующий. Михаил Михайлович, на этот вопрос будете отвечать?

Задорнов М.М. Я, собственно говоря, все рассказал.

Председательствующий. Коллега Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултай Республики Алтай.

Уважаемый Михаил Михайлович! Я неоднократно здесь выступал, просил помощи, спасения и так далее. Но пока никакой помощи нет. Сумма трансфертов, которая была определена, очень маленькая, значительно меньше, чем требуется.

У меня единственная просьба, Михаил Михайлович. По депрессивным территориям определена сумма. Отдайте оставшуюся сумму в размере 80 миллионов до конца года, потому что задолженность по заработной плате у нас больше, чем в сибирских регионах (4—6 месяцев), она составляет 8 месяцев, по детским пособиям — 1 год и 3 месяца, то есть обстановка у нас тяжелейшая. В горной местности все завозное, семьи большие. Просьба рассмотреть вопрос и помочь до конца года депрессивным территориям.

Задорнов М.М. Хорошо. Это не вопрос, это предложение, мы обязательно его рассмотрим.

Табаев Д.И. Спасибо.

Председательствующий. Коллега Федоткин, Ваш вопрос.

Федоткин В.Н. Уважаемый Михаил Михайлович! У меня два вопроса. В последние несколько месяцев, как вы прекрасно знаете, произошел финансовый обвал. И когда мы говорим о том, что выплатим даже две заработные платы, это будет, извините, все равно что мертвому припарка. На эти две зарплаты люди купят значительно меньше продуктов, чем покупали в июле или в июне. То есть прибавка даже в две зарплаты не спасет сегодня никого.

Рассматривается ли вопрос о том, чтобы "перекрыть" бюджетникам падение реального уровня заработной платы, которое получилось в результате августа — сентября этого года? Я имею в виду выплаты с учетом падения курса рубля, ибо две зарплаты, подчеркиваю, сегодня не позволят им жить так, как жили весной. Это первый вопрос.

И второй вопрос. Ко мне, как и к моим коллегам, постоянно приходят учителя, врачи и говорят: скажите, когда вы планируете закрыть долги перед нами? В марте, апреле, мае, к 1 июля? Вы, как Министр финансов, ставили для себя такой рубеж — принять необходимые меры, чтобы, например к 1 марта все долги перед бюджетниками погасить? Для этого Минфин России будет делать то-то, а Совет Федерации — то-то. Такой рубеж Вы себе поставили?

Задорнов М.М. А конкретно по Рязанской области Вы себе такой вопрос ставили?

Федоткин В.Н. Михаил Михайлович, я себе ставил. Я спрашиваю: Вы, как Министр финансов, какой-то рубеж себе поставили, чтобы к нему стремились Вы сами и все ваше министерство? Или не ставили?

Задорнов М.М. Нет. Такой рубеж поставило Правительство. Оно собирается погасить задолженность по пенсиям и по другим социальным выплатам к середине 1999 года. И соответствующая индексация у нас в бюджете на 1999 год заложена.

А я Вас хочу спросить, если Вам задавали такой вопрос: как Вы на него ответили в Рязанской области?

Федоткин В.Н. Я сказал, что мы собираем налоги лучше. Мы собрали 133 процента, перечислили вам, а трансферты получали плохо. Мы свою долю выполняем, Михаил Михайлович.

Задорнов М.М. Трансферты вы получаете. Могу сказать для информации: на 1 декабря трансферты четко вывели на ту позицию, на ту норму сбора налогов (сейчас примерно 65—66 процентов), которая была собрана (мы же идем по трансфертам с двухмесячным лагом) на 1 октября текущего года. По трансфертам мы идем четко месяц в месяц.

Федоткин В.Н. На первый вопрос Вы не ответили.

Задорнов М.М. Да, по курсу рубля. Вы же прекрасно понимаете, что мы еще живем, слава Богу, в рублевом пространстве, поэтому все свои выплаты и все остальное считаем в рублях, не корректируя в соответствии с обменным курсом.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Уважаемый Михаил Михайлович! Лишний вопрос Вам задавать, может, и смысла нет, потому что уже столько боли... Но мне кажется, что Вы своей тактикой допустили жесткое противостояние Совета Федерации.

Хочу напомнить, что многие годы мы работали с Вами в согласительных комиссиях, и Вы были той компромиссной фигурой, которая способствовала принятию тоже не самых лучших бюджетов. Я это хорошо помню.

Почему вдруг на сегодняшнем заседании Вы так жестко непонятно что защищаете? Неужели Вы не можете признать, что мы правы, что надо оставить нам 100 процентов подоходного налога? И мы успокоимся. Неужели Вы не можете вспомнить, что даже наши враги делают нам реструктуризацию долгов? А родной Минфин не может нам сказать: мы вам отодвинем на три — пять лет сроки выплаты ваших долгов во внебюджетные, бюджетные фонды, потому что даже те деньги, которые вы выплатите, мы должны будем отдать, мы тоже должники? Есть варианты выхода. Мы понимаем, что надо делать.

Вам деньги не дают печатать. Так идите на компромисс. Почему вы заставляете нас вести себя так, чтобы сорвать, не утвердить бюджет? Извините, это не вопрос, это просто совет. Я сочувствую Вам, но мне кажется, что надо изменить тактику Минфина.

Задорнов М.М. Леонид Юлианович, как раз Вы прекрасно знаете, судя по тем вопросам, которые задаете, что Минфин России работал, работает и будет работать и по реструктуризации долгов, и по целому ряду других вопросов.

Мы — не только Минфин, а Правительство в целом — как раз предлагаем компромиссную формулу решения вопроса по бюджету на 1999 год, которая безусловно учитывает интересы регионов.

Мы готовы к перераспределению налоговых источников (в этом нет никакого сомнения). Мы предлагаем сделать это в соответствии с законодательством. Я об этом с самого начала сказал. Это и изменения в перераспределении налогов, и другие позиции. Мы вчера говорили об этом на заседаниях комитетов по бюджету и по вопросам экономической политики. Это очевидно, просто мы предлагаем делать это согласно той процедуре, которая не "сломает" прохождение проекта закона о бюджете.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Евдокимов.

Евдокимов Ю.А., губернатор Мурманской области.

Уважаемый Михаил Михайлович! У меня три вопроса — коротких и четких.

Первый вопрос. Скажите, пожалуйста, кто подставляет премьер-министра России, когда он во всеуслышание на всю страну заявляет и требует от руководителей регионов до нового года выплатить одну текущую зарплату и одну из задолженности? То ли Минфин России не анализирует структуру доходов и расходов территорий, то ли это делается сознательно.

Задорнов М.М. Юрий Алексеевич, отклоняю этот вопрос как некорректный в данном зале. Я в своем выступлении сказал о том, какие расчеты мы вели по территориям. Это 40 процентов собственных доходов при условии направления их на выплату заработной платы с начислениями и дополнительная поддержка Минфина России, которая по поручению премьера должна быть увеличена на 500 миллионов (в Правительстве об этом договорились) по отношению к уже запланированным суммам. Вот та позиция, которая была сформулирована в Правительстве.

Евдокимов Ю.А. Второй короткий вопрос. 25 декабря четыре судоремонтных завода военного назначения Мурманской области опять перекроют все транспортные коммуникации, ведущие к главной базе Северного флота. Это произойдет уже в третий раз. И я опять к ним поеду. Конечно же, я постараюсь "погасить" ситуацию, хотя задолженность по зарплате там — девять-десять месяцев.

Сегодня долг судоремонтным заводам по зарплате — 63 млн. рублей. По данным казначейства, ежемесячно из Мурманской области в центр уходит 58 млн. рублей. Могу ли я воспользоваться статьей договора о разграничении полномочий в регулировании межбюджетных финансовых потоков? А если нет, то можете себе представить, какому соблазну и я, и (наверняка) мои коллеги подвергаемся, когда деньги, получаемые с территории, не возвращаются из центра для первоочередных нужд людей?

И третий вопрос, Михаил Михайлович. Я не успел задать его при обсуждении вопроса о бюджете. Скажите, пожалуйста, кто-нибудь в финансовых ведомствах России рассматривает и готовится к введению в мире и, в частности, в Европе новой валюты — евро? По крайней мере, когда я задавал этот вопрос светилам в Российской академии наук, никто толком ответить не мог.

Задорнов М.М. Отвечу сразу на третий вопрос. Создана рабочая группа по анализу порядка и условий присоединения стран ЕЭС к единой валюте и влияния на Россию. Она состоит из специалистов из Правительства, Центрального банка и ученых и начала активную работу.

По второму вопросу. Юрий Алексеевич, я не советовал бы (не только исходя из буквы закона, которой, считаю, все мы должны следовать), даже рассматривать предложения о том, перечислять или не перечислять налоговые платежи в федеральный бюджет. Все средства, которые поступают в федеральный бюджет, мы направляем именно на территории, в том числе в Мурманскую область и другие субъекты Российской Федерации. В итоге отказ от перечислений оборачивается против территорий, против населения конкретно Мурманской области.

Если говорить о финансировании судоремонтных предприятий Военно-Морского Флота (насколько я понимаю то, о чем Вы говорите), то Минобороны вместе с Минфином России прорабатывает сейчас возможность целевого направления средств на погашение задолженности по заработной плате не только по оборонному заказу. Последние месяцы мы направляли по 500—700 млн. рублей на погашение задолженности по заработной плате, по оборонному заказу. Эта проблема рассмотрена отдельно. Боюсь назвать сумму. Примерно 180 млн. рублей будет направлено на эти судоремонтные предприятия.

Председательствующий. Коллега Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Михаил Михайлович, ответьте, пожалуйста, если Вы в курсе. Какова схема распределения 10 процентов средств, полученных в результате продажи акций "Газпрома"? И когда реально могут поступить эти деньги?

Задорнов М.М. На этой неделе... Схема распределения связана с расположением самих отделений и предприятий...

Меркушкин Н.И. Отделений или предприятий?

Задорнов М.М. ...предприятий "Газпрома" по территориям.

Меркушкин Н.И. У нас отделения находятся в одном месте, а предприятия совсем в другом. Давайте конкретнее...

Задорнов М.М. Я, откровенно говоря, боюсь точно говорить о схеме, поскольку этим ведает Мингосимущество России. Но, как мне доложили, распределение связано с расположением самих предприятий системы "Газпрома" по территории страны. (Шум в зале.)
Председательствующий. Коллега Вершинин, Ваш вопрос.

Вершинин П.Н., Председатель Правительства Удмуртской Республики.

Уважаемый Михаил Михайлович! Я хотел бы уточнить следующее. Вы заявили, что в начале января территориям дополнительно будет выдан месячный фонд заработной платы. Это будет действительно перечислено в фонд оплаты или это только доля федеральной составляющей? Это первый вопрос.

И второй. Все-таки еще раз хотел бы уточнить относительно заработной платы за выполнение оборонного заказа. Правительством Российской Федерации было обещано в 1998 году расплатиться за оборонный заказ, хотя бы в части выплаты заработной платы. Это не выполняется.

Задорнов М.М. График, который мы согласовали с Министерством обороны, нами полностью соблюдается или даже есть его опережение. Мы предполагали выделять по 500 млн. рублей в месяц (по-моему, первый платеж у нас был в июне). Этот график полностью выдержан. Более того, в последние месяцы мы не по 500, а по 700 млн. рублей направляем на эти цели.

И, кроме того, как вы знаете, происходит целевое финансирование, в том числе и по вашей республике. И общий объем погашения задолженности по оборонному заказу в рамках целевого финансирования на сегодняшний день составил уже 2,2 млрд. рублей. Примерно миллиард мы еще выделим до конца декабря.

Что касается первого вопроса — о заработной плате. Безусловно, то, о чем я сказал, мы будем выносить на обсуждение Правительства. Это касается фонда оплаты труда в тех регионах, которые сами заведомо не справятся с такой задачей.

Председательствующий. Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н. Уважаемый Михаил Михайлович! В этом зале не раз звучало, что задолженность по выплате зарплаты и пенсий будет ликвидирована в первом полугодии 1999 года. Я абсолютно точно говорю: если иметь в виду наш регион — Оренбургскую область, то мы с трудом (и то еще под вопросом) можем производить текущие платежи. Хотелось бы услышать, каким образом эта задолженность будет ликвидирована и как это предусматривается в бюджете на 1999 год? Потому что надеяться на то, что регионы выполнят свои обязательства... Я сомневаюсь в этом.

Задорнов М.М. Нет, мы надеемся на то, что именно общими усилиями — и бюджетов регионов, и федерального бюджета — мы будем решать эту задачу.

Григорьев В.Н. Ну нет такой возможности, Михаил Михайлович. Вы это прекрасно понимаете. Мы же знаем перспективы своих предприятий. Мы ввели и налог с продаж, и налог на ликероводочную продукцию — все это не срабатывает. Тем более что идет обвальный спад производства. Мы же должны друг другу правду сказать.

Регионы... Я больше чем уверен: наш регион текущие платежи выполняет с огромным трудом. А что говорить о задолженности? Это вообще исключено. Мы вот все ходим вокруг да около. Но сегодня или завтра мы разъедемся, а проблемы останутся.

Задорнов М.М. Давайте рассмотрим конкретную ситуацию на вашей территории. Посмотрим, какой объем кредита вы дали сельхозпредприятиям за счет своего бюджета, как это связано с погашением агрооблигаций в Оренбургской области.

О чем мы будем говорить? О конкретной ситуации в регионе или о том, что фактически все субсидии, предоставленные другим предприятиям, которые не были предусмотрены в бюджете Оренбургской области, расчеты по территории, должен закрыть федеральный бюджет? Давайте откровенно скажем.

Григорьев В.Н. Вы знаете, как это случилось. И Минфин России здесь тоже не стоит в стороне, в частности, в том, что касается облигаций.

Задорнов М.М. Безусловно. Именно поэтому мы и работаем вместе с вами над тем, чтобы эти долги реструктурировать. Поэтому я и говорю, что мы рассматриваем эту ситуацию по каждой территории. Это касается и распределения отдельных налогов, и трансфертов. Мы должны решать эту задачу вместе — вместе с вами.

Григорьев В.Н. Но не получается, Михаил Михайлович.

Задорнов М.М. Безусловно, ответственность с федерального бюджета за ситуацию дел в регионах мы не снимаем. Но давайте идти навстречу друг другу, то есть делать шаги и за счет местных бюджетов. Это первое.

Второе. Я уже говорил при обсуждении первого вопроса: давайте внимательно посмотрим законодательство, которое существует на сегодняшний день. Очевидно, что все те расходы, которые предусмотрены действующим законодательством, мы профинансировать не в состоянии — ни федеральный бюджет, ни бюджеты субъектов Российской Федерации. Именно по той причине, о которой Вы сказали, — потому что идет спад производства. И мы это прекрасно понимаем. Спад будет продолжаться и в первой половине следующего года. Ведь когда идет инфляция, она сокращает доходы относительно бюджетов — и федерального, и региональных.

Так давайте, не разъезжаясь, трезво посмотрим на ситуацию и приведем действующее законодательство в соответствие с реальными возможностями федерального и региональных бюджетов, то есть реальными финансовыми ресурсами, которыми мы будем обладать в 1999 году. Мы предлагаем сделать такой шаг. Без этого мы все время будем сталкиваться с ситуацией, когда будем погашать задолженность, а она будет вновь возникать.

Григорьев В.Н. Мы готовы это рассмотреть, но еще раз говорю: я не вижу перспективы. Ничего из этого не получится. Мы сейчас друг перед другом вроде бы сгладим обстановку, но она от этого проще не станет. Я ответа так и не получил, Михаил Михайлович.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Калямин.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов.

Уважаемый Михаил Михайлович! У меня такой вопрос. Итак, по сути дела, вы гасите долги организаций и предприятий, которые работают за счет федерального бюджета, только по заработной плате..

Задорнов М.М. Ничего подобного. Мы прежде всего погасили долги по "коммуналке" уже на 12 млрд. рублей. Это целевое финансирование.

Калямин В.И. Могу привести пример по одному из наших районов. Долг федерального бюджета перед совхозом-техникумом на сегодняшний день составляет 4 млн. рублей.

Задорнов М.М. Ничего не могу сказать об этом совхозе-техникуме. В основном производилось погашение задолженности по "коммуналке".

Калямин В.И. И долг на сегодняшний день не погашен. И известно, что ваша позиция была такой на протяжении не одного года. Она была такой и в прошлом году — и по профтехучилищам, и, кстати, по оборонке.

Вы же прекрасно понимаете, что в данном случае Вы "посадили", в частности, Архангельскую область. Почему? Потому, что сегодня не выплачиваются долги по федеральному заказу. В частности, это касается машиностроительных заводов (Вы знаете наш центр в Северодвинске). У них сегодня задолженность по налогам в областной бюджет и в местный, но не платят ни пеней, ни штрафы — ничего. То есть все это легло на бюджет области. Первый мой вопрос: будут ли до конца года погашены эти долги по федеральному заказу? Не только по выплате заработной платы.

Задорнов М.М. На сегодняшний день мы провели погашение кредиторской задолженности 1997 года и уже начала 1998 года примерно на 15—18 млрд. рублей целевого финансирования. В основном это касалось именно оборонки. В частности, в летние месяцы прошло погашение задолженности "Севмашпредприятия" (оно было одним из первых) перед "Архангельск-энерго" и "Татнефтью" на сумму более 800 млн. рублей.

То есть говорить о том, что только долги по заработной плате погашаются... Хотя Вы знаете, что было целевое погашение долгов по заработной плате именно по "Севмашпредприятию". Поэтому, что касается как раз Архангельской области и самого метода погашения задолженности, считаю, "Севмашпредприятие" было одним из приоритетных в сфере оборонки.

В целом хочу сказать, что, применяя сейчас именно этот порядок целевого финансирования, особенно если вы поддержите Федеральный закон "О первоочередных мерах в области бюджетной и налоговой политики", мы практически погасим задолженность 1997 года в том, что касается всех "силовиков". Эта задолженность уже близка к погашению. Мы уже пошли на 1998 год. А что касается социальной сферы, образования, то сейчас эта процедура завершается. И остальные социальные ведомства также уже практически завершают подготовку своих документов.

Калямин В.И. Долги 1998 года будут погашены?

Задорнов М.М. Да.

Калямин В.И. Второй вопрос. У Вас есть письмо законодательного собрания одного из субъектов Федерации, касающееся погашения задолженности на уровне федерального бюджета и других бюджетов. Если Вы это примете, мы и у себя так сделаем. Речь идет вот о чем. Все помнят так называемый межминистерский зачет. Тогда, конечно, проще было, но, думаю, и сегодня такой механизм можно было бы использовать. Хотя мы говорим, что там и акционерные общества должны быть, и все остальное, но без участия третьих лиц — через казначейство. Скажите, будет ли это сделано?

Задорнов М.М. Да это невозможно сделать при всем желании!

Калямин В.И. Почему?

Задорнов М.М. Если Вы помните, межминистерский зачет проводился тогда, когда была единая система Госбанка СССР.

Калямин В.И. Правильно.

Задорнов М.М. Тогда все предприятия были государственными, и это делалось в одном государственном банке путем проведения платежных документов.

Сейчас у нас есть акционерные общества, нет единого государственного банка, а существуют частные и коммерческие банки. Поэтому сегодня это равнозначно поиску "философского камня" — найти его невозможно.

Калямин В.И. Михаил Михайлович, должен сказать Вам откровенно: здесь Вы говорите неправильно. Вы сегодня такие зачеты проводите, но проводите их через третьих лиц, которые на этом наживаются (все присутствующие это знают). Так давайте же проведем это через казначейства, не подключая никаких третьих лиц.

Задорнов М.М. Вы немного отстали — третьи лица были до прошлого года (проводился обратный зачет).

Калямин В.И. И в этом году, Михаил Михайлович, они есть.

Задорнов М.М. Как Вы и говорите, в этом году все платежи идут именно через казначейства.

Председательствующий. Коллега Кечкин, пожалуйста.

Кечкин В.А., председатель Государственного Собрания Республики Мордовия.

Уважаемый Михаил Михайлович! Решая проблему выплаты заработной платы, пенсий, детских пособий, мы находимся в заколдованном круге. Вы регулярно выступаете, постоянно обещаете, но то же самое делали и предыдущие министры финансов. И новое Правительство уже как бы свыкается с тем, что люди бастуют, протестуют, объявляют голодовки и многие умирают с голоду. К нашему горькому сожалению, мы начинаем привыкать к таким явлениям уже и при новом Правительстве. Но надо же выходить из этого заколдованного круга! Ваши обещания ликвидировать задолженность к 1 июля 1999 года ни на чем не основаны. Сейчас, может быть, используя работу тройственной комиссии и помощь членов Совета Федерации и Правительства, депутатов Государственной Думы, надо подготовить правовой документ (закон или, возможно, какой-то еще). В нем следует четко определить выход из этого круга, из того позорного состояния, в котором сейчас находится выплата заработной платы и пенсий.

Задаю Вам вопрос: согласны ли Вы с таким подходом? Потому что только одно Правительство не в состоянии решить эту проблему. Ее надо решать действительно общими усилиями Правительства и регионов. А для этого сейчас нужна ясная и обоснованная концепция.

Задорнов М.М. С этим мы абсолютно согласны: нужны четкие расчеты и внесение соответствующих изменений в законодательство.

Кечкин В.А. У меня второй вопрос: чем бы Вы объяснили (мы получили справку Счетной палаты Российской Федерации), что Республика Мордовия на 1 декабря 1998 года обеспечена трансфертами на 44 процента. Это самый низкий процент выполнения трансферта за 11 месяцев.

Задорнов М.М. Объясняю некорректностью этой справки, поскольку повторяю еще раз: я могу представить соответствующий документ о выплате трансфертов всем регионам по четкому графику (состояние на 1 декабря 1998 года). Мы не можем доверять этим справкам (правда, упомянутого документа я не видел, но знаю по прецедентам). Справки эти составляются без учета того, что по итогам прошлого года у одних регионов была переплата трансферта, у других — недоплата. Это не считая того, что сейчас мы учитываем в трансфертах обратный зачет, который был проведен после принятия земельного налога, согласно Указу Президента № 880. У ряда регионов мы удерживаем из трансфертов земельный налог и ссуды, которые были погашены в 1998 году.

Кечкин В.А. Тогда это надо довести до Счетной палаты...

Задорнов М.М. Получается, что есть голая цифра, а есть расчет, учитывающий пять-шесть факторов. Отвечаю Вам: на 1 декабря 1998 года трансферты всем регионам выплачены строго в соответствии с существующей нормой закона.

Председательствующий. Коллега Фархутдинов, пожалуйста.

Фархутдинов И.П. Михаил Михайлович, вновь возвращаюсь к проблеме выплаты детских пособий. Сейчас в Госдуме находится законопроект, касающийся дополнений в закон о детских пособиях (он разработан группой депутатов). Как Вы к этому относитесь? Это первое.

Второе. Вскоре и вам, и нам детские пособия заблокируют все счета. Не знаю, заблокируют ли они ваши счета. Что же делать? На прошлом заседании Совета Федерации мы приняли соответствующее постановление. Известно, что рабочая группа под руководством вице-премьера Валентины Ивановны Матвиенко разрабатывает какие-то меры. Было также поручение Председателя Верховного Суда Российской Федерации. Но ведь этот поток захлестывает: суды работают. Это просто остановит нас. Что делать? Давайте посоветуемся.

Задорнов М.М. Игорь Павлович, надо принять соответствующий закон. Такой закон находится сейчас в Государственной Думе. Мы внесли соответствующие предложения (вместе с законопроектом о бюджете, об этом я говорил). Только принятие закона, меняющего процедуру, то есть критерии определения выплаты детских пособий, способно остановить судебные иски. Другого способа нет.

Фархутдинов И.П. Михаил Михайлович, мы ведь не можем принять закон задним числом — за 1997—1998 годы.

Задорнов М.М. Это позволит нам сократить текущие выплаты и поэтапно погашать задолженность.

Фархутдинов И.П. И еще. Вы знаете о законе, который вносят депутаты?

Задорнов М.М. Нет. Я в первый раз слышу о нем от Вас.

Фархутдинов И.П. То есть это не тот закон, который вносят в Правительстве?

Задорнов М.М. Может быть, его рассматривает Минтруд России или соответствующее ведомство, но я о таком не слышал, не знаю, о чем Вы говорите.

Фархутдинов И.П. Я не услышал ответа на вопрос, что нам делать с 1997—1998 годами. Мы не вытянем эту ситуацию. У нас скоро будут заблокированы все счета из-за этих судебных исков по детским пособиям. Нам надо вместе с Правительством принять меры для того, чтобы остановить эту судебную практику. Ведь сегодня на нас все это, понимаете? По закону субъекты Федерации должны выплачивать детские пособия. Вы знаете, что они не были учтены в трансфертах или, вернее, в сотой части того, что нам было необходимо на этот год. Мы-то не виноваты в том, но нам счета заблокируют. Если мы этого не сделаем, все то, что Вы нам будете давать, будет уходить на погашение детских пособий и мы перестанем платить зарплату. Надо платить детские пособия, но надо принимать меры.

Председательствующий. По порядку ведения — коллега Варнавский.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Я искренне разделяю ту озабоченность, с которой мы пытаем Министра финансов. По-моему, то, что мы хотели от него услышать, мы услышали. Вряд ли мы можем сделать с ним сегодня больше. Но не забывайте, что у нас очень большая повестка дня: 50 с лишним вопросов. Мы практически не приступали к ее рассмотрению.

Далее. Здесь присутствуют Владимир Борисович Булгак, Анатолий Борисович Чубайс, Сергей Владимирович Генералов, Валентина Ивановна Матвиенко (уже давно). Я знаю, что в Госдуме сегодня в 16 часов будут рассматривать ряд законов. Есть предложение прекратить сейчас задавать вопросы. Если кто-то хочет — может сделать это индивидуально. Михаил Михайлович все равно здесь. Надо идти по повестке дня. Прошу вас об этом, уважаемые коллеги, иначе мы и за неделю не закончим работу.

Прошу поставить на голосование вопрос о прекращении прений.

Озеров В.А. Егор Семенович, у меня один очень короткий вопрос.

Михаил Михайлович, сегодня уже 23 декабря, до 1 января осталось восемь дней. Вы сделали расчеты, каким территориям сколько средств Вы собираетесь выделить из фонда финансовой поддержки, из других источников?

Задорнов М.М. Пока мы сделали такие расчеты только на 500 млн. рублей.

Озеров В.А. Мы их можем увидеть?

Задорнов М.М. Разумеется.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить задавать вопросы? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 20 мин.)

За
98

Против
11

Воздержалось
5

Голосовало
114

Не голосовало
62

Решение: принято

Коллега Игумнов, пожалуйста, для справки.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Михаил Михайлович! Я хотел бы обратить Ваше внимание еще на одно очень важное обстоятельство. Сегодня все силовые структуры Пермской области должны за воду, тепло, газ, канализацию и за питание (особенно в системе исполнения наказаний) — 800 млн. рублей. Мы "держим" их на бюджете местного самоуправления. Если это будет продолжаться дальше, в новом году мы вынуждены будем "отключить" от всех видов обеспечения суд, прокуратуру, систему исполнения наказаний, структуры Министерства внутренних дел и так далее. Думаю, на эту проблему надо обратить самое пристальное внимание.

Председательствующий. Юрий Евгеньевич, у Вас что?

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, я неоднократно говорил об этом на заседаниях Совета Федерации и должен еще раз повторить, что всякие ограничения — переход к адресным выплатам детских пособий, ограничение исполнения закона о ветеранах и так далее — это все меры антиконституционные.

Обращаю внимание Михаила Михайловича Задорнова на часть 2 статьи 55 Конституции Российской Федерации, где говорится: "В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина". В их числе и право на различные пособия и доплаты.

Председательствующий. Слово — Валентине Ивановне Матвиенко, Заместителю Председателя Правительства Российской Федерации.

Матвиенко В.И. Егор Семенович, мы очень серьезно озабочены этим вопросом. После его рассмотрения на заседании Правительства Евгений Максимович Примаков дал поручение Минфину России подготовить кардинальные предложения по решению этой проблемы. О результатах сегодняшнего рассмотрения вопроса мы доложим Примакову и постараемся изыскать дополнительные возможности по оказанию финансовой поддержки регионам, с тем чтобы постараться две зарплаты все-таки "закрыть". Но мы понимаем, что это не решает проблемы. Мы потушим пожар на два месяца, а в феврале эта проблема снова возникнет.

Вот это более серьезная проблема, и я согласна с тем, что Правительству, Совету Федерации и Государственной Думе нужно подумать, как в принципе решать эти проблемы в следующем году.

Никогда мы не перекладываем ответственность на регионы. Мы понимаем, что это наша общая задача, и федеральное Правительство не снимает с себя ответственность за ситуацию с выплатой зарплаты в регионах. Это наша общая проблема, общая боль. Каждый день утром Председателю Правительства докладывают, какова ситуация в регионах, что делается по перечислению трансфертов в регионы, по перечислению средств в Пенсионный фонд.

После сегодняшнего обсуждения вопроса Советом Федерации мы завтра еще раз рассмотрим его и примем максимально возможные дополнительные меры, чтобы снять социальное напряжение в регионах.

Председательствующий. Благодарю Вас, Валентина Ивановна.

Уважаемые коллеги! Мы уже один раз "гасили" такую острую ситуацию с невыплатой пенсий — это было осенью 1996 года. Сегодня опять попадаем в такую же ситуацию.

Полностью поддерживаю выступление коллеги Кресса. Если не возражаете, давайте поручим Комитету по вопросам социальной политики, руководителю Межрегиональной Ассоциации "Сибирское соглашение" Виктору Мельхиоровичу Крессу и, может быть, комитету по бюджету подготовить проект официального обращения в адрес Президента и Председателя Правительства, в котором мы должны открыто сказать о сложившейся ситуации. Это первое.

Второе. Члены совместной комиссии должны четко сказать при рассмотрении бюджета на 1999 год, что заработную плату и детские пособия надо сделать защищенной статьей бюджета и выплачивать их в первоочередном порядке, проведя это через бюджет.

И третье. Надо записать в этом обращении о проведении встречи Президента, премьера, председателей обеих палат парламента по этому вопросу.

Не будет возражений?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за эти предложения? Прошу голосовать. Комитетам поручается подготовить проект сегодня.

Результаты голосования (13 час. 25 мин.)

За
135
75,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Следующий вопрос — о состоянии дел в электроэнергетике страны и работе руководства РАО "ЕЭС России" по обеспечению эффективного управления отраслью, надежного энергоснабжения предприятий и населения, по соблюдению законодательства Российской Федерации. Докладывает Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера на заседании комитета мы заслушали вопрос о состоянии дел в энергетике. Ситуация крайне тяжелая. Это один из вопросов, по которому действительно надо принимать конкретные решения. Хватит уже лукавить, хватит уже уходить в сторону. Когда мы говорим о бюджете, мы все время крутимся вокруг этого вопроса. Мы все время говорим о заработной плате: давайте, давайте, давайте выплатим заработную плату. В то же время в федеральном бюджете нет четкой записи (в том числе и в проекте бюджета на 1999 год) согласно которой выделяются средства федеральным организациям, чтобы они могли оплатить все расходы. Не будет записи, значит, мы все время будем крутиться вокруг одного и того же. Все время будут происходить отключения, все время будут держать в страхе целые регионы, целые области.

Могу сказать, что на сегодняшний день особо сложная ситуация сложились в Камчатской, Архангельской, Сахалинской, Читинской областях, в Хабаровском, Приморском краях, Корякском, Чукотском автономных округах, на Крайнем Севере, Дальнем Востоке. Ситуация не улучшается, а ухудшается. И в это время еще идут попытки проведения процедуры банкротства энергетических служб, что просто недопустимо. Сейчас необходимо собраться и всем вместе принимать решения.

Поэтому мы вчера на заседании комитета рассмотрели вопрос о состоянии дел в энергетике, заслушали председателя правления РАО "ЕЭС России" Чубайса, председателя совета директоров Кудрявого. Подготовили проект постановления, который у вас есть.

Считаю, ряд позиций этого постановления, обращенных в адрес Правительства, необходимо принять сегодня.

Как и договаривались, мы пригласили на наше заседание Анатолия Борисовича Чубайса, Владимира Борисовича Булгака. Если будут конкретные вопросы, думаю, они лучше на них ответят.

Председательствующий. Может быть, не будем задавать вопросы коллеге Яковлеву? На нашем заседании присутствуют Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации Владимир Борисович Булгак, Министр топлива и энергетики Российской Федерации Сергей Владимирович Генералов, председатель правления РАО "ЕЭС России" Анатолий Борисович Чубайс. Если не возражаете, попросим Анатолия Борисовича Чубайса выступить по этому вопросу.

Шабанов И.М. Егор Семенович, пока Анатолий Борисович идет на трибуну, хотел бы сказать (прошу извинить за нарушение регламента), что в 14 часов 30 минут в комнате 701 состоится заседание Союза территорий и предприятий атомной энергетики с участием Министра.

Председательствующий. Пожалуйста, Анатолий Борисович.

Чубайс А.Б., председатель правления РАО "ЕЭС России".

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Действительно, нынешний осенне-зимний максимум проходит в крайне непростой ситуации, обусловленной и объективными причинами, и нашими ошибками. Мы вошли в нынешнюю зиму с очень тяжелым состоянием по запасам топлива. И по углю, и по мазуту в августе — сентябре мы были на уровне 65—70 процентов от графика, что объясняется отчасти и природными факторами (запоздалое начало лета в этом году), и проблемами, связанными с атомщиками, поскольку летом этого года из-за наших несогласованностей концерн "Росэнергоатом" фактически не держал нагрузку на уровне графика. В результате для компенсации потерь по генерации мы вынуждены были израсходовать более 2 млн. тонн условного топлива дополнительно.

Эта тяжелая ситуация в течение сентября, октября и ноября этого года исправлялась. Фактически на 1 ноября нами были восстановлены запасы угля и мазута — строго на уровне графика. Были восстановлены нормальные взаимоотношения с Газпромом, в результате чего поставки газа в октябре и ноябре исполнялись в соответствии с нашей договоренностью, то есть мы не можем предъявить Газпрому какие бы то ни было претензии.

Если посмотреть ситуацию на сегодняшний день (данные на вчерашнее утро), то можно увидеть, что запасы угля находятся на уровне графика и даже несколько превышают его — 15,3 млн. тонн — это 102 процента от цифр, заложенных в графике. Состояние дел по газу — строго в соответствии с графиком. А вот по мазуту ситуация крайне тяжелая. И вы, наверное, чувствуете это сами по работе с энергетиками. В целом по стране запасы мазута сегодня равны 2,5 млн. тонн, что на 450—460 тыс. тонн меньше требуемого.

Считаем, ухудшение ситуации по мазуту, наступившее фактически в последние полтора месяца, в значительной степени обусловлено простой причиной — стало очень выгодно экспортировать нефть и нефтепродукты. Объемы экспорта нефти в ноябре 1998 года на 15 процентов выше показателей ноября 1997 года. Безусловно, причина этого связана с изменением курса рубля — возникла ситуация, при которой экспортные цены на мазут, доходившие до 60—70 долларов за 1 тонну, фактически были вдвое, даже втрое выше цены мазута на внутреннем рынке.

Исправить ситуацию какими-то текущими организационными мерами крайне сложно, этому вопросу абсолютно необходимо государственное решение. Решение по этому вопросу, с нашей точки зрения, уже запоздало, но принять его крайне необходимо — следует временно ввести дополнительные экспортные пошлины на мазут. Мы знаем, такое решение рассматривается в Правительстве и что в принципе позиция Правительства на этот счет положительная, но время уходит! А это крайне опасно.

В четвертом квартале 1998 года фактически находится под угрозой срыва выполнение графика по обеспечению топливом, причем именно по мазуту (по всем остальным видам топлива ситуация контролируется). Поэтому первый вопрос, который мы хотели поставить здесь и который обсуждался вчера на заседании вашего комитета, где нас поддержали, — это немедленное принятие решения о регулировании экспортных пошлин на мазут.

Понимаем, за цифрами, характеризующими ситуацию по России в целом, скрывается очень большой разброс по регионам. У нас есть перечень регионов, где ситуация критическая. Они только что были названы Владимиром Анатольевичем Яковлевым. Работа с ними ведется в индивидуальном порядке, но нас особенно заботит то, что сегодня большая часть недостающего мазута приходится исключительно на регионы Дальнего Востока. Именно с этим связана особая острота сложившейся там ситуации, хотя за последние пять дней произошли некоторые улучшения в Камчатской и Магаданской областях и в Приморском крае. Тем не менее нас очень беспокоят сложности Дальнего Востока. Мы снова упираемся в решение вопроса, о котором только что говорили.

Второй, очень острый для нас вопрос связан с формированием федерального бюджета на 1999 год (как я понимаю, вы начали обсуждать подходы к нему). Обращаю внимание уважаемых членов Совета Федерации на то, что впервые за последние шесть или семь лет проект федерального бюджета будущего года вообще не предусматривает дотации на электроэнергию регионам Дальнего Востока. Даже в самые трудные годы эта статья бюджета сохранялась, сейчас она впервые потеряна. Скажу откровенно: это ставит нас в крайне тяжелое положение, и мы считаем абсолютно необходимым, несмотря на общую жесткость будущего бюджета, восстановить эту строку. С этой просьбой мы обращаемся к вам.

Третий, не менее острый для нас вопрос касается ситуации, связанной с банкротством. Докладываю: сейчас в стадии банкротства, на разных ее этапах находятся семь энергосистем и восемь федеральных электростанций. Практически во всех случаях инициатором банкротства является РАО "Газпром", или, точнее, его дочерняя компания — "Межрегионгаз". 

Считаем, в нынешней ситуации такое положение дел абсолютно нетерпимо. Назову несколько цифр для аргументации своей позиции. Сегодня общий объем задолженности энергетикам со стороны федеральных бюджетополучателей превысил 16 млрд. рублей. Сюда следует приплюсовать 16 млрд. рублей задолженности федерального бюджета и еще почти столько же — задолженность местных бюджетов.

В этой ситуации, когда наша задолженность федеральному бюджету практически втрое меньше, для нас абсолютно ненормально и неприемлемо оказаться под угрозой банкротства со стороны РАО "Газпром", да еще в зимний период.

Считаем, что в Государственной Думе явно затянулось рассмотрение законопроекта об особенностях процедуры банкротства предприятий в отраслях естественных монополистов, поэтому решение необходимо принимать немедленно. Посудите сами: на Северном Кавказе есть три мощные электростанции — Невинномысская, Новочеркасская и Ставропольская. Фактически они держат нагрузку по всему югу России. Естественно, они же — основные поставщики электроэнергии для Чечни, задолженность которой за электроэнергию сегодня превышает 540 млн. рублей. И не просматривается никаких перспектив с выплатой этой задолженности.

Эти же станции, естественно, являются должниками Газпрома, и должниками крупными. Газпром начинает процедуру банкротства по ним. Как только начинается процедура банкротства, все текущие вопросы по поставкам топлива, по взаимодействию с поставщиками резко осложняются. Естественно, с директором никто не хочет вести нормальных дел — не знают, будет он завтра на месте или не будет. И буквально на ровном месте возникает искусственно созданная проблема. Мы настоятельно просим вас помочь нам в ускорении принятия решения по закону об особенностях процедуры банкротства в отраслях естественных монополий.

Мы считаем, что при решении поставленных вопросов, те сложности, которые имеют место в условиях нынешнего осенне-зимнего максимума, в том числе в критических регионах, удастся "удержать в приемлемых пределах", а самое главное — удастся предотвратить возникновение их на следующем этапе, при подготовке к осенне-зимнему максимуму будущего года. При решении этих вопросов в нашем понимании можно избежать тех тяжелых явлений, которые все мы наблюдали в Петропавловске-Камчатском, Магадане и других наших критических регионах.

Мы проанализировали проект постановления, который рассматривается вами сегодня, и считаем, что он действительно позволяет решить большую часть тех острых вопросов, с которыми мы ежедневно сталкиваемся.

Председательствующий. Коллега Бирюков, у Вас вопрос?

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Нет, я записался для выступления.

Председательствующий. У кого есть вопросы? Пожалуйста, Олег Алексеевич Богомолов.

Богомолов О.А. Анатолий Борисович, мы обсуждали проблему, касающуюся тарифов на электроэнергию в регионах России. И Вы тогда согласились со мной, что надо хотя бы рассмотреть региональные позиции, и с этим предложением обещали войти в Правительство. Решается как-то этот вопрос? Это первое.

И второе. После нашей встречи я, к сожалению, ни одного ответа не получил. И ни одного Вашего поручения не было. Мы как бы поговорили, и на том все остановилось. Я просил бы довести те договоренности до конца.

Чубайс А.Б. Олег Алексеевич, это не совсем так. Ответов Вы не получили, а поручения мои даны по всем вопросам, которые Вы ставили. Пока еще нет ответов на них, но ведь мы встречались с Вами, наверное, недели три назад? Я проверю и доведу это до конца в любом случае.

Что касается тарифов, то мы начали работу в этом направлении. Но, напомню, вопрос-то этот относится к Федеральной энергетической комиссии. Мы вносим туда предложения, а до чего мы сумеем договориться, зависит и от нас, и от вас в неменьшей степени. Давайте вместе с ними работать, тем более что сейчас вышел на работу председатель комиссии, можно эти вопросы обсуждать.

Председательствующий. Виталий Петрович Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Уважаемый Анатолий Борисович! Спасибо за откровенный разговор. Мы полностью разделяем эту озабоченность. Мы отлично понимаем, что газовики и нефтяники сегодня должны использовать курсовую разницу для того, чтобы как-то решить свои проблемы. Но я обращаюсь к Вам с убедительной просьбой. Вы действительно правы в том, что каждый регион отличается друг от друга, хотя "средняя температура" вроде бы близка к выживанию.

Мы договаривались, что на нашу пятую станцию поступит 230 единиц газа, подписали договор с "Межрегионгазом", но фактически в трубе — 80 единиц. Угля мы много не сможем привезти из Кемеровской области, просто уже физически не сможем. Причем несмотря на то, что город Новосибирск должен сегодня миллиард "Новосибирскэнерго", мы нашли "живые" деньги, чтобы оплатить этот газ. Но газа нет. Если проблема не будет разрешена в ближайшее время, 10 января мы просто-напросто "съедим" остатки аварийного запаса угля на этой станции. Прошу обратить на это внимание. Наверное, это многих касается в той же степени. 

Чубайс А.Б. Виталий Петрович, я знаю ситуацию в Новосибирской области, но этот вопрос действительно не просто региональный. Дело тут вот в чем. За общими цифрами исполнения графика по поставкам газа (плановая цифра у нас 480 млн. кубометров в сутки, и в целом она выдерживается) кроется большая внутренняя диспропорция. По целому ряду причин жертвами этой диспропорции оказываются именно станции — прежде всего федеральные станции, причем самые крупные из них. Это ставит нас в очень тяжелое положение с точки зрения поддержания режима в целом и частоты.

Именно поэтому сегодня вечером у меня будет совещание с Рэмом Ивановичем Вяхиревым. Главный вопрос, который я буду ставить (и очень надеюсь, что мы найдем решение), — это вопрос, касающийся недопущения сокращения текущих поставок газа на генерирующие станции, прежде всего федеральные. Иначе мы потеряем баланс.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Анатолий Борисович, Вы сказали, что если в бюджете на 1999 год не будут заложены средства на погашение разницы тарифов, то будет достаточно сложная и тяжелая ситуация. Скажите, а Вам сегодня, на Вашем новом посту, видится какой-то другой подход к решению этой проблемы? Или мои коллеги, кто будет работать в трехсторонней комиссии, кто потом будет голосовать за закон о бюджете, должны однозначно понимать: если этих средств не будет, то о выживаемости Дальнего Востока можно не говорить?

Чубайс А.Б. Видите ли, в чем дело. Я (как, может быть, знают многие из присутствующих) не большой сторонник разного рода дотаций. Тем не менее в каждом бюджете, о которых докладывали с этой трибуны (в том числе и я), эти дотации мы сохраняли. Почему? Потому, что есть совершенно железные причины, по которым их необходимо сохранять.

Прежде всего речь идет о Дальнем Востоке. Тяжелейшие транспортные схемы. Через Ванино с большими затратами, особенно в ситуации, когда приходится сталкиваться с зарубежным фрахтом, когда приходится идти на закупки мазута за рубежом... По тем же транспортным схемам при нынешнем курсе рубля дополнительные расходы неизбежны. Это не связано с тем, что плохо работает "Камчатскэнерго" или "Магаданэнерго". Это связано с объективными причинами.

Далее. Большинство из энергосистем Дальнего Востока, которые подпадают под эти тарифы, являются изолированными. Мы не в состоянии помочь им через перетоки на форемы, через расчеты на федеральном оптовом рынке энергии и мощности. У нас нет физической возможности сделать это.

Конечно, путем общих решений (прежде всего наращивая экспорт) мы будем стараться находить финансовые ресурсы для того, чтобы смягчить ситуацию в целом. Но мы не сделаем этого за год, не перевернем ситуацию. Если просто так вычеркнуть, то мы окажемся в катастрофической ситуации. Поэтому считаю, что делать этого категорически нельзя. Но если быть более точным (если я правильно понял особенности бюджетной политики), эти деньги глубоко спрятаны внутри трансфертов регионам, но без выделения в отдельную строку. Во что выливается реальная ситуация по трансфертам, мы все знаем, а во что выльется эта ситуация — нетрудно предположить.

Котов В.Я., председатель Законодательного Собрания Владимирской области.

Разрешите вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Котов.

Котов В.Я. Анатолий Борисович, почему Вами не выполняется Федеральный закон "Об особенностях распоряжения акциями Российского акционерного общества энергетики и электрификации "Единая энергетическая система России" и акциями других акционерных обществ электроэнергетики, находящимися в федеральной собственности, в соответствии с которым необходимо было передать 33 процента пакета акций РАО "ЕЭС России" субъектам Российской Федерации?

Чубайс А.Б. То, что Вы сейчас сказали, не соответствует действительности. Попробую аргументировать свою позицию.

В соответствии с этим законом 33 процента акций в счет 51 процента федерального пакета акций должно было быть передано регионам для формирования своих предложений по составу совета директоров.

Докладываю. В соответствии с моим решением как председателя правления ровно 33 процента акций было передано регионам для формирования своих перечней представителей. Что произошло после этого? Было постановление Совета Федерации, в котором вы рекомендовали кандидатов в состав совета директоров в РАО "ЕЭС России".

Далее. Мы распределили этот пакет строго в соответствии с тем, что написано в законе: пропорционально объему генерируемой мощности. Представители регионов приехали и проголосовали: оренбургский представитель — за оренбургского губернатора, вологодский — за вологодского и так далее. В итоге ваши голоса, которые были переданы в регионы, распределились так, что вместо четырех возможных членов совета директоров были избраны только два члена.

Как мы можем влиять на голосование, которое осуществляют представители местных администраций, местных комитетов имущества? Это делают не энергетики. Мы не можем заставить их проголосовать в соответствии с тем, что постановил Совет Федерации. Поэтому постоянно выдвигаемые Государственной Думой, некоторыми ее фракциями претензии мы отвергаем. Эти претензии несправедливы. Они предъявляются не по адресу. Кого вы изберете, те и будут работать в совете директоров, не мы его формируем и не мы голосуем. Мы должны были отдать акции. Мы их отдали.

Председательствующий. Это дело регионов. Тут все ясно.

Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Анатолий Борисович! В декабре повсеместно прошли заседания энергетических комиссий по поводу установления новых тарифов. Вам это, наверное, известно. Оказалось, что основная причина — это кризис 17 августа, и главное основание для повышения тарифов — это необходимость индексации заработной платы бедным энергетикам.

Этично ли сегодня начинать с энергетиков повышение зарплаты, на которую надо отдать деньги бедных бюджетников, которым, Вы знаете, вообще нечем платить? Не могли бы Вы как-то урегулировать такую поспешность своей системы? Может, сначала бюджетникам повысим, а потом, когда будет чем платить, всем вашим?

Чубайс А.Б. Леонид Юлианович, я, конечно, не могу отвечать за позицию Тюменского РЭКа, но по сути Вашего вопроса готов высказать свою точку зрения.

Мы живем в реальной ситуации, стоим на земле. Вы знаете не хуже меня, что происходит с ценами на нефть, мазут, уголь в последние три-четыре месяца. Цена на мазут четыре месяца назад была 400 рублей за тонну, и мы с такими ценами вполне справлялись, у нас не было проблем. Сегодня вы за 400 рублей мазут не купите нигде, 600 рублей — хорошая цена, бывает 800, кое-кто 1200 предлагает. Ситуация с углем похожая.

Объективно мы находимся в ситуации, когда наша продукция продается по государственным ценам, по тарифам, а все виды сырья, которые мы потребляем, покупаем по ценам свободного рынка. Я не могу сказать уважаемому мною Вагиту Алекперову: эта цена меня не устраивает, ты мне по другой цене продавай. Он просто не продаст мне, продаст другому. Я покупаю по тем ценам, которые реально существуют сегодня на рынке.

Цены на базовые потребляемые нами энергоресурсы выросли за последние три-четыре месяца минимум на 30—40 процентов. Тарифы на энергию в целом за это время в стране не увеличились. Единственное серьезное решение, которое принято Правительством, это постановление № 1444 от 10 декабря 1998 года по тарифам для населения. В нем действительно сделан определенный шаг вперед, оно вступит в действие с 1 января будущего года.

К сожалению, Леонид Юлианович, чудес не бывает.

Рокецкий Л.Ю. По индексации зарплаты энергетикам...

Чубайс А.Б. А вот это другая сторона дела. Я не считаю, что индексация зарплаты должна быть главным основанием для повышения тарифов. Тем более что у нас сегодня средняя задолженность по зарплате, к моему стыду, уже превысила три с половиной месяца. В этой ситуации предпринимать какие-то радикальные меры по повышению зарплаты просто неразумно. Тут я с Вами согласен.

Председательствующий. Коллега Суриков, у Вас вопрос?

Суриков А.А. Да. Есть вопрос о взаимодействии с железными дорогами, например, по наливу. Железная дорога продала или передала вагоны заводам, свои вагоны поставила и качает все на экспорт, там высокие валютные ставки установил министр Аксененко. А мы, местные энергетики, должны платить за поставляемый мазут, который наливается в вагоны, являющиеся собственностью завода, и оплачивать железнодорожный тариф в оба конца и в порожнем, и в груженом состоянии. Какой-то идиотизм! И говорить после этого, что мы удерживаем цены на железнодорожные тарифы... Зато в два конца оплачиваем.

В результате этого мы должны цены поднимать, в том числе чуть-чуть и на энергетику.

Чубайс А.Б. Тут действительно есть вопрос, Александр Александрович, но, может быть, он в меньшей степени относится ко мне. Мы со своей стороны стараемся договариваться с МПС России, выпустили совместный с Министерством путей сообщения приказ, ввели известные вам транспортные контракты, которые позволяют даже без "живых" денег осуществлять фактический зачет с железной дорогой.

Проблема есть, но она, в общем-то, не наша. В МПС действует схема, по которой цистерны, поставляющие продукцию на экспорт, оплачиваются по экспортным ценам. Мне это решение кажется странным, и, по-моему, тут действительно нужно что-то поправлять.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Аушев.

Аушев Р.С. Анатолий Борисович, мы с Вами неоднократно говорили о долевом участии РАО "ЕЭС России" в строительстве газотурбинной станции в Ингушетии. На 40—50 процентов строительство уже осуществлено и вот ... Вы даете добро, начинаем работать с вашей администрацией, там понимания не находим.

Чубайс А.Б. Руслан Султанович, думаю, что, наверное, половина сидящих в этом зале могли бы задать мне аналогичный вопрос, касающийся строительства.

Хотел бы ответить на этот вопрос одним документом. Это инвестиционная программа РАО "ЕЭС России". Работа над документом сейчас завершается, в него сведены все наши предложения. Последнюю точку в нем ставит Федеральная энергетическая комиссия. Вот то решение, которое там будет принято, я обязуюсь исполнить. Но я не готов Вам сейчас назвать сумму, которую мы выделим именно на Ингушетию.

Аушев Р.С. 50 процентов уже построено.

Чубайс А.Б. Я знаю.

Председательствующий. Коллега Бирюков, пожалуйста. И на этом, наверное, заканчиваем.

Бирюков В.А. Считаю себя обязанным выступить сегодня, поскольку обстановка на Камчатке действительно очень серьезная и говорить о стабилизации или признаках стабилизации нет оснований. Стабилизации нет. 

Мы даже не имеем права говорить в адрес РАО "ЕЭС России" и, возможно, в адрес Минтопэнерго России, что это чьи-то просчеты, чей-то недогляд. Здесь финансовый вопрос. Мне очень жаль, что Министр финансов не "видит" себя в вопросе энергетики, что он постарался уйти от этого вопроса. Считаю, Егор Семенович, Вы напрасно разрешили это, хотя и запрещать, может быть, не совсем...

Вопрос межбюджетных отношений является одним из главных вопросов в энергетике Севера и, в частности, Камчатки. Весь Север повязан в вопросах финансирования завоза топлива, своевременного завоза, в вопросах расчетов по задолженности федеральных организаций, финансируемых из федерального бюджета.

Задолженность Министерства финансов или организаций, которые финансируются Министерством финансов, перед "Камчатскэнерго" на 1 января 1997 года составляла 620 млн. рублей. К середине года она выросла до 850 млн. рублей при годовой потребности "Камчатскэнерго" около 950 млн. рублей.

Можете себе представить, под каким прессом оказалось население, которое сидит без света и тепла. Вот до чего дошли межбюджетные отношения. Вы помните, когда мы утверждали бюджет, одним из главных вопросов был (мы допытывались у Михаила Михайловича Задорнова, у его заместителей): каким образом будет покрываться задолженность федерального бюджета перед регионами? Вот к чему привело нас и другие регионы высокомерное отношение Министерства финансов к вопросам расчетов регионов.

Смотрите, что получилось. В августе, когда задолженность составляла 850 млн. рублей, кредиторская задолженность "Камчатскэнерго" была около 900 миллионов, в том числе 130 миллионов составлял валютный кредит, который брали наши поставщики. Во что это сегодня превратилось? В один день кредиторская задолженность "Камчатскэнерго" превратилась в 2 млрд. рублей. В результате сегодня "Камчатскэнерго" является банкротом. Кто в этом виноват? Руководство "Камчатскэнерго"? Руководство РАО "ЕЭС России"? Вот здесь мы и должны определить виновных. Почему вовремя не рассчитываются? Почему у Министерства финансов нет системы, которая защищала бы энергетиков от таких катаклизмов? 

Мы — постоянные коридорные ходатаи, мы все время ходим по коридорам Министерства финансов, из кабинета в кабинет. Как подачку нам дают какие-то суррогатные зачеты, какие-то деньги, которые не покрывают ту задолженность, которая есть. И дают нам это в качестве какой-то милости.

Считаю, что вопросы энергетики, вопросы расчетов за энергию, вопросы коммунального хозяйства являются одними из приоритетных. К этому нас призывает Председатель Правительства Российской Федерации. Это вопрос концепции бюджета. Говоря о концепции бюджета (это первый вопрос, заседает комиссия), мы почему-то не говорим о приоритетах. Среди приоритетов мы не видим главного — жизнеобеспечения населения (это электроэнергия, тепло, расчеты за них).

Если мы опять так же отнесемся к этому вопросу в бюджете на 1999 год, то будущий год будет таким же, потому что в стране не чувствуется особого отношения к энергетике, к расчетам за энергию. Говорю "в стране", а имею в виду, конечно, финансовые органы.

Ну а если говорить о самих энергетиках, то нужно говорить с благодарностью: без денег, без расчетов по трех-четырехмесячной задолженности по заработной плате... И это не только у нас. Кто-нибудь в стране слышал, чтобы энергетики не были готовы к зиме?

Поэтому еще раз призываю: мы сегодня рассматриваем бюджет, и этот вопрос должен быть приоритетным, должен быть решен концептуально. Должен быть создан специальный фонд для этого.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять постановление в целом? Прошу голосовать.

Результаты голосования (13 час. 57 мин.)

За
124
69,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Коллега Фархутдинов, пожалуйста.

Фархутдинов И.П. Егор Семенович, здесь есть пункт 3, касающийся оплаты энергии, используемой потребителями, финансируемыми за счет федерального бюджета, и компенсации по тарифам на электроэнергию для субъектов Федерации, расположенных на Дальнем Востоке и в Сибири. Здесь написано: "Предложить Государственной Думе..." Это правильно. Госдума сделает это. Но может быть, мы обяжем Министерство финансов и Правительство внести эти вопросы в Госдуму при формировании бюджета? Я бы просил это добавить.

Председательствующий. И Владимира Борисовича Булгака мы все-таки попросим внимательно разобраться в ситуации на Камчатке, на северных территориях. Правильное было выступление.

Уважаемые коллеги! У нас есть один щекотливый вопрос — о ходе работы Временной комиссии Совета Федерации по расследованию причин, обстоятельств и последствий принятия решений Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации от 17 августа 1998 года о реструктуризации государственных краткосрочных обязательств, девальвации обменного курса рубля, введения моратория на осуществление валютных операций капитального характера. Это привело к кризису всей кредитно-финансовой системы.

Пожалуйста, Валентина Николаевна Пивненко.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Как вы помните, постановлением Совета Федерации от 15 октября 1998 года была создана Временная комиссия Совета Федерации по расследованию причин, обстоятельств и последствий принятия решений Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации от 17 августа 1998 года о реструктуризации государственных краткосрочных обязательств, девальвации обменного курса рубля, введения моратория на осуществление валютных операций капитального характера. В эту комиссию вошли десять членов Совета Федерации. Для участия в ее работе были приглашены представители Государственной Думы, Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Главного контрольного управления Президента Российской Федерации и Счетной палаты Российской Федерации.

Комиссия работает с момента ее образования. К числу решений от 17 августа, подлежащих анализу и оценке, комиссия отнесла заявления Правительства и Центрального банка, а также соответствующие им совместное заявление Правительства России и Центрального банка о политике валютного курса и решение Совета Банка России.

Работа комиссии строится по нескольким направлениям. Были проведены рабочие встречи председателя Временной комиссии с Министром финансов Российской Федерации, Председателем Счетной палаты Российской Федерации и представителями Генеральной прокуратуры. С целью получения информации на заседания комиссии были приглашены заместитель председателя правления РАО "Газпром" Дубинин, первый заместитель Председателя Банка России Козлов, председатель Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Васильев, генеральный директор Московской межбанковской валютной биржи Захаров, начальник Департамента ценных бумаг и финансового рынка Министерства финансов Российской Федерации Златкис. Планируется также пригласить на заседания комиссии господ Кириенко, Чубайса, Гайдара, Федорова — непосредственных участников рассматриваемых событий.

В целях получения дополнительной информации комиссия направила соответствующие запросы в Генеральную прокуратуру, Министерство финансов, Центральный банк, Счетную палату, Службу внешней разведки Российской Федерации и Федеральную комиссию по рынку ценных бумаг.

К настоящему времени получены ответы от Службы внешней разведки, Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. Подготовлены ответы Генеральной прокуратурой и Счетной палатой. Руководство же Банка России фактически уклонилось от представления запрошенной информации.

Комиссией были проанализированы имеющиеся нормативные акты, решения и заявления Правительства и Центрального банка Российской Федерации, законопроекты и постановления палат Федерального Собрания Российской Федерации, рекомендации, приложения экспертов, аналитические материалы Аппарата Совета Федерации, имеющие отношение к данному вопросу.

В соответствии с положением о своей работе комиссия рассматривает полученную информацию с целью установления причин и последствий решений Правительства и Центрального банка от 17 августа, оценки их обоснованности и целесообразности действий ответственных руководителей Правительства и Центрального банка при разработке рекомендаций по устранению последствий и предотвращению рецидивов финансового кризиса.

В результате рассмотрения и анализа полученной информации можно высказать следующие — подчеркиваю, предварительные — замечания по последствиям решений 17 августа.

Последствия для экономической системы России в целом. Решения 17 августа связаны с утратой инвесторами веры в платежеспособность и конкурентоспособность российской экономики, сокращением ВВП, кризисом расчетно-платежной системы, параличом всего хозяйственного механизма, не обеспечивающего возможности нормального воспроизводства.

Последствия для бюджетной системы страны. Решения 17 августа связаны с осуществлением сокращений доходов федерального и региональных бюджетов.

Последствия для населения. Решения 17 августа связаны главным образом с сокращением реальных доходов вследствие спровоцированного этими решениями всплеска инфляции.

Последствия для банковской системы. Решения 17 августа связаны с разорением и ликвидацией значительной части коммерческих банков, повлекшими за собой утрату физическими и юридическими лицами части своих доходов и сбережений.

С точки зрения субъектов Федерации и развития федеративных отношений среди непосредственных последствий решений 17 августа следует выделить запуск процессов распада общероссийских ресурсных и финансовых рынков, сегментацию денежных систем и товарооборота в условиях паралича единой системы расчетов и обесценивание оборотных средств предприятий промышленности, транспорта и торговли, усиление дифференциации регионов по уровню реальных доходов населения, предприятий и бюджетов, превращение подавляющей части регионов в хронических банкротов по отношению к собственному населению и внешним кредиторам.

К более серьезным следует отнести последствия среднесрочного и долгосрочного характера, которые будут проанализированы и о которых будет доложено по завершении работы комиссии.

Непосредственной причиной решений 17 августа стало отсутствие у Правительства необходимых средств для исполнения своих долговых обязательств по ГКО — ОФЗ, а также отсутствие возможностей привлечения для этого новых займов. Нарастающий вывод капитала из вложений в государственные обязательства вследствие роста недоверия инвесторов к способности Правительства обслуживать внутренний долг повлекло за собой резкий рост доходности ГКО — ОФЗ и сделало невозможным размещение новых займов. Это также повлекло за собой резкое повышение спроса на иностранную валюту, что в условиях политики "валютного коридора" привело к быстрому исчерпанию валютных резервов Центрального банка, следствием чего стала обвальная девальвация рубля.

В этих условиях решения 17 августа согласно продекларированным Правительством и Центральным банком намерениям преследовали следующие цели: облегчение обслуживания госдолга и спасение бюджета 1998 года; спасение банковской системы, которая накопила огромные долги перед нерезидентами, включая безответственно неконтролируемые Центральным банком форвардные контракты, которые давали крупнейшим банкам бескризовую сверхприбыль при "валютном коридоре"; защита интересов предприятий и граждан страны как бюджетополучателей, клиентов и вкладчиков коммерческих банков.

Сегодня уже можно сказать, что фундаментальные причины решений 17 августа 1998 года связаны со стратегическими просчетами проводившейся в последние годы макроэкономической и финансовой политики.

Правовые, организационно-технические основы функционирования рынка ГКО — ОФЗ были заложены в 1993 году, когда в условиях дефицита федерального бюджета Правительство Российской Федерации, а также Минфин и Банк России должны были создать механизм его финансирования по минимальной цене, а также стимулировать развитие российского рынка ценных бумаг на основе укрепления доверия отечественных и иностранных инвесторов, развития российских профессионалов фондового рынка и его инфраструктуры.

Условия российской экономики того периода требовали превращения российского рынка ценных бумаг в эффективный механизм привлечения инвестиций российскими предприятиями в целях создания условий для роста производства. Необходимо было стимулировать этот процесс.

Начавшееся в 1993 году создание рынка ГКО — ОФЗ в течение последующих пяти лет развивалось высокими темпами, выражающимися в основном значительным увеличением размера государственного долга и чрезвычайной дороговизной привлеченных средств для федерального бюджета.

По данным Института экономического анализа, благодаря рынку ГКО — ОФЗ в федеральный бюджет за пять лет удалось привлечь 87,2 млрд. рублей, или примерно 18,6 млрд. долларов США. При этом размер государственного долга, оформленного ГКО — ОФЗ, составил в 1998 году 17,3 процента от ВВП по сравнению с 0,1 процента в 1993 году. На конец мая 1998 года сумма накопленного долга, оформленного ГКО — ОФЗ, достигла примерно 440 млрд. рублей, или 71,9 млрд. долларов США. Таким образом, за каждый доллар, привлеченный в федеральный бюджет, Российская Федерация должна заплатить примерно 4 доллара.

Кроме того, преобладание в структуре ГКО краткосрочных выпусков и большие объемы уже накопленного долга привели к снижению чистых денежных поступлений в федеральный бюджет. В рублевом выражении чистый доход федерального бюджета уменьшился с 30,3 млрд. рублей в 1996 году до 22 млрд. рублей в 1997 году.

Бюджетная эффективность привлечения средств с рынка ГКО — ОФЗ постоянно снижалась, пока в начале 1998 года не стала отрицательной. Если в 1993 году из каждых 100 рублей прироста государственного долга в федеральный бюджет шли 74 рубля, то в 1997 году — только 15 рублей.

Концепция взаимоисключающих полномочий в руках Банка России на рынке ГКО — ОФЗ также является одной из основных причин неэффективности рынка. Следует признать: основной причиной высокой стоимости обслуживания государственного внутреннего долга Российской Федерации является хронический дефицит федерального бюджета. В то же время очевидно, что столь дорогой механизм привлечения средств в федеральный бюджет, каким стал рынок ГКО — ОФЗ, наносит ущерб реальному сектору российской экономики и не может считаться эффективным и соответствующим интересам Российской Федерации.

Для разрешения долгового кризиса требовалось принятие принципиальных, но взвешенных решений Правительства Российской Федерации и Банка России. К сожалению, необходимо отметить, что решения, принятые 17 августа 1998 года, были неэффективными и оказали негативное влияние на состояние рынка ценных бумаг. Существенный ущерб был нанесен всем категориям инвесторов.

Был проведен предварительный анализ имевшихся предложений и рекомендаций Правительству и Центральному банку Российской Федерации по смягчению долгового кризиса и предотвращению банкротства государства по внутренним долговым обязательствам. Напомню, что только Совет Федерации еще в прошлом году и неоднократно позже в своих постановлениях и рекомендациях обращал внимание Правительства и Банка России на недопустимость наращивания пирамиды государственных долговых обязательств. В феврале этого года в Госдуме рассматривалась законодательная инициатива, предусматривавшая проведение реструктуризации пакета ГКО — ОФЗ, находившегося в собственности Банка России и аффилированных с ним банков. Руководством Правительства и Банка России эти предложения последовательно отвергались.

Все это позволяет с уверенностью утверждать о наличии альтернативных, гораздо менее разрушительных возможностей выхода из долгового кризиса. Следует также отметить, что принятие решения 17 августа 1998 года стало возможным вследствие отсутствия системы ответственности должностных лиц, руководителей Правительства и Центрального банка за обоснованность, эффективность и целесообразность принимаемых решений.

В своем заявлении от 17 августа Правительство и Центральный банк Российской Федерации нарушили Гражданский кодекс Российской Федерации, закон о федеральном бюджете, недавно принятый Бюджетный кодекс, закон о внешних заимствованиях, закон о Банке России.

Комиссия установила отсутствие каких-либо документов, расчетов, результатов экономической, правовой, финансовой и других экспертиз, подготовленных для обоснования принятых решений. Это свидетельствует о грубых нарушениях принятых процедур обоснований и подготовки решений Правительства Российской Федерации такого уровня. Это стало возможным вследствие крайнего несовершенства правового регулирования процессов подготовки и принятия государственных решений.

Полностью все материалы комиссии будут представлены Совету Федерации после завершения ее работы, планируемой на конец января 1999 года.

Еще раз обращаю внимание на то, что эта информация является промежуточной — идет совместная работа, вместе с нашей комиссией работают представители Генеральной прокуратуры и Счетной палаты Российской Федерации. Комиссия полагает, что все материалы будут представлены до конца января. В соответствии с графиком нашей работы мы намерены к концу января на заседании Совета Федерации представить итоговый доклад.

Председательствующий. Сообщение Валентины Николаевны еще раз показывает, что мы очень щепетильно подходим к этому вопросу. Поручим комиссии продолжить работу.

Уважаемые коллеги! Госдума будет рассматривать законы, связанные с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О соглашениях о разделе продукции". Мы рассматривали его два года, головной комитет рекомендует закон одобрить.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (14 час. 14 мин.)

За
115
64,6%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Валентин Иванович Цветков хочет сделать объявление.

Цветков В.И. Уважаемые друзья! Приглашаю на открытие нашей маленькой экспозиции. Прошу вас ее посетить, это интересно.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 11 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
112
63,6%

Отсутствует
66
36,4%

Решение: кворум есть

Уважаемые коллеги! С 16 до 17 часов у нас должен быть "правительственный час". Но получилось так, что целый день идет "правительственный час". На заседании присутствуют Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации Валентина Ивановна Матвиенко, Министр путей сообщения Российской Федерации Николай Емельянович Аксененко, председатель Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании Михаил Ефимович Швыдкой.

По вопросу о состоянии формирования единого производственно-технологического комплекса государственных электронных средств массовой информации слово предоставляется Михаилу Ефимовичу Швыдкому.

Швыдкой М.Е. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Как вы знаете, 8 мая нынешнего года Президентом Российской Федерации Борисом Николаевичем Ельциным был подписан Указ № 511, в котором говорилось о создании единого производственно-технологического комплекса государственных электронных средств массовой информации на базе Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании. В развитие этого указа 27 июля было подписано постановление Правительства № 844. Формирование компаний государственного телерадиовещания России продолжается по сей день.

Могу проинформировать вас, что сегодня в рамках этих компаний работает 90 из 97 предприятий связи, которые передают телерадиосигнал.

Сегодня уже более 30 региональных телерадиокомпаний зарегистрированы в качестве дочерних предприятий, а остальные находятся в стадии регистрации, потому что с 1 января 1999 года предполагается, что бюджетное финансирование отрасли будет осуществляться через ВГТРК под контролем ФСТР России. Каждая региональная компания будет финансироваться отдельной строкой в бюджете, и бюджетные средства пойдут на развитие отрасли.

Структура бюджета (это, наверное, сегодня особо интересует вас) была сформирована следующим образом.

Поскольку практика показывает, что, к сожалению, единственной все-таки защищенной статьей бюджета, касающейся нашей отрасли, является заработная плата, то 90 процентов бюджетных средств было сориентировано на выплату заработной платы. Отрасль недополучила приблизительно 60 процентов от требуемых по схеме средств, и мы прекрасно понимали, что без заработной платы социальное напряжение и в регионах, и в Москве будет достаточно серьезное.

Впервые в идеологию бюджета (и это тоже очень важно вам знать) заложена заработная плата связистам, чего не было в предыдущие семь лет. До сих пор предприятия связи ориентировались на коммерческие услуги, которые они предоставляли ОРТ, НТВ, ВГТРК. И, как правило, в ряде регионов, особенно на Севере, в дальних районах, да и не только там, складывалась весьма напряженная социальная ситуация.

Когда мы начали заниматься отраслью, приблизительно половина предприятий связи имела задолженность по зарплате около восьми месяцев.

В последние два-три месяца, когда телевещатели и связисты соединились в одной компании, положение несколько улучшилось. Но в связи с тем, что в 1999 году может возникнуть напряженность, в бюджет (мы защитили это перед Правительством) заложена заработная плата связистам. То есть напряженнности из-за того, что нет заработной платы связистам, как мы полагаем, не будет.

Есть проблемы (вы, наверное, знаете их не хуже меня), связанные с двумя обстоятельствами. Первое. Как вы знаете, норма указа предписывает нам согласовывать кандидатуру руководителя телерадиовещательного предприятия, то есть региональной телерадиокомпании, с руководством регионов — губернаторами, президентами республик. Ряд законодательных региональных собраний вышли с инициативой и обращаются в Правительство и к Президенту (примерно 10 областей). Региональные законодатели считают, что они также должны согласовывать кандидатуры руководителей региональных телерадиовещательных компаний.

Могу сказать только одно. Поскольку норма указа предполагает согласование кандидатуры с главой исполнительной власти, то мы на практике, как вы знаете, придерживаемся этой нормы. Для того чтобы изменить сложившееся положение, нужно менять указ. Думаю, вряд ли это реально.

Второе. Этот момент вызывает некоторые сложности, потому что связан с выделением доли региональной и федеральной собственности. Вы прекрасно знаете, что до 1992 года не было понятия "региональная собственность" применительно к телерадиовещанию. Телерадиовещание Советского Союза было федеральной собственностью: имущество, техника, здания и сооружения. С 1992 по 1998 год регионы внесли довольно значительный вклад в развитие региональных телерадиокомпаний, и образовалась часть собственности, сформированная из региональных бюджетов. В большинстве случаев мы эту проблему решаем достаточно спокойно. С регионами подписано более 20 соглашений, в которых утрясаются все вопросы собственности, даже в таких сложных регионах, как, например, Татарстан или Удмуртия, где существуют смешанные формы собственности (в Татарстане, как вы знаете, действуют другие нормы, нежели в основных регионах России).

Вы знаете, вероятно, и о том, что в структуру соглашений закладывается роль ВГТРК в развитии регионального телерадиовещания. Например, такая норма заложена в соглашения со Свердловской областью, с Удмуртией, рядом других регионов. В каждое соглашение закрадывается норма о том, что мы участвуем в развитии регионального телерадиовещания, потому что (как показывает жизнь и федеративное устройство страны) государственная власть без структур субъектов Федерации существовать не может. Поэтому главный принцип сегодняшнего ВГТРК — создание национальной государственной сети телерадиовещания, где интересы регионов и центра соблюдаются к обоюдной выгоде (я бы сказал, и политической, и материальной).

Председательствующий. У кого есть вопросы? Пожалуйста, Александр Сергеевич Дзасохов.

Дзасохов А.С. Хочу поддержать концепцию. Думаю, опыт последних лет в центре и на российской периферии привел к необходимости создания единой системы, которая обеспечила бы объективную информацию на федеральном и региональном уровнях.

Если сейчас мы легко пойдем на согласование кандидатур будущих руководителей региональных телерадиовещательных компаний через парламенты, легко предсказать: мы будем повторять на уровне областей, краев и республик то, что часто наблюдалось в Москве.

Может быть, ваши аргументы вместе с нашими использовать для того, чтобы на этапе строительства этой системы все-таки не расширять спектр риска и, таким образом, не добавлять к десяти существующим новых сторонников упомянутого решения?

А что касается разделения собственности, то здесь тоже, по-моему, не всегда следует идти по формальному пути. Главное, располагать этой собственностью. Ведь она имеет очень специфическую форму применения, эту собственность нельзя применить для других целей. Как Вы прокомментируете это?

Швыдкой М.Е. Спасибо, Александр Сергеевич, за верные соображения. Мы — сторонники того, чтобы исполнительная власть обеспечивала согласовательные функции. Мы считаем, что этого достаточно, о чем, собственно, и писали в Правительство, откуда нам были направлены письма ряда региональных законодательных институтов.

Что же касается собственности, то, думаю, Вы абсолютно правы: мы всегда урегулируем этот вопрос. Так что на самом деле мы действуем в общих интересах, и это очень важно.

Я хотел бы привести для уважаемых членов Совета Федерации некоторые цифры. Сегодня в России действуют около 1500 телерадивещателей: меньше 100, то есть менее 7 процентов, — государственные телерадиовещатели.

Очень часто мы сталкиваемся с ситуацией, когда нашим эфиром владеют даже не российские граждане, во всяком случае, влияют на него очень энергично. Это крайне сложная ситуация, и сегодня создание собственного Гостелерадио Российской Федерации в сотрудничестве с регионами — единственный путь для сохранения стабильной информационной ситуации в России.

Председательствующий. Муртаза Губайдуллович Рахимов, пожалуйста.

Рахимов М.Г., Президент Республики Башкортостан.

Михаил Ефимович, хочу спросить Вас вот о чем. Что Вы вкладываете в понятия "региональные интересы" и "федеральные интересы"? У нас же с вами соглашение не подписано, и я хотел бы знать.

Швыдкой М.Е. Здесь есть два аспекта. Первый аспект — материальный.

Рахимов М.Г. Я материального аспекта не хочу касаться.

Швыдкой М.Е. Точнее сказать, материально-эфирный. В ряде регионов не разработан частотный план, поэтому там сейчас много претендентов, в том числе коммерческих претендентов, на владение теми или иными частотами. Мы считаем, что преимущественное право должны иметь государственные региональные вещатели. То есть, грубо говоря, чтобы "право первой ночи" при распределении частот имели республиканские или областные государственные структуры.

Повторяю, сегодня мы можем раздать эфир кому угодно и окажемся в очень сложном положении. Мне кажется, для стабильности регионов самим губернаторам, президентам республик важно, чтобы эфир контролировался ими. И это действительно важно. Мы помогаем в разработке частот, поскольку есть достаточно известные технологии, и готовы здесь к сотрудничеству в научно-техническом аспекте.

Кроме того, как вы знаете, в 1999 году будут парламентские выборы, потом — выборы Президента. В эфире заинтересовано очень много разных людей. Мы считаем, что должно быть государственное телерадиовещание, которое обеспечит объективную, спокойную, равную для ветвей власти возможность выступать в эфире. Такова наша позиция.

Кстати, Егор Семенович (извините, что я вышел за рамки темы), вы сегодня своим постановлением подтвердили, что обсуждение проекта закона о бюджете на 1999 год будет довольно сложным. С 24 по 30 декабря мы начинаем неделю теледебатов на тему о бюджете. Это неделя, которую мы предоставляем для высказывания позиций всех фракций Государственной Думы. Следующую неделю теледебатов уже после Нового года, когда начнется работа согласительной комиссии и будет продвигаться обсуждение бюджета, мы предлагаем выделить для Совета Федерации, чтобы высказались разные комитеты. Вы определитесь, как это будет. Регламент определяете вы, а мы выделяем время для того, чтобы члены Совета Федерации высказали свое суждение о бюджете. Вот пример, который свидетельствует о том, что мы стараемся соблюдать и региональные, и федеральные интересы.

Рахимов М.Г. Михаил Ефимович, нам надо с Вами заключить соглашение, потому что разные регионы имеют разные возможности телевещания. У нас есть претензии, говорят, что Вы хотите сократить объем телевещания по Башкортостану. Поэтому надо ускорить подписание соглашения. Мне руководитель нашей телерадиокомпании говорил, что вроде бы вы договорились.

Швыдкой М.Е. Мы договорились. Мы готовы заключать соглашения по регионам, нет вопросов.

Рахимов М.Г. Давайте подпишем.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Горбенко.

Горбенко Л.П., глава администрации (губернатор) Калининградской области.

Еще раз подтверждаю договоренность о нашей встрече в Калининградской области после 10-го числа и поддерживаю мысль о создании государственного телерадиовещания. В то же время прошу Вас, Михаил Ефимович, обратить внимание на состояние телевышек.

Швыдкой М.Е. Одна чуть не упала, поддержали совместными усилиями.

Горбенко Л.П. Только у нас в области их две, а по России — девять. Они построены с расчетом на 40 лет. Замена тяжек должна проводиться через 20 лет, а они не менялись уже 34 года. "Цена" вопроса после 17 августа возросла в несколько раз, до 10 миллионов стоит одна. Мы будем, конечно, заниматься этим вопросом, и при встрече хотелось бы этот вопрос затронуть. Это болезненный вопрос для всей России, не только для нашего региона.

Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области.

Уважаемый Михаил Ефимович! Первое. В уставе Томской области, который был принят задолго до соответствующего указа Президента, записано, что кандидатура на должность руководителя телерадиокомпании согласовывается с законодательным органом власти области. И это у нас сделано. Надеюсь, нам с Вами не придется его менять. Думаю, это не должно стать предметом расхождений между нами.

Второе. У нас с Вами также не заключено соглашение. Я бы хотел от имени государственной власти Томской области, ее законодательной и исполнительной ветвей пригласить Вас в Томск в первом квартале будущего года, чтобы подписать там соглашение.

И третье. Недавно я к Вам обратился с маленькой просьбой в рамках "круглого стола", если помните. Должен сказать, уважаемые коллеги, с Михаилом Ефимовичем очень приятно работать, это порядочный человек, который за большими делами видит маленькое. Если человек не забывает о маленьких делах, он большой руководитель. Большое ему спасибо. Советую всем с ним работать.

Председательствующий. Коллега Дудник, Ваш вопрос.

Дудник С.А., председатель Думы Приморского края.

Я бы не согласился с постановкой вопроса о согласовании кандидатуры руководителя с законодательным собранием. Сегодня уже 26 законодательных собраний субъектов Российской Федерации поддержали нашу инициативу по согласованию кандидатуры этого руководителя. Не вижу в этом трагедии: кандидатуры судей мы согласовываем, кандидатуры прокуроров сейчас согласовываем. Наоборот, открытость и коллегиальность в этом вопросе только придадут "прозрачность" работе, позволят допускать меньше нарушений, которые иногда случаются.

Если взять опыт зарубежных стран, то, например, во Франции наблюдательный совет государственных телекомпаний вообще формируются из людей искусства, политиков и так далее. В Германии этот совет состоит из депутатов Бундестага — как от оппозиции, так и от правящей партии. Поэтому коллегиальность и открытость в этом вопросе, наоборот, будут способствовать большей "прозрачности", объективности нашего телевидения. Мы в своем уставе это принимаем, но такой порядок должен обязательно соблюдаться и на других территориях.

Швыдкой М.Е. Знаете, мы солдаты партии, как говорили раньше. Если Президент решит, мы исполним. Если Госдума и Совет Федерации решат, мы исполним. У нас путь один, мы не можем импровизировать.

Председательствующий. Коллега Семенов, пожалуйста.

Семенов М.И., председатель Народного Хурала Республики Бурятия.

Уважаемый Михаил Ефимович! Не приведет ли Ваша концепция к сокращению национальных программ? У нас в Бурятии есть эвенкийская, бурятская программы. Под них созданы редакционные группы, но сегодня уже пошел процесс сокращения. Как Вы это дело видите? "Сбросите" это на регионы, будете требовать дополнительные деньги или эта концепция, которая сейчас оформилась, будет продолжать действовать?

Хочу также поддержать своих коллег. Считаю, что законодательные органы власти субъектов Федерации должны участвовать в согласовании кандидатуры руководителя телерадиокомпании. Это очень ответственный участок идейного фронта, и там ошибки допускать нельзя. Прошу Вас высказаться по этому вопросу.

Швыдкой М.Е. Действительно, заданы важные вопросы. Отвечаю: количество национальных программ сокращаться не может. Мне кажется, для того мы и стараемся развивать еще и региональное вещание, чтобы на региональных телеканалах увеличивался объем вещания на национальных языках. Такие проблемы существуют не только у вас, они есть в Удмурской Республике, Республике Марий Эл, Чувашской Республике. Как правило, во многих республиках кроме титульной национальности проживают и другие. Поэтому надо сообща находить средства для обеспечения вещания. Можно подключить Миннац России: у них есть на это небольшие средства, нужно искать гранды. Вопросов тут нет, наша позиция проста: объем вещания на национальных языках должен сохраниться.

Что касается законодательного согласования кандидатур руководителей местных телекомпаний, повторю: мы примем такое решение, которое утвердят государственные органы. Пока мы руководствуемся указом Президента, а в постановлении экс-премьера Кириенко об этом не говорится. В указе Президента сказано однозначно: кандидатура согласовывается с органом исполнительной власти региона, что мы и делаем. Будет изменена эта норма — будем поступать по-другому. Скажу откровенно: в основном в регионах установились нормальные отношения законодательной и исполнительной ветвей власти. Какая бы норма ни была бы принята в указе, все равно останутся те же сложности там, где между ними возникают конфликты. Но повторю: в подавляющем большинстве регионов эти отношения нормальные.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А., губернатор — глава исполнительного органа государственной власти Тульской области.

Уважаемый Михаил Ефимович! Задаю первый вопрос: решилась ли тульская проблема на сегодня?

Швыдкой М.Е. Тульская проблема теоретически решилась, кандидатуры мы согласовали... После этого мы обсуждали такую же проблему с Эдуардом Эргартовичем Росселем. Есть вопросы, касающиеся юридической стороны процедуры (не буду сейчас говорить об этом). Обращаюсь к уважаемым членам Совета Федерации: смена председателя местной телекомпании согласно юридической процедуре займет месяц-полтора. Это вы должны знать, а дальше состоится суд, который мы проиграем, но к тому времени уже не будет рабочего места, на которое может возвратиться выигравший суд человек. Другого пути нет. Извините, что я говорю так грубо, но зато — правдиво.

Стародубцев В.А. Видимо, в этой части мы, как говорится, разберемся. Но уже сейчас в уставах отдельных регионов записано, что то или иное решение в отношении такой кандидатуры областная Дума принимает по представлению главы своей администрации. Думаю, что Вы уже...

Швыдкой М.Е. Мы подчинимся региональному уставу.

Стародубцев В.А. Значит, никаких проблем быть не должно.

Председательствующий. Коллега Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Выражу мнение (может быть, большинство присутствующих с ним согласится), что к руководству государственного телевидения пришел человек профессионально подготовленный и патриотически настроенный. Поэтому прошу всех поддержать его действия, чтобы не получилось так, что после этого отчета произойдут какие-нибудь кадровые изменения, поскольку мы начали работать. Скажу только одно: давно на телевидении не было руководителя с таким пониманием государственности.

Далее. Михаил Ефимович, мы подписали с вами хартию. Мы подписали ее с точки зрения поддержки культуры информационного поля — отсутствия в эфире информации о насилии, исключения лжи и так далее. Имеет ли это продолжение по другим регионам в отношении ВГТРК?

Швыдкой М.Е. Имеет. Хартия телерадиовещателей, которую мы сейчас подписываем вместе с Федеральной службой России по телевидению и радиовещанию, — это обязательство телерадиовещателей не распространять в эфире ложь, насилие, жестокость и так далее. Она имеет продолжение и подписывается. Мы хотим, чтобы ее подписали все телерадиовещатели страны.

Председательствующий. Есть предложение: принять информацию к сведению. Нет возражений? Нет.

Поблагодарим Михаила Ефимовича Швыдкого за тесный контакт с регионами. Следует усиливать кадровый состав, в обязательном порядке согласовывая кандидатуры руководителей с исполнительной и законодательной ветвями власти регионов.

Следующий вопрос — информация Министра путей сообщения Российской Федерации об установлении расчетов по международным тарифам за перевозку грузов в государства — участники СНГ. Слово предоставляется Министру путей сообщения Российской Федерации Николаю Емельяновичу Аксененко.

Аксененко Н.Е. Добрый день, уважаемые члены Совета Федерации! Хочу довести до вашего сведения следующую информацию по вопросам, связанным с международными тарифами на перевозку грузов.

Прежде всего хочу сказать, что Министерство путей сообщения Российской Федерации работает в достаточно сложных условиях. Это связано в первую очередь с тем, что общие объемы перевозок грузов по причинам отсутствия их в производстве (в связи со спадом производства) сокращаются.

В этому году резкое сокращение объема перевозок началось с июня. В июне мы имели сокращение на 4,2 процента, в июле — уже на 7,8 процента, в августе — на 9,2 процента, в сентябре — на 12,7 процента, в октябре — опять на 7,8 процента, в ноябре — на 9 процентов. По декабрю можно с удовлетворением отметить, что объем перевозок близок к уровню декабря 1997 года (с разрывом всего в 1 процент).

При этом я хотел бы отметить, что общий объем перевозок международного сообщения возрастает: он дорос до уровня прошлого года, хотя были спады в сентябре (особенно по импорту). Это связано с известными процессами.

По тарифной политике. Начиная с 1997 года, мы проводим политику, направленную на снижение тарифов. В прошлом году мы снизили тарифы в среднем на 9,8 процента. Сегодня средняя стоимость перевезенной тонны ниже на 20,5 процента, чем это было в 1997 году.

Несмотря на инфляционные процессы, развивающиеся сегодня, которые в том числе затрагивают товары, потребляемые железнодорожным транспортом, внутренняя тарифная политика осталась прежней. Мы сегодня удерживаем тарифы на низком уровне (несмотря на право индексации железнодорожных тарифов, что на сегодняшний день уже более 60 процентов) — на уровне июня этого года, когда тарифы были сокращены по большой группе грузов на 25 процентов.

Что касается международных тарифов за перевозку в страны СНГ. Тарифная политика в отношении железнодорожных перевозок была выработана в соответствии с соглашением, которое существует между странами СНГ, концепцией установления согласованной тарифной политики, разработанной еще в 1993 году (к ней возвращались 18 октября 1996 года, затем было подписано соглашение о проведении согласованной политики в области железнодорожных тарифов на уровне глав правительств 17 января 1997 года). В соответствии с соглашением тарифная политика осуществляется в рамках тарифной комиссии из представителей глав железнодорожных администраций и руководителей министерств транспорта там, где это на них возложено. Тарифная комиссия собирается один раз в год, за два месяца до начала фрахтового года, и определяет уровень тарифов. Хочу сказать, что российские тарифы в рамках соглашения на сегодняшний день ниже, чем в странах СНГ (от 25 до 60 процентов). И это утверждается на заседании тарифной комиссии. Далее, в течение года, ни одна из стран — участниц этого тарифного соглашения не имеет права самостоятельно изменить тарифную политику, утвержденную на тарифной конференции стран-участниц.

В течение последних пяти лет, с 1993 года, тарифная политика России не меняется в сторону увеличения тарифов. И в этом году ситуация у нас нисколько не изменилась. Заседание тарифной комиссии состоялось в конце октября, то есть, как и положено, за два месяца до начала нового фрахтового года, который начинается с 1 января. Мы внесли предложения относительно неувеличения тарифной нагрузки в международных соглашениях. И в России, так же, как и в других странах, они остаются на уровне прошлых лет.

Кроме того, нами принято решение по всем имеющимся до сегодняшнего дня, то есть в 1997—1998 годах, тарифным преференциям в международном сообщении. Их размер оставлен таким же, несмотря на все происходящее вокруг.

Могу сказать, что у нас нет сегодня никаких намерений поднять международные тарифы.

О внутренних тарифах. Несмотря на происходящие сложные процессы, принято решение (я только что с заседания коллегии по итогам года), что хотя и есть право индексации, тарифы на внутренние перевозки в первом квартале останутся прежними. А объем внутренних перевозок на сегодняшний день составляет у нас 75 процентов общего объема.

Мы можем сказать, что Министерство путей сообщения Российской Федерации, заботясь о поддержке отечественных производителей, делает все возможное, и не на словах, а на деле. Я назвал вам цифры, касающиеся уровня тарифов, которые мы гарантируем на сегодняшний день, и рассказал о наших намерениях в будущем.

Хотел бы сделать еще одно разъяснение. К великому сожалению, после падения курса рубля курсовая разница между внутренними валютами стран СНГ и твердыми валютами изменилась непропорционально к изменению курса рубля по отношению к этим твердым валютам. Сегодня цены на железнодорожные перевозки у нас самые низкие среди стран СНГ. Например, Казахстан имеет тарифы на 60 процентов выше, Белоруссия — на 30 процентов выше, Украина — на 35 процентов выше. Аналогичная ситуация и в других странах СНГ.

Если говорить о международных тарифах, которые существуют в рамках так называемого международного соглашения (МСЖД), то они сегодня как минимум в 8, 10, 12 раз выше, чем тарифы, которые применяются на железных дорогах Российской Федерации.

Добавлю к этому следующее. Раньше, в условиях практически стабильного курса рубля по отношению к твердым валютам, мы имели возможность давать разрешение на расчет в рублях. После резкого падения курса рубля по отношению к твердым валютам мы вынуждены были перейти на оплату перевозок в согласованных валютах. Были приняты соответствующие соглашения на уровне глав правительств, и сейчас мы по ним работаем.

Более того, мы рассмотрели все поступившие к нам предложения и запросы по приведению цен, действовавших до обвала курса рубля, в твердой валюте (в долларах, франках, марках). Мы все это рассмотрели. Сегодня валютные тарифы — на уровне действующих тарифов, в том числе по тарифу 10,01, деленному на 6,27 (курс, который был до обвала).

То есть мы сделали все для того, чтобы валютная составляющая по контрактам не превышала той доли, которая существовала ранее, то есть стремились не усугубить ситуацию, связанную с конкурентной способностью наших предприятий на внешних рынках. По ряду предприятий после поступления предложений, связанных с понижением цен на внешних рынках, мы нашли возможность решить вопросы.

Хочу также сказать, что в течение 1997—1998 годов (руководители регионов знают) мы активно проводили работу по обеспечению устойчивой работы железнодорожного транспорта и экономики регионов. Мы работаем по соглашениям, которые подписываются в двух- и трехстороннем порядке. Данные соглашения с нашей стороны выполняются. Надеюсь, что такая согласованная, совместная работа позволит нам и в дальнейшем обеспечивать решение задач как на уровне регионов, так и на уровне отраслей.

Председательствующий. Будут вопросы? Суриков Александр Александрович, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемый Николай Емельянович! Мы разделяем Вашу точку зрения относительно соглашений и всего того, о чем Вы сказали. Но, к сожалению, в ряде случаев мы вынуждены платить вроде бы сниженный тариф, но два раза.

Ситуация сложилась таким образом, что и у производителей, и у потребителей стало много собственных вагонов. Как они у них оказались, я не знаю. Может быть, у вас не хватало, они вынуждены завести свой парк... Зачастую случаются такие вещи. Ваши наливные вагоны сейчас в основном экспортируют нефть, что-то еще. Наверное, это надо делать, тут у нас возражений никаких нет. Но производитель навязывает нам под погрузку свой парк наливных вагонов, а вы взимаете за это железнодорожный тариф. Идет вагон к нам с мазутом — тариф, возвращаем порожняк — снова плати тариф. То есть платим два тарифа, которые вроде бы снижены.

Аксененко Н.Е. Александр Александрович, думаю, Вас кто-то ввел в заблуждение по этому вопросу. Мы приняли ряд решений, направленных на активизацию использования собственного подвижного состава. Суммарный тариф (тариф по перевозке груженых вагонов в нужном направлении плюс тариф на возврат этих собственных цистерн) не превышает груженого тарифа парка Министерства путей сообщения.

Кроме того, хочу сказать, что предприятия-собственники могут пользоваться более низкими тарифами. Суммарный тариф (порожний плюс груженый) ниже, чем груженый в цистернах общего парка (государственный). Это связано с тем, что предприятия обязаны ремонтировать собственные цистерны, обслуживать их. На это мы рассчитывали меньший тариф, тем самым как бы заинтересовав собственников — владельцев подвижного состава в сохранении того количества подвижного состава, которое имеется сейчас, и в том, чтобы они в большей степени использовали собственный подвижной состав.

Мы можем дать Вам специальную справку, чтобы Вы убедились. Это абсолютно точно, и у меня, как у министра, здесь сомнений никаких нет. Это действительно так.

Суриков А.А. То есть, если я Вас правильно понял, в случае обнаружения повышенных требований мы можем доложить министерству...

Аксененко Н.Е. Если Вы такие факты обнаружите, значит, налицо недобросовестность владельца собственного подвижного состава, введение в заблуждение отправителя с целью нажиться.

Председательствующий. Коллега Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Николай Емельянович! Хотел бы, чтобы Вы прояснили ситуацию. В одной из уважаемых газет было опубликовано Ваше интервью, где Вы достаточно вольно высказались относительно моста в Хабаровске, который мы с Вами в этом году так торжественно открывали. И Вы говорите, что теперь конкурентов (имеются ввиду автомобильные переходы) видеть в Хабаровском крае не хотите и работать с нами больше не собираетесь. Так это или нет?

Аксененко Н.Е. Нельзя путать высказывания министра с материалом, написанным в газете. Это, думаю, доказывать вам не нужно, вы сами в этом неоднократно убеждались.

Председательствующий. Не в первый раз нас подставляют.

Озеров В.А. Поэтому я и хотел спросить.

Аксененко Н.Е. Что касается моей позиции относительно хабаровского моста. Министерство путей сообщения и Правительство (Вы об этом прекрасно знаете) с перевыполнением своих обязательств финансировали этот объект, предпринимая колоссальные усилия. Благодаря этим усилиям и последним согласованным с Федеральным дорожным фондом, с Виталием Григорьевичем Артюховым действиям, нам в 1997 и 1998 годах наконец-то удалось закончить этот мостовой переход и открыть по нему движение. Что касается дальнейших действий, в частности, доли участия в создании автомобильных переходов, то это должно решаться в рамках Федерального дорожного фонда. Это наша позиция.

Что касается второй очереди моста. Вы прекрасно знаете, существующий сегодня старый мост подлежит реставрации, что требует больших средств. Эти средства составляют на сегодняшний день 1300 тыс. рублей. Естественно, эту задачу мы будем решать за счет внутриотраслевых амортизационных отчислений. Мы сюда никого не приглашаем, хотя, наверное, можно было, имея в виду значимость этого моста для всей России, пригласить поучаствовать в этом и государство через средства федерального бюджета, и местные администрации через их бюджеты, и Федеральный дорожный фонд. Ведь если там вместе работали, давайте и здесь вместе работать. Вот что я хотел Вам сказать.

Почему сложилась такая позиция на сегодняшний день? В 1998 году мы не решили ряд проблем, связанных с поддержанием основных фондов Министерства путей сообщения. По расчетам, которые сделаны на 1999 год, только вагонов пассажирского подвижного состава локомотивной тяги нам нужно приобретать 1381 единицу. В планах на 1999 год, вследствие того что у нас пока нет уверенности относительно компенсации убыточности пассажирского комплекса, мы закладываем приобретение всего 500 вагонов. Тем самым создаются предпосылки для ухудшения ситуации в сфере пассажирских перевозок.

Еще хуже обстоят дела с обновлением электроподвижного состава в регионах. Вы прекрасно знаете, что сегодня парк электропоездов на отдельных дорогах полностью самортизирован. И, по большому счету, мы перевозим пассажиров за счет каких-то дополнительных усилий, исключительных мер. По расчетам, нам сегодня нужно покупать более тысячи электровагонов. Опять же в плане мы заложили приобретение 540 электровагонов. По двум причинам.

Первая причина — нет средств. И сегодня мы не имеем источников для их получения.

Вторая причина — сегодня в России есть мощности на производство пока только 540 вагонов (это Демиховский и Торжокский заводы). Мы планируем полную их загрузку. Покупать вагоны за рубежом при такой курсовой разнице было бы, наверное, абсурдно. Мы принимаем и ряд других мер.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемый Николай Емельянович! Считаю не очень удачным и корректным Ваш пример относительно того, что у нас самые низкие тарифы. Нельзя сравнивать тарифы сами по себе, как нельзя сравнивать сами по себе цены. При сравнении цен требуется сравнивать и уровень зарплаты, и доходность. Так же, как и с тарифами. То есть при сегодняшних убытках наших предприятий железнодорожные тарифы у нас не только не низкие, но уже непосильные.

Приведу конкретный пример и хотел бы, чтобы Вы прокомментировали его. У нас в Рязани есть крупные предприятия: станкостроительный завод, завод тяжелого прессового оборудования. Мы везем эти станки на Дальний Восток или в Корею. Так вот, нам выгоднее не везти эти станки через всю Россию по железной дороге, а везти их в Западную Европу, там перегружать на пароходы и через полмира везти на пароходах в Корею — это будет дешевле на 6 тыс. долларов.

Не говорю уже о том, что мы полностью обеспечиваем рабочие места половине мира. Прокомментируйте, низкие тарифы или нет? Почему мы не платим деньги своим железнодорожникам, а вынуждены платить их коллегам в других странах и нам это обходится дешевле на 6 тыс. долларов?

Аксененко Н.Е. Прежде всего хочу Вас попросить содействовать тому, чтобы руководители этого завода обратились к нам с цифрами, о которых Вы говорите.

Федоткин В.Н. Они публиковались в печати.

Аксененко Н.Е. Хочу сказать, что мы предпринимаем колоссальные усилия для решения этого вопроса. Например, развернули многие грузы, которые двигались на Запад, и дали работу морским грузовым фрахтовым компаниям, владельцам судов. Сейчас от Урала, и не только от него, грузы идут на Восток через пограничные переходы Китая, Кореи, через восточные порты, потому что это, как вы понимаете, действительно сигнал и для нас. Если суммарный железнодорожный тариф в сторону Востока возможно в пределах России уменьшить, мы так и делаем. Поэтому я приму эти документы, и если это действительно так, решим вопрос однозначно.

Относительно тарифов: мы сравниваем их в идентичных условиях. Я же не говорил, что в США такие-то тарифы, было сказано, что там они в 10—12 раз ниже, чем внутри СНГ. Очевидный факт: там, где Россия находится в более выгодном положении, наши тарифы намного ниже.

Председательствующий. Ваш вопрос, коллега Котов.

Котов В.Я. Уважаемый Николай Емельянович! Обращаю Ваше внимание на то, что около 30 процентов потребности Министерства путей сообщения в стрелочных переводах удовлетворяется за счет Муромского стрелочного завода. Это устойчиво работающее предприятие, имеющее замкнутый технологический цикл. Оно постоянно работает над снижением стоимости своей продукции.

Вместе с тем 10 декабря 1998 года телеграммой Вашего заместителя Семенова продукцию этого завода принимать запрещено (якобы из-за ее высокой стоимости). Проведенный нами анализ стоимости подобных изделий показывает, что МПС России дает другим предприятиям льготы по тарифу на перевозку металлопроката, которые составляют около 70 процентов себестоимости их продукции. Считаем это ненормальным явлением даже в силу антимонопольного законодательства.

Не могли бы Вы принять решение о снятии запрета на приемку продукции Муромского стрелочного завода?

Аксененко Н.Е. Сегодня Новосибирский стрелочный завод не имеет преференций по перевозкам поставляемой для него продукции. Качество стрелочных переводов Новосибирского стрелочного завода гораздо выше, а цены ниже муромских. Поэтому мы приглашаем руководство Муромского стрелочного завода к разговору на эту тему.

Далее. Количество проданных стрелочных переводов Новосибирского и Муромского заводов почти одинаковое: в 1998 году они продали их примерно по 4,5 тысячи. Поэтому мы не можем применять такой подход — обязать МПС России брать продукцию Муромского завода. Думаю, сегодня все может решаться только через экономические отношения.

Председательствующий. Коллега Стародубцев, пожалуйста.

Стародубцев В.А. Уважаемый Николай Емельянович, уважаемые коллеги! Сегодня уже известно всем, что железные дороги внесли лепту в разрушение промышленных и агропромышленных предприятий непомерными тарифами. И не соответствует действительности то, о чем Вы сегодня радужно доложили, — что у нас все хорошо и очень дешево.

Сегодня невозможно перевезти практически любой груз до Дальнего Востока, его легче выбросить. Приведу такой пример с переброской минеральных удобрений из центра до южных портов. Стоимость удобрений — 40 долларов за тонну, например, мочевины, а их доставка только до портов обойдется в 25 долларов. Поэтому, если вы не достигнете понимания того, что происходит, промышленность и агропромышленный комплекс работать не будут. Это ясно, потому что вы "задавили" тарифами.

Более того, привозят груз на станцию и за доставку еще "дерут" за вагон 2—3 тыс. рублей, причем требуют наличными и немедленно. Вагон может простаивать — берут за простой и прочее, то есть это террор, железная дорога превратилась в террориста. Это порочная практика. Я требую пересмотреть такие подходы. Если мы думаем оживлять нашу экономику, надо в два-три раза снизить тарифы. Если вам не хватит на житье-бытье, лучше в бюджете найти строку — для того, чтобы мы могли нормально работать.

Аксененко Н.Е. Я прошу Вас иметь в виду только одно. Все тарифные снижения, осуществленные для поддержки регионов в 1997, 1998 годах, произведены за счет сокращения внутренних расходов. Мы сократили прямые расходы (без индексов дефляторов) на 15 процентов, плюс 11,8 процента на индекс дефляторов, получается 26,8 процента, плюс инфляция этого года — это под 60 процентов.

Хочу вам сказать, что в тарифе на сегодняшний день собственно расходы Министерства путей сообщения составляют 45 процентов, 55 процентов — это все, что называется накрутками, и устанавливаются они не нами. Думаю, что в ситуации, когда выход основных фондов в три раза превышает обновление фондов в отрасли, нужно смотреть на тарифы прежде всего с позиции отношения государства к тарифной политике, отношения ко второй составляющей (55 процентов), а не упираться только в расходы Министерства путей сообщения. Это первое.

Второе. Да, сегодня есть много примеров того, что невозможно, например, перевезти щебень на большие расстояния. Но его никто в мире не возит, его добывают рядом. И если за 7 тыс. километров его везти, безусловно, тарифы вырастут. Однако мы приняли ряд серьезных решений: например, тарифы при перевозке на расстояние свыше 3 тыс. километров автоматически сокращаются в два раза. Вы это прекрасно знаете. Большего в существующих условиях железнодорожный транспорт сделать не может.

Мы, конечно, согласимся с любыми решениями, которые будут приняты Правительством, Советом Федерации. Но я подчеркиваю: недопустимо, чтобы в отрасли, которая является базовой для государства, перевозит 80 с лишним процентов грузов, выход основных фондов был в три раза больше, чем вложения в обновление фондов. Иначе мы отрасль приведем к развалу.

Стародубцев В.А. Вы ее уже привели к этому. Вы знаете, что ежегодно уничтожается огромное количество железнодорожных магистралей, снимаются рельсы, дороги, построенные сто лет назад, сегодня разрушаются.

Аксененко Н.Е. Хочу сообщить, что у нас за последние пять лет протяженность железных дорог сократилась на 523 километра. Сегодня 30 процентов протяженности железных дорог выполняют 80 процентов объема грузоперевозок, 70 процентов протяженности железных дорог обеспечивают 20 процентов объема грузоперевозок. Нужно решать назревший вопрос по малодеятельным линиям. По поводу развала я вам хочу сказать, что мы ничего не развалили. Я был на коллегии и докладываю вам. Сегодня путевое хозяйство по состоянию пути, несмотря на все сложности и благодаря целенаправленной инвестиционной политике министерства, выглядит лучше, чем в любой другой год существования железных дорог. Состояние локомотивно-вагонного хозяйства улучшено благодаря новым методам и подходам к ремонтной программе, переходу к дифференцированно-выборочному ремонту подвижного состава. По безопасности движения: два-три года назад было 48 крушений, сегодня — 8, аварий нет. Сократилось более чем на 20 процентов общее количество брака.

Председательствующий. Спасибо, Николай Емельянович. 

Итак, время "правительственного часа" истекло. Предоставим коллеге Меркушкину возможность задать вопрос, и на этом заканчиваем, если никто не возражает.

Меркушкин Н.И. Николай Емельянович, я хотел бы вернуться к тому, что все-таки дорога очень много занимается закупками и заказами за пределами страны. Мы ведь летом встречались... Правда, вопрос в отношении Прибалтики решили. Мы могли поставлять преобразователи почти в два раза дешевле, но три года добивались, чтобы у нас их закупали. А закупали в Прибалтике, хотя по качеству... Ведь в свое время это было наше дочернее предприятие. Ну ладно, этот вопрос решился.

Недавно мы снова обратились к Юрию Дмитриевичу Маслюкову. Участие наших собственных предприятий в ваших программах снова не учитывается.

Вот последний пример. Правда, это напрямую к Вам не относится. Рэм Иванович Вяхирев заключает контракт, закупает 500 вагонов для перевозки грузов со стороны. И это когда у нас стоит 700 вагонов и я знаю, что на "Увалвагонзаводе" не меньше вагонов стоит. Их вполне можно было закупать и, таким образом, защитить собственных товаропроизводителей.

Аксененко Н.Е. Такие вопросы постоянно задаются. Но мы ведь с вами часто встречаемся, и вы прекрасно владеете этим вопросом. У нас существует программа импортозамещения. И там, где есть отечественное производство, мы категорически запрещаем приобретать что-либо на Западе, в том числе электрооборудование для наших электропоездов. Вы знаете, что завод в Риге на сегодняшний день пока единственный, который выпускает электрооборудование переменного тока. И недавно мы опять вынуждены были закупать там оборудование. Мы усиленно работаем, финансируем НИОКР за счет своих средств и призываем институты, заводы-производители: дайте продукцию, и мы будем ее брать.

Еще раз подчеркиваю, ни одна единица любого оборудования не закупается, если в России есть аналогичное производство. Можно было бы много говорить об этом, но вы знаете, сколько мы создали новых серий вагонов, локомотивов и так далее, чтобы уйти от импорта.

Меркушкин Н.И. Николай Емельянович, но Вяхирев ведь тоже 500 вагонов закупает.

Аксененко Н.Е. Это к Вяхиреву вопросы, а не ко мне. Я же не могу Вяхиреву приказывать: бери вагоны на "Уралвагонзаводе", бери в Саранске, в Саратове.

Председательствующий. Коллега Дудник просит слова.

Дудник С.А. Уважаемые коллеги! Я хотел бы поддержать Николая Емельяновича. Цены на наших железных дорогах действительно почти самые низкие в мире.

Мы этим занимались несколько лет. В начале года мы провели экспериментальный состав из Находки в Брест за восемь суток и несколько часов. Мы получили огромный рынок, но из-за шахтерских событий, когда заблокировали Транссиб, мы потеряли десятки миллионов долларов и клиентов на перевозки из Азии в Европу. Сегодня эти грузопотоки пошли через Китай и морем через Дубай.

Поэтому я просил бы здесь договориться, чтобы Транссиб стал неприкосновенным, чтобы его нельзя было использовать в политических целях, чтобы не разыгрывали эту карту. А нам с Министерством путей сообщения, как мы и договаривались, нужно восстановить первый этап пути Азия — Восток и рассмотреть пути перевозок из Средней Азии и Китая на Восток. Мы сегодня делаем это при перевозках калийной соли, хлопка и угля.

Аксененко Н.Е. Сегодня транзит растет. Правительство уже отвечало на этот вопрос. Есть исчерпывающий ответ, касающийся международных тарифов. Прошу это учесть. Вопрос подробно рассматривался у Юрия Дмитриевича Маслюкова. Никаких нарушений нет. Это было отмечено в решении.

Председательствующий. Есть предложение принять предложенный проект постановления. Редакционно комитет доработает.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 10 мин.)

За
116
65,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Переходим к следующему вопросу — о Федеральном законе "О базовой стоимости необходимого социального набора". Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Это вопрос "с бородой". Последний раз мы собирали согласительную комиссию в декабре прошлого года. В результате этот документ только недавно поступил в Совет Федерации. Мы предлагаем принять его к рассмотрению. Там все надо осмыслить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 12 мин.)
За
112

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
112

Не голосовало
64

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и Закон РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР". Докладывает Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Наш комитет рассмотрел этот закон и единодушно принял решение — рекомендовать его отклонить, не создавая согласительную комиссию. Дело том, что с 1 января 1999 года вводится в действие общая часть Налогового кодекса. Там прописаны все положения, предлагаемые в этом документе.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 13 мин.)

За
29
16,3%

Против
85
47,8%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в отдельные законы Российской Федерации о налогах". Докладывает Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Конечно, мы против налоговых льгот, но, рассматривая этот закон, касающийся кинопроизводящих организаций, комитет единогласно решил все-таки поддержать предоставление этих льгот. Цена этого закона чрезвычайно высока, ведь практически не выходят нормальные российские фильмы. Мы, например, восстановили управление кинофикации, но наш кинопрокат ничего не может купить, поскольку нечего показать зрителю, который стал ходить в кинотеатры.

Поэтому комитет предлагает одобрить закон, предоставляющий налоговые льготы кинопроизводящим организациям. Суть дела нам популярно объяснил председатель Госкино России, приходила также целая группа ведущих кинорежиссеров. Мы единогласно сочли нужным одобрить этот закон, "стоит" он 160 млн. рублей.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 14 мин.)

За
117
65,7%

Против
3
1,7%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в государственные внебюджетные фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федерации". Докладывает Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Состоялось два заседания согласительной комиссии. После обстоятельного рассмотрения все основные предложения и замечания членов Совета Федерации были приняты и поддержаны 4 декабря 1998 года Государственной Думой. 

Были внесены следующие изменения и дополнения. Изменено название закона. Тем самым оно приведено в соответствие с его содержанием, определяющим не только порядок предоставления налоговых льгот, но и основные понятия, связанные с осуществлением безвозмездной помощи. Учтены и расширены понятия безвозмездной технической и гуманитарной помощи. Также нашли отражение в законе и другие предложения, высказанные сенаторами (в целях оказания поддержки в осуществлении разоружения путем проведения конверсии, утилизации вооружения и военной техники, проведения радиационно-экологических мероприятий).

Введены положение о запрете продажи безвозмездной помощи и положение о проведении контроля за целевым использованием безвозмездной помощи при обязательном участии в нем соответствующих органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Исключено положение о предоставлении права Правительству Российской Федерации определять порядок предоставления льгот в связи с осуществлением технической и гуманитарной помощи как противоречащее налоговому законодательству. Уточнена редакция общего положения об условиях предоставления налоговых и таможенных льгот в связи с осуществлением безвозмездной помощи. Определено, что эти льготы предоставляются только при наличии соответствующего удостоверения. Изменена также редакция положения о таможенных льготах.

Внесены соответствующие положения в статью федерального закона, содержащую поручения Правительству по обеспечению исполнения этого закона.

Наряду с этим следует отметить, что согласительной комиссией не были приняты некоторые предложения, которые носили в основном редакционный характер.

Принимая во внимание все вышесказанное, а также то, что сегодня большое количество грузов гуманитарной помощи находится на складах, комитет рекомендует Совету Федерации одобрить указанный федеральный закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 03 сек.)

За
126
70,8%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в Федеральный закон "О драгоценных металлах и драгоценных камнях". Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Егор Семенович, мы посоветовались и решили передать слово коллеге Цветкову, он инициатор этого закона. А комитет по бюджету поддержал закон.

Цветков В.И. Как председатель Временной комиссии Совета Федерации по драгоценным металлам и драгоценным камням предлагаю проголосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 57 сек.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Решение принято единогласно, в историю можно записать.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О порядке обслуживания целевых долговых обязательств Российской Федерации в целях обеспечения неотложных социально необходимых нужд граждан Российской Федерации". Александр Александрович Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Этот закон идет в блоке с Федеральным законом "О базисной стоимости необходимого социального набора", который мы приняли к рассмотрению. Предлагается этот закон тоже принять к рассмотрению.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять к рассмотрению этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 20 мин.)

За
121

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
121

Не голосовало
55

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О первоочередных мерах в области бюджетной и налоговой политики". Мы целый день обсуждали этот вопрос. Александр Александрович, пожалуйста.

Суриков А.А. Вчера мы долго обсуждали этот закон. Там есть, честно говоря, небольшие юридические зазубрины. Кроме того, Госдума немножко нас обидела: себе до конца года предоставила право списывать в безакцептном порядке на содержание, а нам нет.

Тем не менее, уважаемые коллеги, мы уже живем по этому закону. Идут взаиморасчеты по ведомственному жилью и так далее. Если мы не одобрим его, то должны все суммы "отработать" назад и списать с территорий.

Поэтому, в силу того что закон носит краткосрочный характер (до 1 января этого года провести все заключительные расчеты федерального бюджета), мы однозначно решили, несмотря на эти зазубрины, одобрить закон и просим вас сделать это для блага субъектов Российской Федерации.

Председательствующий. Я вчера разговаривал с Михаилом Михайловичем Задорновым. Он сказал, что эти "зазубрины" уберет и выровняет наш бюджет вместе с бюджетом Государственной Думы, поставит нас в одинаковые условия.

Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 21 мин.)

За
126
70,8%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг". Николай Иванович Меркушкин, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Мы рассмотрели этот вопрос на заседании комитета и приняли решение отклонить его и создать согласительную комиссию в связи с тем, что там нечетко прописана роль субъектов Российской Федерации. Речь идет в том числе о финансовых пирамидах. А санкции и рычаги, которые может применять регион, в этом законе не прописаны. Согласились, что это надо четко прописать, и тогда можно будет одобрять закон.

Председательствующий. Какое предложение?

Меркушкин Н.И. Отклонить закон и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 17 сек.)

За
5
2,8%

Против
113
63,5%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 47 сек.)

За
115
64,6%

Против
6
3,4%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции". Николай Иванович, пожалуйста.

Меркушкин Н.И. Мы вчера еще раз очень внимательно рассмотрели этот закон. До этого работала согласительная комиссия. Вы помните, что летом мы этот закон уже голосовали. В последний раз мы отклонили его по одной причине: там появилось пиво как алкогольный продукт. Сейчас пива там нет, поэтому в этом варианте закон можно одобрять.

Председательствующий. Коллега Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А. Я хотел сказать, что согласительная комиссия работала добросовестно. Надо поддержать долгожданный закон, который регулирует все эти отношения.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 25 мин.)

За
133
74,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О связи". Пожалуйста, Владимир Анатольевич Яковлев.

Яковлев В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Введение в действие Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О связи" создает предпосылки для обеспечения приоритетного производства и использования средств связи на территории России в соответствии с нашей промышленной политикой. Прошу его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 26 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд". Кто будет докладывать?

Яковлев В.А. Я доложу.

Уважаемые коллеги! Закон, безусловно, нужен. Но здесь есть пункт 1 статьи 1, где речь идет о том, что государственные заказы осуществляются за счет федерального бюджета, бюджетов субъектов Федерации и ничего не сказано о муниципальных бюджетах. Поэтому мы приняли решение уточнить этот пункт, создать согласительную комиссию и в самое короткое время доработать закон. А сейчас предлагаем закон отклонить. В состав согласительной комиссии предлагаем включить коллегу Игумнова.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 27 мин.)

За
14
7,9%

Против
112
62,9%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию по этому закону? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 28 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об упорядочении оплаты труда работников организаций бюджетной сферы". Владимиру Александровичу Торлопову слово.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики рассмотрел данный закон и просит отложить его рассмотрение. Надо поработать согласительной комиссии. В связи с чем мы просим отложить его рассмотрение? Есть два аргумента.

Первый. Многие члены Совета Федерации, в том числе члены комитета, считают, что надо внести изменения в часть вторую статьи 3 закона.

И второй аргумент (он, кстати, был поддержан также комитетом по бюджету). Следует попробовать при рассмотрении проекта бюджета на 1999 год данный вопрос просто ввести в бюджет, и тогда, может быть, отпадет необходимость принятия закона. Если это не получится, то мы в январе вернемся к рассмотрению закона. У нас есть еще время. Поэтому комитет рекомендует отложить закон и создать согласительную комиссию. В состав согласительной комиссии предлагаются Торлопов, Володин и Семенов.

Председательствующий. Коллега Вершинин, пожалуйста.

Вершинин П.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я входил в согласительную комиссию и имею несколько иное мнение. С 1995 года тарифная ставка первого разряда Единой тарифной сетки не менялась и составляет 60 рублей. Сегодня учителя, врачи говорят: мы не верим, государственные мужи, что вы предусмотрите повышение ставок в бюджете. Мы просим принять закон. Пусть это будет с 1 апреля, 1 мая, но ставку надо менять. Мы неоднократно рассматривали этот закон, возвращали, и, думаю, новые попытки решить вопрос через создание согласительной комиссии ни к чему не приведут. Поэтому предлагаю: как бы тяжело ни было, но одобрить закон. Наша республика имеет задолженность в 4,2 месяца. Я прекрасно понимаю всю сложность ситуации, но закон надо одобрить. Народ просто не может больше терпеть.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Озеров.

Озеров В.А. Я знаю, что работала согласительная комиссия, а мы опять собираемся создать согласительную комиссию. Почему?

Торлопов В.А. По Регламенту это возможно. Абсолютно все члены комитета и те члены Совета Федерации, которые ознакомились с законом, считают: часть вторую статьи 3 закона надо изменить, потому что там написано, что тарифные коэффициенты утверждаются по согласованию с профсоюзами.

Председательствующий. Коллега Четин, пожалуйста.

Четин И.В., председатель Законодательного Собрания Коми-Пермяцкого автономного округа.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Просто некрасиво получается. Что же это такое? На прошлом заседании мы отклонили закон, касающийся упорядочения заработной платы работников образования. И тогда договорились, что на следующем заседании будем рассматривать вот этот общий закон. В конце концов сколько можно откладывать этот вопрос? Я обращаюсь к вам с большой просьбой: прекратить политические игры и пойти навстречу социальной сфере.

В конце концов никогда мы денег, если не хотим искать, не найдем, а если захотим, найдем.

Уважаемые члены Совета Федерации! Я очень прошу: давайте одобрим этот закон и будем перед собой чисты. Сколько же можно мусолить этот вопрос?

Председательствующий. Коллеге Миронову слово.

Миронов В.А., председатель Законодательного Собрания Тверской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вообще-то логики в сегодняшнем и в прошлом заседаниях у нас нет никакой. Мы говорим, что бюджетная сфера доведена до такой критической черты, что всем нам стыдно. В прошлый раз говорили, что высшая школа уже "на коленях", в средней школе ничего мы не можем обеспечить — ни материальную базу, ни оплату труда преподавателей. Отложили вопрос на это заседание. Сегодня целый день говорим о том же и в конце предлагаем из-за какого-то уточняющего пункта снова снять вопрос с обсуждения. Давайте все-таки обратимся к своей совести. Так же просто нельзя! И нельзя поддерживать предложение комитета. Никакой логики в этом нет.

Председательствующий. Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Я хотел бы связать этот вопрос с тем, что мы обсуждали с утра, — с бюджетом. Мы говорили, что у нас не хватит никаких средств, чтобы содержать такой аппарат, который создан сегодня федеральными органами власти на местах. Возьмем Северный Кавказ. Чего там только нет — межрегиональные органы и прокуратуры, и МВД, и таможни, и налоговой инспекции. Если посмотреть, какое количество чиновников мы содержим...

Председательствующий. И все в вице-премьеры хотят.

Аушев Р.С. Да, и хотят еще какое-то министерство по Кавказу придумать.

Поэтому я считаю, что мы должны увязать этот закон и годовой бюджет. И когда мы будем рассматривать закон о бюджете, нужно это учитывать. Мы должны твердо стоять на том, что необходимо сократить все эти структуры, которые стоят между федеральным центром и субъектами Федерации.

Председательствующий. Коллега Муха, пожалуйста.

Муха В.П. Уважаемые коллеги! Думаю, мы сегодня тоже немного хитрим. Это касается не только учителей. А если говорить об учителях, то мы должны себе четко представлять, что все эти средства лягут на региональный бюджет, а не на федеральный. Мы их не будем выплачивать, а федеральные службы увеличат заработную плату своим работникам.

Считаю, до тех пор пока мы не договоримся о межбюджетных отношениях, закон этот нельзя рассматривать.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Чуб.

Чуб В.Ф. Хочу поддержать Виталия Петровича Муху. Это касается наших затрат. Мы с вами будем должны еще больше. Мы обманем людей: у нас нет денег, чтобы выплачивать нынешние зарплаты, а мы их автоматически пытаемся увеличить. Это будет обман, мы задолжаем еще больше.

Поддерживаю Виталия Петровича Муху и Руслана Султановича Аушева в том, что эти вопросы надо рассматривать вместе. И надо поддержать мнение комитета. Комитет не отказывается от рассмотрения этого закона, он предлагает еще раз подумать и увязать это с рассмотрением закона о бюджете. Это именно то, о чем мы говорили с утра.

Председательствующий. Коллеге Федоткину слово.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Я не согласен с коллегой Чубом в том, что у нас якобы нет денег. Учителя для того нас сюда и избрали, чтобы деньги были. Повторяю свой утренний тезис: мы совсем забыли о производстве. Мы все время делим, делим, делим, а когда же будем принимать меры, чтобы производство заработало? Ведь тогда и деньги будут. Это первое.

И второе. Единственное сомнение, которое у меня возникает в связи с этим законом, таково. У нас учителя получали по ставке первого разряда (60 тыс. рублей), а минимальный размер оплаты труда был 83 тысячи. Теперь мы фиксируем для них то 110 рублей, то 90 рублей, а минимальный размер снова поднимем. Считаю, будет более тактично по отношению к бюджетникам записать, что ставка первого разряда равняется минимальному размеру оплаты труда. Поднимаем минимальный размер — автоматически поднимается зарплата всех бюджетников. Это будет более правильно и логично.

А то, что денег нет, — это наша вина, а не учителей. Повышать зарплату надо.

Председательствующий. Коллега Шиянов, пожалуйста.

Шиянов А.А., председатель Государственной Думы Ставропольского края.

Уважаемые коллеги! Мы должны быть последовательными. Когда мы рассматривали и отклоняли данный закон в прошлый раз, то говорили, что к концу года мы его одобрим. Встречаясь с учителями, мы говорили, что этот вопрос назрел, что мы в Совете Федерации этим занимаемся и в обязательном порядке к концу года одобрим закон.

Считаю, что закон сегодня нужно одобрить. И можно внести поправку, о которой говорил коллега Торлопов.

Председательствующий. Вам слово, коллега Калямин.

Калямин В.И. Сегодня сложилась такая обстановка, что не одобрять этот закон нельзя. Почему? Потому, что многие субъекты Федерации сегодня уже сами рассматривают (и Госдума рассматривает) вопрос о том, чтобы поднять тарифную ставку первого разряда. Думаю, нам нужно одобрить этот закон, а потом учесть это в бюджете. И надо искать эти деньги. Это позор, что сегодня мы используем норму оплаты труда 1995 года. Кого обманываем-то? Прошу коллег проголосовать за одобрение закона.

Председательствующий. Слово — коллеге Шершунову.

Шершунов В.А., глава администрации Костромской области.

Уважаемые коллеги! Сегодня вопрос действительно стоит так: или мы показываем свою дееспособность, или нет. Ну сколько можно: с апреля мы закон периодически откладываем, а своим избирателям обещаем, что будем решать этот вопрос на очередных заседаниях Совета Федерации. Вот завершается год, а мы приезжаем в регионы все с тем же. В субъектах Российской Федерации никогда не будет собственных денег, чтобы реализовать закон.

Если будем ждать этого, никакого повышения Единой тарифной сетки не произойдет, поэтому давайте одобрим закон перед Новым годом.

Председательствующий. Коллега Котов, пожалуйста.

Котов В.Я. Уважаемые коллеги! Мне непонятна позиция Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики и его руководителя. В данном случае комитет выступает против социальной политики. Прошу не поддерживать мнение комитета и одобрить этот долгожданный закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Семенов.

Семенов М.И. Уважаемые коллеги! При рассмотрении этого закона на заседании комитета представители Правительства доложили, что проведут индексацию заработной платы бюджетников в 1,5 раза с 1 апреля 1999 года. Тарифная ставка первого разряда ЕТС должна составить 90 рублей в месяц, это внесено в проект закона о федеральном бюджете на 1999 год (не 110, а 90 рублей). И нельзя сказать, что закон совсем невозможно принять. Какова цена этого закона? Если тарифная ставка будет равна 110 рублям, то 25 млн. рублей выделяет федеральный бюджет, 75 млн. рублей — региональные бюджеты. Если ставка будет 90 рублей, то федеральный бюджет выделяет 15 миллионов, а региональные бюджеты — 50 млн. рублей. Поэтому нельзя говорить о том, что предложения об увеличении зарплаты бюджетникам не вносятся вообще. Правительство представило комитету свое постановление на этот счет. Нельзя говорить и о том, что мы вообще не хотим рассматривать этот вопрос. Поэтому комитет и внес предложение о том, что при рассмотрении проекта закона о федеральном бюджете на 1999 год будет рассмотрен вопрос об индексации (90 рублей, а не 110).

Но закон одобрять нельзя: согласно статье 2 остальные разряды тарифной сетки должны определяться Правительством по согласованию с профсоюзами. Где это видано, чтобы тарифную сетку определяли профсоюзы? Надо записать: с учетом мнения профсоюзов.

Поэтому было внесено предложение продолжить работу над проектом закона параллельно подготовке проекта закона о федеральном бюджете.

Председательствующий. Коллега Шаймиев, пожалуйста.

Шаймиев М.Ш. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Закон нельзя не одобрить. Если мы этого не сделаем, надо отменить законы о прожиточном минимуме и о минимальном размере оплаты труда. Если мы закон не одобрим, значит, считаем узаконенными нищими тех, кто работает по первому тарифному разряду. Этого нельзя делать по моральным причинам! Мы работаем лет шесть, давно не принимаем этот подход. По-другому действовать нельзя, иначе получается, что государство узаконивает существование нищих граждан.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 41 мин.)

За
136
76,4%

Против
7
3,9%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
145

Не голосовало
33

Решение: принято

Против учителей никто не захотел воевать.

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

В законе ставка индексируется в два раза, а в проекте федерального бюджета заложено увеличение только в полтора.

Председательствующий. Не сразу пояснили сущность закона: в нем ставка индексируется в два раза. В проекте федерального бюджета записано, что она увеличивается только в полтора раза. И когда подойдем к обсуждению закона о федеральном бюджете, получится по поговорке: кол, мочало, начинай сначала. Мы сами себя подвели к этому... Зато перед Новым годом можно будет сказать: мы вам увеличили зарплату в два раза. Сделали подарок учителям к Новому году.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О присоединении Российской Федерации к Международной конвенции об унификации некоторых правил, касающихся ареста морских судов". Борис Алексеевич Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! Присоединение к конвенции соответствует интересам России как морской державы. Следствием присоединения будет существенное сокращение случаев ареста российских морских судов в иностранных портах, что часто показывают по телевидению.

По мнению Правительства Российской Федерации, присоединение к конвенции не повлечет за собой образования новых федеральных органов исполнительной власти и изменения существующего порядка их финансирования.

Вопрос согласован с заинтересованными министерствами и ведомствами Российской Федерации. Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный федеральный закон.

Председательствующий. Будут другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 44 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Устава Организации Черноморского экономического сотрудничества". Пожалуйста, Борис Алексеевич.

Мальцев Б.А. Россия является государством — учредителем Черноморского экономического сотрудничества. Учитывая особое значение в укреплении экономических и политических позиций нашей страны в Черноморском регионе, активное участие России в ЧЭС является важным дополнением к двусторонним связям с причерноморскими странами.

Устав вступит в силу только после его ратификации девятью государствами — участниками Черноморского экономического сотрудничества. В настоящее время Устав ратифицирован Албанией, Арменией, Болгарией, Румынией. Процесс ратификации вступает в завершающую стадию в Турции и Украине.

Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный закон. Голосовали единогласно.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 46 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Общих правил, применимых к техническому содействию Европейских сообществ". Борис Алексеевич, вновь Вам слово.

Мальцев Б.А. В соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации настоящий федеральный закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации. Общие правила, применимые к техническому содействию Европейских сообществ, предусматривают, что на товары, поступающие за счет субсидий Европейских сообществ, налоги и таможенные пошлины не уплачиваются.

Необходимо отметить, что Россия является единственной страной СНГ, получающей техническое содействие ЕЭС, но не ратифицировавшей Общие правила. За период с 1991 года из бюджета программы ТАСИС на содействие проводимых в России реформ было выделено 1,5 млрд. долларов.

Вместе с тем в соответствии с действующим у нас законодательством операции, связанные с оказанием технического содействия на безвозмездной основе, подлежат налогообложению, в то время как традиционным условием оказания такого рода помощи являются государственные гарантии недопущения налогового изъятия средств помощи в бюджет государства.

Реализация Общих правил не влечет за собой дополнительных расходов из федерального бюджета и не противоречит законодательству Российской Федерации.

Учитывая вышеизложенное, наш комитет рекомендует Совету Федерации одобрить принятый Государственной Думой Федеральный закон "О ратификации Общих правил, применимых к техническому содействию Европейских сообществ".

Председательствующий. Есть вопросы?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 48 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
122

Не голосовало
56

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О присоединении Российской Федерации к Протоколу об изменении Международной конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте от 25 августа 1924 года, измененной Протоколом от 23 февраля 1968 года". Пожалуйста, Борис Алексеевич.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! Учитывая то, что вы все знаете, что такое коносамент (оживление в зале), наш комитет предлагает одобрить этот закон.

Коносамент — эта расписка капитана в приеме грузов, проще говоря, накладная.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 49 мин.)

За
114
64,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О присоединении Российской Федерации к Протоколу 1996 года об изменении Конвенции об ограничении ответственности по морским требованиям 1976 года". Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! Конвенция отвечает интересам Российской Федерации и целям развития нашего морского флота, способствует приведению национального законодательства в сфере ограничения ответственности судовладельцев в соответствие с нормами международного морского права, защищает финансовые интересы российских судовладельцев, обеспечивая им равные с судовладельцами других государств экономические условия при определении объема их ответственности по морским требованиям.

На основании вышеизложенного Комитет Совета Федерации по международным делам рекомендует Совету Федерации одобрить данный закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 51 мин.)

За
112
62,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральной службе лесного хозяйства России. Пожалуйста, Борис Александрович.

Мальцев Б.А. Уважаемые коллеги! В настоящее время мировое сообщество в рамках специально созданного при ООН межправительственного форума по лесам активно формирует глобальную лесную политику и вырабатывает стратегические принципы устойчивого управления лесами в XXI веке.

Перед Российской Федерацией стоит сложная политическая задача: выполняя международные обязательства по сохранению национальных лесов, увеличить вклад лесного сектора в экономику страны. Очевидно, что международная лесная политика для страны, обладающей четвертью мировых лесных ресурсов, является значимым фактором экономической и экологической безопасности.

Интересы Российской Федерации в реализации существующих и выработке новых приемлемых для нашей страны международных соглашений успешно представляет сегодня Федеральная служба лесного хозяйства России. Изменение функций этой службы за счет вовлечения в сферу ее компетенции коммерческой деятельности, связанной с лесозаготовками и переработкой древесины, повлечет за собой негативные международные и внутренние последствия.

Комитет Совета Федерации по международным делам рассмотрел данный вопрос и рекомендует Совету Федерации принять предложенный текст постановления.

Председательствующий. Есть другие предложения? Нет.

Кто за то, чтобы принять предложенный текст постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 53 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения о единых мерах нетарифного регулирования при формировании Таможенного союза". Пожалуйста, Олег Алексеевич.

Богомолов О.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет по делам СНГ рассмотрел данный закон и предлагает Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 54 мин.)

За
112
62,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Туркменистана о международном автомобильном сообщении". Пожалуйста, Олег Алексеевич.

Богомолов О.А. Комитет рассмотрел закон о ратификации данного Соглашения. Этим Соглашением предусмотрено, что стороны на принципах взаимности будут обеспечивать благоприятные условия для осуществления перевозок пассажиров и грузов в двустороннем и транзитном сообщении. Мы рекомендуем Совету Федерации одобрить федеральный закон о ратификации данного Соглашения.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 55 мин.)

За
116
65,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Богомолов О.А. Егор Семенович, есть два вопроса по комиссиям. Может быть, постановления примем сейчас (завтра у нас уже будет заседание комиссии)? 

Председательствующий. Пожалуйста, доложите.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги! Есть предложение утвердить представителей Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в состав двусторонней межпарламентской комиссии Федерального Собрания Российской Федерации и Национального Собрания Республики Армения. Произошли изменения, в проекте постановления все указано.

Председательствующий. По комиссии не будет возражений? Коллега Салов, пожалуйста.

Салов Е.И., председатель Государственного Совета — Хасэ Республики Адыгея.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Для меня было неожиданностью, что моя фамилия оказалась в проекте постановления, касающегося комиссии по сотрудничеству с Арменией. Я полтора года работал в двусторонней межпарламентской комиссии по сотрудничеству с Украиной и хотел бы там остаться. Моего согласия работать в комиссии по сотрудничеству с Арменией никто не спрашивал. Поэтому прошу мою кандидатуру снять.

Богомолов О.А. У нас нет возражений.

Председательствующий. Кто за то, чтобы утвердить состав представителей в указанную комиссию, но без коллеги Салова? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 57 мин.)

За
131
73,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
131

Не голосовало
47

Решение: принято

Богомолов О.А. Предлагается утвердить представителей Совета Федерации в состав двусторонней межпарламентской комиссии по сотрудничеству с Украиной. По Вашему поручению, Егор Семенович, мы отработали все вопросы. 

Председательствующий. Кто за то, чтобы утвердить состав представителей в двустороннюю комиссию по сотрудничеству с Украиной? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 58 мин.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Данный закон предусматривает увеличение размера пенсий за выслугу лет членам летных экипажей воздушных судов гражданской авиации за счет введения дополнительного тарифа страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации (обратите внимание) для организаций-работодателей, использующих труд членов летных экипажей воздушных судов гражданской авиации.

Комитет по вопросам социальной политики внимательно рассмотрел данный закон и принял решение просить Совет Федерации отклонить его. Каковы аргументы в пользу нашего решения? Если данный федеральный закон будет принят, он разрушит единый нормативно-методический подход к определению размера пенсий, а также будет противоречить общей тенденции развития пенсионного обеспечения, которое определено Программой пенсионной реформы в Российской Федерации. Данный закон ставит в преимущественное положение одну профессиональную категорию работников по сравнению с другими категориями работников, чья трудовая деятельность тоже сопряжена с повышенным риском.

Также я хотел бы привести следующий аргумент. Принятие данного закона может повлечь за собой обращения (а такие обращения уже есть) в Госдуму других работников, которые также будут просить принять законы о повышении пенсий.

Не буду говорить о том, что внутри самого закона есть противоречия, нестыковки отдельных статей.

Хочу сказать, что излагаю мнение Комитета Совета Федерации по социальной политике. А у каждого из вас в информационных материалах должно быть решение Правительства Москвы по данному вопросу, где также очень четко изложено отношение к этому закону.

И последнее, что я хотел бы сказать в качестве аргумента. Цифры, которые приводятся в данном законе, толком не просчитаны. Могу доказать это, просто не хочу занимать ваше время, потому что долго надо будет аргументировать. Тем не менее цифры различные. По одним данным размер пенсий увеличится на 14 процентов, а по другим — в 4,5 раза. Поэтому комитет просит отклонить данный закон.

Председательствующий. Александр Иванович Лебедь, пожалуйста.

Лебедь Александр И., губернатор Красноярского края.

Уважаемые коллеги! Позавчера вечером я летел в Москву. Зашел в кабину: в кресле правого пилота — женщина, зовут Нина Васильевна, за штурвалом 34 года. Командиру экипажа на глаз лет 60. Пока он самолет посадил, стал мокрый, как ежик.

Стандартный вопрос: "Отчего вы, ребята, летаете?" Стандартный ответ: "А куда на 450 пойдешь? Будем летать до смерти". И это правда, потому что за последние 10 лет более 900 человек отбыли в мир иной в кабинах наших воздушных судов. Это не бухгалтеры, которые умирают (безусловно, это несчастье) без последствий для окружающих. Это люди, от которых зависит жизнь сотен людей.

В законе найдена новая схема финансирования, здесь не лезут в карман Пенсионного фонда. Надо учитывать специфику и надо учитывать, что принятием этого закона мы существенно повысим безопасность полетов и возобновим нормальную ротацию летного состава. Поэтому прошу вас, уважаемые коллеги, закон все-таки одобрить. Иначе наше старые плохие самолеты с хорошими, но старыми летчиками будут падать все чаще и чаще.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Штыгашев.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Обращаю внимание на то, что действительно дополнительных расходов Пенсионного фонда для реализации этого закона не потребуется, поскольку согласованы отчисления дополнительных страховых взносов для использующих труд членов летных экипажей работодателей-организаций в размере 14 процентов. Этих денег достаточно, чтобы полностью закрыть расходы, связанные с увеличением пенсий летному составу. Аргументы, приведенные Александром Ивановичем Лебедем, поддерживаю полностью и предлагаю этот закон одобрить.

Председательствующий. Коллега Бекетов, пожалуйста.

Бекетов В.А., председатель Законодательного Собрания Краснодарского края.

Уважаемые коллеги! Я тоже поддерживаю мнение предыдущих выступающих о том, что этот закон надо одобрить. И не нужно бояться, что какие-то другие категории трудящихся будут обращаться по этому же поводу. Будут такие обращения — обсудим их. Если возникнет такая же жизненная необходимость, примем решение. Поэтому прошу одобрить закон.

Председательствующий. Слово предоставляется первому заместителю Министра труда и социального развития Российской Федерации Юрию Зиновьевичу Люблину.

Люблин Ю.З. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Конечно, очень сложно после таких якобы серьезных доводов в пользу одобрения этого закона убеждать вас в противоположном, но приведу несколько причин.

Этот закон не решает проблему всех пилотов. Есть пилоты в МЧС России и в других учреждениях, мы их фактически сталкиваем лбами.

Согласно закону пенсия возрастает в пять раз, ее надо назначить именно такую (увеличенную), но записано следующее: выплачивать пенсии с учетом фактически перечисленных дополнительных страховых взносов. Но как выплачивать человеку пенсию, если этих взносов не хватает, если они не поступают? Не говорю уже о том, что Государственная Дума уже рассматривала такой же закон об авиационных диспетчерах, но он был справедливо отклонен.

Поверьте: никогда еще пенсионные законы не решали кадровые проблемы, а тем более — проблемы безопасности полетов (я занимаюсь этой проблемой 10 лет). Помню, например, что и авиационные диспетчеры говорили: нам нужен более ранний выход на пенсию, необходима более высокая пенсия, тогда и будет обеспечена безопасность полетов. Но эти проблемы решаются совершенно другими путями. К тому же закон не проработан и в финансовом отношении. Расчеты Пенсионного фонда показывают, что 14 процентов отчислений не хватит для такого повышения пенсий. Прошу учесть эти доводы.

Председательствующий. Слово предоставляется Сулакшину Степану Степановичу, заместителю председателя комитета Государственной Думы по промышленности.

Сулакшин С.С., депутат Государственной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я выступаю от имени Государственной Думы и коллектива разработчиков закона.

Сразу поправлю уважаемого представителя Правительства — закон о пенсиях для авиационных диспетчеров был принципиально другим, в нем не указывался источник покрытия увеличения их пенсий.

Рассматриваемый же закон впервые (в этом как раз состоит найденный в Госдуме тонкий баланс, в том числе и с Пенсионным фондом) нашел источник покрытия увеличения пенсий летному составу — дополнительные страховые взносы их работодателей.

Здесь говорилось с такой псевдозаботой о летчиках — а вдруг не будут поступать эти дополнительные страховые взносы? Не будет поступлений, не будет и повышения пенсий. В законе это записано четко — как говорится, стулья вечером — деньги утром, но деньги вперед. В этом тоже состоит новое решение, не позволяющее запустить руку в карман Пенсионного фонда, чтобы не ущемлять интересы всех других категорий пенсионеров. Это согласовано с работодателями, соответствует их воле и платежеспособности (вопрос в том, насколько повысятся пенсии летного состава). Это первое.

Второе. Утверждается, что в законе нарушен некий единый нормативный подход, как будто это для нас самоценно. Для нас ценность — люди и безопасность полетов гражданской авиации, о которой абсолютно верно сказал Александр Иванович Лебедь. По этому поводу есть заключение Академии медицинских наук, а также заключение Центрального комитета профсоюзов о сложности, вредности и тяжести сверхнормативной работы именно летного состава.

Кстати, военные летчики уже решили для себя этот вопрос. Такая разница между летчиками гражданской авиации и военными (в том числе МЧС) — это еще один довод в пользу того, чтобы выравнять их пенсии. Эту ситуацию, конечно, надо изменить, и Государственная Дума очень долго дебатировала по этим проблемам, прежде чем прийти к этому достаточно тонкому балансу. Одним из аргументов в пользу этого был следующий. Аварийность, связанная с ошибками экипажа, с состоянием здоровья, с преклонностью возраста, — выделенный и очень существенный фактор. Решив сегодня этот вопрос, мы решим и вопрос о ротации кадров, повысим безопасность полетов в гражданской авиации.

Наконец, каждый из нас, когда заходит в самолет, должен помнить: кабина не бронирована, там есть космические излучения. Мы сидим, коньячок иногда попиваем, а летчик 16 часов вместо положенных 6 часов летает. Таковы реалии. С учетом этих реалий найдено решение. Мы просим его поддержать. (Шум в зале.)
Председательствующий. Пожалуйста, коллега Торлопов.

Торлопов В.А. Первое. Хотел бы истины ради сказать, что Пенсионный фонд Российской Федерации против.

Второе. Повторяю, суммы окончательно не просчитаны.

И третье. А чем хуже шахтеры? Разве они в лучших условиях работают? Металлурги в лучших условиях работают?

Из зала. Надо отложить вопрос.

Торлопов В.А. Это право Совета Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить обсуждение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 09 мин.)

За
108

Против
7

Воздержалось
3

Голосовало
118

Не голосовало
58

Решение: принято

Прежде чем голосовать по этому закону, мы в соответствии с Регламентом должны продлить заседание. Иначе по процедурным вопросам могут отменить наше решение.

Кто за то, чтобы продлить работу на период нашего голосования? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 10 мин.)

За
119

Против
4

Воздержалось
1

Голосовало
124

Не голосовало
52

Решение: принято

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 11 мин.)

За
94
52,8%

Против
19
10,7%

Воздержалось
13
7,3%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: принято

Уважаемые коллеги! У нас еще много вопросов не рассмотрено. Объявляется перерыв до завтрашнего дня. Заседание начнется в 10 часов.

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
24 декабря 1998 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 01 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
99
56,3%

Отсутствует
79
43,8%

Решение: кворум есть

Можем работать.

Уважаемые коллеги! Сегодня, 24 декабря, день рождения заместителя Председателя Совета Федерации Владимира Михайловича Платонова. Давайте поздравим его. (Аплодисменты.)
Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 1997 год". Слово — Владимиру Александровичу Торлопову.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет рассмотрел данный вопрос и просит Совет Федерации одобрить закон.

Председательствующий. Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Егор Семенович, у меня вопрос по повестке дня заседания. Дайте мне, пожалуйста, слово после рассмотрения этого вопроса.

Председательствующий. Хорошо.

Кто за то, чтобы одобрить рассматриваемый закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 02 мин.)

За
97
54,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
97

Не голосовало
81

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Вчера из Государственной Думы поступил Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации". Комитет предлагает включить вопрос о нем в повестку дня, чтобы мы начали работу над этим документом. Закон подлежит обязательному рассмотрению в нашей палате.

Председательствующий. Кто за то, чтобы включить в повестку дня заседания вопрос об этом законе? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 03 мин.)

За
89

Против
0

Воздержалось
0

Голосовало
89

Не голосовало
89

Решение: не принято

Не все поняли? Давайте переголосуем. Кто за то, чтобы включить вопрос о Федеральном законе "О внесении дополнений и изменений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации" в повестку дня заседания? Вчера закон поступил из Государственной Думы.

Результаты голосования (10 час. 04 мин.)

За
99
55,6%

Против
5
2,8%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А., председатель Государственной Думы Томской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вчера член Совета Федерации Григорьев правильно говорил относительно информации о нашем заседании. Это было очень важное заседание, мы полдня потратили на рассмотрение важнейшего вопроса о выплате заработной платы. Я смотрел вчера первую программу телевидения — там вообще не сообщили, что есть такой Совет Федерации, что он заседал. У меня предложение. У нас есть Пресс-служба. Считаю, она должна за этим следить. Не мы сами, а Пресс-служба.

Председательствующий. И "Парламентская газета" есть.

Мальцев Б.А. Считаю, что было бы правильно сегодня в конце заседания заслушать нашу Пресс-службу: как она готовилась к этому заседанию, какую проводит работу. Это ее задача, а не отдельных журналистов, которых мы пытаемся обвинить в том, что они неправильно освещают нашу работу. Вчера было необычное заседание: серьезно обсуждались серьезные проблемы. И никакой информации для населения!

Председательствующий. Вчера мы слушали отчет председателя второго государственного телеканала. Надо попринципиальнее задавать вопросы, а то вчера он так ушел с трибуны, как будто мы его на руках носили.

Замечание правильное, в работе его надо учесть. Прошу Юрия Федоровича Ярова — представителя Президента в нашей палате — обратить внимание на замечание членов Совета Федерации и поддержать их.

Мальцев Б.А. Егор Семенович, но и наша служба должна работать.

Председательствующий. Если бы у этой службы был свой канал...

Мальцев Б.А. Пусть ищет. (Не слышно.)

Председательствующий. Есть государственный канал.

Из зала. Егор Семенович, давайте по повестке дня.

Председательствующий. Давайте. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Егор Семенович, у меня убедительная просьба. Ситуация складывается так, что нужна согласительная комиссия по вопросу о бюджете. Следует определить ее состав от Совета Федерации и утвердить его. Я вчера говорил об этом.

Председательствующий. Мы договорились вчера, что в комиссию войдут по два человека от каждого комитета. Комитеты подали свои предложения. И в порядке информации: в 12 часов мы с Председателем Правительства Примаковым, наша комиссия и представители всех фракций Государственной Думы соберемся по вопросу о бюджете, выскажем свои замечания. Поэтому давайте не затягивать, чтобы у нас была возможность детально поговорить о бюджете.

Вот сообщение ИТАР — ТАСС. "Москва, 24 декабря. Нынешний кабинет министров России уйдет в отставку, если парламент не примет правительственный проект бюджета", — предупредил сегодня глава Правительства Евгений Примаков. "Если бюджет не будет принят, то мы не останемся", — заявил он на встрече с Президентом Борисом Ельциным в Кремле". Начинается политика.

Давайте пойдем дальше. Комиссию мы вчера утвердили. Персоналии надо голосовать?

Из зала. Не надо.

Председательствующий. Рассматривается Федеральный закон "О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1999 год". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет рассмотрел данный закон и просит Совет Федерации одобрить его. Размеры тарифов остаются на уровне 1998 года.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 10 мин.)

За
103
57,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Президенту Российской Федерации Ельцину в связи с положением с выплатой заработной платы работникам бюджетной сферы, пенсий и детских пособий. Пожалуйста, Владимир Александрович.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! По предложению одного из членов Совета Федерации мы вчера разработали проект обращения, который вчера был озвучен. Посмотрите его внимательно. Он прошел экспертизу в Правовом управлении Аппарата Совета Федерации. Рекомендуем принять обращение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять это обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 11 мин.)

За
103
57,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Давайте поручим нашей Пресс-службе опубликовать это и обратимся к средствам массовой информации с просьбой рассказать об обращении. Это важно и для народа, и для Правительства, и для Президента, и для Федерального Собрания.

Переходим к рассмотрению Федерального закона "О качестве и безопасности пищевых продуктов". Валерий Васильевич Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! В связи с тем что на этот закон имеются совершенно различные заключения от Правительства, предлагаем принять его к рассмотрению и дать возможность Правительству согласовать свою позицию.

Полномочный представитель Правительства Российской Федерации в Совете Федерации Себенцов в письме от 18 декабря этого года информирует Совет Федерации о поддержке данного федерального закона. В то же время Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации Кулик в письме от того же числа в адрес Совета Федерации просит отклонить этот закон и направить его на доработку. Мы предлагаем принять его к рассмотрению и дать возможность Правительству выработать единую точку зрения.

Председательствующий. Евгению Степановичу Савченко — слово.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Мы единогласно приняли решение отклонить этот закон, поскольку он открывает шлюзы для поступления недоброкачественной продукции на российский рынок продовольствия.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Сурганов.

Сурганов В.С., председатель Свердловской областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области.

Считаю, что закон надо рассмотреть и отклонить. Целиком и полностью поддерживаю Комитет по аграрной политике. Действительно, закон никакой пользы не принесет, будет один вред.

Председательствующий. Коллега Муха, пожалуйста.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Уважаемые коллеги! Я тоже придерживаюсь мнения, что закон не надо принимать к рассмотрению. Его надо отклонить как вредный для регионов и населения.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 14 мин.)

За
5
2,8%

Против
97
54,5%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О народных художественных промыслах". Валерий Васильевич Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Наш комитет рассмотрел этот вопрос и просит оказать поддержку лицам и организациям, занимающимся народными промыслами в Российской Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 15 мин.)

За
103
57,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

О Федеральном законе "Об охране атмосферного воздуха" докладывает Евгений Иванович Салов.

Салов Е.И., председатель Государственного Совета — Хасэ Республики Адыгея.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об охране атмосферного воздуха" принят Государственной Думой 11 декабря этого года в редакции, согласованной с Президентом Российской Федерации. Принятие данного закона, устанавливающего правовые основы охраны атмосферного воздуха с учетом современных экологических требований и сложившейся в Российской Федерации системы управления природоохранными мероприятиями, является весьма своевременным. Несмотря на значительный спад промышленного производства, ситуация с загрязнением атмосферного воздуха в Российской Федерации остается крайне неблагополучной. В прошлом году наиболее высокий уровень загрязнения атмосферного воздуха отмечался в городах и промышленных центрах Сибири, Урала и Юга России. В 89 городах уровень загрязнения характеризуется как высокий и очень высокий, в 66 городах зарегистрированы максимальные разовые концентрации загрязняющих веществ, превышающие предельно допустимую концентрацию (ПДК) в 10 и более раз. В крупных городах более половины объема выбросов вредных веществ в атмосферу приходится на долю автотранспорта, особенно в Москве и Санкт-Петербурге.

Этот закон мы уже рассматривали и одобрили 17 июля 1998 года, но он был отклонен Президентом Российской Федерации. Закон был доработан с участием представителей Президента и Правительства Российской Федерации. Коррективы внесены в 18 статей закона, общее число статей сокращено с 38 до 34, приняты все основные поправки Президента Российской Федерации.

Изменения, внесенные в закон, позволили устранить имевшееся несоответствие отдельных его положений действующему российскому законодательству, избежать ненужных повторов и преодолеть внутренние противоречия закона.

По мнению комитета, при доработке закона полномочия субъектов Федерации в сфере охраны атмосферного воздуха ограничениям не подверглись. В статье 2 закона в правовой норме, касающейся законодательства субъектов Федерации, менее точный с юридической точки зрения термин "более строгие требования" заменен на более точный — "введение дополнительных ограничений загрязнения атмосферного воздуха".

Справедливости ради надо сказать, что в законе увеличилось число правовых норм непрямого действия, а ряд вопросов Правительство решит в подзаконных актах.

Учитывая изложенное, комитет рекомендует Совету Федерации одобрить Федеральный закон "Об охране атмосферного воздуха". Просим поддержать наше решение.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Я полностью согласен с коллегой Саловым — закон стал лучше, но считаю, что он еще не достиг необходимого для одобрения состояния.

Обращаю ваше внимание на ряд замечаний к закону. Были приняты 42 поправки, но из одобренного нами ранее варианта закона выброшен целый ряд положений, фиксировавших нынешние существенные права регионов.

В статье 4 предыдущего варианта закона указывалось, что государственное управление в области охраны атмосферного воздуха помимо федеральных органов осуществляется также и через органы власти субъектов Федерации. Сейчас этого нет.

В законе нет перечня запрещенных действий, не названы ответственные за нарушения — он просто декларативен. Например, не является нарушением эксплуатация транспортных средств, выбросы которых превышают установленные нормы. То есть автомобили, в том числе и в крупных городах, могут спокойно загрязнять атмосферу, без применения к их владельцам каких-либо санкций. Считаю это замечание очень существенным для всех нас. Сейчас плата за загрязнение атмосферы может быть дифференцированной. В зависимости от состояния воздуха большая ее часть (90 процентов) остается в распоряжении экологических фондов субъектов Федерации. Закон же предполагает единый для всей территории Российской Федерации налог. Большая его часть (40 процентов по аналогии с водным налогом) будет перечисляться в доход федерального бюджета. То есть ничего не остается субъекту Федерации.

Поэтому считаю: закон следует доработать с учетом наших замечаний, чтобы он учитывал интересы субъектов Федерации.

Председательствующий. Коллеге Яковлеву слово.

Яковлев В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я также считаю, что такой закон нужен, но чем дольше в него вчитываешься, тем больше возникает сомнений в том, надо ли его принимать сегодня. Закон надо доработать, поскольку действительно снова налицо попытка централизации отдельных функций регионов в ведение федеральных структур.

Мы уже проделали большую работу. У нас существует свой экологический фонд. Теперь делаем то, что никогда раньше не делали. Раньше мы направляли деньги тем же предприятиям, которые принимали решения об очистке (по фильтрам и так далее). Сегодня это у нас отнимают. Поэтому прошу сегодня воздержаться от одобрения закона.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Савченко.

Савченко Е.С. Этот закон ущемляет права субъектов Федерации и нуждается в доработке.

Председательствующий. Коллега Мальцев, пожалуйста.

Мальцев Б.А. Хочу задать вопрос: зачем мы обсуждаем эти проблемы? В соответствии с какой статьей Конституции мы должны рассматривать эти законы (о художественных промыслах, об атмосферном воздухе)? Неужели нам нечем больше заняться? Зачем они включены в повестку?

Председательствующий. Может, будем голосовать? Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 21 мин. 28 сек.)

За
8
4,5%

Против
87
48,9%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: не принято

Следует создать согласительную комиссию?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 21 мин. 58 сек.)

За
97
54,5%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О статусе наукограда Российской Федерации". Валерий Васильевич, Вам слово.

Сударенков В.В. Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Проект данного закона внесен по инициативе комитета Совета Федерации, два года он находился на рассмотрении Государственной Думы, прошел целую серию согласований. За этот промежуток Президент подписал соответствующий указ. Сегодня Государственная Дума пришла к согласованному решению. Но дело в том, что в связи с поздним поступлением закона комитет не принял решения относительно того, чтобы рекомендовать его одобрить в окончательном варианте.

Предлагается принять закон к рассмотрению и на следующем заседании дать полную оценку.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 23 мин.)

За
103

Против
3

Воздержалось
0

Голосовало
106

Не голосовало
70

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О государственном регулировании образования в области экологии". Вячеслав Александрович Миронов, пожалуйста.

Миронов В.А., председатель Законодательного Собрания Тверской области.

Уважаемые коллеги! У настоящего закона достаточно трудная судьба. Он дважды отклонялся Советом Федерации — в декабре 1995 года и в мае 1997 года. Работала согласительная комиссия, и сегодня закон выглядит несколько иначе. Раньше он назывался "О государственной политике в области экологического образования и просвещения". 18 декабря 1998 года Госдума утвердила название "О государственном регулировании образования в области экологии".

Рассматриваемый закон регулирует ряд правовых отношений, возникающих в системе непрерывного образования в области экологии. В частности, статья 3 устанавливает основные принципы регулирования образования в области экологии. Статья 5 определяет полномочия Российской Федерации в данной области, статья 7 — полномочия органов местного самоуправления, статья 8 — права организаций и общественных объединений граждан на участие в развитии образования в области экологии. Положения статьи 9 устанавливают механизм реализации государственного регулирования образования в области экологии. Закон предусматривает возможность финансирования расходов на образование в области экологии за счет средств Федерального экологического фонда Российской Федерации.

В ходе работы согласительной комиссии были внесены 52 поправки. Комитет, рассмотрев вопрос на своем заседании, просит вас поддержать Федеральный закон "О государственном регулировании образования в области экологии".

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 25 мин.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об аэродромной сети и аэропортах Российской Федерации". Владимир Николаевич Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны рассмотрел данный федеральный закон и докладывает, что он является важнейшим законом, входит в число рамочных законов по развитию нашей российской авиации. Однако в данном законе есть существенные недостатки. У членов Совета Федерации имеются материалы. Все замечания изложены в заключениях Правового управления и Комитета по вопросам безопасности и обороны.

Данный закон рассматривал также Комитет по вопросам экономической политики. Общее решение двух комитетов: отклонить закон и создать согласительную комиссию для доработки существенных вопросов, которые возникли при его рассмотрении. Государственная Дума с этим решением согласна и готова работать в согласительной комиссии. Проект постановления есть.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 27 мин. 07 сек.)

За
17
9,6%

Против
80
44,9%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию для доработки закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 27 мин. 36 сек.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
101

Не голосовало
77

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О военной реформе в Российской Федерации". Виктор Алексеевич Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А., председатель Законодательной Думы Хабаровского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Рассмотрев этот закон, Комитет по вопросам безопасности и обороны отмечает, что более декларативного документа за время нашей работы мы еще не видели. Ни одной правовой нормы, которая регулировала бы ход военной реформы, данный закон не содержит. Более того, одобрение его Советом Федерации может убить у военных последнюю веру в то, что военная реформа в России когда-то состоится. Поэтому предлагаем отклонить закон без создания согласительной комиссии.

Председательствующий. Есть другие мнения?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 28 мин.)

За
3
1,7%

Против
101
56,7%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Федеральный закон "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" в связи с принятием Федерального закона "О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации". Пожалуйста, Виктор Алексеевич.

Озеров В.А. Здесь проще: данный закон следует одобрить в связи с принятием Федерального закона "О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации". То есть это просто приведение в соответствие... Поэтому наш комитет и Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам предлагают одобрить закон.

Председательствующий. У коллеги Собянина нет возражений? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 30 мин.)

За
101
56,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации". Иван Петрович Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "Об основах статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации" был отклонен Советом Федерации 22 апреля 1998 года с созданием согласительной комиссии.

От Совета Федерации в состав комиссии вошли: от нашего комитета — коллеги Шиянов, Вахруков, Скляров, от комитета по конституционному законодательству — коллеги Вечкасов, Леонов, Платонов.

В федеральном законе, доработанном в согласительной комиссии и принятом Государственной Думой 4 декабря этого года, учтены все предложения комитетов, членов Совета Федерации, Правового управления Аппарата Совета Федерации (32 поправки). Устранены противоречия федеральному законодательству, части 3 статьи 32 Конституции Российской Федерации. Четко ограничен круг граждан, которые не имеют права избирать и быть избранными в органы местного самоуправления. Это граждане, признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы. В законе этот круг был расширен гражданами, имеющими неснятую и непогашенную судимость, и в отношении которых вынесены обвинительные приговоры суда. Все эти замечания устранены.

Снято противоречие пункту 1 статьи 1 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Не только представительный, как было в прежней редакции, но и выборный орган избирают из своего состава выборное лицо местного самоуправления.

Устранено несоответствие пункту 8 статьи 18 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Установление социальных гарантий выборным лицам, работающим на постоянной основе, отнесено к полномочиям субъекта Федерации, а не муниципальных образований, как было в прежней редакции закона, что соответствует существующему положению дел.

Закон, естественно, носит рамочный характер. Он определяет правовые основы, в соответствии с которыми субъекты Российской Федерации смогут принимать свои законы по урегулированию статуса глав муниципальных образований и депутатов представительных органов местного самоуправления.

Надо сказать, что в 45 субъектах Федерации уже приняты свои соответствующие законы по этому вопросу. Закон устанавливает федеральные гарантии и ограничения, обусловленные спецификой деятельности выборных лиц местного самоуправления, а также ответственность за нарушение законодательства о статусе выборного лица местного самоуправления. Закон не разрешает выборным лицам местного самоуправления быть депутатами законодательных органов субъектов Федерации, кроме двухпалатных парламентов. Ранее избранные депутаты, подчеркиваю, которые сегодня работают, сохраняют свои полномочия до окончания срока их полномочий. Напоминаю о проведении всевозможных судебных расследований, в том числе Конституционного Суда, практически по каждому субъекту Федерации, где ранее избирались и были избраны представители должностных лиц местного самоуправления.

Одновременное осуществление полномочий выборного лица местного самоуправления и депутата Законодательного Собрания субъекта Федерации, подчеркиваю, противоречит пункту 5 статьи 14 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", который сегодня действует на всей территории Российской Федерации. В нем закреплено, что осуществление функций местного самоуправления государственными должностными лицами не допускается. Так же записано и в Конституции Российской Федерации.

Настоящий закон снимает правовую неопределенность статуса выборных лиц и призван прекратить соответствующие судебные разбирательства на территории России. Комитет Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике рекомендует одобрить закон.

Председательствующий. Коллега Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Прошу уважаемых членов Совета Федерации обратить внимание на один момент. Речь идет о том, что главы органов местного самоуправления не будут иметь право быть избранными депутатами высших законодательных органов республики, края и области. Попробуйте применить это положение к своей практике. Стоит ли пропускать такой тезис и соответствующее положение в этом законе? Буду голосовать "против", потому что это дезорганизует работу многих исполнительных и законодательных органов власти регионов.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Салов.

Салов Е.И. Егор Семенович, я по ведению, а не по данному вопросу. Прошу после обсуждения этого вопроса предоставить мне слово для оглашения персонального состава согласительной комиссии по Федеральному закону "Об охране атмосферного воздуха".

Председательствующий. Коллеге Собянину слово.

Собянин С.С. Комитет рассмотрел этот закон и предлагает его одобрить. В нем есть моменты, о которых говорил коллега Скляров. Закон разрешает создание двухпалатных законодательных систем (причем главы администраций местного самоуправления могут войти в состав парламентов). То есть этот момент блокируется не совсем. Поэтому мы за одобрение закона.

Председательствующий. Коллега Игумнов, пожалуйста.

Игумнов Г.В., губернатор Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я тоже предлагаю одобрить этот закон и хочу подчеркнуть, что на территории нашей области уже два года действует закон, по которому главы местного самоуправления не имеют права быть избранными в областное Законодательное Собрание. Должен сказать, что это создало более спокойную атмосферу в работе Законодательного Собрания.

Предлагаю закон одобрить.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 36 мин.)

За
79
44,4%

Против
23
12,9%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: не принято

Будем продолжать работу над законом?

Из зала. Да.

Председательствующий. Давайте создадим согласительную комиссию.

Из зала. И включить туда тех, кто ставил вопросы.

Председательствующий. Нужно поручить это комитетам по делам Федерации и по конституционному законодательству. Следует включить туда коллегу Торлопова и других. 

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 37 мин.)

За
101
56,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об инженерно-технической системе агропромышленного комплекса". От Комитета по аграрной политике докладывает Владимир Андреевич Бекетов.

Бекетов В.А., председатель Законодательного Собрания Краснодарского края.

Уважаемые коллеги! Настоящий федеральный закон регулирует отношения, возникающие в процессе производства технических средств для агропромышленного комплекса, их использования и обслуживания. Он является первым базовым законом в данной области и рамочно определяет, что представляют собой инженерно-техническая система АПК, ее субъекты и каков порядок их взаимодействия.

По мнению комитета, реализация этого законодательного акта позволит добиться перелома в техническом обеспечении аграрного комплекса страны. Комитет поддержал решение Государственной Думы по данному федеральному закону и просит Совет Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Кто за то, чтобы поддержать это решение? Оно очень нужное, потому что МТС все будем у себя создавать.

Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 39 мин.)

За
101
56,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
103

Не голосовало
75

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О личном подсобном хозяйстве". Валерий Алексеевич Кечкин, пожалуйста.

Кечкин В.А., председатель Государственного Собрания Республики Мордовия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Федеральный закон "О личном подсобном хозяйстве" в апреле текущего года был принят Государственной Думой, но затем был отклонен Советом Федерации с созданием согласительной комиссии. В рассматриваемой сегодня редакции закон доработан и принят Государственной Думой с учетом замечаний и предложений Совета Федерации.

Учитывая это, комитет принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить закон. Прошу поддержать это решение.

Председательствующий. Личные подсобные хозяйства уже дают половину продовольствия. А если производство в государственных хозяйствах будет снижаться, то они вообще будут давать 100 процентов.

Кто за то, чтобы принять данный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 40 мин.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах государственной службы Российской Федерации". Сергей Семенович Собянин докладывает.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел данный закон и предлагает его отклонить с созданием согласительной комиссии. Там есть проблемы, связанные со статусом государственных служащих — помощников депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации. Почему-то в документе на них не распространяются ограничения, которые распространяются на всех государственных служащих. То есть они могут заниматься предпринимательской деятельностью, могут поступать на эту службу с 15 лет, могут быть одновременно депутатами и так далее.

Есть также проблемы, связанные с тем, что на наши кадровые службы возлагаются несколько не свойственные им функции по расследованию, связанному с личными делами, и так далее, то есть, по сути дела, создаются некие следственные органы. Плюс есть проблема со статьей, которая прописывает назначение глав исполнительной власти субъектов Федерации. Здесь надо быть осторожным и уточнить ее.

Поэтому предлагаем отклонить закон и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 42 мин. 19 сек.)

За
7
3,9%

Против
95
53,4%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 42 мин. 48 сек.)

За
94
52,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
96

Не голосовало
82

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О статусе Красной площади города Москвы". Сергей Семенович, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Мы на заседании комитета достаточно долго дебатировали по данному закону, потому что действительно Красная площадь является национальной святыней, ее нужно охранять, оберегать и так далее. Но в самом законе есть целый ряд проблем и юридических неточностей. Вводятся новые государственные символы, не имеющие юридической нагрузки. Красная площадь названа главной площадью страны, символом единения народов Российской Федерации.

Этот закон не согласован с правительством Москвы, хотя она находится на территории города Москвы, и есть отрицательное заключение Правительства на сей счет. Он не регулирует в полной мере весь комплекс вопросов, связанных с охраной исторических памятников, не прописывает достаточно четко границы Красной площади, понятие исторического облика Красной площади. Собственно говоря, он не решает те проблемы, которые пытались решить этим законом (имеется в виду оградить Красную площадь от проведения на ней ряда мероприятий, шествий и так далее). Таких ограничений там не введено.

Поэтому предлагаем закон отклонить и создать согласительную комиссию, чтобы его доработать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 44 мин.)

За
21
11,8%

Против
80
44,9%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: не принято

Будем создавать согласительную комиссию?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Гражданский процессуальный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР". Слово предоставляется заместителю председателя комитета по конституционному законодательству Даниилу Ивановичу Табаеву.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултай Республики Алтай.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Предлагаемый федеральный закон предусматривает создание в Верховном Суде Российской Федерации новой судебной инстанции — Кассационной коллегии как суда второй инстанции для рассмотрения дел по жалобам, протестам на решения, приговоры, определения и постановления, вынесенные по гражданским и уголовным делам судебными коллегиями, в том числе Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации, а также дел по вновь открывшимся обстоятельствам.

Эти самые предлагаемые дополнения устраняют пробел в гражданском и уголовно-процессуальном законодательстве, давая возможность осужденным, ответчикам и другим в установленном законом порядке обжаловать соответствующие судебные акты Верховного Суда.

Как вы знаете, сегодня в действующем законодательстве нет возможности обжалования решений и приговоров, вынесенных Верховным Судом Российской Федерации. Думаю, ни для кого не следует делать исключение в плане защиты конституционных прав граждан.

Конституционный Суд в своем определении от 6 июля 1998 года признал, что положение части 5 статьи 325 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, лишающее заслуженного права на обжалование в конституционном порядке приговора Верховного Суда, не соответствует положениям статей 46 и 50 Конституции Российской Федерации. Федеральному Собранию было предложено внести соответствующие изменения в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, что и было сделано Государственной Думой.

Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации будет состоять из председателя и 12 членов из числа его судей. Состав коллегии будет утверждаться Советом Федерации по представлению Президента Российской Федерации. Будем надеяться, что членами Кассационной коллегии станут самые опытные и авторитетные судьи.

Введение в действие этого закона не повлечет дополнительного финансирования, все будет обеспечено в рамках расходов Верховного Суда Российской Федерации. Закон не вызвал никаких возражений, он соответствует Конституции Российской Федерации и системе действующего законодательства.

Комитеты по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам и по вопросам безопасности и обороны рекомендуют Совету Федерации одобрить этот закон. Прошу поддержать.

Председательствующий. Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович! Прошу после рассмотрения этого вопроса предоставить мне 30 секунд по закону о статусе Красной площади — мы очень легко его проскочили. Красная площадь — это культурная ценность не только Москвы или даже России, это жемчужина мирового масштаба.

Убедительно прошу вернуться к этому закону и создать согласительную комиссию. Значение Красной площади в том, что это ценность мирового масштаба, и негоже отдавать ее просто так сегодня Лужкову, а завтра Петрову или Сидорову.

Председательствующий. Согласительная комиссия есть.

Федоткин В.Н. Мы ее не создали и не проголосовали.

Председательствующий. Нет, она есть и продолжит работу.

Федоткин В.Н. Тогда вопрос снят.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 49 мин.)

За
103
57,9%

Против
3
1,7%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
108

Не голосовало
70

Решение: принято

Следующий вопрос — информация Председателя Счетной палаты Российской Федерации о результатах проверки бюджета Республики Хакасия за 1996—1997 годы, в том числе выпуска и размещения долговых обязательств, а также выдачи гарантий и поручительств Правительства Республики Хакасия. Слово предоставляется Председателю Счетной палаты Российской Федерации Хачиму Мухамедовичу Кармокову.

Кармоков Х.М. Уважаемый председательствующий, уважаемые члены Совета Федерации! В соответствии с вашим поручением от января 1998 года Счетная палата Российской Федерации провела проверку бюджета Республики Хакасия. Проверялись не только выдача гарантий и поручительств, выпуск и размещение долговых обязательств, но также вопросы формирования и целевого использования государственных бюджетных средств на территории Республики Хакасия.

Проверкой было охвачено 28 объектов, составлено 23 акта. На основании этих актов было составлено 4 отчета аудиторов Счетной палаты Митрофанова, Панскова, Дахова и Андреева. Также составлен и рассмотрен коллегией сводный отчет, в котором отражены все вопросы проверки.

По фактам выявленных нарушений были направлены соответствующие представления в Министерство финансов Российской Федерации, руководителю Федеральной дорожной службы, Председателю Правительства Республики Хакасия, а также было направлено письмо Генеральному прокурору Российской Федерации с просьбой рассмотреть вопросы правомерности и законности действий должностных лиц Республики Хакасия, связанных с выпуском и размещением долговых обязательств.

Нужно сказать, что на сегодняшний день все должностные лица отреагировали на наши представления. Федеральная дорожная служба полностью устранила те нарушения, о которых говорилось в представлении. Получен ответ от Председателя Правительства Республики Хакасия Лебедя, в котором также содержится информация об устранении нарушений. Получен ответ и от Генеральной прокуратуры. Нужно сказать, что Генеральная прокуратура не сочла возможным возбудить уголовное дело по факту превышения должностных полномочий бывшим председателем правительства Хакасии Смирновым.

Но работа отдельных коммерческих структур с долговыми обязательствами Республики Хакасия продолжается. У нас есть информация о том, что выпускаются подложные документы, фиктивные доверенности. В частности, господину Гришкевичу, председателю правления банка "Русский капитал", выдана генеральная доверенность на проведение операций, необходимых действий с долговым обязательством на сумму 1,5 млрд. долларов.

Поэтому по вновь открывшимся обстоятельствам мы будем повторно обращаться к Генеральному прокурору, с тем чтобы он более подробно рассмотрел все обстоятельства, связанные с выпуском и размещением долговых обязательств и государственных гарантий Республики Хакасия.

На сегодняшний день наш анализ, наша проверка этих долговых обязательств, векселей и государственных гарантий показывают, что они противоречат и Женевской конвенции, и действующему отечественному законодательству и не могут быть признанными в качестве настоящих долговых обязательств республики. Тем не менее мы решили продолжить эту работу вместе с Генеральной прокуратурой и довести ее до логического конца.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет. Во всяком случае, снимается обвинение с коллеги Лебедя.

У вас имеется проект постановления. Есть предложение принять документ без обсуждения. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 55 мин.)

За
100
56,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Думаю, надо предоставить слово коллеге Лебедю. Пожалуйста, Алексей Иванович.

Лебедь Алексей И., Председатель Правительства Республики Хакасия.

Уважаемые коллеги! Хочу сказать о том, что такая проверка была, бесспорно, полезной. Про какие-то обвинения и речи не шло, когда мы инициировали эту проверку. Просто работа с аудиторами Счетной палаты, со специалистами помогла нам выявить имеющиеся недостатки, потому что опыт работы был незначительный. Чего-то существенного в криминальном отношении, конечно, там нет. Но хочу попросить всех вас быть очень внимательными, потому что до сих пор в обращении находятся такого рода векселя, долговые обязательства и расписки. Генеральная прокуратура не возбуждает уголовное дело только из-за того, что не причинен вред. Однако вы помните, что в процессе обращения чеченских авизо сначала тоже не наносился вред, а потом по ним стали снимать большие деньги.

Хочу вас предупредить, что даже в июле этого года появлялись подложные генеральные доверенности, группа мошенников продолжает действовать. Нормативных документов сейчас, к сожалению, не хватает, чтобы изъять все эти документы. Они бродят по всему миру — не по стране даже, а по миру. Поэтому, пожалуйста, будьте очень внимательны, если они попадут к вам в руки. И большое спасибо Счетной палате. Считаю, что она делает очень полезное дело. Привлекайте, пожалуйста, почаще Счетную палату, она вам тоже поможет.

Председательствующий. Пункт 2 проекта постановления и отражает эти мысли. 

Дальше по повестке дня — вопрос о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации". Даниил Иванович Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И. Уважаемые коллеги! Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации" был принят Государственной Думой 11 марта 1998 года и отклонен Советом Федерации 31 марта 1998 года с созданием согласительной комиссии. Согласительная комиссия учла предложения, которые были внесены Советом Федерации, — все поправки приняты. Государственная Дума повторно рассмотрела и 17 декабря приняла этот закон.

Изменения вносятся в 12 статей, они в основном носят редакционный характер, а также дают возможность осуществлять контроль над условно осужденными, условно-досрочно освобожденными и так далее.

Рассмотрев этот закон, Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам и Комитет по вопросам безопасности и обороны предлагают Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 58 мин.)

За
100
56,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации". Закон касается изменения статуса, структуры, компетенции и полномочий органов прокуратуры. Сергей Семенович Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет предлагает принять закон к рассмотрению и продолжить над ним работу. Государственной Думой он был внесен в Совет Федерации только вчера. Его практически не успели проработать в комитете, поэтому предлагаем принять закон к рассмотрению.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 00 мин.)

За
94

Против
13

Воздержалось
0

Голосовало
107

Не голосовало
69

Решение: принято

Следующий вопрос — о положении в уголовно-исполнительной системе Министерства юстиции Российской Федерации. Слово предоставляется Министру юстиции Российской Федерации Павлу Владимировичу Крашенинникову.

Крашенинников П.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Дело в том, что вопрос этот проработан, — состоялся "круглый стол", были парламентские слушания, в комитете мы достаточно подробно его обсуждали. В уголовно-исполнительной системе ситуация очень тяжелая. Вы знаете, что в августе эта система перешла в ведомство Министерства юстиции. По существу, она охватывает около 1 миллиона человек. Финансирование уголовно-исполнительной системы находится на критическом уровне: сегодня в сутки на одного человека из федерального бюджета выделяется 70 копеек.

Я мог бы рассказать многое про систему, но просто предлагаю поддержать постановление, которое, на наш взгляд, позволит немного снять напряженность.

Если будут вопросы, я на них отвечу.

Председательствующий. Коллега Мухаметшин, пожалуйста.

Мухаметшин Ф.Х., председатель Государственного Совета Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, надо поддержать действия Минюста России, поскольку это проблема многих регионов. Если поддержим, то частично облегчим участь находящихся сегодня в местах лишения свободы.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Этот вопрос рассматривался на "круглом столе" с участием представителей Минюста России, МВД России, Генеральной прокуратуры Российской Федерации, а также ученых. Был подготовлен проект решения, предлагаемый вам для рассмотрения и принятия. Речь идет о комплексе законодательных и бюджетных мер, создании специальной программы и так далее, чтобы еще раз привлечь к этой проблеме внимание общественности. Это вопиющая проблема не только тех, кто находится в тюрьмах, она касается всех нас.

Председательствующий. Обстановка там крайне тяжелая. Туберкулез косит даже в следственных изоляторах. Мы не можем равнодушно на это смотреть.

Кто за то, чтобы принять предложенное постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 03 мин.)

За
109
61,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте Федерального закона "О внесении изменений в статью 96 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР". Докладывает Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Мы начинаем реализовывать принятое ранее постановление. Речь идет о принятии ряда законодательных мер, которые облегчили бы ситуацию в исправительной системе. Предлагается выйти с законодательной инициативой Совета Федерации, согласно которой уменьшатся количество последственных по делам, влекущим в качестве меры пресечения, заключение под стражу на срок до двух лет. Это может до 3 процентов уменьшить количество содержащихся сегодня в следственных изоляторах людей. Предлагаем поддержать законодательную инициативу Совета Федерации и внести в Государственную Думу проект указанного закона.

Председательствующий. Кто за то, чтобы поддержать предложенный проект федерального закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 04 мин.)

За
101
56,7%

Против
4
2,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Следующий вопрос — о парламентских слушаниях "О ходе реализации концептуальных положений судебной реформы в Российской Федерации". Пожалуйста, Сергей Семенович.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам провел парламентские слушания по проблемам судебной реформы. В них приняли участие председатели Верховного Суда, Арбитражного Суда Российской Федерации, представители Судебного департамента, ученые, адвокаты и так далее.

Предлагаем принять постановление Совета Федерации по этому вопросу. В нем отмечается, что судебная реформа требует определенной корректировки в области формирования судейского корпуса, дисциплинарной ответственности судей, согласованности действий законодательной, судебной и исполнительной ветвей власти.

Еще раз обращается внимание на недостаточное финансирование судов (сегодня им выделяется только 20 процентов от положенных средств). Суды поэтому не могут оплатить коммунальные услуги и пользование телефоном, купить почтовые марки, то есть материально судебная система находится в кризисном состоянии.

В предверии рассмотрения проекта федерального закона о федеральном бюджете на 1999 год комитет предлагает принять это постановление и учесть его положения в работе над законом о федеральном бюджете.

Председательствующий. Кто за то, чтобы провести парламентские слушания на эту тему? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 13 сек.)

За
102
57,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
102

Не голосовало
76

Решение: принято

Уважаемые коллеги! Есть предложение комиссии по регламенту создать согласительную комиссию по Федеральному закону "О статусе Красной площади города Москвы". Кто за то, чтобы создать эту комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 56 сек.)

За
96
53,9%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
98

Не голосовало
80

Решение: принято

Следующий вопрос — о создании Временной комиссии Совета Федерации по ядерной и радиационной безопасности. Виктор Алексеевич Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Состояние ядерной и радиационной безопасности в Российской Федерации вызывает озабоченность у руководителей субъектов Российской Федерации.

В целях обеспечения комплексного решения проблемы ядерной и радиационной безопасности России, направленного на снижение риска воздействия радиации на человека и среду его обитания от объектов использования атомной энергии и источников ионизирующего излучения техногенного и природного происхождения, а также для подготовки предложений о необходимости разработки проектов законодательных актов соответствующих субъектов Российской Федерации, согласования баланса межрегиональных интересов в этой области наш комитет рассмотрел предложения Александра Ивановича Лебедя, поддержанные рядом коллег, и предлагает создать Временную комиссию Совета Федерации под его руководством по ядерной и радиационной безопасности.

Проект постановления у вас имеется. Единственное замечание — дополнить список фамилией Климова Виталия Николаевича.

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ
Председательствующий. Вопросы есть? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 09 мин.)

За
103
57,9%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
106

Не голосовало
72

Решение: принято

Следующий вопрос — о дополнениях пункта 3 постановления Совета Федерации от 2 декабря 1998 года "О мерах Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации по стабилизации социально-экономического положения в стране". Владимир Анатольевич Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Речь идет просто о том, чтобы ввести в состав Временной комиссии по этому вопросу членов Совета Федерации Вахрукова Сергея Алексеевича и Склярова Ивана Петровича.

Председательствующий. Другие предложения есть? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 10 мин.)

За
103
57,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Уважаемые коллеги! В связи с утратой актуальности ряда проектов федеральных законов, внесенных Советом Федерации в Государственную Думу в 1997—1998 годах, нам необходимо отозвать два законопроекта. Проект постановления у вас имеется. Вопросы или замечания есть? Нет.

Кто за то, чтобы отозвать из Госдумы эти законопроекты? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 11 мин.)

За
100
56,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
100

Не голосовало
78

Решение: принято

Следующий вопрос — о графике заседаний Совета Федерации. Планируется провести восемь заседаний в 1999 году. Предварительно график работы все посмотрели. 

Какие мнения есть по этому графику? Виктор Алексеевич Озеров, пожалуйста.

Озеров В.А. Олег Петрович, Егор Семенович, мы как-то вносили предложение начинать заседания Совета Федерации не в среду, а в четверг, а заседания комитетов проводить в среду. Это более удобно нам для работы на местах. Если можно, давайте сдвинем график заседаний на один день.

Председательствующий. Это предложение Ваше и ряда других членов Совета Федерации. Но в четверг, как правило, заседание Правительства, в котором многие принимают участие. Уже согласовано...

Строев Е.С. Мы "попадаем" на график Правительства.

Председательствующий. Получается накладка, у нас все переломается. То, что предложено, разработано с учетом всех мнений. Есть предложение принять протокольное решение об утверждении этого графика. Но просьба запомнить этот график и в дни, на которые мы планируем заседания Совета Федерации, не планировать заседания на местах. Часть членов Совета Федерации вчера уехали, потому что у многих заседания администраций, областные советы и так далее.

Владимир Алексеевич Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Егор Семенович, в связи с тем что Правительство "педалирует" принятие бюджета, настрой Государственной Думы понятен, мнение членов согласительной комиссии известно, нам все-таки нужно сориентироваться — как быть на заседании Совета Федерации с рассмотрением бюджета.

Строев Е.С. В 12 — 12 часов 30 минут состоится консультация Правительства. Приглашают нас и все фракции Государственной Думы. Думаю, там мы выработаем подход. Я бы не ставил последнюю точку в принятии бюджета. Давайте поговорим. Евгений Максимович Примаков сам звонил мне и сказал, что он пойдет на уступки по всем позициям, которые мы вчера высказали.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Надо посоветоваться по проекту повестки дня следующего заседания относительно "правительственного часа".

Первый вопрос — информация Министерства финансов Российской Федерации о схеме реструктуризации задолженности по государственным ценным бумагам. Откровенно говоря, в рамках этого вопроса надо будет поговорить о реструктуризации долгов субъектов Федерации.

И второй вопрос — информация о проводимой в Российской Федерации государственной молодежной политике и перспективах ее развития.

Есть другие предложения? Коллега Салов, пожалуйста.

Салов Е.И. Уважаемые коллеги! Хочу напомнить, что мы не проголосовали состав согласительной комиссии по Федеральному закону "Об охране атмосферного воздуха".

Председательствующий. Сначала посоветуемся по этому вопросу, потом дойдем до комиссии. По "правительственному часу" есть предложения? Константин Алексеевич, Вы по этому вопросу хотели сказать?

Титов К.А. Нет, я хотел сказать, что в 14 часов 30 минут в зале заседаний Коллегии Минфина России состоится заседание комиссии по межбюджетным отношениям. Прошу всех членов комиссии по межбюджетным отношениям прибыть на это заседание. С утра ходили слухи, что заседание отменят, но оно будет.

А относительно состава согласительной комиссии по бюджету мы сегодня определились — можно утвердить. Но, наверное, надо, чтобы Совет Федерации поручил Егору Семеновичу Строеву подписать распоряжение. Потому что мы имеем право создавать комиссию, если Госдума не утвердит бюджет. А как поступит сегодня Госдума, мы еще не знаем. Если сегодня договоримся, согласительная комиссия должна начать работать завтра.

Председательствующий. Но нам нужно проголосовать вопросы "правительственного часа" в рамках следующего заседания. Борис Алексеевич Мальцев, пожалуйста, — по этому вопросу.

Мальцев Б.А. У меня есть предложение заслушать в рамках "правительственного часа" информацию Геннадия Васильевича Кулика о ходе выполнения мероприятий по возрождению птицефабрик России.

Председательствующий. Наверное, никто не будет возражать. Но есть предложение учесть опыт прошлого заседания, когда мы пригласили весь состав Правительства и в результате не успели рассмотреть ни одного вопроса.

Мальцев Б.А. Давайте рассмотрим только вопрос по птицам.

Председательствующий. Вместо какого, Борис Алексеевич? Три вопроса мы не рассмотрим.

Мальцев Б.А. Я бы все убрал, оставил одну курицу. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Куры нужны, но они не будут нести яйца, пока не реструктурируем задолженность.

Мальцев Б.А. Надо оставить вопрос о задолженностях и "куриный" вопрос.

Строев Е.С. Давайте внесем этот вопрос в основную повестку дня.

Председательствующий. Хорошо.

Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемые коллеги! Я неоднократно высказывал мнение о том, что мы очень мало внимания уделяем поддержке отечественных товаропроизводителей. Скоро нам нечего будет делить. Поэтому предлагаю в повестку дня следующего заседания внести вопрос о ходе выполнения нашей антикризисной программы. Там есть наше поручение Правительству относительно промышленности, АПК. Зачем мы потратили так много времени, если данный документ никем сегодня не востребован? А ведь он по своей сути правильный. Убедительно прошу моих коллег проголосовать за то, чтобы нашу антикризисную программу прокомментировало Правительство. Мы разработали программу, дали поручение Правительству. Все это актуально. Сегодня ни мы это не вспоминаем, ни Правительство. Мы просто теряем время и сами себя не уважаем.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Убедительно прошу вернуться к повестке дня. Там есть вопросы в рамках "правительственного часа". Есть предложение Егора Семеновича Строева и Бориса Алексеевича Мальцева включить вопрос по птицепрому в рамках информации Геннадия Васильевича Кулика в основную повестку дня. Мы должны проголосовать два вопроса. Но это не означает, что мы не проголосуем за Ваш вопрос. Прошу проголосовать за то, чтобы в рамках "правительственного часа" рассмотреть эти два вопроса, а в основной повестке дня — вопрос по птицепрому...

Федоткин В.Н. А как быть с вопросом об отечественных товаропроизводителях?

Председательствующий. Сейчас и к Вашему вопросу подойдем.

Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 19 мин.)

За
104
58,4%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
104

Не голосовало
74

Решение: принято

Итак, коллега Салов внес предложение проголосовать состав согласительной комиссии. Евгений Иванович, назовите, пожалуйста, тех, кого Вы хотите включить.

Салов Е.И. Уважаемые коллеги! Комитет по науке предлагает двух человек — Виктора Дмитриевича Черных и Евгения Ивановича Салова. Если будут еще желающие — пожалуйста.

Председательствующий. Иван Петрович Скляров, пожалуйста.

Скляров И.П. Я на совещании ставил вопрос, который вчера не прозвучал. Там был Владимир Борисович Булгак и другие. Это вопрос по обеспечению углеводородным сырьем российских нефтеперегонных заводов. За всю историю наших преобразований не было, чтобы мы остались практически без сырой нефти. А это жизнеобеспечение сегодняшнего дня. Поэтому кто-то из Правительства должен официально дать... Мы обратились с открытым письмом к Президенту, премьер-министру (не говорю уже о заместителях). Никаких сдвигов нет. Все идет на экспорт.

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Давайте запишем протокольно: запросить информацию Правительства. Вопрос действительно правильный. Нефти столько гонят за границу, что себе даже на весенний сев не остается.

Скляров И.П. Хорошо, я подготовлю вопрос.

И еще, Егор Семенович. Надо, чтобы Геннадий Васильевич Кулик (если он будет выступать по птицепрому) все-таки ответил на один вопрос — вопрос поставки продовольственного зерна для тех областей, которые исторически всегда его завозили со стороны в больших количествах. Сейчас нашли деньги (кредиты) и перечислили их, а продовольственное зерно с территорий, где оно есть, все равно не выпускается. Или мы импортное зерно закупим, или пусть выпустят с территорий в счет расчета по товарным кредитам.

Председательствующий. Думаю, Геннадий Васильевич Кулик ответит на этот вопрос — это его каждодневная работа.

Коллега Фархутдинов, что у Вас?

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

Егор Семенович, хочу напомнить, что на прошлом заседании мы приняли постановление о ситуации с выплатой государственных пособий гражданам, имеющим детей. Оно очень короткое. Вчера мне ни Михаил Михайлович Задорнов, ни Валентина Ивановна Матвиенко ничего не ответили. Комиссия, которую по поручению Евгения Максимовича Примакова возглавляет Валентина Ивановна Матвиенко, не работает, никаких мер не принимает.

К сожалению, наш комитет по бюджету, членом которого я являюсь, тоже пока эти вопросы не рассматривает. И Председатель Верховного Суда никак пока не отреагировал. Но ведь судебными исками завалили, счета блокируются. Во всяком случае, у меня в области этот процесс идет полным ходом. Поэтому прошу Вас, Егор Семенович, своим авторитетом как-то воздействовать на решение этих вопросов, чтобы Верховный Суд их рассмотрел. Ведь ситуация захлестнет скоро всю Россию.

Председательствующий. Давайте поручим комитетам по вопросам социальной политики, по конституционному законодательству, по бюджету, Валерию Мухамедовичу Кокову (он вопросы бюджета ведет) официально рассмотреть вопрос в рабочем порядке и на следующем заседании проинформировать Совет Федерации. Я тоже приму в этом участие. Все эти вопросы мы вчера поднимали, но Вы правы: ответа нет. Когда будет закон... Он неизвестно когда будет. Поэтому в рабочем порядке предметно рассмотрим и доложим.

Коллега Забейворота, пожалуйста.

Забейворота А.И., председатель Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хочу попросить, чтобы вице-премьер Кулик в своем выступлении дал информацию по поводу постановления Совета Федерации об использовании международной безвозмездной помощи, которое мы приняли на прошлом заседании. Вчера были подписаны все документы, но никто из губернаторов не знает, что и в каких объемах будет поступать на их территории.

В то же время в документе сказано, что гарантии будут давать территории и отвечать за это своим бюджетом. А до сей поры никто даже не имеет представления, что и как будет.

Председательствующий. Слишком "темная" строчка, слишком долго на ней кое-кто жировал... Поэтому боятся дать информацию, а ответственность сваливают на регионы. О том же, что делалось до сих пор, почти никто из вас не знал, не правда ли?

Думаю, надо подготовить справку и раздать членам Совета Федерации. А как и кого спросить, мы затем определим.

Забейворота А.И. Хорошо.

Председательствующий. Коллеге Игумнову слово.

Игумнов Г.В. Хочу подтвердить то, о чем сказал Иван Петрович Скляров. Многие территории, откуда мы получаем продовольствие, даже после оплаты этого продовольствия не пропускают его через свою границу. Мы уже неоднократно об этом говорили, однако проявления сепаратизма продолжают наблюдаться. Губернатор Аяцков не выпускает оплаченные мною 5 тыс. тонн зерна. Тюменская область делает то же самое. Краснодарский край не выпускает оплаченные несколько тысяч тонн подсолнечного масла и так далее. Очень хотелось бы, чтобы на это обратили внимание все губернаторы и порочную практику прекратили. Это первое.

И второе. Мы обращались в МПС России с тем, чтобы осуществлять по льготным тарифам перевозки зерна, муки и комбикормов. Я не знаю, как другим, но мне МПС прислало отписку: если вам нужно перевозить эти грузы, платите дополнительно из бюджета или дотируйте эти перевозки сами. Но есть решение Совета Федерации. Может быть, поручить кому-то...

Председательствующий. Не надо никому поручать. Я разговаривал с Примаковым и Куликом. Принято постановление Правительства, в котором перевозки сахара, зерна и муки отнесены к льготным перевозкам.

Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Возвращаюсь к своему предложению. Надо хотя бы полдня на следующем заседании посвятить вопросу о поддержке отечественного товаропроизводителя. В каком плане? Мы принимали постановление, касающееся поддержки агропромышленного комплекса. Пусть комитет по аграрной политике доложит, что у нас получилось. По промышленности, если помните, мы тоже принимали прекрасные документы.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Пока не примем бюджет, мы все время будем спорить. Но ведь есть же Бюджет развития Российской Федерации. Вот в рамках Бюджета развития, естественно, этот вопрос будет обсуждаться.

Федоткин В.Н. Егор Семенович, я могу показаться назойливым, но прошу поставить вопрос о поддержке отечественного товаропроизводителя.

Председательствующий. Нет, не назойливый. Вопрос правильный.

Коллега Яковлев, пожалуйста.

Яковлев В.А. Уважаемые коллеги! Абсолютно прав коллега Федоткин. Мы запланировали в январе рассмотреть на заседании Комитета по вопросам экономической политики как раз вопросы, связанные с промышленной политикой, которые ставились Советом Федерации. Мы их рассмотрим и готовы будем доложить.

Председательствующий. Коллеге Сурикову слово.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемые коллеги! По поводу выступления коллеги Игумнова. Последние штаны же не снимешь. На территориях рассчитываются балансы продовольствия. Если у Аяцкова дефицит, он все равно запретит вывоз продовольствия. Поэтому в нынешний тяжелый период прежде чем предпринимательские структуры заключат договоры, надо их согласовывать с администрацией соответствующего региона. Например, Алтайский край готов вывезти 2 млн. тонн товарного зерна (фуражного и продовольственного). Остальное зерно мы из края просто не выпустим, хоть помри. Поэтому все действия надо согласовывать.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я не могу согласиться с замечанием Александра Александровича Сурикова, поскольку в Российской Федерации есть действующее законодательство. И если сегодня федеральные структуры власти (в частности, Генеральный прокурор Российской Федерации и МВД России) не в состоянии навести порядок, а упомянутыми структурами, извините, "командует" губернатор, запрещая вывоз, тогда мы должны разобраться конкретно и с Генеральным прокурором, и с МВД России.

Полностью поддерживаю мнение коллеги Игумнова: как это так — коммерческие структуры должны согласовывать, как им продавать товар? Куда и кому продавать? Представляя наше тяжелое положение, могу согласиться с предложением снизить таможенные барьеры для ввоза сырья и продовольствия в Российскую Федерацию. Могу согласиться с тем, что надо определиться с дотациями для сырьевых отраслей сельского хозяйства. Но ставить перегородки и заборы — это утопия, и делать этого нельзя.

Председательствующий. Спору нет: если только начнем ставить такие заборы, то разорвем страну в клочья. Поэтому коллега Игумнов прав. Другое дело, что иногда мафия, и не спрашивая, выгребает и увозит из региона все, вплоть до остатков масла. Но это уже вопрос, как говорится, курирования и контролирования органов власти на своей территории. Закон же запрещает ставить такие барьеры, а мы должны работать только в рамках закона.

Коллега Пивненко, пожалуйста.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Обращаюсь к вам по организационному вопросу. Дело в том, что состав Временной комиссии по расследованию причин известных событий 17 августа 1998 года был утвержден в количестве десяти человек. Комиссия работает третий месяц, но практически действуют только пять ее членов. Половина ее состава вообще не приняла участия ни в одном заседании (их было пять).

Поэтому попрошу своих коллег, которым какие-либо причины не позволяют работать в составе комиссии, прямо об этом сказать. Прошу также определиться коллег, желающих подключиться к работе этой комиссии. Нам следует плотно поработать в январе 1999 года, чтобы к февралю подготовить уже итоговые материалы.

Председательствующий. Должен предупредить коллег: кое-кто в этом зале яростно защищает народ, требуя усиления ответственности и даже наказания. А как только дело доходит до работы, например, в этой комиссии, то после того, как в нее записались, грубо выражаясь, вильнули хвостом и убежали (на этом вся принципиальность и закончилась). В результате все "свалили" на Валентину Николаевну Пивненко, а она "тянет" самый сложный вопрос — об установлении истины о причинах событий 17 августа 1998 года. Нельзя же так! Прошу соответствующие комитеты разобраться с работой своих представителей в этой комиссии. Если кто-то не желает работать, направьте в нее другого представителя.

Итак, завершаем работу.

Уважаемые члены Совета Федерации! Заканчивается 1998 год — один из самых сложных в череде девяностых годов. Совет Федерации завершает пятый год своей напряженной работы. Хочу сказать несколько слов об итогах уходящего года.

Мы провели 13 пленарных заседаний палаты, на которых рассмотрели 250 законов и около 200 из них одобрили. Серьезной работы по согласованию потребовали 50 законов, они были приняты после второго и даже третьего чтения в Госдуме и доработки. Вам роздана развернутая информация обо всей нашей работе.

В 1998 году активнее шла работа по использованию права законодательной инициативы Совета Федерации. В Государственную Думу палата и отдельные сенаторы внесли 120 законопроектов. Однако не нашли разрешения вопросы о внесении назревших поправок в такой сложный закон, как "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", и ряд законов, посвященных совершенствованию федеративной системы государственного строительства. Не найден механизм более четкого взаимодействия при разрешении возникающих межнациональных конфликтов. Этот вопрос всплывает почти на каждом заседании Совета Федерации.

В то же время пора задуматься, все ли у нас в порядке с законодательной процедурой. И хотя есть конституционные нормы, думаю, по ряду вопросов (бюджет, федеративное строительство и другие) до внесения законопроектов в Государственную Думу основные параметры должны рассматриваться у нас в верхней палате. Это облегчит дальнейшее прохождение законопроектов. Кстати, это соответствует мировой практике. Такой порядок можно было бы предусмотреть в законе о порядке принятия законов, особенно по бюджету.

Наша законотворческая деятельность подкреплялась серьезными аналитическими разработками, обсуждениями с привлечением крупнейших ученых и практиков. В результате было проведено более 100 научно-практических конференций, семинаров, "круглых столов" и совещаний по наиболее острым проблемам.

Думаю, мы вправе сказать, что в условиях нестабильности и стремления разных политических сил использовать слабость государственной власти в своих узких интересах Совет Федерации сумел остаться островком стабильности, так необходимым сегодня нашей стране. Хотя и у нас иногда кипели страсти, споры, переходящие иногда в грубость, мы не позволили развиться истерике и тем самым помогли удержать и себя, и страну, и систему государственного управления в целом от хаоса.

В этом году Совет Федерации много занимался социально-экономическими вопросами. Мы настойчиво вели линию на усиление роли государства в становлении рыночной экономики, на укрепление отечественного производства, на отказ от бездумного монетаризма, ошибок, которые делали другие страны.

Понадобился "обвал" 17 августа и новое Правительство, чтобы было заявлено об изменении курса реформ, их переориентации на развитие отечественного производства, чтобы была сделана ставка на усиление ответственности государства и признана его роль главного менеджера реформ экономики и социальной сферы в условиях рынка.

Сегодня общими усилиями всех ветвей власти в России сформировано Правительство, которое без шор взглянуло на многие процессы, происходящие в обществе. Мы работаем в постоянном контакте с Правительством Евгения Максимовича Примакова. Опыт нашей совместной работы доказывает, что проблемы, поднимаемые руководителями субъектов Федерации, могут нормально решаться, если взаимопонимание и желание делать дело будут присутствовать у всех ветвей власти.

Правительству досталось тяжелое наследие, и об этом должны знать все. Это не только более чем плачевное состояние экономики, но и укоренившийся за годы правления предшественников стиль коллективной безответственности, расхлябанности и небескорыстия. Переломить этот стиль будет очень трудно, да еще если не всегда поддерживают.

Мы должны поддержать усилия, предпринимаемые руководством Правительства в борьбе с этими явлениями, наводя порядок у себя в регионах, закрепляя это законодательными инициативами.

Нам всем надо осознать: если не переломить ситуацию, могут стать реальностью самые мрачные сценарии экономических последствий и гражданского противостояния. Системный кризис, притушенный новым Правительством, может вновь вырваться из-под контроля. Этого нельзя допустить и это должен понимать каждый здравомыслящий человек.

Основная задача сегодня видится в консолидации всех ветвей власти с целью безусловного сохранения демократических процедур как по горизонтали, так и по вертикали. Для этого нужны добрая воля и решительные действия Президента, Правительства, обеих палат Федерального Собрания, региональных и муниципальных органов управления. Внесение минимально необходимых поправок в Конституцию, усиливающих позицию и вертикали власти (и Правительства, и Федерального Собрания, и Президента), отлаживание экономического взаимодействия центра и регионов должны быть основаны не на перетягивании каната, как это еще происходит и сегодня, а на взаимной поддержке и взаимной выгоде, на четком разделении компетенции и единстве государственной воли, коренном улучшении исполнительной дисциплины в аппаратах властных структур всех уровней и создании вертикали власти, которая сегодня разрушена по горизонталям. Любые трудности преодолимы, пока есть высшая ценность — наша Россия.

От имени руководства Совета Федерации выражаю всем вам, уважаемые коллеги, а также Аппарату Совета Федерации искреннюю благодарность за напряженную работу в этом году. Убежден, что нет таких проблем, которые бы мы все вместе не смогли решить.

Мы — накануне Нового, 1999 года. Желаю вам, уважаемые друзья, встретить его в кругу близких, в кругу семьи. Счастья всем вам, радости в жизни и предметной заботы о наших российских людях, о своих избирателях. (Аплодисменты.)
Сорок первое заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

