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ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

_____________________________________________________________________________

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

С Т Е Н О Г Р А М М А

сорок второго заседания Совета Федерации

27 января 1999 года

Москва
1999 год

Дом Совета Федерации. Зал заседаний
27 января 1999 года. 10 часов
Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (10 час. 04 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
134
76,1%

Отсутствует
44
23,9%

Решение: кворум есть

Сорок второе заседание Совета Федерации объявляется открытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)

Уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации Борис Николаевич Ельцин направил в адрес Совета Федерации и Государственной Думы обращение в связи с пятилетием работы Федерального Собрания Российской Федерации. Слово предоставляется Юрию Федоровичу Ярову.

Яров Ю.Ф., полномочный представитель Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Председателю Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Егору Семеновичу Строеву. Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Геннадию Николаевичу Селезневу. Членам Совета Федерации и депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.

Пять лет назад начал работу двухпалатный парламент Российской Федерации.

Это — знаменательная веха в истории становления российской государственности. Конституция России, принятая 12 декабря 1993 года, не просто заложила правовые основы парламентаризма — она позволила Федеральному Собранию взять на себя роль одного из ключевых властных институтов страны. Своей деятельностью Совет Федерации и Государственная Дума подтвердили жизнеспособность демократии в России и необратимость проводимых в стране преобразований.

Значителен вклад российского парламента в сохранение и укрепление гражданского мира и политической стабильности в обществе. Парламентарии накопили важнейший опыт конструктивного взаимодействия с другими ветвями власти. И главное — из возникающих порой спорных ситуаций исполнительная и законодательная власть России научились выходить путем разумных компромиссов.

Несомненная заслуга Федерального Собрания — принятие необходимых базовых законов в области государственного строительства, регулирования новых экономических отношений и защиты прав и свобод человека. И хотя это только первый этап огромной работы по созданию нового российского законодательства, принятие этих актов стало крупным шагом на пути к становлению подлинного правового государства в России.

Уверен, богатый творческий и интеллектуальный потенциал российских парламентариев позволит успешно решить насущные задачи, стоящие перед российским обществом.

Желаю вам успешной работы на благо России и ее народа!" (Аплодисменты.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги! По итогам пятилетия нового российского парламента было проведено собрание Аппарата Совета Федерации. Приглашались заместители Председателя палаты, председатели наших комитетов. Мы подробно обсудили все вопросы. Справка об итогах работы у вас имеется, материалы "Парламентской газеты" розданы. Кроме того, Совет Федерации и Государственная Дума проведут специальную конференцию, посвященную итогам работы Федерального Собрания Российской Федерации за пять лет. Просьба принять в ней участие.

Указом Президента Российской Федерации за высокие заслуги, достижения в труде и укрепление дружбы председатель Законодательного Собрания Пензенской области Юрий Иванович Вечкасов награжден орденом Почета. Поздравим Юрия Ивановича. (Аплодисменты.)
Председатель Государственного Собрания Республики Мордовия Валерий Алексеевич Кечкин награждается Почетной грамотой Совета Федерации за активное участие в деятельности Совета Федерации, большой личный вклад в разработку законодательных актов по вопросам аграрной политики. Поздравим Валерия Алексеевича. (Аплодисменты.)
Председатель Комитета Совета Федерации по международным делам, губернатор Новгородской области Михаил Михайлович Прусак защитил диссертацию, стал доктором экономических наук. Поздравим Михаила Михайловича. (Аплодисменты.)
Чуть раньше председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов, губернатор Чукотского автономного округа Александр Викторович Назаров также стал доктором экономических наук — ВАК утвердил это решение. Поздравим Александра Викторовича. (Аплодисменты.)
Уважаемые коллеги! У вас имеется проект повестки дня сорок второго заседания Совета Федерации. Предлагается принять его за основу.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 13 мин.)

За
128
71,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
128

Не голосовало
50

Решение: принято

У кого есть дополнения, предложения? Коллега Аушев, пожалуйста.

Аушев Р.С., Президент Республики Ингушетия.

Уважаемые члены Совета Федерации! В связи с введением Правительством Российской Федерации экспортных пошлин на нефть и нефтепродукты (обращаюсь к тем руководителям регионов, где есть нефтекомплексы) прошу включить в повестку дня вопрос о положении в топливно-энергетическом комплексе Российской Федерации.

И еще, Егор Семенович, хотел бы коротко сказать о том вопросе, который был в проекте повестки дня. Теперь его там нет. Я с этим согласен и этот вопрос снимаю. Но я не согласен с тем, как в комитетах Совета Федерации рассматриваются обращения, заявления членов палаты. Совет Федерации — это палата, где мы, представители субъектов Федерации, можем поведать боль, трагедии, проблемы регионов, надеясь, что к ним здесь подойдут внимательно и вдумчиво.

Я согласен с коллегой Платоновым, что Совет Федерации не имеет права влезать в расследования, в работу других органов. Но политическим и другим взаимоотношениям федерального центра и регионов мы же должны давать оценку.

А у нас вышло так: мое заявление размножили, раздали всем членам Совета Федерации, но оно практически не прозвучало. Оценки соответствующий не было. Почему? Куда нам было обращаться? Раньше хоть в Политбюро обращались, в Комитет народного контроля, а сейчас куда?.. Поэтому и обратились в Совет Федерации.

Предлагаю этот вопрос, который вчера рассматривали на заседании комитета по конституционному законодательству, подготовить к заседанию. Не надо расписывать, как действовала прокуратура, кого там арестовывали. Это подход технический. К вопросу нужно подойти политически. Есть взаимоотношения федерального центра и конкретного субъекта Федерации — кто за что должен отвечать? Хотел бы, чтобы этот вопрос был рассмотрен на следующем заседании Совета Федерации.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Григорьев.

Григорьев В.Н., председатель Законодательного Собрания Оренбургской области.

Егор Семенович, прошу после утверждения повестки дня предоставить мне несколько минут для заявления.

Председательствующий. Хорошо.

Коллега Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н., председатель Верховного Совета Республики Хакасия.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Распоряжением Председателя Совета Федерации от 30 декабря 1998 года была образована депутация Совета Федерации в состав трехсторонней рабочей группы по совершенствованию межбюджетных отношений. Но вместо 55 человек от Совета Федерации там было только восемь. В результате интересы ряда субъектов Федерации были ущемлены. В их числе Республика Саха (Якутия), Брянская, Тамбовская области. Особенно ущемлены были интересы Республики Алтай и Республики Хакасия. Минфин России уровень доходного выравнивания на одного человека определил в 1075 рублей с отклонением до 20—30 процентов. В Республике Хакасия его снизили до 270 рублей. В результате объем трансферта Республике Алтай сокращен от расчетного Минфином России в 2 раза, Республике Хакасия — в 3 раза.

Трехсторонней рабочей группой (можно посмотреть, кто в ней участвовал и кто получил сколько каких трансфертов) допущена большая несправедливость, и ее работа требует коренного улучшения.

Егор Семенович, пока Госдума не приняла закон о бюджете в третьем чтении, надо эту группу собрать в полном составе и рассмотреть вопросы, связанные с распределением трансферта. Такая ситуация, когда корыстные интересы преобладают над объективностью, должна быть ликвидирована. Поэтому прошу поставить вопрос о работе трехсторонней рабочей группы.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н., председатель Рязанской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу дать мне слово для заявления по вопросу о бюджете. Я член трехсторонней рабочей группы.

И еще прошу включить в повестку для вопрос о детских пособиях. Он стал слишком острым.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А., глава администрации Алтайского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я просил включить в повестку дня заседания палаты информацию Министерства финансов Российской Федерации о проведении взаиморасчетов, то есть целевого финансирования по задолженности федерального бюджета за коммунальные услуги, подачу электроэнергии федеральным службам и организациям (в первую очередь объектам образования, профтехобразования, высшей школы и так далее). Буквально тут же Минфин России издал инструкцию (она изменяется за два дня до окончания зачетов). Сейчас все документы переделываются заново, а срок проведения зачета заканчивается сегодня. Зачем так поступать? Уж лучше честно сказать, что зачет проводить не хочется. Надо попросить о продлении срока проведения зачета дней на десять.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П., губернатор Сахалинской области.

Уважаемый Егор Семенович! Напоминаю: на двух последних заседаниях мы говорили о проблеме выплаты детских пособий, даже приняли постановление Совета Федерации. Было поручено Правительству конкретно учесть при формировании федерального бюджета на 1999 год субвенции для выполнения закона о детских пособиях (об этом говорил коллега Федоткин). Боюсь, что Государственная Дума примет соответствующий закон, а потом скажут, что уже поздно. Второе чтение закона уже прошло. Поэтому сегодня нужно обязательно заслушать информацию Правительства, Министерства финансов о том, как выполняется наше поручение.

Председательствующий. Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В., председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Прошу внимательно отнестись к тому, о чем я сейчас скажу. Вчера состоялось заседание комиссии по оперативным вопросам (КОВ). Было снова принято решение о том, что регионам по всем федеральным структурам определен один процент платежей за коммунальные услуги. Допустим, по "Чукотскэнерго" задолженность на сегодня 27,9 млн. рублей, мы проплатили 5,6 млн. рублей (и то взаимозачетами). И такая ситуация характерна для каждого региона. Прошу поддержать мое предложение о том, чтобы на "правительственном часе" представители Правительства сообщили, что же будет сделано в регионах с платежами за жилищно-коммунальные услуги федеральных структур (органов ФСБ, Налоговой полиции и других). Эта история повторяется с 1998 года (в конце года нам снова надо провести взаимозачеты).

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А., председатель Комитета Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельности.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Считаю: вопрос о работе трехсторонней рабочей группы поставлен совершенно правильно. Мы должны собраться еще раз именно ее составом, потому что скоро в Госдуме начнется слушание закона о федеральном бюджете на 1999 год в третьем чтении, и мы уже не сможем внести никаких поправок.

Но у меня убедительная просьба к членам трехсторонней рабочей группы (их записалось более 40 человек).

Из зала. Уже 55 человек.

Титов К.А. Когда принималось решение, записалось 57 человек. Поэтому прошу каждого: подумайте и определитесь, потому что на заседание этой группы надо ходить, иначе мы сорвем принятие закона о федеральном бюджете. У членов Совета Федерации очень много вопросов к проекту бюджета. Госдума и Правительство должны на них ответить.

Председательствующий. Коллега Тихомиров, пожалуйста.

Тихомиров В.Н., глава администрации Ивановской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Горячо поддерживаю предложение коллеги Аушева по ТЭКу, оно заслуживает самого серьезного внимания. Как и то, о чем говорил коллега Суриков, — все зачеты отменены, нет никакой ясности по коммунальному хозяйству (сколько передавать жилья, каковы суммы зачетов за газ, электроэнергию). Поэтому прошу, Егор Семенович, поставить на голосование предложение коллег Сурикова и особенно Аушева.

Далее. В законе о федеральном бюджете на 1998 год была статья (есть и сейчас) о фонде резерва накопления зимнего топлива. Но туда ни копейки не поступает ни за уголь, ни за нефть, ни за мазут и так далее. Прошу на это обратить внимание, когда будет рассматриваться вопрос по топливно-энергетическому комплексу.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Зубакин.

Зубакин С.И., Глава Республики Алтай, Председатель Правительства Республики Алтай.

Уважаемый Егор Семенович! Прошу дать слово для заявления по проблемам Республики Алтай.

Председательствующий. Ваше предложение, коллега Лодкин.

Лодкин Ю.Е., глава администрации Брянской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Поддерживаю предложения коллег относительно работы трехсторонней рабочей группы, но считаю необходимым вначале собрать депутацию представителей в ней Совета Федерации для того, чтобы выработать нашу общую позицию (прежде чем мы примем участие в ее работе). Это первое.

И второе. Прошу в рамках "правительственного часа" запланировать на следующее заседание информацию Министерства финансов и Министерства обороны Российской Федерации о решении проблемы предоставления жилья военнослужащим, уволенным в запас.

Председательствующий. Коллега Табаев, пожалуйста.

Табаев Д.И., председатель Государственного Собрания — Эл Курултай Республики Алтай.

Уважаемый Егор Семенович! Вы знаете, что сегодня в Сибири началась забастовка учителей, требующих погашения долгов по выплате заработной платы.

На заседании Совета Федерации, состоявшемся 24 декабря 1998 года, был специально рассмотрен вопрос, касающийся инициативы субъектов Федерации, входящих в Межрегиональную Ассоциацию "Сибирское соглашение". Речь шла о погашении долгов по выплате заработной платы и детских пособий. Хотелось бы сегодня заслушать информацию о том, как идет выполнение постановления Совета Федерации. Этот вопрос тоже надо включить в повестку дня и заслушать вместе с информацией Министерства финансов. Положение сложилось тяжелое, особенно в сибирских регионах.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Бирюков.

Бирюков В.А., губернатор Камчатской области.

Хотел бы, чтобы Константин Алексеевич Титов или кто-то другой уточнил следующее. Вопрос о трансферте рассматривался на заседании трехсторонней рабочей группы по совершенствованию межбюджетных отношений. Давайте уточним, речь идет о трехсторонней комиссии или о рабочей группе по совершенствования межбюджетных отношений?

Председательствующий. Мы утвердили депутацию Совета Федерации в состав трехсторонней рабочей группы по совершенствованию межбюджетных отношений. Это 55 человек...

Титов К.А. Трехсторонней рабочей группе по совершенствованию межбюджетных отношений и поручена эта работа. Вы правильно говорите, тут никаких разночтений нет. Рабочая группа собирается в этом составе.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Позгалев.

Позгалев В.Е., губернатор Вологодской области.

Уважаемый Егор Семенович! Ко всем другим проблемам, которые уже стали дежурными на заседаниях Совета Федерации, появилась еще одна. Это проблема зерна, хлеба.

Сегодня во многих регионах зерна для производства хлеба осталось совсем немного. Плюс к этому многие губернаторы сейчас перекрыли границы и не позволяют выполнять уже заключенные и оплаченные договоры. Поодиночке все ищут встречи с Геннадием Васильевичем Куликом, Виктором Александровичем Семеновым, рассчитывая на помощь по поставкам зерна, которую обещают Соединенные Штаты Америки и Европейский союз.

Просьба, чтобы в рамках "правительственного часа" Семенов или Кулик дали информацию о состоянии дел с поставками этой гуманитарной помощи в Россию.

Председательствующий. Коллега Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В., председатель Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии.

Уважаемый Егор Семенович! Сегодня отмечается 55-летие со дня снятия блокады Ленинграда. Было бы правильно, если бы Совет Федерации выразил свое отношение к этому и благодарность людям в связи с этой датой. Можно это сделать в форме телеграммы.

Председательствующий. Я уже направил телеграмму от имени Совета Федерации. И Владимир Анатольевич Яковлев будет присутствовать на празднестве.

Давайте в знак уважения почтим минутой молчания память погибших в ленинградской блокаде. (Все встают.)

Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н., глава администрации Рязанской области.

Егор Семенович, прошу две минуты для заявления по поводу суда присяжных заседателей.

Председательствующий. Хорошо.

Ваше предложение, коллега Скляров.

Скляров И.П., председатель Комитета Совета Федерации по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Так или иначе вопрос о топливно-энергетическом комплексе будет внесен. Коллеги Аушев, Лодкин и другие настаивают на этом. Я тоже настаиваю, но хотел бы выделить вот что. Вчера я говорил о том, что должен быть рассмотрен вопрос о загрузке отечественных нефтеперерабатывающих предприятий сырьем, потому что практически все государственные предприятия оказались без сырья. Это первое.

И второе — по пошлинам на нефть и нефтепродукты. Пока мы тут разбираемся, введены пошлины на нефтепродукты, и мы не можем реализовать все, что залито сегодня в полном объеме, начиная с мазута. Это совершенно недопустимо, особенно для государственных предприятий, являющихся градообразующими.

Поэтому я просил бы этот вопрос внести в повестку дня, тем более что он перекликается с другими предложениями.

Председательствующий. Коллега Козерадский, пожалуйста.

Козерадский А.А., председатель Законодательного Собрания Нижегородской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Предлагаю внесенный в повестку дня Федеральный закон "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной" только принять к рассмотрению.

Мне кажется, что по этому закону принимать решение надо только тогда, когда мы рассмотрим два вопроса. Первый — о невозможности вхождения России и Украины в какие-либо военно-политические блоки типа НАТО без предварительного согласования двух сторон. И второй — о том, что статус города Севастополя будет определен особым договором между Российской Федерацией и Украиной. Иначе, уважаемые коллеги, складывается впечатление, что великие государства Евразии — Россия и Украина похожи на кроликов, которые медленно, но верно двигаются в сторону удава геополитического интереса — мировой сверхдержавы, которая сегодня осталась в единственном числе.

Председательствующий. Коллега Горячев, пожалуйста.

Горячев Ю.Ф., глава администрации Ульяновской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Во-первых, я поддерживаю предложение коллег по трансфертам. Во-вторых, Егор Семенович, у меня вопрос к Министру обороны для информации в "правительственном часе". У нас расформирован 235-й авиационный полк, такая же картина в Иваново, в Оренбурге. 200 семей остались без довольствия, без жилья и без работы. Что с ними дальше делать? Как им жить?

И в-третьих, хотелось бы послушать Геннадия Васильевича Кулика. Когда все-таки будет подписано постановление по проведению весенних полевых работ?

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить обсуждение проекта повестки дня? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 31 мин.)

За
115

Против
0

Воздержалось
1

Голосовало
116

Не голосовало
60

Решение: принято

Итак, первое предложение, которое внес Руслан Султанович Аушев (его поддержали четверо коллег), — о положении в топливно-энергетическом комплексе.

Обычно по Регламенту вопросы с заслушиванием представителя Правительства мы переносим на следующее заседание. Вчера на заседании с руководителями комитетов мы договорились включить этот вопрос в повестку дня, но только если он подготовлен. На следующее заседание, думаю, мы соберемся очень скоро: если 4 февраля будет принят бюджет, то уже после 10 февраля нам надо будет собраться. Поэтому можно или сегодня обсудить этот вопрос, или подготовить его и после 10 февраля детально рассмотреть.

Коллега Аушев, что Вы думаете?

Аушев Р.С. Сегодня, Егор Семенович, о чем можно говорить?

Иванов И.В., председатель Тульской областной Думы.

Егор Семенович, по закону о Правительстве и по Регламенту Правительство нужно предупреждать за пять дней, иначе его представители могут не прийти.

Председательствующий. Давайте проголосуем. Кто за то, чтобы вопрос рассмотреть сегодня?

Результаты голосования (10 час. 33 мин.)

За
56
31,5%

Против
30
16,9%

Воздержалось
9
5,1%

Голосовало
95

Не голосовало
83

Решение: не принято

Второе предложение коллеги Аушева — о взаимоотношениях федерального центра и субъекта Федерации.

Комитет по конституционному законодательству продолжает работать по этому вопросу. Думаю, и наша комиссия, коллеги Коков, Платонов должны подключиться к этой работе. Эти вопросы очень сложные, тонкие, и времени на них жалеть не надо. Стоять в стороне мы не можем при любой ситуации. Но поскольку вчера сообщили, что с сегодняшней повестки дня вопрос сняли в комитете... Это так?

Аушев Р.С. Егор Семенович, я хочу договориться на будущее. Если вопрос поднимается руководителем субъекта Федерации, он должен быть тщательно проработан. Мы же не часто собираемся. Есть Аппарат, там должны готовиться вопросы. Если возникают какие-то трудности, можно позвонить в регион и спросить: что у вас есть по этому вопросу? Я пришлю своих помощников, юристов — кого потребуется. Но по полгода тянуть важные вопросы нельзя. Это же наша палата, мы должны здесь проводить свою федеративную политику.

Председательствующий. Полностью с Вами согласен, поскольку мы этим вопросом постоянно занимаемся. И никто — ни члены Совета Федерации, ни комитеты, ни работники Аппарата — не имеет права уходить от его рассмотрения. Есть же профильные комитеты, которым на роду написано этим заниматься.

Коллега Штыгашев поднял вопрос о работе трехсторонней рабочей группы, большинство членов Совета Федерации его поддержали. Из 55 человек, которые записались в ее состав, приезжают восемь, а то и два-три. Позавчера делили 1,5 млрд. рублей оставшихся трансфертов, те, которые нашли. От ЛДПР было внесено предложение отдать 200 миллионов Псковской области, и за это все проголосовали. Потом шум подняли — другим не досталось, начали переголосовывать. В конечном счете ни Псковской области не досталось, ни другим регионам. Получается так: кто во что горазд. Это не работа.

Я вчера подписал письмо на имя Селезнева, в котором предлагается до принятия бюджета в третьем чтении собрать трехстороннюю рабочую группу и еще раз внимательно рассмотреть все спорные вопросы. Кроме того, в связи с принятым на прошлом заседании обращением я побывал у премьера Примакова, встречался с его заместителями. По поручению премьера на заседании должны быть Министр финансов Задорнов и его первый заместитель Христенко. Мы еще раз обратили внимание на методологию распределения трансфертов и предупредили, что, если эти противоречия между регионами останутся, Совет Федерации может "провалить" предложенный закон о бюджете, даже если он будет принят Государственной Думой. 

Предлагаю всем членам трехсторонней рабочей группы завтра собраться и поработать. Сбор должны обеспечить Валерий Мухамедович Коков и Константин Алексеевич Титов. Завтра утром в 9 часов все должны собраться.

Титов К.А. Егор Семенович, мы-то соберемся, но должны присутствовать также представители Правительства и Госдумы.

Председательствующий. Я уже сказал, что Селезневу соответствующее письмо отправлено, с Примаковым и Задорновым договорился. Осталось только самим собраться.

Титов К.А. Тогда все ясно. Приглашаю всех членов трехсторонней рабочей группы завтра собраться. О месте сообщим дополнительно, согласовав вопрос с Государственной Думой и Правительством. А время назвал Егор Семенович — 9 часов. 

Председательствующий. Собраться надо здесь, может быть, в Малом зале, где проходят пресс-конференции. К этому моменту с Селезневым обговорю остальные вопросы.

Титов К.А. Договорились. Завтра в 9 часов в Малом зале.

Председательствующий. Коллега Федоткин предложил рассмотреть вопрос о детских пособиях. Давайте включим в повестку дня и рассмотрим в рамках "правительственного часа". 

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 38 мин.)

За
117
65,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Александр Александрович Суриков поставил вопрос о взаиморасчетах. На эту тему говорили и другие.

Если сегодня будет информация Минфина России, может быть, рассмотрим и этот вопрос? Договорились.

Коллега Фархутдинов дважды говорил о детских пособиях.

Мы проголосовали по этому вопросу. В прошлый раз речь шла о том, что суд присудил платить деньги всем, даже тем, кому в общем-то не следует платить. Вчера Председатель Верховного Суда доложил, что он пошел навстречу нашему пожеланию и отменил решение регионального суда. Это в порядке информации.

Коллега Назаров говорил о платежах за коммунальные услуги. Коллега Тихомиров — о ТЭКе. Будем рассматривать, как договорились.

Коллега Лодкин предлагает рассмотреть в рамках "правительственного часа" информацию о предоставлении жилья военнослужащим. Кого будем слушать?

Лодкин Ю.Е. Егор Семенович, положение сверхсложное. Надо заслушать представителей и Министерства обороны, и Министерства финансов — двух ведомств. Ведь, как бомжей, выбросили миллионы военнослужащих.

Председательствующий. А может быть, представителей не Министерства финансов, а Министерства обороны и кого-нибудь из Правительства, кто отвечает за это?

Лодкин Ю.Е. Давайте так. Положение просто нетерпимое.

Председательствующий. А то получается, что у нас и Правительства нет, а есть один Минфин.

Кто за то, чтобы включить информацию по этому вопросу в "правительственный час" на следующем заседании? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 41 мин.)

За
114
64,0%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Коллега Табаев говорил о детских пособиях. Мы уже поставили этот вопрос. И вопрос о задолженности по зарплате будет.

Коллега Бирюков — о трехсторонней рабочей группе. Вопрос решен...

Табаев Д.И. Егор Семенович, речь идет о задолженности по выплате заработной платы.

Председательствующий. Я сказал, что и это будет. Мы включили вопрос в повестку дня.

Табаев Д.И. Не о детских пособиях, а о задолженности по зарплате.

Председательствующий. И о задолженности по зарплате будет сказано.

Табаев Д.И. Нет, надо сразу поставить вопрос.

Председательствующий. Мы и говорим об информации, проголосовали за это.

Коллега Позгалев затронул проблему зерна.

Сегодня Виктор Александрович Семенов будет на "правительственном часе", и мы попросим, чтобы он об этом доложил. Этот вопрос заслуживает внимания, его нельзя откладывать на следующее заседание. Нет возражений? Нет. Нужно только предупредить Семенова, чтобы он был готов к докладу. Комитет по аграрной политике пусть позаботится об этом.

Коллега Скляров — о ТЭКе. Мы договорились.

Коллега Козерадский вносит предложение закон о ратификации Договора с Украиной принять к рассмотрению. (Шум в зале.)

Наверное, когда подойдем к этому, тогда и решим. Или сразу нужно голосовать?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Коллега Горячев предлагает заслушать Геннадия Васильевича Кулика.

Да, пора уже, полностью согласен с Юрием Фроловичем. Сегодня Геннадия Васильевича нет, но на следующем заседании нужно его заслушать, потому что будет рассматриваться вопрос о подготовке к весеннему севу. Продумайте это в широком плане исходя из поступающих предложений. Речь пойдет об удобрениях, горючем, ядохимикатах, технике. Это же очень сложный вопрос. Даже, если мы не поставим, жизнь все равно поставит его в повестку дня. Давайте заранее согласуем. Нет возражений? Нет.

Больше предложений нет, есть только заявления, но это после утверждения повестки дня.

Кто за то, чтобы принять в целом повестку дня с предложенными дополнениями и изменениями? Прошу голосовать.

Результаты голосования (10 час. 44 мин.)

За
130
73,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
130

Не голосовало
48

Решение: принято

Для заявления просил слова коллега Федоткин. Пожалуйста, Владимир Николаевич.

Федоткин В.Н. Выйти на эту трибуну меня заставило участие в работе трехсторонней рабочей группы по подготовке бюджета. В процессе долгих и напряженных споров и дискуссий со всей очевидностью обрисовались два вывода.

Первый. Как не дели — денег не хватит ни федеральному центру, ни регионам. Напомню, по оценкам экспертов, бюджет на 1999 год значительно меньше бюджета Нью-Йорка и в полтора раза меньше бюджета Финляндии.

Второй. Мы все больше сосредотачиваем свое внимание и силы не на главном направлении, а на второстепенном. Иногда кажется, нас сознательно и усиленно на него толкают. В результате мы постоянно говорим о том, как разделить бюджет, а не о том, как приумножить его доходную часть. Того, что заложено в бюджете, не хватит ни учителям, ни врачам, ни пенсионерам, ни военным — никому.

В этих условиях вызывает недоумение появившееся недавно предложение поскорее принять предложенный проект бюджета и начать работу по совершенствованию межбюджетных отношений до 2001 года. Уже собирались, и не раз. Получилось что-нибудь? Нет. И не могло получиться. Потому что главная проблема не в методике распределения денег, а в их нехватке.

Нас как будто сознательно и настойчиво уводят от проблем производства. И мы ходим по кругу: то не хватает денег регионам, то центру, то центру, то регионам. Кто-то должен наконец разорвать этот порочный круг. Президент этого не сделает, ему сейчас по вполне понятным причинам не до этого. Правительство тоже никак от разговоров о необходимости поддержки товаропроизводителей никак не перейдет к делу. Видимо, надо ему помочь. Ведь сегодня самый большой дефицит не деньги, а время. Пока мы спорим о распределении, в жизни получается, как в басне Крылова: а Васька слушает, да ест. Только ест-то он нашу родину — Россию. Я считаю, хватит вести умные разговоры, пора и власть употребить.

Думаю, Совету Федерации надо взять инициативу в свои руки и возглавить борьбу за скорейший подъем национального производства. Без здоровой экономики нет и не будет великой России. Мы должны прекратить бездумно копировать Запад и подчиняться его интересам. Россия и так превратилась во всемирного донора, сама оставаясь при этом без денег и без сырья.

Закупая импортные продукты, мы поддерживаем западного фермера, а свои крестьяне не могут концы с концами свести. Мы фактически кормим чужих детей, а свои сплошь и рядом голодают. Мы создаем условия для нормальной жизни западных ветеранов, а наши пенсионеры не могут купить даже самые необходимые лекарства.

Я неоднократно предлагал и вновь настойчиво предлагаю вернуться к нашим постановлениям об антикризисной программе, о промышленной политике, о государственной поддержке агропромышленного комплекса. Мы должны разобраться, почему они не реализуются и наконец принять меры, чтобы они заработали.

В связи с этим предлагаю провести в первой половине февраля, до обсуждения бюджета 1999 года, именно до обсуждения, внеочередное заседание с одним единственным вопросом — о первоочередных чрезвычайных мерах по спасению национального производства. Предложить Правительству перечислить меры, которые оно собирается проводить в этом направлении уже в ближайшие два-три месяца, не год, а два-три месяца. Основу для этого мы им дали, и основу хорошую. Без такого заседания, без подробной программы все наши разговоры о бюджете 1999 года вообще теряют смысл.

Бюджет не действует сам по себе, он лишь инструмент реализации экономической политики, а не наоборот. В межбюджетных отношениях, о которых сегодня говорилось много, мне кажется, надо уходить от поиска так называемой справедливой методики распределения денежных средств. Справедливой она никогда не была и не будет. Подготовка федеральных бюджетов на 1998 и 1999 годы наглядно это показала. Финансовые, в том числе и межбюджетные отношения между федеральным центром и регионами, видимо, должны строиться на основе целевых программ, с учетом социальных стандартов и еще оставшейся на территориях производственной и сырьевой базы.

Нельзя брать за основу принцип: кто меньше собирает налогов на душу населения, тому и больше трансфертов. Тем самым мы отбиваем всякий интерес развивать производство на местах и увеличивать сбор налогов. Это уже было, это мы проходили. А ведь снова этот принцип заложен в основу разработки межбюджетных отношений в 1999 году.

Считаю, сейчас мы должны исключить из повестки дня заседания вопросы, не связанные с развитием национального производства и ростом доходов. Не надо отвлекаться от главного — возможно, уже осенью этого года будет поздно об этом говорить.

Еще раз повторю фразу, с которой, думаю, все согласны: без великой экономики нет и не будет великой России. Прошу поставить на голосование мое предложение о проведении в начале февраля этого года внеочередного заседания Совета Федерации, посвященного рассмотрению одного вопроса — о чрезвычайных мерах по спасению национального производства.

Уважаемые коллеги! Очень надеюсь на ваше понимание и поддержку. Наша главная задача — не делить, а приумножать!

Иванов И.Вик. Егор Семенович, согласно Регламенту Совета Федерации для заявления отводится не более трех минут.

Председательствующий. Прошу всех коллег соблюдать Регламент.

Коллега Григорьев, пожалуйста.

Григорьев В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сегодня, в день проведения всероссийской забастовки учителей, хочу ознакомить вас в своем заявлении с частью обращения учителей города Оренбурга к органам власти.

"Господа! Мы, учителя Оренбурга, наши дети и беспомощные старцы-родители обращаемся к Вам. Мы обнищали, в нас не признают людей. К нам относятся как к рабам, которые должны терпеть свою горькую участь и молчать.

Мы и терпели, но нас толкают все дальше и дальше в омут нищеты, бесправия и невежества. Нас душит произвол властей, мы задыхаемся. Нет больше сил, настал предел терпению".

Думаю, под этим обращением теперь уже подпишется каждый второй житель России — это работники культуры, рабочие и крестьяне, пенсионеры, то есть те, кто по много месяцев не получает заработную плату или вообще не имеет работы. Это все, кто потерял возможность получать медицинскую помощь из-за отсутствия лекарств или их дороговизны, кто не имеет возможности получить образование.

Социальная напряженность достигла своего предела. По-другому не может быть еще и потому, что безудержный, неконтролируемый рост цен поставил многих на грань выживания.

В этой ситуации вместо конструктивной работы нас в заявлении Председателя Правительства Российской Федерации Примакова призывают к согласию. Да, выборы состоятся в последующие два года. И что, нас устроят идиллия и согласие? А кто спросил тех, кто доверил нам власть, согласны ли они с таким "согласием" в сегодняшних условиях?

Почему я, как член Совета Федерации, должен соглашаться с тем, что в этом зале не раз принимались решения по социальным и экономическим вопросам, но они как не исполнялись, так и не исполняются? Почему я, как член Совета Федерации, еще не высказал свое отношение к бюджету 1999 года, а уже решили, что бюджет Советом Федерации будет принят?

Много разговоров ведется о федеративном устройстве, о региональной политике, а с нами не считаются. Мы не раз (даже совсем недавно) обращались в Правительство, чтобы надежный ресурсный и финансовый источник — акционерное общество "Онако", занимающееся добычей и переработкой нефти, сбытом нефтепродуктов — оставили у нас в области как хозяйствующий субъект! Ну и что? Теперь вопрос уже решен — "Онако" отдают под "ЛУКойл". Я могу продолжить этот перечень.

Поэтому как член Совета Федерации, председатель Законодательного Собрания одного из крупных регионов (кстати, не самого худшего) я не могу согласиться с тем, что наносит вред экономике, ухудшает условия жизни населения.

Уважаемые коллеги! Мы все понимаем, что людям нужен конкретный результат — улучшение жизни. Еще раз обращаюсь к вам с просьбой объединить наши усилия и потребовать от Правительства Российской Федерации использовать все резервы государства для решения следующих первоочередных задач. Немедленно выплатить задолженность по зарплате работникам бюджетной сферы, пенсионерам пенсий (регионы этого сделать не в состоянии). Реально индексировать заработную плату в бюджетной сфере в сроки, определенные законом. В целях обеспечения продовольственной безопасности защита отечественных товаропроизводителей потребует от Минфина и Минсельхозпрода России выполнения положений закона о закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, касающихся закупок продовольствия в федеральный и региональные фонды.

Прошу данный вопрос включить в повестку дня следующего заседания Совета Федерации и рассмотреть его в рамках "правительственного часа".

Председательствующий. Вам слово, коллега Зубакин.

Зубакин С.И. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Чрезвычайная ситуация, в которой вот уже второй год находится Республика Алтай, обязывает меня выступить с настоящим заявлением.

Республика Алтай в силу многих обстоятельств является одним из самых отсталых и экономически слабых регионов. Зависимость республики от федерального центра чрезвычайно велика, и поэтому у меня нет никаких оснований следовать примеру Кирсана Илюмжинова и заявлять о противостоянии республики федеральному центру. Но, поймите, такое желание возникает. Отношение Правительства России к нашему отдаленному и малочисленному региону просто никакое. Мы не можем достучаться до тех, от кого зависит финансовая поддержка республики. Нас понимают и поддерживают Президент Белоруссии Александр Лукашенко, Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев, мы получаем помощь от мэра Москвы Юрия Лужкова и от ближайшего соседа Амана Тулеева. Родное же Правительство не обращает внимания на наши отчаянные обращения о помощи и все письма с ничего не значащими резолюциями спускает вниз.

Теперь о сути дела. Бюджет республики, рассчитанный по нормативам, составляет 770 млн. рублей, собственные доходы и трансферты — 270 миллионов, дефицит — 500 миллионов, или две трети, собственные доходы перекрывают только 18 процентов нормативных расходов. Из этих цифр видно, до какой степени мы зависим от трансфертов, получаемых из федерального центра.

В 1997 году мы получили 220 миллионов трансфертов. При планировании трансфертов на 1998 год говорилось о том, что снижение не должно быть по абсолютной сумме. И практически плановые суммы на прошедший год по всем регионам превышали фактические суммы 1997 года. У нас же произошло снижение с 220 миллионов до 127, то есть почти в два раза. Неужели республика за один год достигла такого экономического расцвета, что помощь из федерального центра по плану можно снизить в два раза? Министерство финансов подтверждает, что трансферты занижены, но закон есть закон и нет источника для дополнительной помощи. Ждем помощи из фонда поддержки депрессивных регионов. Решением Правительства выделяется 92 миллиона, которые тут же урезаются на 48 миллионов — сумму перебора трансферта по скорректированному плану на факт. Были и другие сокращения этой суммы. В результате получаем только 19. И таким образом получается, что в 1997 году нам было положено 220 миллионов, а в 1998 году — 67 миллионов. Как это можно понять?

Государственная Дума и Совет Федерации поддерживают в декабре 1998 года выделение республике 100 миллионов на погашение кредиторской задолженности по жилищно-коммунальному хозяйству. Все проходит в соответствии с федеральным законом. Минфин России погашает эту сумму задолженности по ссуде за 1997 год, и мы остаемся ни с чем. В результате мы получаем из федерального центра в два раза меньше, чем в 1997 году. Но тот год тоже был очень трудным, вы об этом знаете.

Наконец, бюджет на 1999 год. По прогрессивной методике расчета трансфертов мы должны получить 300 млн. рублей. Сумма хорошая, но она тут же урезается наполовину, то есть до 144 миллионов. Основание — слишком резкий рост по сравнению с 1997 годом. Но ведь этот год для республики оказался по трансфертам "провальным", заниженным в два раза. Это все признают, в том числе и Минфин России. Получается, что был применен субъективный подход. Как жить республике? У нас восьмимесячная задолженность по зарплате, закрываются больницы, потому что нечем лечить и оказывать первую помощь, школы сейчас не работают, учителя бастуют, нет угля. То есть ситуация взрывоопасная.

За мной, за этим моим заявлением — 200 тысяч человек. Это немного, но ведь за мной еще целый алтайский народ. Он вымирает. Бог и природа использовали яркую палитру, создавая нации и национальности. И одна из ярких красок — алтайский народ. Но эта краска блекнет, народ на грани вымирания.

Прошу все ветви власти обратить внимание на республики. Особенно это относится к Правительству и Министерству финансов Российской Федерации. Поддерживаю нарекания коллеги Штыгашева в адрес трехсторонней рабочей группы.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Четвертый раз представитель Республики Алтай выступает здесь с одним и тем же заявлением. Четвертый раз Правительству поручается рассмотреть и доложить здесь этот вопрос. Четвертый раз нам рассказывают о суммах, которые перечислены в Республику Алтай. До сих пор вопрос в целом не решен.

Есть предложение: давайте поручим комиссии, сформированной из членов комитетов по бюджету, по вопросам социальной политики и по вопросам экономической политики, с выездом на место, с приглашением сотрудников Министерства финансов, а если надо и Министерства экономики разобраться в том, что происходит в этой оффшорной зоне, и представить нам подробный материал. Мы его обсудим и примем решение. Есть возражения? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 01 мин.)

За
101
56,7%

Против
1
0,6%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н. Уважаемые коллеги! В четвертом квартале 1998 года мы с председателем Рязанской областной Думы Владимиром Николаевичем Федоткиным направили письмо в Верховный Суд Российской Федерации, Администрацию Президента Российской Федерации и другие федеральные органы относительно прекращения в Рязанской области эксперимента с судом присяжных заседателей.

К сожалению, ответа от всех этих структур мы до настоящего времени не получили. И это вынудило меня выйти сегодня с этим заявлением.

Разрешите напомнить вам, что в соответствии с распоряжениями Президента Российской Федерации от 22 сентября 1992 года № 530 и от 26 сентября 1993 года № 665 в Ивановской, Саратовской, Рязанской, Московской областях, Ставропольском крае с согласия администраций и правоприменительных органов этих субъектов Российской Федерации было решено провести эксперимент по предварительной отработке принципиально новых положений процессуального законодательства и законодательства о судоустройстве, для чего на указанных территориях (а впоследствии к ним прибавились Ульяновская, Ростовская области, Алтайский и Краснодарский края) был введен суд присяжных заседателей.

Финансовое, материально-техническое, кадровое и другие виды обеспечения возлагались на Правительство Российской Федерации и подведомственные ему органы. Срок эксперимента был определен с 1 января по 31 декабря 1993 года.

С самого начала эксперимента по введению суда присяжных не были проработаны вопросы соответствия этому правовой грамотности населения, социальной адаптации к этому виду судопроизводства, экономических возможностей государства, подготовленности всех правоприменительных органов, наличия необходимой правовой базы, что в результате, на наш взгляд, отрицательно сказалось на оценке этого эксперимента.

Так, например, невозможность оградить присяжных заседателей от постороннего влияния нередко приводит к вынесению ими неправосудных вердиктов суда, что вызывает резко негативное отношение большинства населения к суду присяжных заседателей.

Вообще-то сразу было непонятно, почему нам, членам Европейского сообщества, была предложена американская модель суда присяжных, а, допустим, не французская, которая была бы понятна судейскому корпусу и более привычна.

Названный эксперимент вместо установленного годичного срока продолжается уже более пяти лет.

Статья 19 Конституции Российской Федерации говорит о равенстве прав всех граждан Российской Федерации. А в статье 20 Конституции прямо указано о праве граждан на рассмотрение их дел судом с участием присяжных заседателей. Как же получается, что одна десятая часть граждан России пользуется правами, предоставленными Конституцией, а девять десятых нет? Это абсурд. Если эксперимент по введению суда с участием присяжных заседателей удался, его надо вводить на всей территории России. А если не удался, надо прекратить так, как его и начинали.

На наш взгляд, эксперимент не удался потому, что он начат преждевременно, без учета всех приведенных мною выше причин. Главная из них в настоящее время — экономическая несостоятельность государства, которое не может обеспечить все требуемые условия для этого вида судопроизводства. В отступление от текста спрошу: каким образом при средней зарплате в 700 рублей можно обеспечить независимость присяжного заседателя, который к тому же никем и ни в какое время не охраняется?

Прошу Совет Федерации и в первую очередь коллег, на территориях которых экспериментально введен суд присяжных заседателей, поддержать наше мнение о прекращении или приостановлении этого эксперимента до наступления в России необходимых условий, по-настоящему дающих основание для введения суда присяжных заседателей.

Председательствующий. Есть предложение поручить Комитету по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам и заместителю Председателя Совета Федерации Владимиру Михайловичу Платонову тщательно рассмотреть этот вопрос в комитете и потом внести его на рассмотрение палаты. Нет возражений? Нет.

Уже даны поручения по заявлению коллеги Федоткина, а также по проблемам Республики Алтай.

Переходим к рассмотрению повестки дня заседания Совета Федерации. Рассматривается вопрос о признании и прекращении полномочий членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Докладывает Николай Иванович Меркушкин.

Меркушкин Н.И., председатель Комиссии Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! На своем заседании Комиссия по регламенту и парламентским процедурам рассмотрела поступившие в Совет Федерации документы об итогах выборов руководителя законодательного органа государственной власти Волгоградской области и вносит предложение прекратить полномочия члена Совета Федерации Семергея Леонида Васильевича в связи с истечением срока полномочий председателя Волгоградской областной Думы.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить полномочия Семергея Леонида Васильевича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 07 мин.)

За
116
65,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Давайте выразим Леониду Васильевичу благодарность за совместную работу и пожелаем ему успехов. (Аплодисменты.)
Меркушкин Н.И. В соответствии с регламентом председателем Волгоградской областной Думы был избран Приписнов Виктор Иванович. Комиссия по регламенту предлагает признать его полномочия в качестве члена Совета Федерации.

Председательствующий. Кто за то, чтобы признать полномочия Виктора Ивановича Приписнова в качестве члена Совета Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 08 мин.)

За
117
65,7%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Поздравляем Вас, Виктор Иванович. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — о внесении изменений и дополнений в Регламент Совета Федерации. Пожалуйста, Николай Иванович.

Меркушкин Н.И. Уважаемые коллеги! В повестку дня включен вопрос об утверждении председателя Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и членов Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Без внесения соответствующих изменений и дополнений в Регламент Совета Федерации мы не можем сразу перейти к этому вопросу. Поэтому на ваше рассмотрение представляются изменения и дополнения в Регламент Совета Федерации, связанные с последними изменениями закона о судоустройстве Российской Федерации.

В составе Верховного Суда образуется новый орган — Кассационная коллегия. По представлению Президента Российской Федерации Совет Федерации утверждает из числа судей Верховного Суда состав Кассационной коллегии, состоящей из председателя и двенадцати членов. Принятие поправки 14 позволит нам распространить существующую процедуру назначения судей на утверждение состава Кассационной коллегии. Это первое.

Второе. Одновременно в проект изменений и дополнений в соответствии с принятым нами на прошлом заседании постановлением включены нормы о Совете палаты. Поправки 1 и 3 устанавливают полномочия Совета палаты и порядок ее деятельности.

И третье. По предложению Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств в связи с обязательствами российской стороны в рамках СНГ и Союза Беларуси и России Комиссия Совета Федерации по регламенту и парламентским процедурам вносит предложение, позволяющее осуществить Совету Федерации деятельность по формированию общего правового поля наших стран. Это поправки 4, 5, 15 и 16.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы принять предложенные дополнения и изменения? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 10 мин.)

За
112
62,9%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
112

Не голосовало
66

Решение: принято

Переходим к вопросу о назначении на должность судей Верховного Суда Российской Федерации. Слово предоставляется полномочному представителю Президента Российской Федерации в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Юрию Федоровичу Ярову.

Яров Ю.Ф. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Президент Российской Федерации Борис Николаевич Ельцин, руководствуясь пунктом "е" статьи 83 Конституции Российской Федерации, выносит на ваше рассмотрение кандидатуры для назначения на должность судей Верховного Суда Российской Федерации.

Александров Дмитрий Пантелеевич родился в 1941 году. Трудовую деятельность начал в 1959 году строгальщиком завода "Рессора" в городе Москве. Затем с 1960 по 1963 год служил в Вооруженных Силах СССР. В 1967 году окончил юридический факультет МГУ, после чего два года работал следователем Люберецкого ОВД Московской области.

С 1969 года, уже более 30 лет, работает судьей и в этом качестве прошел все звенья судебной системы. С 1969 по 1978 год работал судьей Люберецкого городского суда, с 1978 по 1989 год — судьей Московского областного суда. В январе 1989 года избран судьей Верховного Суда РСФСР и с этого времени работает в Судебной коллегии по гражданским делам.

За заслуги в укреплении законности и многолетний добросовестный труд Дмитрий Пантелеевич Александров награжден медалями "Ветеран труда" и "В память 850-летия Москвы". Ему присвоено почетное звание "Заслуженный юрист Российской Федерации". Имеет высший квалификационный класс судьи.

В связи с тем что ранее срок полномочий судей Верховного Суда Российской Федерации устанавливался на 10 лет, судья Александров представлен к переназначению на должность без ограничения срока полномочий.

Просьба поддержать предложенную Президентом Российской Федерации кандидатуру.

Истомина Галина Николаевна родилась в 1957 году. Трудовую деятельность начала с 1975 года учителем восьмилетней сельской школы в Новосибирской области. После окончания Свердловского юридического института в течение 10 лет, с 1980 по 1990 год, работала в органах прокуратуры в Новосибирской области, где прошла путь от стажера районного прокурора до прокурора отдела по надзору за рассмотрением в судах уголовных дел областной прокуратуры. В июне 1990 года Галина Николаевна Истомина была избрана судьей Железнодорожного районного суда в городе Новосибирске, а в августе 1994 года назначена судьей Новосибирского областного суда, где и работает в настоящее время.

За время работы она зарекомендовала себя исключительно положительно, по своим деловым и моральным качествам достойна назначения на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации.

Просьба поддержать предложенную Президентом Российской Федерации кандидатуру Галины Николаевны Истоминой.

Александр Николаевич Коронец родился в 1944 году, с 1963 года на действительной военной службе в Вооруженных Силах, при этом более четверти века — военный судья. С 1974 года он последовательно занимал должности члена военного трибунала гарнизона и округа, был председателем трибунала военного гарнизона, заместителем председателя военного трибунала округа и флота. Проходил службу в военных судах Северного флота, Ленинградского, Уральского, Дальневосточного и Северо-Кавказского военных округов. С 1994 года — председатель военного суда Дальневосточного военного округа. Воинское звание — генерал-майор юстиции.

За время работы в системе военных судов Александр Николаевич Коронец показал себя высококвалифицированным и высокообразованным юристом, хорошим организатором и ответственным руководителем, умелым профессионалом — наставником военных судей. Имеет высший квалификационный класс судьи, награжден орденом и девятью медалями. Ему присвоено звание "Заслуженный юрист Российской Федерации".

Просьба поддержать предложенную Президентом Российской Федерации кандидатуру.

Харланов Александр Васильевич родился в 1958 году. Трудовую деятельность начал рабочим совхоза "Октябрьский" Медвенского района Курской области. После службы в армии учился на юридическом факультете Воронежского государственного университета.

С 1984 по 1990 год работал на различных должностях в органах прокуратуры, помощником прокурора Центрального района города Воронежа, прокурором отдела по надзору за рассмотрением гражданских дел в судах прокуратуры Воронежской области.

С 1990 года Харланов работает в прокуратуре РСФСР, затем в Генеральной прокуратуре Российской Федерации. С 1996 года возглавляет в Генеральной прокуратуре Российской Федерации отдел по обеспечению участия прокуроров в Верховном Суде Российской Федерации.

За примерное исполнение служебного долга, творческое отношение к делу и высокий профессионализм он неоднократно поощрялся Генеральным прокурором Российской Федерации.

Просьба поддержать предложенную Президентом Российской Федерации кандидатуру Александра Васильевича Харланова.

Председательствующий. Вопросы к Юрию Федоровичу будут? Нет.

Слово предоставляется председателю головного комитета Сергею Семеновичу Собянину.

Собянин С.С., председатель Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам.

Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел предложенные кандидатуры для назначения на должность судей Верховного Суда Российской Федерации и единогласно решил рекомендовать Совету Федерации рассмотреть вопрос о назначении Александрова, Истоминой, Коронца, Харланова на должность судей Верховного Суда.

Все они — квалифицированные юристы с достаточным опытом практической юридической и судебной работы, представляют различные субъекты Российской Федерации.

Предлагаем провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Председательствующий. Есть вопросы к коллеге Собянину? Нет.

В соответствии со статьей 181 Регламента было внесено предложение провести тайное голосование с использованием электронной системы.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 18 мин.)

За
116

Против
1

Воздержалось
0

Голосовало
117

Не голосовало
59

Решение: принято

Слово предоставляется Председателю Верховного Суда Российской Федерации Вячеславу Михайловичу Лебедеву — для представления кандидатур на должность судей Верховного Суда.

Лебедев В.М. Уважаемый Председатель Совета Федерации, уважаемые члены Совета Федерации! Прошу вас поддержать представленную Президентом Российской Федерации кандидатуру и назначить на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации Александрова Дмитрия Пантелеевича. Материалы с объективными данными, характеризующими его, у вас есть.

Председательствующий. Дмитрий Пантелеевич, выскажите, пожалуйста, свое отношение к суду присяжных.

Александров Д.П., судья Верховного Суда Российской Федерации.

Могу высказать свое личное мнение. Моя специализация — гражданские дела, к уголовным делам отношения не имею. Как гражданин считаю, что сегодня для этого нет материальной базы, да и состояние общества...

Председательствующий. Отказываться же от них тоже не стоит.

Еще вопросы есть? Нет. Кто за то, чтобы назначить судьей Верховного Суда Российской Федерации Александрова Дмитрия Пантелеевича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 22 мин.)

За
133
74,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
133

Не голосовало
45

Решение: принято

Дмитрий Пантелеевич, поздравляем Вас с назначением на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации. (Аплодисменты.)
Лебедев В.М. Прошу поддержать кандидатуру Истоминой Галины Николаевны. Представление по этой кандидатуре сделал Юрий Федорович Яров.

Председательствующий. Есть вопросы к Галине Николаевне? Нет.

Кто за то, чтобы назначить Истомину Галину Николаевну на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 23 мин.)

За
139
78,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
139

Не голосовало
39

Решение: принято

Поздравляем Вас, Галина Николаевна. (Аплодисменты.)
Лебедев В.М. На должность судьи Верховного Суда Российской Федерации прошу назначить Коронца Александра Николаевича. В случае вашего назначения он будет работать в Военной коллегии.

Рокецкий Л.Ю., губернатор Тюменской области.

Можно задать вопрос Вячеславу Михайловичу?

Председательствующий. Пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. А как профинансированы суды в прошлом году и что запланировано в бюджете на этот год? (Шум в зале.) А зачем так голосовать? Зачем новых судей утверждать, когда им нечем платить? Когда их некем охранять?

Лебедев В.М. В прошлом году финансирование судов общей юрисдикции, можно сказать, было неудовлетворительным и вызвало очень серьезную ситуацию в российском правосудии. Вы знаете, что Верховному Суду Российской Федерации в связи с этим пришлось обратиться в Конституционный Суд и просить признать пункт 2 статьи 102 закона о бюджете не соответствующим Конституции. Такое решение было вынесено Конституционным Судом Российской Федерации, и к концу года нам удалось несколько поправить положение с финансированием судов общей юрисдикции.

Сейчас можно сказать, что ассигнования были выплачены в объеме 86 процентов от предусмотренного бюджетом. После решения Конституционного Суда нам удалось найти механизмы для того, чтобы Министерство финансов Российской Федерации погасило задолженность, и сейчас решается вопрос о выплате кредиторской задолженности за 1997 и 1998 годы.

Нельзя сказать, что бюджет на нынешний год, если вы примете его в том объеме, в котором он предложен сейчас, очень хороший. Но мы понимаем положение в государстве, состояние финансирования. Бюджет вообще-то даст нам возможность работать удовлетворительно. Но дело за вами: как вы отнесетесь к той строке, где речь идет о финансировании судов, органов судебной власти.

Кстати говоря, сегодня у вас в повестке дня есть вопрос еще об одном федеральном законе. Это вобщем-то ваша инициатива, инициатива верхней палаты парламента, которая дает нам возможность в будущем не судиться с Правительством, а получить копеечка в копеечку все то, что вы предоставите нам по закону о бюджете.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я все же настаиваю на том, чтобы прекратить дальнейшее назначение судей до полного решения вопроса о финансировании судов всех уровней. А то мы людей назначаем, но платить им нечем. Ничего не случится, если одного не назначим. Но это будет наша принципиальная позиция. И это поможет господину Лебедеву в решении вопроса о финансировании.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У нас в повестке дня стоит вопрос о Федеральном законе "О финансировании судов Российской Федерации". В нем предусмотрено жесткое решение в поддержку судей. И вопрос этот автоматически снимается. Закон уже прошел Государственную Думу и поступил к нам.

Продолжим рассмотрение вопроса о назначении судей Верховного Суда Российской Федерации. Есть ли вопросы к Александру Николаевичу Коронцу? Нет.

Кто за то, чтобы назначить на эту должность Александра Николаевича Коронца? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 27 мин.)

За
128
71,9%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Поздравляем Вас, Александр Николаевич. (Аплодисменты.)
Лебедев В.М. На должность судьи Верховного Суда Российской Федерации предлагается назначить Харланова Александра Васильевича. В случае вашего положительного решения он будет осуществлять правосудие в Судебной коллегии по гражданским делам.

Председательствующий. К Александру Васильевичу есть вопросы? Пожалуйста.

Табаев Д.И. Уважаемые коллеги! Как можно работать в Верховном Суде, высшем судебном органе, человеку, который ни одного дня не работал в судебных органах? Прокуратуру он прошел. Но его, как судебного работника, не знаю. Это практически невозможно. Как он будет вести судебный процесс, решать самые простые вопросы, не работая ни одного дня в суде? Неужели нет других кандидатов, которые проработали в суде хотя бы года три, четыре, пять лет, чтобы потом рекомендовать в Верховный Суд? А то всю жизнь человек работал в прокуратуре и ни одного дня не работал в суде.

Лебедев В.М. Уважаемые члены Совета Федерации! Прежде чем представить кандидатуру Александра Васильевича Харланова, мы внимательно обсудили этот вопрос. Он тот прокурор, который свою работу проводит непосредственно в суде. Он участвует в рассмотрении конкретных гражданских дел Верховным Судом Российской Федерации. Без его заключения невозможно вынесение ни одного решения как в первой инстанции, так и в кассационной. Поэтому практически это судья. Прошу вас поддержать эту кандидатуру.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы назначить на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации Харланова Александра Васильевича? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 30 мин.)

За
110
61,8%

Против
9
5,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: принято

Александр Васильевич, поздравляем Вас. (Аплодисменты.)
Уважаемые члены Совета Федерации! Прошу заменить карточки для тайного голосования на обычные.

Переходим к рассмотрению вопроса об утверждении председателя Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и членов Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Слово — Юрию Федоровичу Ярову.

Яров Ю.Ф. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Руководствуясь статьей 621 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Президент Российской Федерации Борис Николаевич Ельцин представляет Совету Федерации кандидатуру Федина Александра Ивановича для утверждения на должность председателя Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

Федин Александр Иванович родился в 1948 году. В 1977 году окончил юридический факультет Московского государственного университета имени Ломоносова. Многие годы работал в Москве народным судьей Советского районного народного суда, с 1982 по 1987 год — судьей Московского городского суда. С 1987 года по настоящее время работает судьей Верховного Суда Российской Федерации.

Александр Иванович Федин за время работы в судебных органах зарекомендовал себя с самой положительной стороны. Ему присвоены высший квалификационный класс и почетное звание "Заслуженный юрист Российской Федерации". Пользуется авторитетом и уважением в коллективе Верховного Суда. По своим деловым и моральным качествам достоин занимать высокую должность председателя Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

Прошу поддержать предложенную Президентом Российской Федерации кандидатуру.

Президент Российской Федерации представляет для утверждения на должности членов Кассационной коллегии следующих судей Верховного Суда Российской Федерации: Анохина Виктора Дмитриевича, Ермилова Виктора Михайловича, Жилина Геннадия Александровича, Кебу Юрия Григорьевича, Кнышева Виктора Павловича, Лаврентьеву Марию Николаевну, Манохину Галину Владимировну, Нечаева Василия Ивановича, Пелевина Николая Павловича, Петроченкова Анатолия Яковлевича, Пирожкова Валентина Николаевича и Толчеева Николая Кирилловича.

Председательствующий. Вопросы есть? Нет.

Слово — председателю Комитета по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам Сергею Семеновичу Собянину.

Собянин С.С. Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел кандидатуры судей Верховного Суда для утверждения на должности председателя Кассационной коллегии и членов Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и рекомендует Совету Федерации рассмотреть вопрос об утверждении судьи Верховного Суда Российской Федерации Федина Александра Ивановича председателем Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, судей Верховного Суда Российской Федерации Анохина, Ермилова, Жилина, Кебы, Кнышева, Лаврентьвой, Манохиной, Нечаева, Пелевина, Петроченкова, Пирожкова, Толчеева членами Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Предлагается провести тайное голосование с использованием электронной системы, причем по кандидатурам в члены коллегии — списком.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 35 мин.)

За
115

Против
2

Воздержалось
1

Голосовало
118

Не голосовало
58

Решение: принято

Опять голосуем карточками для тайного голосования.

Кто за то, чтобы утвердить председателем Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации судью Верховного Суда Российской Федерации Александра Ивановича Федина. Прошу голосовать.

Результаты тайного голосования (11 час. 36 мин.)

За
135
75,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
137

Не голосовало
41

Решение: принято

Поздравляем Вас, Александр Иванович. (Аплодисменты.)
Аушев Р.С. Можно одно предложение?

Председательствующий. Пожалуйста.

Аушев Р.С. Предлагаю Кассационной коллегии почаще выезжать в регионы.

Председательствующий. Абсолютно верно. Как раз им-то и надо туда выезжать.

Кто за то, чтобы утвердить членами Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации Анохина, Ермилова, Жилина, Кебу, Кнышева, Лаврентьеву, Манохину, Нечаева, Пелевина, Петроченкова, Пирожкова, Толчеева? Прошу голосовать.

Результаты тайного голосования (11 час. 37 мин.)

За
126
70,8%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: принято

Поздравим членов Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и пожелаем им успехов. (Аплодисменты.)
Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об упорядочении оплаты труда работников организаций бюджетной сферы". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам социальной политики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики принял решение рекомендовать палате одобрить этот закон. У меня нет необходимости останавливаться подробно на его плюсах и минусах. Мы с вами в прошлый раз все подробно обсудили, поэтому я огласил только решение комитета.

Титов К.А. Егор Семенович, комитет по бюджету вчера тоже единогласно поддержал этот документ. Считаю, закон можно одобрить без обсуждения. В расходной части федерального бюджета много статей, которые никакого отношения к государственному строительству, к безопасности нашей державы не имеют, но при этом они значительно финансируются. Мы должны понять, что на 230 рублей учителю жить в России невозможно.

Председательствующий. Коллега Вахруков, пожалуйста.

Вахруков С.А., председатель Государственной Думы Ярославской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Предлагаю по этому закону провести поименное голосование согласно статье 71 Регламента Совета Федерации.
Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 40 мин.)

За
123
69,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
123

Не голосовало
55

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций". Докладывает Александр Александрович Суриков.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! По этому вопросу мы провели все процедуры. Госдума после принятия согласительной комиссией решения приняла этот закон 365 голосами. Конечно, закон должен быть одобрен и преодолено вето Президента. Наш комитет тоже абсолютным большинством решил одобрить этот закон, но есть небольшая несуразица.

На сегодня не принят закон о поправках к закону о Центральном банке Российской Федерации (Банке России). Рассматриваемый закон о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций дает колоссальные полномочия Банку России, в том числе и по региональным банкам. А Центральный банк в условиях непринятия закона о поправках в закон о его деятельности не подконтролен никому — ни Президенту, ни Правительству, ни Совету Федерации, ни Госдуме.

По моему личному мнению, этот закон надо принять к рассмотрению. После рассмотрения Государственной Думой закона о поправках к закону о Банке России можно на следующем заседании палаты преодолеть вето Президента.

Председательствующий. Думается, это был бы самый правильный вариант. Никто не настаивает на другом? Нет.

Кто за предложение принять этот закон к рассмотрению? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 42 мин.)

За
124

Против
2

Воздержалось
0

Голосовало
126

Не голосовало
50

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О базовой стоимости необходимого социального набора". Докладывает Андрей Иванович Бычков.

Бычков А.И., председатель Костромской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! После трехкратного отклонения Президентом Российской Федерации этот закон в пятый раз поступил в Совет Федерации. По закону Госдума приняла, что базовая стоимость этого набора устанавливается в сумме 464 рубля, а Правительство Российской Федерации и Госкомстат России настаивают на сумме 524 рубля. Из этого следует, что по этому варианту закона величина долговой стоимости (долгового рубля) равна 12,3 рубля, а по варианту Госкомстата России — 10,8 рубля.

Для отдельного гражданина это расхождение не очень ощутимо, а для внутреннего долга страны перед вкладчиками, который в законе о федеральном бюджете выражается в долговых рублях, это приводит к разнице в 45 млрд. рублей.

Учитывая неоднократное рассмотрение этого закона, комитет решил согласиться с доводами Президента и не преодолевать вето, а отклонить закон.

Председательствующий. Коллега Назарчук, пожалуйста.

Назарчук А.Г., председатель Алтайского краевого Законодательного Собрания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Все эти годы ведутся споры о базовой стоимости необходимого социального набора. Когда же мы сможем решить проблемы, связанные хотя бы с тем, как определить, сколько же государство должно вкладчикам? И сегодня мы снова отклоняем этот закон, когда из страны вывезено все: и материальные, и финансовые ресурсы. Неужели мы не можем сказать сегодня (это ведь было подсчитано еще в Госдуме первого созыва)? А мы опять говорим: для государства это много, а для отдельного человека — это вроде бы ничего не значит! Я призываю коллег преодолеть вето Президента.

Председательствующий. Коллега Любимов, пожалуйста.

Любимов В.Н. Уважаемые коллеги! Сложилась странная ситуация. Мы признаем внешние долги, долги СССР и клятвенно обещаем их выплачивать. Даже долги царской России признаем. А внутренний долг Российской Федерации своим гражданам, которые пострадали, не признаем. Ведь это только частичная компенсация. Сегодня смешно спорить, 12 рублей за доллар или 10 рублей, когда доллар стоит 23 рубля.

Знаю, что государство задолжало по детским пособиям, пенсиям, заработной плате. Поэтому убедительно прошу сегодня этот закон одобрить в той редакции, которая нам предложена, и преодолеть вето Президента. Надо снять напряжение, тем более это не "живые" деньги. Но по крайней мере будет основание для того, чтобы оформлять какие-то долговые обязательства.

Председательствующий. Ваше мнение, коллега Торлопов.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет по вопросам социальной политики также рассмотрел обсуждаемый закон и рекомендует Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Коллега Суриков, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! По отношению к нашим же гражданам, которые потеряли в 1992 году свои сбережения, мы ведем себя так, что даже трудно подобрать слово. Мы пока еще не собираемся ничего платить, но даже не хотим сказать гражданину, сколько же у него государство отобрало.

Я уже второй созыв работаю в Совете Федерации. И во время работы первого созыва мы тоже все время спотыкались. Жалеем государство, почему-то очень сильно жалеем олигархов, которые все деньги перевели за рубеж (пресса уверяет, что это около 300 млрд. долларов). Тех, кто привел к этой ситуации, тоже жалеем. А вот пожалеть нищего пенсионера, учителя, врача, рядового вкладчика — этого мы не хотим, это, видите ли, может стать накладно.

Я призываю вас преодолеть вето Президента. Мы же пока не собираемся платить по этому закону, только цифру определяем, чтобы потом, через сколько-то лет, произвести какие-то выплаты. Но люди будут знать, что государство им должно, пусть три рубля, но и за это спасибо.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 47 мин.)

За
129
72,5%

Против
2
1,1%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
135

Не голосовало
43

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О порядке обслуживания целевых долговых обязательств Российской Федерации в целях обеспечения неотложных социально необходимых нужд граждан Российской Федерации". Андрей Иванович Бычков, пожалуйста.

Бычков А.И. Рассматриваемый федеральный закон комитет предлагает отклонить как требующий концептуальной переработки ввиду невозможности реализовать задачи, связанные с компенсацией вкладов населения до 1991 года.

Предлагаемые данным законом основные положения грубо нарушают ряд основополагающих законов Российской Федерации, а предлагаемые способы и технологии осуществления компенсации нарушают действующие нормативы Гражданского кодекса Российской Федерации, так как наделяют банковские счета свойствами ценных бумаг.

Кроме этого, сама технология открытия и действия спецсчетов настолько противоречива и сложна, что будет недоступна пониманию основных потребителей данного закона — людей преклонного возраста.

Правительство Российской Федерации и Правовое управление Аппарата Совета Федерации дали отрицательное заключение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 49 мин.)

За
25
14,0%

Против
94
52,8%

Воздержалось
10
5,6%

Голосовало
129

Не голосовало
49

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений в статьи 19 и 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Пожалуйста, Андрей Иванович.

Бычков А.И. Данный федеральный закон предусматривает введение в перечень федеральных налогов (статья 19 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации") платы за пользование водными объектами и сборов за выдачу лицензий и право на производство и оборот этилового спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции, а также исключение из перечня налогов республик, краев, областей, автономной области и автономных округов в составе Российской Федерации платы за воду, забираемую предприятиями из водохозяйственных систем (статья 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации").

Кроме того, федеральный закон устанавливает порядок зачисления в соответствующие бюджеты вышеназванных федеральных налогов, для чего внесены необходимые изменения в пункт 2 статьи 19 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

Внесение этих изменений связано с принятием и введением в действие федеральных законов "О плате за пользование водными объектами" и "О сборах за выдачу лицензий и право на производство и оборот этилового спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции", принятых в 1998 году.

Средства от взимания платы за пользование водными объектами и сборов за выдачу лицензий и право на производство и оборот этилового спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции включены Федеральным законом "О федеральном бюджете на 1998 год" в состав доходов бюджета. Но Федеральным законом "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" от 31 мая 1998 года установлено, что до введения в действие части второй Налогового кодекса налоги и сборы, не установленные статьями 19, 20 и 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", не взимаются.

На основании изложенного комитет по бюджету предлагает одобрить данный закон.

Председательствующий. Есть вопросы? Пожалуйста, коллега Рокецкий.

Рокецкий Л.Ю. Какова минимальная ставка? Там написано: ниже минимальной ставки. Так какова же сумма облагаемого налога по минимальной ставке — 12 процентов? Новый закон вводится в этом году?

Бычков А.И. Федеральные законы о плате за пользование водными объектами и о сборах за выдачу лицензий приняли в 1998 году.

Председательствующий. Это следующий закон, Леонид Юлианович.

Рокецкий Л.Ю. Снимаю вопрос.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 52 мин.)

За
117
65,7%

Против
5
2,8%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О подоходном налоге с физических лиц". Опять Андрей Иванович Бычков представляет.

Бычков А.И. Данный федеральный закон предлагает освободить от представления в налоговый орган декларации о доходах физических лиц, совокупный облагаемый доход которых за отчетный год не превысил сумму дохода, облагаемого по минимальной ставке налога.

Его принятие сохранит порядок представления физическими лицами деклараций, действующий до 1 января 1998 года, что позволит избежать дополнительной обработки налоговыми инспекциями 25 миллионов деклараций физических лиц и изыскания для обеспечения декларационной кампании около 65 млн. рублей.

Правительство поддерживает этот закон. В связи с этим комитет предлагает одобрить его.

Председательствующий. Есть другие предложения? Коллега Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Есть один вопрос: с какой суммы дохода?

Бычков А.И. Вы помните, какая сумма была по подоходному налогу на 1998 год? По-моему, 12 процентов до 20 тыс. рублей.

Председательствующий. Все подавали декларации — и о малых доходах, и о больших. Сейчас ограничили подачу деклараций. Просто никто не будет подавать декларации о сумме меньше дохода, облагаемого по минимальной ставке.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 54 мин.)

За
134
75,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об основах организации бытового обслуживания населения в Российской Федерации". Докладывает член Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики Юрий Германович Медведев.

Медведев Ю.Г., председатель Законодательного Собрания Пермской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Материал вам роздан, выскажу точку зрения нашего комитета.

Предмет регулирования этого федерального закона — определение правовых основ организации бытового обслуживания населения в целях создания единого рынка бытовых услуг и координации деятельности органов бытового обслуживания в Российской Федерации.

Однако настоящий федеральный закон не создает достаточных правовых предпосылок для развития бытового обслуживания населения Российской Федерации. По ряду причин провозглашенные в законе цели не могут быть достигнуты при его реализации.

Во-первых, закон дублирует действующие законодательные и нормативные акты (в частности, статью 121 Гражданского кодекса и постановления Правительства по этому вопросу).

Во-вторых, носит декларативный характер.

В-третьих, противоречит существующему законодательству (в частности, некоторым статьям Гражданского кодекса).

Кроме того, вопросы бытового обслуживания населения находятся вне пределов ведения Российской Федерации и совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статьи 71 и 72 Конституции Российской Федерации). В то же время совершенно не учтены интересы органов местного самоуправления в регулировании такой деятельности.

Поэтому было бы целесообразно урегулировать организацию бытового обслуживания населения в Российской Федерации нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации и исполнительных органов субъектов Федерации.

Комитет по вопросам экономической политики считает целесообразным отклонить Федеральный закон "Об основах организации бытового обслуживания населения в Российской Федерации".

Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А., председатель Мурманской областной Думы.

В заключении комитета говорится о том, что закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации в соответствии со статьей 106 Конституции, а докладчик сказал о том, что предмет этого закона даже не находится в ведении федеральных органов государственной власти. Нет ли здесь противоречия?

Медведев Ю.Г. Закон внесен Государственной Думой, мы обязаны его рассматривать именно в такой редакции, но в принципе вопросы бытового обслуживания действительно находятся вне компетенции ведения Российской Федерации и совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Председательствующий. Это аналогично закону о пчеловодстве.

Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А. Считаю, что этот закон надо отклонить. Это вопросы органов местного самоуправления — что мы, будем говорить о прачках и о химчистках? Отклонив закон, следует сказать Госдуме о том, что не ее это задача. Задача ее депутатов — думать о том, как у нас с агрегатами М1 и М2, каково вообще финансовое положение государства.

Председательствующий. Кто за то чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (11 час. 58 мин.)

За
23
12,9%

Против
110
61,8%

Воздержалось
6
3,4%

Голосовало
139

Не голосовало
39

Решение: не принято

Федоткин В.Н. Можно вопрос по порядку ведения?

Председательствующий. Пожалуйста.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович! Я в заявлении попросил поставить на голосование предложение — прежде чем рассматривать закон о федеральном бюджете на 1999 год и его расходную часть, предлагается провести заседание Совета Федерации, посвященное поддержке национального товаропроизводителя и пополнению доходной части бюджета, ибо скоро вообще нечего будет делить. Мы от этого вопроса ушли.

Убедительно прошу Вас поставить мое предложение на голосование. Прошу коллег поддержать мое предложение, а то скоро у нас будет один рубль на всех, и как бы мы его ни делили, все равно всем не хватит.

Председательствующий. Вы попросили раздать материал, я тут же дал поручение...

Федоткин В.Н. Да, его раздали, но мы не проголосовали.

Председательствующий. Комитеты должны его рассмотреть и внести предложения. К концу дня проголосуем.

Федоткин В.Н. Боюсь, к концу дня не наберем кворум, многие коллеги будут заняты своими проблемами. Прошу поставить предложение на голосование сейчас.

Председательствующий. Есть Регламент: сначала комитеты рассмотрят и внесут свои предложения.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении в законодательные акты Российской Федерации изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции". Докладывает Борис Никитович Третяк.

Третяк Б.Н., председатель Сахалинской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рассмотрел Федеральный закон "О внесении в законодательные акты изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции", принятый Государственной Думой 23 декабря 1998 года, и отмечает следующее. Закон разработан в соответствии со статьей 26 Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции", где предусмотрено внесение в законодательные акты Российской Федерации соответствующих изменений и дополнений.

В соответствии со статьей 106 Конституции Российской Федерации этот закон подлежит обязательному рассмотрению в Совете Федерации, так как затрагивает вопросы федерального бюджета и налоговой системы.

Принятие указанного закона обусловлено необходимостью внесения поправок в действующее законодательство Российской Федерации с тем, чтобы обеспечить реализацию в полном объеме положений Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции". В первую очередь это касается финансовых, налоговых и таможенных вопросов, а также вопросов недропользования и связано с необходимостью обеспечить законодательную базу для разработки и принятия нормативных и правовых актов, регулирующих механизм реализации соглашений о разделе продукции.

Федеральный закон "О внесении в законодательные акты Российской Федерации изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции" представляет собой пакет поправок в 11 законов и в Таможенный кодекс Российской Федерации. Поэтому закон отражает стилистику и терминологические особенности большого числа законодательных актов, учитывает их действующую редакцию.

Положение закона полностью отвечает концепции Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции" и соответствует положениям Конституции Российской Федерации. Предлагаемые поправки в законодательные акты позволяют создать твердые правовые основы для привлечения инвестиций и реализации уже заключенных соглашений.

Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики в соответствии с частью 5 статьи 108 Регламента Совета Федерации рекомендует Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Будем обсуждать?

Из зала. Надо обсудить эти изменения, нельзя просто так одобрять закон, не выслушав точки зрения сторон. Над законом надо еще поработать.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу. Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О внесении в законодательные акты Российской Федерации изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции". Коллега Назаров, пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Когда раздаются возгласы о том, что надо обсудить закон... Хочу проинформировать членов Совета Федерации. Четыре года, работая над законом о соглашениях о разделе продукции, мы параллельно работали над поправками, которые в связи с принятием этого закона надо будет вносить в ранее принятые законы.

Была договоренность и с президентскими структурами, и с Правительством, и с Государственной Думой. Чтобы закон заработал, просто необходимы эти поправки. И непонятно, почему Информационно-аналитическое управление, Сергей Юрьевич Глазьев... Он может дать нам информацию в процессе работы, но почему-то говорит о том, что якобы будут забираться налоги и так далее.

Давайте будем последовательными. Закон этот ждали четыре года, и поправки эти надо принять. Они не с кондачка написаны, они готовились три года в спорах и муках. Достигнута договоренность по всем 11 поправкам, связанным с законом. Прошу поддержать этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Фархутдинов.

Фархутдинов И.П. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Я вышел сюда, потому что для нас, для Сахалинской области, этот закон крайне важен. Думаю, мы у себя накопили немалый опыт, набили много шишек в вопросах работы с инвесторами на условиях раздела продукции.

Нам хорошо видно и теоретизирование специалистов нашего управления. Я ни в коей мере не хочу бросить на них тень, но наши юристы — те, которые занимаются этими законами семь лет, — все это прошли.

Хочу напомнить, что работы по разведке углеводородов на шельфе Охотского и Северного морей начались примерно в одно время: в 70-е годы. Норвежцы совместно с самыми известными компаниями ряда стран (которые, кстати, и у нас числятся в инвесторах) добыли уже более 400 млн. тонн нефти и огромное количество газа. Мы же пока не добыли ни одного килограмма нефти, ни одного кубометра газа. Это не значит, что у нас не было желания, просто у нас не было на это средств.

В начале 90-х годов мы объявили тендеры на разработку ряда месторождений. Затем с победителями тендеров были подготовлены соглашения с участием представителей Правительства Российской Федерации и Сахалинской области. Когда возникают какие-то вопросы у правоведов и у тех, кто сегодня говорил о том, что им не все ясно, им хочу сказать: мы все эти вопросы отразили в соглашениях. Четыре года готовили соглашения правительственная делегация, делегации администрации Сахалинской области и инвесторы. Все это нашло отражение именно там.

В июне 1994 и в июле 1995 годов соглашения были подписаны, причем Правительство и администрация Сахалинской области впервые в России действуют по принципу "двух ключей". Мне говорили, что роль субъекта Федерации сведена к минимуму. Ничего подобного. Мы равноправные участники соглашения — как Россия в целом, так и субъект Федерации. Мы партнеры в реализации проектов, и на основе дополнительных договоров распределяем доходы, принадлежащие российской стороне, — это роэлти (плата за недра), другие доходы.

Созданы и эффективно действуют наблюдательный совет и уполномоченный государственный орган по координации действия и развития обоих проектов — Сахалин-1 и Сахалин-2. Мы утверждаем бюджеты обоих проектов на предстоящий год. С участием контролирующих органов проверяем правильность отнесения расходов инвесторов к разряду возмещаемых расходов. И на деле добились того, что существует приоритет российских участников в подрядных работах по шельфовым проектам. Мы добились того, что тендерные комитеты сегодня находятся не в Хьюстоне, не в Москве, а в Южно-Сахалинске. Это мы все сделали. Тендерный комитет абсолютно прозрачен для российской стороны.

И если некоторые сегодня пытается сказать, что кто-то там, за рубежом, что-то делает, — это неправда. Мы все это прошли. Мы идем совершенно новым путем. Мы набили много шишек. Мы иногда заходили в тупик, наши проекты на несколько месяцев останавливались, мы не могли найти обшей точки зрения с инвестором. Но мы, как разумные люди, садились и находили приемлемое решение.

В мае 1996 года мы вместе с Правительством Российской Федерации (тогда Правительство представлял министр Шафраник), имея только базовый закон о соглашениях о разделе продукции, убедили инвесторов объявить о начале работ. И они вложили более миллиарда долларов под наши обещания. Мы же обещали всего лишь одно — что примем многострадальный закон, о котором идет речь, потому что иначе не будет правовой стабилизации. В мае 1996 года мы пообещали это, а закон до сих пор не принят.

Не буду говорить, как долго мы работали в Государственной Думе со всеми фракциями — там было много сомнений. Вот мне сегодня говорят: компания зарегистрирована на Бермудах. Ну и что? Ведь это ни о чем не говорит. Ведь раздел продукции предусмотрен в соглашениях. Компания отвечает по экологическим рискам и так далее на основе страховочных материалов. Все эти вопросы мы обсудили.

За прошлый год предприятия и организации Сахалинской области, работающие по подрядам проектов Сахалин-1 и Сахалин-2, заплатили в консолидированный бюджет более 200 млн. рублей налогов. Это сегодня одни из самых надежных плательщиков налогов. Они не укрывают налоги. Они вовремя платят зарплату. И подоходный налог, то есть ведущий налог, мы сегодня собираем.

Хочу еще сказать, что непринятие закона в течение почти трех лет по существу наши проекты почти остановило. Если бы в 1996 году этот закон был, правовая стабилизация позволила бы нам ускорить процесс. В этом году 1 сентября к нам пришла первая добычная платформа, она стоит 300 млн. долларов. Но Таможенный кодекс сегодня не стыкуется с законом о СРП. И инвестор совершенно объективно сказал: "Нам надо только НДС заплатить 8 миллионов. Вы же нам бюджет на год заложили, но этих 8 миллионов у нас нет. Вы же это знаете". (Шум в зале.)
Хочу сказать, что речь не идет о потере налогов. Речь идет о том, что часть налогов заменяется средствами от раздела продукции. Кто-то считает это уже сверху: могло быть столько налогов, а получаем вроде бы... (Шум в зале.)
Председательствующий. Будем голосовать?

Из зала. Да.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 45 мин.)

За
124
69,7%

Против
9
5,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
136

Не голосовало
42

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в Закон Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной политики". Слово — члену Комитета Совета Федерации по вопросам экономической политики Юрию Германовичу Медведеву.

Медведев Ю.Г. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сам по себе этот закон небольшой, но он имеет принципиальное значение. Его принятие обусловлено необходимостью приведения Закона Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной политики" в соответствие с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О вынужденных переселенцах" и с Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О беженцах" в части защиты жилищных прав вынужденных переселенцев и лиц, признанных беженцами, и членов их семей.

Этим законом также вводится ограничение: не подлежит приватизации жилье, которое предоставляется переселенцам в специализированных домах.

Этим законом в статьи 3 и 28 Закона Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной политики" вносится дополнение, которое позволит узаконить предоставление льгот гражданам Российской Федерации — вынужденным переселенцам и согласовать данную норму с положениями статьи 7 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О вынужденных переселенцах".

К сведению уважаемых коллег. Рассматриваемый закон не несет никакой дополнительной финансовой нагрузки для бюджетов субъектов Федерации. Он одобрен и поддерживается Правительством Российской Федерации. Наш комитет рассмотрел закон и большинством голосов принял решение рекомендовать Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 48 мин.)

За
124
69,7%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
124

Не голосовало
54

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации". Анатолий Александрович Козерадский, пожалуйста.

Козерадский А.А. Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Комитет Совета Федерации по вопросам экономической политики рассмотрел на своем заседании этот закон. Он принят Государственной Думой в редакции, предложенной согласительной комиссией, которая очень внимательно и принципиально рассмотрела все (я подчеркиваю, все) предложения от субъектов Российской Федерации. Все наши поправки были приняты.

Учитывая, что внесенные изменения позволили значительно улучшить редакцию закона, наш комитет единогласно решил рекомендовать Совету Федерации его одобрить.

Председательствующий. Есть вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 49 мин.)

За
116
65,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: принято

Рассматриваем Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о средствах систем предупреждения о ракетном нападении и контроля космического пространства". Слово — Олегу Алексеевичу Богомолову.

Богомолов О.А., председатель Комитета Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Уважаемый Председатель, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет вносит на рассмотрение Федеральный закон "О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о средствах систем предупреждения о ракетном нападении и контроля космического пространства".

Государственная Дума приняла его 23 декабря 1998 года. Соглашение определяет принципы использования радиолокационных средств узлов Мукачево и Севастополь, входящих в состав систем предупреждения о ракетном нападении.

На заседании комитета мы очень внимательно рассмотрели представленные материалы, содержание данного документа и предлагаем Совету Федерации одобрить этот закон.

Председательствующий. Коллега Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И., председатель Комитета Совета Федерации по вопросам безопасности и обороны.

Наш комитет поддержал этот закон единогласно. Поэтому просим одобрить его без обсуждения. Считаем, там проблем нет.

Председательствующий. Голосуем?

Суриков А.А. Есть вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Вопрос к обоим председателям комитетов. Наверное, какие-то коллизии возникнут при обсуждении Федерального закона "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной". Не коснется ли это закона, который сейчас будем голосовать? Скажут: первый одобрили без обсуждения, а второй начинаете обсуждать.

Богомолов О.А. Эти документы друг с другом не связаны. Соглашение касается военного сотрудничества и обеспечения безопасности нашей страны. В Договоре эти моменты не прописаны. Мы рассматривали этот вопрос, Александр Александрович.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (12 час. 52 мин.)

За
120
67,4%

Против
1
0,6%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
123

Не голосовало
55

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной". Слово предоставляется Олегу Алексеевичу Богомолову.

Богомолов О.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение представлен Федеральный закон "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной", принятый Государственной Думой 25 декабря 1998 года.

Этот закон вызвал бурю политических дебатов. Высказываются самые разные (порой полярные, радикальные) точки зрения. И это понятно: всем нам обидно и больно, что Россия, некогда мощное государство, обладающее огромной территорией, постепенно теряет свои позиции.

При обсуждении этого закона надо выслушать все точки зрения, определить позиции и принять взвешенное, правильное решение, которое было бы направлено на укрепление взаимоотношений между Россией и Украиной. Мы в комитете внимательно рассмотрели закон в комплексе с другими документами, также подписанными в Киеве в мае 1997 года и имеющими отношение к ряду проблем, обозначенных в этом Договоре. Это и российско-украинская декларация, и совместное заявление Российской Федерации и Украины, касающееся Севастополя, в котором определено, что основная база Российского Черноморского флота находится в Севастополе, и в соответствии с которым обе стороны обязались предпринимать необходимые меры для улучшения условий жизни населения Севастополя, укрепления его хозяйственного потенциала, решения социальных проблем военнослужащих, членов их семей. Это также серия соглашений по Черноморскому флоту, совместное заявление о сотрудничестве в ракетно-космической сфере.

На заседании 26 января этого года комитет по делам СНГ после долгих дискуссий принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить представленный Федеральный закон "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной".

Принимая такое решение, мы исходили прежде всего из многих правовых и политических аспектов вопроса, хотя в ходе обсуждения Договора давали о себе знать и эмоциональные моменты, что понятно, если учесть значимость этого вопроса.

Коль скоро речь идет о ратификации Договора, являющегося международно-правовым документом и составной частью правовой основы межгосударственных отношений России с суверенным, независимым государством, хотел бы остановиться прежде всего на юридической стороне дела, которая должна интересовать нас в первую очередь.

Мы полагаем (думаю, с нами согласны многие), что с ратификацией и последующим вступлением в силу этого Договора открываются новые возможности для дальнейшего развития отношений братской дружбы и всестороннего сотрудничества между народами России и Украины, между двумя нашими государствами, которые играют немаловажную роль в современной европейской международной политике и способны при тесном и согласованном взаимодействии оказывать на нее свое влияние.

Знакомясь с текстом Договора, вы, очевидно, обратили внимание, что фактически нет такой сферы межгосударственных отношений между Россией и Украиной, которая была бы не охвачена Договором, определяющим правовые основы сотрудничества и совместного (подчеркиваю, совместного) решения проблем в интересах друг друга и в интересах нашего общего дела.

Посмотрите (хотя бы бегло) на обозначенные в Договоре проблемы. "Как дружественные, равноправные и суверенные государства" Россия и Украина "основывают свои отношения на взаимном уважении и доверии, стратегическом партнерстве и сотрудничестве" (статья 1 Договора). Об уважении территориальной целостности друг друга и подтверждении нерушимости существующих границ говорится в статьях 2 и 3. О создании правовой основы совместного решения проблем безопасности, о координации позиций, развитии военного и военно-технического сотрудничества говорится в ряде статей (статьи 4, 5, 6 и так далее).

Особое внимание обращают на себя статьи 6 и 7, касающиеся проблем безопасности. Статья 7, например, гласит, что в случае возникновения ситуации, которая по мнению сторон создает угрозу миру или затрагивает интересы их национальной безопасности, обе стороны проводят консультации и предпринимают соответствующие шаги, а при необходимости осуществляют согласованные или совместные меры с целью преодоления такой ситуации.

В статье 12 содержится обязательство сторон содействовать созданию равных возможностей и условий для изучения русского языка в Украине и украинского языка в Российской Федерации.

Целый ряд статей — 13, 15, 16, 21, 23 и другие — предусматривают создание необходимых условий для сотрудничества в торгово-экономической и производственной сферах, включая ракетно-космическую, развитие межрегиональных связей, в том числе и приграничное сотрудничество.

В силу временных рамок не представляется возможным подробно останавливаться на других статьях Договора, затрагивающих вопросы культуры, образования, науки, искусства, туризма, здравоохранения, социальной защиты, содействия межпарламентским контактам и так далее.

Оценивая Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерации и Украиной, эксперты, и прежде всего юристы-международники, относят его к документам, имеющим рамочный характер. На основе Договора могут и должны заключаться отдельные соглашения о сотрудничестве в конкретных сферах. Такого рода оговорки предусмотрены во многих статьях Договора, я не буду их перечислять.

Эксперты считают подобное положение важнейшим элементом этого документа, дающим возможность посредством создания широкой инфраструктуры Договора углублять наши отношения. Из этого следует, что у российской стороны имеется правовая возможность отстаивать свои интересы по тому или иному вопросу сотрудничества при разработке и заключении соглашений в конкретных сферах, предусмотренных данным Договором.

Именно в реализации этих возможностей при условии вступления этого Договора в силу, умении отстаивать позиции России в дальнейшем переговорном процессе с Украиной и должны выражаться искусство нашей дипломатии, убедительность наших требований, готовность учитывать и уважать интересы партнера, отстаивая свои национальные интересы.

Надо сказать, что уже проводится работа по реализации Договора. Насколько нам известно, к настоящему времени подписаны, а также готовятся к подписанию и прорабатываются в министерствах и ведомствах России 33 документа по вопросам, предусмотренным в Договоре о дружбе. Ратификация Договора, надо полагать, может ускорить этот процесс и укрепить договорно-правовую базу российско-украинского сотрудничества.

Словом, Договор является равноправным, не содержащим каких-либо положений, которые юридически предоставляли бы преимущество одной из сторон.

Если мы с вами сделаем шаг в сторону содействия вступлению договора в силу, думаю, мы получим своего рода правовой инструмент для углубления российско-украинского сотрудничества во многих областях. Этим инструментом надо только умело пользоваться. Сумел же, к примеру, Газпром, настаивая на добросовестном выполнении своим украинским партнером договорных отношений, добиться перемен в его позиции. Хотя здесь есть еще проблемы.

Это то, что касается Договора, его содержания и правовых возможностей.

Я мог бы ограничиться вышеизложенным и просить вас, исходя из значимости данного Договора для будущих отношений России и Украины, братской дружбы двух славянских народов, заслуживающих лучшей судьбы, а также в целях укрепления мер доверия между двумя участниками Содружества Независимых Государств, одобрить Федеральный закон "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной" и дать ему возможность заработать в полную силу.

Вместе с тем сегодня вряд ли можно обойти молчанием то, что в последнее время, особенно после принятия Государственной Думой большинством голосов (напоминаю: 243 голоса "за") федерального закона о ратификации данного Договора, некоторыми российскими политиками выражалось недовольство таким шагом Государственной Думы. Причем, как можно было их понять, дело не столько в Договоре, сколько в околодоговорных проблемах — от проблем Черноморского флота, Севастополя до проблемы НАТО — которые, на наш взгляд, касаются Договора только опосредованно, хотя преподносятся чуть ли не как вытекающие из характера Договора или как являющиеся составной частью данного Договора.

Не боясь быть неправильно понятым и ожидая, что подобные проблемы могут быть подняты на нашем заседании, хотел бы высказать некоторые суждения по упомянутым вопросам в надежде попытаться внести в них определенную ясность с нашей точки зрения.

Главное сегодня для всех нас то, что речь идет о Договоре о дружбе с Украиной, с братским украинским народом, с которым мы веками жили бок о бок, ссорились, мирились, но в тяжелую для наших судеб годину были вместе.

Не хочу говорить банальных истин о "беловежском сговоре" и тому подобное, хотя в нем очевидно общее зло и общие беды. Но истина такова, что сегодня Украина (кстати, не без участия России, точнее, российских политиков) — это независимое, суверенное государство, признанное в его нынешних границах многими странами мира, государство со многими экономическими, политическими, оборонными целями и задачами, со своими внешнеполитическими приоритетами, среди которых и отношения с Россией.

Не в наших общих интересах, чтобы этот приоритет ослаб либо отошел на задний план. Не в наших интересах, чтобы кто-то вспомнил, что в 1992—1994 годах страны СНГ, в том числе и Украина, не фигурировали среди приоритетных во внешней политике России. Тогда были, как вы помните, другие приоритетные направления, сегодня почти обанкротившиеся. Тогда даже на словах не пеклись о соотечественниках.

Все это, коллеги, объективная данность, которую либо надо признать, либо занять страусиную позицию. Именно объективный подход к оценке реалий, к оценке возможного в наших отношениях с Украиной, к необходимости видеть их равноправными и взаимовыгодными, думается, должен преобладать сегодня.

Это, так сказать, концептуальная сторона дела. Теперь, если позволите, несколько слов о тех околодоговорных проблемах, которые упоминались выше.

Первое. Вы, очевидно, знаете, что накануне подписания большого, как иногда говорят, Договора с Украиной там же, в Киеве, 28 мая 1997 года была подписана серия документов по вопросу о Черноморском флоте, названия которых говорят сами за себя: Соглашение между Российской Федерацией и Украиной о статусе и условиях пребывания Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины; Соглашение между Российской Федерации и Украиной о параметрах раздела Черноморского флота и Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о взаиморасчетах, связанных с разделом Черноморского флота и пребыванием Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины.

Поскольку военные вопросы, в том числе о Черноморском флоте и его основной базе в Севастополе, не входят в сферу ведения нашего комитета, мне не хотелось бы вмешиваться в эту область и отнимать ваше время. Они могли бы быть предметом отдельного разговора, тем более что эти документы также должны быть вынесены на ратификацию.

Что касается проблемы правового статуса Севастополя, то мы с вами рассматривали ее в декабре 1996 года, в апреле 1997 года в рамках комиссии Совета Федерации по подготовке вопроса о правовом статусе города Севастополя.

В адрес Президента Российской Федерации Бориса Николаевича Ельцина было направлено обращение Совета Федерации с соответствующими предложениями, часть из которых носит долговременный характер. Не могу сказать, что многие из них учтены в документах, подписанных в Киеве в мае 1997 года. Но ряд поднятых комиссией вопросов нашли некоторое отражение в упомянутых документах по Черноморскому флоту и в совместном заявлении Российской Федерации и Украины, подписанном главами обоих государств 31 мая 1997 года.

В заявлении наряду с перечислением героических заслуг Севастополя и упоминанием других моментов содержатся также обязательства сторон сделать все для процветания Севастополя во имя дружбы и сплоченности людей. Правительства России и Украины обязались сотрудничать в реализации совместных экономических, научно-технических, транспортных, культурных проектов по Севастополю.

Думаю, что российская сторона могла бы острее поставить тогда вопрос о Севастополе, но внешнюю политику России в соответствии с Конституцией определяем, к сожалению, не мы с вами. Комиссия Совета Федерации, как вы помните, досконально изучила проблему Севастополя и в представленных нам материалах изложила хронологию правового оформления статуса Севастополя и Крыма. С учетом этого, а также имея в виду, что речь сейчас идет не о Севастополе, а о Договоре, думаю, вряд ли надо углубляться в эту проблему более детально.

Хочу лишь отметить, что сегодня особенно актуален один из выводов этой комиссии. Цитирую: "Можно оспаривать конституционность процедуры передачи Крымской области из состава РСФСР в состав УССР, можно также дискутировать по поводу того, подразумевала ли передача Крымской области передачу и Севастополя, вряд ли это будет сегодня содействовать быстрому, справедливому, бесконфликтному и отвечающему интересам обоих государств разрешению проблемы определения статуса Севастополя, а возможно, и всего Крымского полуострова".

Можно еще добавить, что все это вряд ли сегодня на пользу отношениям России и Украины, традиционным историческим узам дружбы двух славянских народов.

Можно упрекать тех, кто принимал решение по Севастополю в сороковые, пятидесятые годы, что сейчас и делается некоторыми современными политиками. Но ради исторической справедливости надо сказать и о тех, кто, подписывая уже в наши дни (в 1990, 1991 и 1993 годах) договоры с Украиной и соглашения в рамках СНГ, в которых стороны признавали нерушимость существующих границ, ни словом не обмолвился о Севастополе, не сделал на этот счет никаких оговорок, допускаемых нормами международного права.

Надо говорить также о тех, кто не сделал подобных оговорок в законах о ратификации этих документов, когда это можно и нужно было сделать. Сегодня можно лишь сожалеть о недальновидности и узкокорыстности наших политиков, допустивших, что Севастополь оказался на территории другого государства.

Думаю, будущие поколения в России и на Украине найдут возможность решить этот вопрос с учетом обоюдных интересов. Документы тех лет давно вступили в силу. Ломать их сегодня, наверное, уже и поздно, и, с нашей точки зрения, опасно, и нецелесообразно. Добавлю: на наш взгляд, это будет себе дороже.

С момента подписания в ноябре 1990 года Договора между Россией и Украиной, в котором признается территориальная целостность договаривающихся сторон, проблема Севастополя переместилась из конституционно-правовой сферы в международно-правовую. Это было подтверждено в 1993 году Советом Безопасности ООН.

Более того, договорно-правовая основа действия принципа территориальной целостности в российско-украинских отношениях подтверждена не только в двусторонних документах и документах, подписанных в рамках СНГ, но и таких международных документах, как трехстороннее Заявление президентов России, США и Украины от 14 января 1994 года; Меморандум о сотрудничестве и охране государственной границы Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины от 15 апреля 1994 года; подписанный главами трех государств Меморандум о гарантиях безопасности в связи с присоединением Украины к Договору о нераспространении ядерного оружия. Меморандум этот подписан 5 декабря 1994 года Россией, Англией, США и Украиной.

Вряд ли для подписантов этих документов и для международного сообщества в целом будут убедительными наши аргументы о некой юридической ошибке при оформлении правового статуса Севастополя и о том, что фактически с 1954 года (с момента передачи Крыма в состав Украины) Украина с молчаливого согласия России стала официально числить Севастополь городом республиканского подчинения в составе Украинской ССР. Об этом также записано в Конституции Украинской ССР 1978 года. С того же 1954 года финансирование города Севастополя осуществлялось уже Украиной, а не Россией. Но это уже юридическая казуистика, уходящая в историю.

Эмоции — вещь хорошая, но они не всегда идут на пользу дела. Нам тоже небезразличны судьба Севастополя и Черноморского флота, положение наших соотечественников на Украине. У нас тоже есть на этот счет свои эмоции, мы с пониманием и уважением относимся к тем, кто ностальгирует по прошлому, по былому. Нам также не нравятся заявления отдельных украинских политиков, их недвусмысленные намеки на отношения с НАТО. Не прибавляют спокойствия и сообщения прессы о проблемах в торгово-экономической сфере. Но реальная жизнь постоянно вносит в наши эмоции свои коррективы, предъявляя свои требования.

Повторю: мы сегодня живем уже в другом времени, в другом пространстве, наконец, в другой стране. Надо думать не только о наших внутренних делах, но и о создании вокруг себя благоприятных внешних условий для демократических преобразований и успешного проведения политики реформ, для укрепления климата доверия между народами России и Украины.

Мы справедливо требуем от других держав уважать международное право, международно признанные государственные границы, но будем правы вдвойне, если и сами будем следовать этим принципам. Можно примерно предугадать нормальное развитие наших отношений с Украиной в случае одобрения Договора. Но не трудно предсказать и то, как может пойти развитие событий при его неодобрении.

Думаю, на Украине не будет недостатка в тех политических кругах, которые воспользуются этим фактом для разжигания в украинском народе антироссийских настроений, обвинений России во всевозможных грехах, оправдания линии на сближение с НАТО. Хотя Договор — не гарантия от сближения Украины, как и любой другой независимой страны, с НАТО, но у нас будет хотя бы моральное и юридическое право (имея в виду статьи 6 и 7 этого Договора) начать с Украиной откровенный разговор по поводу ее намерений.

Таких гарантий нет. И в связи с тем, что Украина, как и Россия, подписала в свое время документы о взаимоотношениях с НАТО, позитивная оценка этим соглашениям, заключенным Россией и Украиной с НАТО, как обеспечивающим национальные интересы этих стран и являющимися вкладом в укрепление безопасности и стабильности в евроатлантическом регионе, дана для нас в подписанной президентами обоих государств 31 мая 1997 года Российско-украинской декларации.

В случае неодобрения Договора может быть серьезно подорвана правовая база для развития торгово-экономических связей, военно-технического сотрудничества, создания совместных предприятий, а также сотрудничества в других сферах, вроде той, что обозначена в рассматриваемом сегодня Соглашении между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о средствах систем предупреждения о ракетном нападении и контроля космического пространства, которое мы только что ратифицировали.

В такой деликатной и важнейшей сфере американцы, к примеру, сотрудничают только с двумя своими близкими союзниками по НАТО. Нелегкая судьба может ожидать сферу военного и военно-технического сотрудничества, в котором, по словам российских военных специалистов, Россия очень нуждается.

Словом, неодобрение Договора к имеющимся у нас головным болям прибавит еще одну, от которой нам будет особенно больно и которую унять будет нелегко.

С учетом сказанного хотел бы вновь просить вас одобрить Федеральный закон "О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной". Если мне не удалось обозначить все проблемы, связанные с Договором, то на заседании Совета Федерации присутствует Министр иностранных дел Российской Федерации Игорь Сергеевич Иванов, специалисты, эксперты. Они готовы ответить на все те вопросы, которые у вас возникли по сути обсуждаемой проблемы.

Председательствующий. Есть вопросы к докладчику? Пожалуйста, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н. (Не слышно.)...русскоговорящих. Известна ли их позиция в отношении того, как мы сегодня должны проголосовать: "за" или "против"? Если в комитете нет, я прошу... (не слышно).

Богомолов О.А. Владислав Николаевич, у нас есть решение Верховной Рады Украины, которая ратифицировала Договор, а депутаты Рады делегированы народом. Другого документа у меня нет.

Тихомиров В.Н. (Не слышно.)

Богомолов О.А. У нас имеются обращения, просто с собой сейчас нет. Мы готовы доложить, кто к нам обращался.

Председательствующий. Если речь идет о крымских русских общинах, то я их представителей принимал — они против.

Юрий Михайлович Лужков, пожалуйста.

Лужков Ю.М., мэр, премьер правительства Москвы.

Уважаемые коллеги! Вначале я отвечу на очень существенный вопрос коллеги Тихомирова. Тысячи писем, обращений из Крыма, с Украины приходят и в Совет Федерации, и ко мне с категорическими возражениями против ратификации этого Договора. Огромное количество таких обращений находится у меня в кабинете. Я их даже не смог принести, потому что это тяжелая папка.

Вряд ли есть необходимость убеждать нас в важности нормализации развития отношений между Россией и Украиной. Все мы хорошо понимаем, что от того, как сложатся эти отношения, во многом будет зависеть судьба России, прочность ее позиций на международной арене. Но именно поэтому мы и не должны сегодня подходить к рассмотрению Договора формально и второпях.

Перед нами сложная дилемма: или поддаться при вынесении своего решения эмоциям, естественному для нас стремлению к установлению добрососедских, братских отношений с Украиной, или, как того требует государственный подход, трезво проанализировать и взвесить все последствия ратификации этого Договора.

Какие критерии здесь использовать? На мой взгляд, во-первых, необходимо убедиться, что Договор закрепляет отсутствие существенных проблем или разногласий между сторонами. Ведь это договор о дружбе и братстве.

Во-вторых, если проблемы все же имеются, следует убедиться в том, что Договор способствует их разрешению.

Отвечает ли представленный для ратификации Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной этим требованиям? Разрешает ли Договор накопившиеся между нашими странами проблемы или их умножает? Улучшились или ухудшились российско-украинские отношения со времени подписания Договора более полутора лет назад? К сожалению, на все эти вопросы мы вынуждены дать отрицательные ответы.

Прежде всего о противоречиях. Хорошо известно, что и у нас, и у украинской стороны есть существенные разногласия по ряду вопросов и, я бы сказал, претензии друг к другу. Кратко остановлюсь на некоторых из них.

Во-первых, проблема Черноморского флота. Вы помните, что в пакете с большим Договором, который мы сегодня обсуждаем, были подписаны соглашения, касающиеся статуса и базирования Черноморского флота. Они, казалось бы, решили проблему. В соглашениях было сказано, что на условиях аренды основная база Российского Черноморского флота находится в Севастополе.

Однако хотел бы акцентировать ваше внимание на том, что соглашения по Черноморскому флоту были подписаны с явным нарушением Конституции Украины. Подписавший их тогдашний премьер-министр Украины Лазаренко не имел на это полномочий. Ведь вопросы обороны и безопасности согласно Конституции Украины находятся исключительно в компетенции ее президента. А что из этого следует? Из этого следует, что после ратификации Договора можно в любой момент объявить соглашения по Черноморскому флоту неконституционными и недействительными. И, видимо, не случайно соглашения по Черноморскому флоту до сих пор не ратифицированы украинским парламентом. А ведь единственным серьезным аргументом за подписание большого Договора (и в этом нас особенно убеждали) было именно то, что он принимался в пакете с соглашениями по Черноморскому флоту. Сегодня этот пакет разрушен.

Полагаю, что без восстановления пакета, без ратификации Украиной соглашений по Черноморскому флоту о ратификации Россией большого Договора не может быть и речи.

Кстати, морально-психологическое и экономическое давление на Черноморский флот после подписания соглашений отнюдь не прекратилось. Кстати, вчера показали по телевидению: отключили полностью энергообеспечение Черноморского флота. Это к сегодняшнему рассмотрению Договора. Как будто в насмешку все делается.

Имея огромный дефицит в торговле с Россией, Украина пытается переложить часть своих трудностей на российских моряков и их семьи. Недавно, например, украинская таможня даже арестовала корабль с продовольствием для черноморцев. Причем это произошло после того, как Черноморский флот направил продукты для пострадавших от наводнения в Закарпатье. Это называется дружбой и сотрудничеством.

Другая проблема — статус Севастополя. Я не буду говорить о ней много, вы хорошо знаете ее суть. Исторические вехи таковы, и это очень важно. После посещения Сталиным Севастополя в 1947 году было подписано постановление Совета Министров СССР о восстановлении города Севастополя. На основании этого Верховный Совет СССР 29 октября 1948 года издал указ о выделении Севастополя из состава Крымской области в самостоятельный административно-хозяйственный центр. На основании указа город со своим отдельным бюджетом был отнесен к категории городов республиканского подчинения в составе РСФСР, в составе России.

Вы помните, что Совет Федерации, Государственная Дума обращались к Президенту и Правительству России с настоятельной просьбой ускорить решение этой проблемы без нанесения ущерба интересам России. У нас, кстати, по-прежнему продолжает работать комиссия по подготовке вопроса о правовом статусе города Севастополя. На наше обращение, которое Совет Федерации квалифицированным большинством принял и направил Президенту, ответа дано не было. И теперь настоящий Договор явочным порядком предлагает нам закрыть эту проблему и, подчеркиваю, впервые законодательно, де-юре оформляет принадлежность Севастополя Украине.

Между тем территориальные претензии Украины к России продолжают множиться. Сегодня Украина претендует на косу Тузла в Керченском проливе. Это значит, что Россия вскоре может потерять Керченский пролив, так как все проходы из Черного моря в Азовское будут осуществляться через территориальные воды Украины. И мы будем вынуждены платить Украине за проход через Керченский пролив до 40 тыс. долларов ежедневно. И униженно просить разрешения войти в Азовское море или выйти в Черное море.

Сторонники ратификации представленного нам Договора утверждают, что отказ от нее подтолкнет Украину к вступлению в НАТО. Как раз все наоборот. По правилам приема в НАТО стать его членом может только страна, которая урегулировала все свои территориальные вопросы. Как только мы ратифицируем Договор, путь Украине в НАТО будет в этом отношении открыт.

В подтверждение этого вывода прошу обратить внимание на хронологию следующих событий.

31 мая 1997 года президентами России и Украины был подписан Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной, а уже 9 июля Леонид Кучма подписывает Хартию об особом партнерстве между Украиной и Организацией Североатлантического договора.

В январе 1998 года Верховная Рада Украины ратифицировала этот Договор с Россией, а 4 ноября 1998 года Кучма своим указом утвердил государственную программу сотрудничества Украины с НАТО на период до 2001 года. Ее цель — "полномасштабная интеграция в североатлантические структуры; повышение уровня гарантий политической независимости, территориальной целостности и нерушимости границ Украины". Как будто кто-то посягает... А кто может посягать? Россия.

Вот, оказывается, под каким патронажем будет осуществляться сотрудничество Украины с Россией.

Далее. О положении русских на Украине. Русские составляют 22 процента населения Украины и наряду с украинцами являются фактически государствообразующей нацией Украины. Однако в Договоре, предложенном для ратификации, слово "русские" употребляется только один раз, когда говорится о том, что стороны будут способствовать созданию условий для изучения русского языка на Украине и украинского в России.

Впечатление такое, что речь идет об изучении иностранного языка, а ведь до сих пор на Украине, кроме самих русских, русский язык считают родным более половины украинцев, и почти три четверти украинцев считают, что им необходимо знание русского языка.

В соответствии с государственной концепцией национальной политики Украины русские относятся к национальным меньшинствам. И Договор закрепляет такое положение. Ничего себе национальное меньшинство — четверть населения!

На деле же реальное отношение к русской культуре даже не соответствует отношению к культуре национального меньшинства в цивилизованных странах. На Украине нет сегодня ни одной русской национальной культурной автономии. Более чем в три раза сократилось количество русских театров, чинятся препятствия распространению на Украине российских средств массовой информации, специально для этого приняты жесткие законы: об информации, о телерадиовещании, о печатных СМИ. Цель их одна — сузить ареал распространения российских средств массовой информации, российского телевидения и так далее.

Нет ни одного русского университета, в то время как в Москве на базе педагогического университета существует украинский университет. Все вступительные экзамены в вузы Украины принимаются только по-украински. Неуклонно сокращается количество русских школ. Только в Киеве за последние годы их количество уменьшилось почти в десять раз. А в учебниках по истории Россия изображается главным историческим противником Украины. И эти примеры можно продолжать и продолжать.

Все это происходит, подчеркиваю, после подписания большого Договора. Можно ли это назвать дружбой и сотрудничеством?

Далее. Прошу обратить внимание на то, как происходит ратификация Договора в парламентах двух стран. Государственная Дума при ратификации Договора сделала заявление, в котором констатировала наличие перечисленных выше, а также других проблем в наших отношениях и необходимость их разрешения. В свою очередь, Верховная Рада Украины при ратификации также обозначила шесть проблем, которые, по ее мнению, необходимо решить для установления нормальных отношений России с Украиной.

Среди них, например, требование к России разделить с Украиной загрансобственность бывшего СССР. Правда, о дележе зарубежных долгов Советского Союза, которые взяла на себя Россия, они почему-то позабыли. Это бремя оставляется для России.

Украинская сторона требует также того, чтобы Россия взяла на себя выплату пенсий тем жителям Украины, которые работали в северных регионах СССР.

По мнению ряда юристов, эти заявления можно трактовать как оговорки парламента при ратификации Договора. Это означает, что любая сторона в принципе может обусловить выполнение Договора выполнением этих оговорок другой стороной.

И я спрашиваю: будет ли работать такой Договор и в чьих интересах? Решает ли он существующие проблемы? На мой взгляд, нет. Он загоняет их вглубь, открывает дорогу произвольному толкованию статей Договора каждой стороной, а стало быть, постоянно будут возникать моменты напряжения в отношениях с Украиной. Кому это нужно? Может быть, какой-то третьей стороне, которая захочет быть посредником между нами, проводя свои собственные интересы.

Уважаемые коллеги! Хотел бы еще раз подчеркнуть, что обеими руками голосую за скорейшую нормализацию и дальнейшее развитие российско-украинских отношений. Однако данный Договор, на мой взгляд, не отвечает национальным интересам России. Этот вывод следует и из многочисленных обращений ко мне российских граждан не только в последние дни, а в течение всего периода после подписания этого Договора.

Предлагаю не торопиться с ратификацией Договора, направить все свои усилия на то, чтобы предварительно снять существующие проблемы и не делать Договор только документом, который юридически закрепляет право Украины на Севастополь и, по существу, везде на Украине оставляет русскоязычное население в столь ужасном положении при ярко выраженной тенденции ущемления прав — национальных прав русскоязычного населения на Украине.

Я буду голосовать "против". И предлагаю Совету Федерации самым принципиальным образом отнестись к тому, что означает для России этот Договор.

Титов К.А. По ведению можно?

Председательствующий. Пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Юрий Михайлович Лужков поставил очень много вопросов, на которые мы не нашли ответов в выступлении Олега Алексеевича Богомолова. Вопросы интересные и достаточно принципиальные, наверное, для каждого из тех, кто работает в этом зале. У меня большая просьба: мы можем изменить график выступлений и предоставить слово Министру иностранных дел Российской Федерации Игорю Сергеевичу Иванову или Министру Российской Федерации по делам Содружества Независимых Государств Борису Николаевичу Пастухову, чтобы они ответили на те вопросы, которые Юрий Михайлович Лужков обозначил в своем выступлении. Это поможет нам также определиться в своих позициях.

Федоткин В.Н. Егор Семенович, все-таки, может быть, попросить, чтобы представители Правительства учли в выступлениях все наши пожелания, а не задавать вопросы потом. Это будет, наверное, логичнее. Нужно ограничить время тремя минутами, и все.

Титов К.А. Прошу проголосовать мое предложение.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У нас по этому вопросу было дано поручение двум комитетам — по делам Содружества Независимых Государств и по международным делам. Я не имею права не предоставить слово председателю комитета. А потом будем голосовать.

Михаил Михайлович Прусак, пожалуйста.

Прусак М.М., председатель Комитета Совета Федерации по международным делам.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! По Конституции Российской Федерации и Регламенту Совета Федерации определено, что внешняя политика нашего государства рассматривается Советом Федерации на уровне депутатской дипломатии в двух комитетах — по делам СНГ и по международным делам. Поэтому Комитет по международным делам также рассматривал этот вопрос.

Как вы помните, когда мы уже один раз обсуждали этот вопрос, я в начале своего выступления, будучи только что избранным председателем нашего комитета, сказал, что вообще в мире существуют две дипломатии.

Одна, скажем так, — настоящая дипломатия, которая опирается на международные договоры, на конкретные исторические факты и не имеет права их искажать.

Другая — это депутатская дипломатия. У депутатской дипломатии также есть свои методы работы, она использует свои высказывания и заключения. Если говорить о настоящей дипломатии, то она располагает несколькими вариантами (путями) решения территориальных вопросов, возникающих во взаимоотношениях государств. Каковы эти пути?

Первый — это дипломатический путь (он самый реальный, возможный и необходимый).

Второй путь связан с использованием экономических мощи и рычагов.

Третий путь — это решение проблем военной силой (если не можешь купить, то должен обязательно "нажать" и завоевать). Использовать остальные пути — значит волынить дело (если две стороны обессилены) и до бесконечности уходить в историю вопроса, предоставляя возможность решать проблемы потомкам.

Но нынешнее старшее поколение настолько сильно, что не имеет права передавать решение таких сложных вопросов будущим поколениям.

Давайте обратимся все же к дипломатическому пути, который предполагает заключение договоров, конвенций, соглашений, проведение различных встреч и так далее. К сожалению, у нашей страны нет экономической мощи (это надо признать). Например, на форуме Азиатско-Тихоокеанского региона в Ванкувере к нам подходили лаосцы и говорили: "Не обижайтесь на Соединенные Штаты Америки, возьмите военные базы, которыми пользовались раньше, и работайте, если у вас есть деньги". Но денег у нас нет. Поэтому по какому пути остается идти? По военному? Но и так нельзя, потому что, оказывается, здесь нужно особое экономическое могущество.

Остается так называемая депутатская дипломатия. На уровне депутатской дипломатии есть такие способы решения вопросов: эмоциональным путем, путем искажения фактов (но в большей степени, чем на дипломатическом уровне) и так далее. Что я хотел бы сказать? Я так мало выступаю в Совете Федерации при обсуждении повестки дня заседания по сравнению с многими присутствующими "не докторами", что, наверное, имею право что-то сказать и от своего имени. (Оживление в зале.)

Теперь по делу. Некоторым договорам не везет. Почему? Потому, что в этом году будет проводиться политическая кампания (это надо признать). Два года назад мы уже решали вопрос о Севастополе. Была создана согласительная комиссия, которая работала два года. Люди затратили очень много сил, поскольку искали самый реальный путь выхода из этой ситуации, подготовили 16 томов материалов. Этот путь юридический — чтобы доказать, что Севастополь сегодня принадлежит России или то, что мы имеем право им управлять. Такого пути мы не нашли, хотя не оспариваю результатов работы комиссии и скажу, что осталось очень много вопросов в этом отношении.

Что же получается? Вот мы говорим, что хотели бы, чтобы Украина и Россия жили вместе. Каким образом? Пришла бы, например, Украина к России, мы приняли бы условия и жили бы вместе...

Но вот к нам в дверь стучится Белоруссия. Но мы ее разве принимаем? В московских газетах (прошу прощения, уже не помню — "Московский комсомолец" или "Комсомольскую правду") читаем: "А выдержит ли Россия союз с Белоруссией?". А как же она выдерживает союз с Западом?! Значит, речь идет не о том, чтобы сближать наши позиции. Это первое.

И второе. В 1648 году Богдан Хмельницкий принял решение от имени Украины интегрироваться с Россией. С 1648 года Россия думала шесть лет, прежде чем принять решение. И не сразу приняла Украину в общее государство потому, что поляки были не только на юге Украины, но и под Смоленском! А вы понимаете историческую обстановку — нам надо ждать такого момента, когда мы будем вместе.

Далее. Была возможность того, что Украина стала как бы автономией в составе России, но мы эту возможность упустили. Это предлагал первый президент Украины Михайло Грушевский.

Что касается нынешней ситуации, то мы прекрасно знаем, что задолго до встречи в Беловежской пуще этот вопрос был решен. Я был свидетелем подготовки последнего Съезда народных депутатов СССР. Уже тогда, в начале 1990 года, многие национальные республики, включая Украину, дали задания своим министерствам экономики просчитать, что будет в случае выхода их республик из Советского Союза, как будет функционировать экономика. Мы же знаем, что не 1991 год венчал разрыв экономических связей, разрыв всего.

По поводу НАТО хочу сказать: это не более чем заявление, никакого отношения к вопросу не имеет. Захочет ли Украина проводить маневры, войти в НАТО или не захочет, это не будет иметь никакого значения, так как статья 6 Договора исключает такой подход. В ней написано, что ни одна из сторон не имеет права участвовать в действиях, направленных против другой стороны, создавать какие-то военные структуры и так далее.

А теперь относительно СМИ. Скажите, не мы ли здесь, на заседаниях Совета Федерации, принимали решения о том, чтобы запретить часть продукции средств массовой информации? Не мы ли говорили, что учебники по истории России написаны с искажением фактов? Так зачем эти спекуляции переводить в плоскость взаимоотношений двух стран, когда это не имеет реального значения?

Самое главное — это экономика. Все прекрасно понимают, что это экономический договор, хотя вокруг него много политики, цель которой — чтобы сотрудничество Украины, Белоруссии и России не осуществлялось. Мы же помним, что по радиоэлектронной технике проектно-сметную документацию готовил Львов. Разрыв по горизонтали привел к тому, что все постсоветское пространство, включая Белоруссию, Украину и Россию, оказалось заполненным иностранной продукцией. Надо открыть рынки сбыта. Ведь горизонтальные связи были разорваны, и за прошедшие годы в условиях общей нехватки средств этот вопрос нам не удалось решить.

Если будет какое-то экономическое сближение между Украиной и Россией, кто окажется сильней? Конечно, Россия. Речь идет о создании транснациональных корпораций. Почему мы, имея чуть больше экономических возможностей, не можем начать воссоздавать единый народно-хозяйственный комплекс, создавать рабочие места на Украине, в Белоруссии и в России? Почему мы не хотим обратить внимание на экономическую сторону? Известно, что для многих стран таможенный союз явился основой, на которой создавалось единое политическое пространство. Главные усилия нужно предпринимать в экономике, а не в политике.

Наши магистральные трубопроводы идут через территорию Украины. Украина задвижку открывает, как любая российская территория... Разве эти вопросы мы не должны рассматривать в рамках единого пространства?

Что я хочу сказать об этом Договоре? Мы можем сегодня принять любое решение. Вопрос заключается в том, что Совет Федерации не может вносить поправки. Он может сказать "да" или "нет". Если он скажет "нет", то получится, что вся работа, проделанная дипломатами, людьми, искушенными в политике и, думаю, не меньшими патриотами, чем мы... Мы же недавно проголосовали за Правительство Примакова, мы все были едины. И вот это Правительство предлагает нам ратифицировать данный Договор, чтобы быстрее начинать так называемый второй этап экономических реформ. А мы горизонтальные связи не хотим создавать, говорим: давайте отдельно это делать в России, отдельно на Украине, отдельно в Белоруссии. Ведь в этом Договоре говорится о едином ценообразовании, едином подходе к денежной политике, таможенной политике и так далее. Каким образом мы это сделаем?

И чего мы добьемся? Мы что, добьемся решения вопроса в ближайшее время или оставим потомкам думать над этим в течение десятилетий, как было в наших отношениях с Японией? 

Хочу вам сказать, что Севастополь сегодня — это тот же Порт-Артур. Но вспомним, что в отношении Порт-Артура было заключено соглашение, по которому мы еще несколько раз использовали базы в Китае и так далее.

Спасибо вам, уважаемые коллеги, за внимание. Я с благодарностью реагирую на реплики и ни на кого ни в коем случае не обижаюсь, ни к кому никаких претензий не имею.

Из зала. А что комитет ваш решил?

Прусак М.М. Что касается мнения комитета, то, как показал опрос каждого его члена, большинство за ратификацию. Вчера комитет собирался. К сожалению мы прочитали не все документы (а было очень много различных документов). И все, конечно, ждали выступления Игоря Сергеевича Иванова, других искушенных в этом вопросе людей. Например, для меня были полезны многие вещи в выступлении Юрия Михайловича Лужкова, о которых я не знал. И если сегодня Игорь Сергеевич Иванов выступит...

У нас было такое соотношение: четыре человека "за", трое против, двое воздержались. Но еще раз говорю: члены нашего комитета сейчас участвуют в работе Парламентской ассамблеи Совета Европы, и если в целом брать, то в общем-то большинство "за".

Председательствующий. Может быть, действительно предоставим слово Министру иностранных дел?

Из зала. Да.

Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Сергеевич.

Иванов И.С., Министр иностранных дел Российской Федерации.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Когда распадается семья, всегда тяжело. Распалась и наша семья. Теперь надо строить свой дом, надо строить новую жизнь, и тот, кто не может это осознать, всегда будет сталкиваться с дополнительными проблемами.

Прежде всего, когда мы начинаем рассматривать этот вопрос, мы должны признать первую истину. Украина — это суверенное, независимое государство, признанное всем миром, признанное всеми международными организациями, и Россия имеет дипломатические отношения с Украиной. Признание дипломатических отношений означает признание и территориальной целостности, никаких оговорок в этом отношении не делалось. Украину признали все государства мира. В таком качестве Украина входит в Организацию Объединенных Наций, во все европейские структуры.

Кто ставит под сомнение территориальную целостность? Юрий Михайлович Лужков остановился на Сталине, а дальше? Какие потом были акты? Вот они — эти акты. У вас есть списки, в которых все эти акты перечислены. Простой пример. Справочник Президиума Верховного Совета Советского Союза: административно-территориальное деление. Где находится Севастополь? В Украине, и вы прекрасно это знаете. И не надо путать административно-территориальные вопросы с бюджетными вопросами. Да, финансирование шло, и не только Севастополя, потому что это были особые объекты. Однако принадлежность определена была значительно раньше. Скажите, пожалуйста: куда избирались депутаты от Севастополя — в Верховный Совет России или в Верховный Совет Украины? В Верховный Совет Украины. Ставился этот вопрос кем-нибудь? Не ставился. И так было все время до последнего периода, когда подняли вопрос о Севастополе с другого края.

Зачем взбудоражили народ, рассчитывая, что Севастополь можно будет вернуть? Взбудоражили людей в Севастополе, взбудоражили в России. Официально заявляю: нет никаких правовых оснований вернуть Севастополь. Вернуть его можно только другими методами, на которые и мы сегодня ни за что не пойдем, и народ нам этого не позволит, в том числе русские, которые там живут.

Конечно, можно спрашивать, задавался ли вопрос местной организацией, какую точку зрения люди имеют? Не знаю, кто проводил опрос. Могу сказать, что Верховный Совет представляет в том числе и русскоязычное население в Украине. И Верховный Совет официально обратился к нам с просьбой поддержать Договор. Опрос был проведен в Украине различными организациями. Около 70 процентов населения выступает за развитие дружбы и тесных отношений с нашей страной. Как проводили опрос? Спрашивали отдельных людей. 

При входе в здание палаты стоят 10 человек (кто-то привел их) и требуют: "Иванова — в отставку за то, что поддерживает Договор". Я не Договор поддерживаю, я поддерживаю документ, который служит правовой основой нашей дружбы и наших хороших отношений.

Теперь перехожу к конкретным вопросам. Говорится о Севастополе и о Крыме вообще. Есть два блока вопросов, которые сконцентрировал в своем выступлении Юрий Михайлович: Севастополь, Крым — правовая сторона проблемы и все, что касается двухсторонних отношений.

По первом блоку я вам сказал: исправьте разосланный... Что касается двухсторонних отношений, отвечу следующее. Наверное, лучше нас никто не знает, какие проблемы существуют у нас с Украиной. Мы с ними сталкиваемся постоянно. Каждый день сталкиваемся с людьми, которые приходят в наши посольства, консульские учреждения. Не письма получаем от отдельных лиц, а каждый день сталкиваемся с людьми.

Вчера отключили свет в Севастополе. Увяжем это с Договором? Когда включат свет, тогда и будем ратифицировать? Или одно судно задержали в порту. Задержали и, очевидно, будут задерживать... Давайте подумаем о следующем: ратифицировав Договор, создав правовую базу, мы будем исключать подобные ситуации или осложнять их? 

Кстати, по официальным сообщениям, отключение света произошло по технической причине. Наверное, постарались те, кто хочет сорвать подписание Договора. Они специально это сделали. Давайте говорить правду. Есть ли на Украине те, кто не хочет этого Договора, кто не хочет дружбы с Россией? Есть. Было бы наивно полагать, что нет. Мы сегодня должны бороться не только с нашими оппонентами и противниками. К сожалению, ситуация такая, что сегодня Россия должна бороться и за своих друзей. И Украина — это государство, за дружбу с которым мы должны активно бороться, а не сидеть сложа руки и ждать, пока Украина исправится, будет себя хорошо вести, станет выполнять все свои обязательства, не будет незаконным путем брать газ у Газпрома, будет создавать школы с русским или нерусским языком. Украина — государство суверенное, и мы должны добиваться, но законными средствами, чтобы права русскоязчного населения там уважались. Мы никому не позволим вмешиваться в наши внутренние дела и диктовать нам, какие права должны быть у тех или иных национальностей. Точно так же считают другие государства, и мы должны с ними взаимодействовать, четко сознавая это. Вот то, что касается Севастополя и Крыма.

Теперь о том, что касается судьбы Черноморского флота. Действительно, Черноморский флот — это еще одна наша жгучая боль. Мы вели тяжелейшие переговоры. Давайте подумаем, как их лучше вести. Ведь переговоры надо продолжать. Мы честно должны сказать друг другу, что это такое. Это наши базы на территории иностранного государства со всеми вытекающими из этого последствиями. Сегодня представлены три разработанные нами соглашения, определяющие Севастополь в качестве основной базы Черноморского флота, со всеми вспомогательными вопросами.

Есть еще 18 документов, которые сейчас готовятся. Эти документы переданы на ратификацию в Верховную Раду. Скажите, если мы сегодня не ратифицируем обсуждаемый Договор, разве она ратифицирует документы по Черноморскому флоту? А если мы сегодня ратифицируем Договор, у нас будет намного больше правовых оснований добиваться ратификации этих и последующих документов.

Конечно, там есть огромное количество вопросов и бытовых, и связанных с семьями военнослужащих. Мы только вчера получили официальное подтверждение об открытии в Симферополе нашего консульства. Это еще один шаг, который будет позволять решать...

Скажите, что, меньше проблем с русскоязычным населением в республиках Центральной Азии? Откуда сегодня движутся основные потоки беженцев — русскоязычного населения? С Украины? Не с Украины, а из других мест. А мы все-таки ратифицировали (и правильно сделали) договоры о дружбе, потому что это помогает нам решать вопросы, которые есть.

Теперь вопрос о НАТО. Да, за Украину идет борьба, в том числе с тем чтобы втянуть Украину в НАТО. Но есть и другой, еще более изысканный план (потому что вступление Украины в НАТО — это из области далекой от жизни фантастики). Более изысканный план — между расширяющимся НАТО и Россией создать буфер из недружественного по отношению к России государства. Вот когда будет этот буфер, тогда и не потребуется расширять НАТО, потому что его граница автоматически перейдет на границу между Украиной и Россией, которая будет контролироваться идеологически, психологически и так далее. Такой план существует. Не ратифицируя Договор, мы тем самым отталкиваем Украину. Повторю: не ратифицируя Договор, мы отталкиваем Украину именно в ту сторону, где ее хотели бы видеть.

О положении наших соотечественников на Украине, о русском языке и гуманитарных проблемах. Да, это острые, даже острейшие проблемы, которые достались в наследство нам всем после распада Советского Союза. И мы их решаем вместе. Мы что, не решаем их в Прибалтике? Благодаря нашим совместным усилиям процесс идет в нужном направлении. Мы подключили международные организации. Кстати, будем это делать и в других местах. Если говорить о Крыме, то там работает миссия ОБСЕ, которая занимается также и правами русскоязычного населения (там мы этого добились и будем над этим работать). Но эти вопросы не решаются за один день. И мы не можем ставить одно в зависимость от другого.

Теперь затрону вопрос, немного выходящий за сферу действия этого Договора. Конечно, вокруг Договора был поднят ажиотаж. Я внимательно следил за всеми статьями и материалами, выходящими в последнее время: не было высказано ни одного серьезного правового аргумента. В основном все это переводится в плоскость эмоций. Посмотрите, какие материалы распространялись авторами, присутствующими здесь в качестве гостей, например, "Российско-украинский обман века". Таковы же и другие так называемые аналитические материалы так называемого Института по делам СНГ. Оттуда идея — разжигание ненависти между русским и украинским народами. Только этому могут служить такого рода заявления и подтасованные подборки материалов. Разве можем мы под влиянием таких материалов формировать мнение и принимать решение по принципиально важному для России вопросу?

Конечно, можно отложить ратификацию Договора. Но давайте откровенно ответим на вопрос: есть ли у нас возможность подготовить другой Договор? Как министр я заявляю официально: такой возможности нет. Повторю: это потому, что Договор — результат переговоров и компромиссов. Это первое.

Этот Договор рамочный (кто его читал постатейно, может мне возразить). Он не призван (и это было бы неправильно) решить все проблемы. Он призван заложить правовые основы для развития в дальнейшем в конкретных договорах и соглашениях по отдельным направлениям (экономическим, культурным, политическим и так далее). Это рамочный Договор, создающий основу отношений. Он составлен на основании всех международных правовых норм в таком же духе, как и договоры, заключенные с большинством государств — участников СНГ (за исключением Грузии и Молдавии). Со всеми остальными у нас есть соглашения.

В развитие этого основополагающего документа мы затем строим и развиваем всю договорно-правовую базу. Поскольку это не тот вопрос, который можно отложить на неделю или на две недели и подумать, то вопрос стоит так: или мы ратифицируем Договор и на этой основе продолжаем наши совместные усилия по строительству настоящих братских, дружественных, добрососедских отношений между нашими двумя государствами (считаю это единственным путем отвечающим интересам России). Или мы его откладываем на многие-многие годы. Параллельно откладывается решение и многих других вопросов, которые стоят на повестке дня. Например, ратификация трех соглашений по Черноморскому флоту. Таким образом, вообще ставится под вопрос пребывание Черноморского флота в Севастополе как на основной базе Черноморского флота.

Тот, кто считает, что есть какие-то правовые основания для возвращения Севастополя, может попытаться сделать это через международные институты — международный трибунал или другие инстанции. Заранее могу со всей уверенностью сказать (если я не прав, то готов еще раз отчитаться перед аудиторией), что никаких результатов не будет.

Мы не должны жить в мире иллюзий и рассчитывать на возвращение Севастополя путем каких-то переговоров. Мы должны идти другим путем — путем, по которому идут все цивилизованные страны и народы. Мы должны идти к тому, чтобы границы, разделяющие наши государства, были границами не отчуждения, а границами дружбы, чтобы наши люди, русские, которые находятся в Севастополе, в Крыму, на Украине, не чувствовали себя так, будто живут на чужбине, а чтобы они чувствовали себя полноправными гражданами того государства, где они живут. Они могли вернуться, но выбрали место жительства там, и правильно сделали. И мы должны помогать им жить там, где они хотят, оказывая содействие в создании необходимых для этого условий.

Обращаюсь ко всем членам Совета Федерации. Если бы этот Договор, повторяю, не отвечал интересам Российской Федерации (многие в этой аудитории меня знают), я бы не стоял на этой трибуне. Я его не готовил, но несу за него ответственность. Хочу сказать, что этот Договор ни в чем не ущемляет наши интересы. Это та основа, на которой мы шаг за шагом можем строить непростые, но все-таки отношения с Украиной, чтобы эти отношения действительно стали братскими и дружественными. Поэтому прошу поддержать закон.

Председательствующий. По порядку ведения, пожалуйста, коллега Дзасохов.

Дзасохов А.С., Президент Республики Северная Осетия — Алания.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Вношу предложение с учетом характера дискуссии объявить сейчас перерыв. Это пойдет нам на пользу: мы кое-что осмыслим.

Одновременно предлагаю во второй половине дня отдать предпочтение тем из записавшихся, чьи субъекты нашей Федерации непосредственно граничат с Украиной. В этом есть логика.

И еще. Невозможно представить положение (независимо от того, с какой стороны смотреть на проблему), при котором мы поставим на голосование вопрос и не проголосуем его. Поэтому надо подумать: или ратифицировать Договор, или нет. Надо подумать, как бы не сделать большую ошибку.

Председательствующий. Вопросы будем задавать после перерыва. Только хочу посоветоваться: может быть, сократим перерыв на один час? (Шум в зале.) Не надо.

Есть предложение перед перерывом предоставить слово главе администрации Алтайского края. Пожалуйста, Александр Александрович.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Не хочу сейчас касаться очень спорных вопросов, связанных с Договором по Украине. Внизу — небольшая выставка Алтайского края. Давайте посмотрим ее вместе.

Председательствующий. Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем заседание. Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации (16 час. 05 мин.)

Всего членов Совета Федерации
178
100,0%

Присутствует
116
65,9%

Отсутствует
62
34,1%

Решение: кворум есть

Можем работать.

Суриков А.А. Егор Семенович, можно по порядку ведения?

Председательствующий. Пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! Чувствую, напрасно мы не прислушались к предложению коллеги Козерадского при обсуждении повестки дня. Сейчас наговорим массу неприятных вещей и нанесем (частично через средства массовой информации) обиду и украинцам, и русским.

А коллега Козерадский внес четкое и ясное предложение, и мы договорились проголосовать его при обсуждении вопроса: принять этот закон к рассмотрению и без страстей, спокойно решить вопрос на следующем заседании.

Председательствующий. А что Министр иностранных дел скажет?

Иванов И.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Мы обсуждаем этот документ уже длительное время и прекрасно знаем, о чем идет речь. Если кто-то в этой аудитории может ответственно заявить, что в течение месяца к следующему рассмотрению что-то можно будет в Договоре подправить, изменить, то, пожалуйста, мотивируйте. Это невозможно сделать.

Что изменится за этот месяц? Севастополь вернем? Дополнительные аргументы у кого-то есть? Давайте обсуждать эти аргументы. Откладывать — это уходить от вопроса, который сегодня беспокоит всех. Нужны аргументы? Пожалуйста, давайте еще раз их обсудим. Я вам скажу, что случится за этот месяц.

В средствах массовой информации начнется кампания, будет продолжаться индивидуальная обработка каждого члена Совета Федерации, чем, кстати, все это время занимаются некоторые уважаемые представители Государственной Думы. Они не смогли ничего сделать в Госдуме — только 30 человек проголосовали "против", но при обсуждении творилась просто вакханалия.

Из зала. (Не слышно).

Иванов И.С. Со стороны некоторых, я сказал.

Из зала. (Не слышно).

Иванов И.С. Поэтому мы встречались (хочу, чтобы это было ясно всем членам Совета Федерации) с каждой фракцией (присутствующие здесь свидетели не дадут соврать). Была встреча с фракцией "Коммунистическая партия Российской Федерации". По ее итогам было решено голосовать консолидированно. Лично я встречался с депутатской группой "Российские регионы", выступал на заседании фракции "Наш дом — Россия" и так далее.

Но это была работа не кулуарная, за спиной у кого-то, а открытая. Я два часа отвечал на вопросы. И после этого левое большинство (были фракция "Коммунистическая партия Российской Федерации", депутатская группа "Народовластие", Аграрная депутатская группа) решило голосовать консолидированно "за", хотя потом некоторые из них не выполнили это решение.

Конечно, ваше право решать — откладывать или не откладывать ратификацию Договора. Я считаю, что откладывать не имеет никакого смысла. Если есть решение, надо голосовать, голосовать поименно, чтобы каждый принял на себя ответственность за решение. Я для себя решение принял и сообщил о нем с этой трибуны. Я понесу персональную ответственность, если Договор нанесет ущерб нашей стране. Но хочу, чтобы каждый, кто будет голосовать, взял на себя ответственность за последствия нератификации Договора, в частности для Черноморского флота, если завтра в связи какими-то другими вопросами окажется, что у него нет права там находиться.

Председательствующий. Уважаемые члены Совета Федерации! Не надо торопиться. Давайте предоставим слово Вадиму Анатольевичу Густову — Первому заместителю Председателя Правительства Российской Федерации.

Пожалуйста, Вадим Анатольевич.

Густов В.А. Уважаемые коллеги! Знаете, чего я боюсь? Того, что мы сейчас в этом многословии потопим важнейшую проблему. И мы не просчитали сегодня последствия. Я могу взять на себя ответственность и сказать, что, может, больше, чем, кто-либо другой, чувствую эти последствия. Ведь то, что мы сегодня обсуждаем, — основополагающий, базовый Договор, который позволит нам затем заключить целый комплекс соглашений. Это рамочный Договор.

И что же, мы хотим встать сегодня на тропу противоречий и снова, как и раньше, "размазывать" вопрос и говорить о своих имперских амбициях? Последние два месяца мы (я уже в новом качестве и Борис Николаевич Пастухов тоже в новом качестве) заканчивали подготовку 33 соглашений, направленных на то, чтобы в принципе вторично интегрировать наши экономики. Потому что тот разлом, который произошел 17 августа, показал, что мы не можем сегодня существовать раздельно. Иначе нам миллиарды долларов понадобятся, чтобы внедрить замещающие технологии.

Сейчас три соглашения по Черноморскому флоту находятся в процессе ратификации. Если мы сегодня не ратифицируем Договор и дадим возможность оппозиции разгуляться и у нас, и на Украине, то это повлечет за собой просто катастрофические последствия для наших отношений с Украиной. Это будет использовано в том числе и теми, кто хочет, чтобы натовские войска стояли в Эстонии, в Нарве, стояли на нашей границе с подлетным временем ракет в одну минуту. И тогда уж точно придется "раскручивать" СОИ для того, чтобы выйти из ситуации, в которую мы себя сейчас втягиваем.

Очень вас прошу (я вас всех знаю и надеюсь на ваш здравый смысл): давайте проголосуем. (Шум в зале.) Прошу вас это сделать, потому что это будет мудрое политическое решение.

Председательствующий. Слово предоставляется Евгению Степановичу Савченко — ближайшему соседу Украины. Подготовиться коллеге Федоткину.

Федоткин В.Н. Моя фамилия была первой в списке, который был до перерыва.

Председательствующий. Я предоставлю Вам слово.

Из зала. А ответы на вопросы?

Председательствующий. Будут и ответы на вопросы.

Пожалуйста, Евгений Степанович.

Савченко Е.С., председатель Комитета Совета Федерации по аграрной политике.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Что беспокоит при рассмотрении данной проблемы? Беспокоит нечто общее, заключающееся в том, что у нас — и со стороны парламента, и со стороны Президента, и со стороны Правительства — какой-то неравнозначный подход к странам, которые вышли из состава Советского Союза.

Приведу такой пример. Взять наши отношения с Казахстаном. Разве мы не видим, что там ущемляются права русскоязычного населения и продолжается исход русских, украинцев и других русскоязычных людей? Разве мы не видим, что там ущемляются права казачества? И молчим, никто ничего не говорит. Шесть или восемь русских областей мы отдали Казахстану. Почему никто не поднимает вопрос? Почему никто не поднял этот вопрос и даже не заикнулся о том, что столица Казахстана находится в русском городе?

Председательствующий. На территории России?

Савченко Е.С. На бывшей территории России. Но за эти "заслуги" Президент Республики Казахстан удостаивается нашей высшей государственной награды — ордена Андрея Первозванного. Вот наша оценка отношений с Казахстаном. Вот так мы отреагировали на то, что русскоязычное население плохо себя чувствует на этой территории.

В то же время есть такие страны, как Белоруссия, Украина. Мы все время вроде бы по плечу их похлопываем: да подождите вы, да куда вы там... Мы все еще делаем вид, что живем с ними в одном государстве. С одной стороны, Белоруссия рвется к нам, говорит: давайте организуем самый прочный союз. С другой стороны, мы их отталкиваем, шельмуем. Как только средства массовой информации начинают говорить о Белоруссии, обязательно подвергают шельмованию всех и вся, искажая все, что там происходит.

Мы видим, что Украина уходит от нас, мы ее отталкиваем. И когда сегодня нам предоставляется возможность выстроить хоть какую-то систему взаимоотношений с Украиной, мы тоже говорим: давайте или Севастополь, или Украину. Наверное, сначала надо договориться с Украиной, а потом уже и по Севастополю, и по всем другим спорным вопросам.

Пять лет существует орган, который называется "Совет руководителей приграничных областей" (в него входят руководители пяти регионов России и пяти регионов Украины). Было проведено более 10 совещаний. На каждом из них мы принимали одно и то же обращение к Президенту Украины и к Президенту России, смысл которого сводился к тому, что следует немедленно принять широкомасштабный Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве наших государств. Без такого широкомасштабного Договора невозможно решить ни одной приграничной проблемы. После подписания в мае 1997 года этого Договора мы успокоились и после этого фактически ни разу не собирались. Мы выражали мнение всего населения приграничных областей как России, так и Украины, поэтому никто ни разу не сказал, что мы не то просим сделать наших президентов.

Да, есть очень много спорных вопросов. Прежде всего это вопрос о статусе границы. Скажу прямо и хочу, чтобы это услышали как на Украине, так и в России: сегодняшняя наша граница — это граница национального позора и Украины, и России! Такой границы не должно быть вообще! Так что, мы хотим, чтобы она еще более усиливалась, а ее статус повышался? Чтобы там была перепаханная полоса? Этого мы хотим?

Да, надо решать проблему Черноморского флота, в конце концов — проблему статуса Севастополя и Крыма. Сегодня вообще России и Украине надо объединяться, чтобы спасти Крым от отуречивания. Это понимают здравые силы и на Украине, и в России.

Есть проблемы, связанные с Азовским морем. Если оно еще год-два побудет в таком бесхозном состоянии, то превратится в мертвое море. Это всем ясно.

Существуют также проблемы долгов бывшего Советского Союза. Остро стоит проблема языка. Есть еще масса проблем. Но все эти проблемы надо решать в рамках Договора, который мы должны ратифицировать, который предоставляет такие возможности.

Зададимся вопросом: а что же произойдет, если Договор не будет ратифицирован? Негативное влияние всех нерешенных проблем будет только усиливаться. Это самым отрицательным образом скажется не только на отношениях двух наших братских стран, но и на самочувствии всего их населения. Сегодня Россия и Украина истощают друг друга экономически и политически. И все это делается на радость нашим общим недоброжелателям.

Поэтому я расцениваю Договор как основу для решения всех спорных вопросов, как первый шаг к объединению братских народов в единый союз славянских государств, включающий и Белоруссию. Считаю, что из двух уважаемых министров (двух Игорей — Иванова и Сергеева) эту проблему должен решать Игорь Сергеевич Иванов, поскольку Игорь Дмитриевич Сергеев никогда ее не решит. Это вообще будет катастрофой для всей славянской цивилизации.

Прошу, Егор Семенович, чтобы этот вопрос мы проголосовали поименно и чтобы страна "знала своих героев".

Председательствующий. Коллеге Богомолову слово.

Богомолов О.А. Уважаемые коллеги, дорогие друзья! Прошу сегодня поддержать Министра иностранных дел Игоря Сергеевича Иванова и вице-премьера Вадима Анатольевича Густова. Нам нельзя сегодня уйти из этого зала, не решив этого вопроса. Мы должны сказать или "да", или "нет". Оттяжка ничего не даст. На следующем заседании Совета Федерации это вызовет новые полемику, разговоры, и не более того. Мы должны определиться сегодня.

Егор Семенович, надо предоставить слово и Министру Российской Федерации по делам СНГ Борису Николаевичу Пастухову, чтобы он изложил свою позицию не только в политическом плане, но и с точки зрения экономического содержания открывающихся в соответствии с этим Договором возможностей.

И хочу ответить на некоторые возникшие вопросы.

Владислав Николаевич Тихомиров задавал вопрос о письмах. На него отвечал Министр иностранных дел. Я специально взял несколько писем, касающихся проблем русскоязычных общин.

Иногда много спекуляций и эмоций. Но эти письма написаны как под копирку, и ошибки в них порой одинаковые, хотя письма пришли из разных организаций.

Что касается Черноморского флота, Юрий Михайлович. К тому, что я сказал ранее, хотел бы добавить следующее.

Насколько нам известно, Президент Украины внес в Верховную Раду на ратификацию пакет соглашений по Черноморскому флоту еще в августе 1998 года, тем самым подтвердив легитимность этих договоров. Сегодня они находятся в Верховной Раде на рассмотрении. О том, что эти договоры отложены, речи нет, и не надо нас дезинформировать.

Что касается НАТО. Я тоже хочу привести хронологию событий, подобную той, которую приводил Юрий Михайлович Лужков.

За четыре дня до подписания Договора с Украиной 27 мая 1997 года Россия подписала основополагающий акт о взаимных отношениях и сотрудничестве между Россией и НАТО. А Украина, как известно, подписала подобный документ только 9 июля того же года. Если независимая Россия сделала этот шаг первой, то почему мы ставим в вину Украине как самостоятельному государству подобный шаг?

И последний вопрос. Он касается того, что Верховная Рада Украины ратифицировала закон якобы с каким-то заявлением. Довожу до членов Совета Федерации дословный текст закона о ратификации Договора, принятого Верховной Радой Украины: "Верховная Рада Украины постановляет: Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Украиной и Российской Федерацией, подписанный 31 мая 1997 года в Киеве, ратифицировать". Ни о каком дополнительном заявлении в этом законе не сказано.

Благодарю за внимание и прошу предоставить слово Борису Николаевичу Пастухову.

Федоткин В.Н. Егор Семенович, я протестую. Слово дают только одной стороне.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Хотел бы обратить ваше внимание на то, что вопрос, который мы обсуждаем, не просто нерядовой, но судьбоносный и для России, и для Украины, и для всей Европы. Европа стремится к уничтожению границ и сближению государств, а мы делаем обратное, как самые умные в истории человечества.

И вопрос не в том, что мы 300 лет как братья жили рядом, и не в том, что на Украине останется много русских. У нас Рязанская область не граничит с Украиной, но в ней вторая по численности нация — украинцы. Что я им скажу, когда они каждый год ездят к отцам и матерям, а те ездят в Рязанскую область к своим детям? Как теперь они поедут? Как в Америку? Это одна сторона вопроса.

С другой стороны, разве мы не знаем, каковы последствия таких договоров? Разве мы первый раз разъединяемся? Вспомните Казахстан, Прибалтику. Хоть в одной стране русским стало лучше после такого разъединения? Везде беды, беды. Мы принимаем одно, второе заявление, но они уже не спасают положения. Когда же мы наконец задумаемся?

Следующий момент. Уважаемый министр сказал о том, что вступление в блок НАТО — дело далекого будущего. Да уже сейчас эти шаги делаются! Вы же видите, как на территории Украины предоставляются базы для войск НАТО.

И, наверное, не случайно в Договоре идет речь не о дружбе, а о безоговорочном утверждении существующих границ. Это разные вещи.

Уважаемый министр говорил, что нет статей, специалистов, а есть одни эмоции. Обращаю ваше внимание на заключение на закон о ратификации Договора, подписанный директором Института стран СНГ Затулиным. Я зачитаю буквально одну фразу: "Практическая политика Киева полностью извращает суть названия Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве, подчеркивая его внутреннее несовершенство и превращая его смысл в абсурд". Вот мнение специалиста, подумайте об этом, пожалуйста.

Считаю — проблема есть. Закон о ратификации Договора надо принимать только в пакете с другими документами, чтобы потом мы не плакали: рамочный закон приняли, а больше нас слушать не хотят. Правительства меняются и будут меняться, а Россия с Украиной останутся.

Считаю, Егор Семенович, голосовать надо поименно. Предлагаю также принять данный закон к рассмотрению. Надо рассмотреть все те проблемы, о которых мы сегодня услышали, взять документы и подумать над ними.

И очень прошу, чтобы предложение о поименном голосовании (нужно, чтобы действительно "страна знала своих героев") не постигла судьба моего первого предложения, касающегося вопроса о поддержке отечественных товаропроизводителей. Я выступал от центра России. И мне стыдно, что мы не нашли сегодня даже минуты, чтобы защитить нашего товаропроизводителя. Говорим о чем угодно, кроме него.

Очень прошу, чтобы этот документ был проголосован поименно, чтобы потом мы не думали, кто отдалил украинца от русского, а русского от украинца.

Председательствующий. Слово предоставляется Борису Николаевичу Пастухову.

Из зала. Егор Семенович, но ведь мы договорились, что будут ответы Игоря Сергеевича Иванова на вопросы. От этого очень многое зависит.

Председательствующий. Естественно. Сейчас выступит еще один министр, и потом будут ответы на вопросы. Вы же не станете возражать, что они оба за этот вопрос отвечают?

Пастухов Б.Н., Министр Российской Федерации по делам Содружества Независимых Государств.

Позвольте мне кратко остановиться на двух моментах.

Первое. Я попытаюсь ответить на вопрос, который прозвучал в первой части разговора о большом Договоре. В каком направлении изменились отношения между Россией и Украиной после 31 мая 1997 года, когда в Киеве был подписан большой Договор? Возьму на себя смелость сказать (ибо обладаю определенной аргументацией), что в целом ряде принципиальных направлений нашего сотрудничества отношения изменились в лучшую сторону. Подтверждаю это тем, какие изменения произошли в области экономического сотрудничества.

Товарооборот между Россией и Украиной к концу 1997 года составил 17,8 млрд. долларов. За время, которое прошло после этого, мы "съехали" вниз, особенно осенью этого года. Однако тенденция к расширению экономического сотрудничества проявляет себя устойчиво. В прошлом году была подписана 10-летняя программа экономического сотрудничества между нашими странами, которая предусматривает (если мы ее, конечно, выполним) рост товарооборота в 2,5 раза. Это означает реализацию целого ряда крупных, интересных программ, под которые мы создаем финансово-промышленные группы. Это создание среднего тарнспортного самолета Ан-70, это наше возвращение к строительству и реконструкции атомных станций на Украине, это целый ряд других принципиальных вопросов, которые интересуют прежде всего наших отечественных промышленников и предпринимателей.

Хотел бы обратить ваше внимание, уважаемые сенаторы, на то, как мы связаны с Украиной в области военно-промышленного комплекса. Должен сказать, что 55 процентов комплектации для военно-промышленного комплекса России мы получаем с Украины. Мы комплектуем с Украины 6 тысяч наименований изделий. В этом участвуют, то есть потребляют эту продукцию, 400 российских заводов.

Губернаторы знают, особенно там, где размещены ракеты стратегического назначения, о том, где эти ракеты производились, и о том, что по-прежнему в плане регламентное обслуживание стратегических ракет берет на себя и осуществляет Украина.

Хочу сказать, что после 1997 года более 30 российских регионов заключили экономические соглашения с Украиной.

Полагаю, этот перечень можно было бы продолжить. Но я добавлю только, что после подписания этого соглашения мы резко поставили целый ряд вопросов, связанных с положением русских на Украине, с возможностями наших средств массовой информации, начали заниматься делимитацией границы и так далее.

Второе. Здесь много говорилось об отрицательных последствиях нератификации Договора с Украиной. В дополнение к тому прошу вас задуматься над вопросом, какую негативную реакцию вызовет этот факт в странах СНГ.

Мы вышли сейчас на практически согласованный документ — договор о зоне свободной торговли в рамках СНГ. Документ этот должен быть рассмотрен и принят в конце февраля нынешнего года. О какой зоне свободной торговли можно говорить, если наши отношения с Украиной, в том числе в экономической сфере, будут подвергнуты таким серьезным испытаниям?!

Мы сделали несколько принципиально важных шагов по сближению с Белоруссией. Давайте сделаем хотя бы один, но важный шаг к нормальному обустройству наших отношений с Украиной, государством, которое является нашим великим соседом, где живут 12 миллионов наших соотечественников, с которым у нас только по суше около 1,5 тыс. километров общей границы.

Если попробовать свести все, что говорилось сегодня, к простой формуле, то я скажу так.

На повестку дня поставлен вопрос: в каком направлении пойдет Украина? Если мы хотим, чтобы ее развитие шло в направлении России, СНГ, давайте поддержим сегодня этот, подчеркиваю, рамочный договор.

Стремимся ли мы доставить удовольствие тем, кто хотел бы видеть Украину в объятиях атлантических и активно работает над этим? Поставим перед собой этот вопрос, на который будем потом долго, активно и настойчиво отвечать.

Председательствующий. Мы договорились: сначала задаем вопросы Министру иностранных дел, даем ему возможность на них ответить, а потом продолжим обсуждение. Пожалуйста, коллега Виноградов.

Виноградов Н.В., глава администрации Владимирской области.

Я выступать не собирался, но в зависимости от ответов на вопросы готов определить свою позицию.

Первый вопрос. Правильно ли я понимаю, что договор 1990 года действует и в новых условиях и что Российская Федерация и Украина подтвердили свою приверженность ранее заключенным международным соглашениям?

Второй вопрос. Каковы правовые последствия проводившихся в Крыму референдумов о статусе Крыма?

И третий вопрос. Как положение о Севастополе как базе Российского Черноморского флота сочетается с положением Конституции Украины, в соответствии с которым на территории Украины не допускается размещение военных баз других государств?

Иванов И.С. Что касается первого вопроса. Документ был подписан в 1990 году между двумя входившими в то время в состав Советского Союза республиками. Ситуация с того времени изменилась. Сейчас — два суверенных равноправных государства, между которыми предлагается заключить этот Договор, ни в чем не противоречащий договору 1990 года. Кстати, в том договоре вопрос насчет границы тоже был оговорен. Это как бы актуализация к сегодняшнему дню. Мы не можем жить вчерашним днем, по договору, который был подписан между республиками в рамках Советского Союза.

Что касается флота. Есть два государства, которые обсуждают вопрос и договариваются. Когда достигается договоренность, она выносится на ратификацию высшего законодательного органа каждого государства, правомочного принимать те решения, которые считает целесообразными. Как здесь уже было сказано, на ратификацию в Верховную Раду Украины вынесены три соглашения. Если они будут ратифицированы (а мы исходим из того, что они будут ратифицированы), то вступят в силу и будут жизнеспособны.

Что касается референдума о статусе Крыма, то прошу уточнить этот вопрос.

Виноградов Н.В. У нас в документах есть данные проведения референдума, если не ошибаюсь, 1992 года, в соответствии с которым, кажется, 83 процента населения Крыма высказалось за статус Севастополя, как города, будем говорить, Российской Федерации.

Иванов И.С. Понимаете, это внутренний украинский вопрос. Не хочу проводить параллели, но у нас был референдум, в рамках которого подавляющее большинство граждан нашей страны высказалось за сохранение Советского Союза. Это к нам отношения не имеет.

Виноградов Н.В. Тогда уточню, если можно, второй вопрос. Вы не ответили на вопрос о положении Конституции Украины, в соответствии с которым не разрешается размещение военных баз.

Иванов И.С. Повторяю: Конституция принимается высшим законодательным органом, документ ратифицируется тоже высшим законодательным органом.

Виноградов Н.В. То есть в данном случае получается, что Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве выше, чем положение Конституции?

Пастухов Б.Н. Простите, пожалуйста, но позволю себе упомянуть об одной детали.

В Конституции Украины в разделе переходных положений (за этот раздел шла активная борьба, над ним много работали) в пункте 14 говорится, что использование существующих военных баз на территории Украины для временного пребывания иностранных формирований возможно на условиях аренды в порядке, определенном международными договорами Украины, ратифицированными Верховной Радой Украины.

Таким образом, если соглашения по флоту будут ратифицированы Верховной Радой Украины, никакого противоречия Конституции Украины не будет.

Председательствующий. Есть еще вопросы? Валерий Васильевич Сударенков, пожалуйста.

Сударенков В.В. Уважаемый господин министр! На самом деле от Ваших ответов на вопросы зависит многое. У меня три вопроса. Первый. Статья 6. "Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон... обязуется не заключать с третьими странами каких-либо договоров, направленных против другой Стороны". Относится ли это к сообществу, которое вступило в НАТО, или нет?

Второй вопрос. Статья 2. "Высокие Договаривающиеся Стороны... подтверждают нерушимость существующих между ними границ". Имеется в виду, что мы одномоментно и навсегда снимаем все вопросы?

И третий. Что значит, что высокие договаривающиеся стороны способствуют созданию и укреплению систем коллективной безопасности в Европе? К кому это относится — СБСЕ, НАТО или другим организациям?

Иванов И.С. Что касается статьи 2 Договора, она подтверждает ныне действующие границы между двумя государствами. Как вы знаете, путем переговоров возможно достичь любых договоренностей. Через переговоры даже Чехословакия превратилась из одного в два государства. Но это возможно только путем переговоров и достижением взаимных договоренностей. Поэтому, если у кого-то имеются веские аргументы, достаточно обоснованные с правовой точки зрения, этот Договор не закрывает путь проведения такого рода переговоров.

Что касается вопроса по статье 6 Договора: если будет существовать группировка, официально объявляющая свою политику агрессивной в отношении России, то статья 6 Договора не допускает вступление в такую группировку. Сегодня мы ведем переговоры с НАТО о взаимодействии в рамках создания общей системы европейской безопасности. Официальные заявления НАТО подтверждают, что эта организация не рассматривает Российскую Федерацию в качестве противника. Это совсем не значит, что путь в НАТО для Украины открыт. Хочу подчеркнуть: конкретно данная статья гласит, что каждая из сторон воздержится от действий, направлена против другой. Такая политика объявлена официальной и не направлена против другой стороны (это общее положение).

Относительно создания системы европейской безопасности. В прошлом году на заседании министров иностранных дел Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе было принято решение к очередному заседанию на высшем уровне ОБСЕ в Стамбуле (ноябрь 1999 года) представить на одобрение Хартию европейской безопасности. Хартия европейской безопасности имеет в виду создание европейской системы безопасности, объединяющей все государства на территории Европы.

Председательствующий. Коллега Лужков, пожалуйста.

Лужков Ю.М. Уважаемый господин министр! Вы сказали, что Севастополь безусловно принадлежит Украине. При этом в качестве причины называлось то, что делегаты партийных организаций Севастополя участвовали в работе различных партийных съездов Украины.

Задаю более четкий вопрос: согласно каким юридическим документам Севастополь был передан Украине?

Иванов И.С. Во-первых, я не говорил о партийных собраниях и организациях. Я сказал, что депутаты Верховного Совета Украины избирались и от города Севастополя. Соответственно депутаты от Севастополя не избирались в Верховный Совет РСФСР (тогда это был законодательный орган). Это первое.

Второе. Постараюсь привести краткую хронологию документов, которые принимались: 5 февраля и 13 февраля 1954 года были приняты постановления соответственно Президиума Верховного Совета РСФСР и Президиума Верховного Совета УССР о передаче Крымской области РСФСР в состав Украинской ССР.

Верховный Совет СССР 26 апреля 1954 года принял закон о передаче Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР (по действующей тогда Конституции СССР 1936 года эта функция относилась к ведению Советского Союза).

Закон РСФСР "О внесении изменений в Конституцию РСФСР" был принят 2 июня 1954 года, из ее статьи 14 было изъято упоминание Крымской области.

С марта 1954 года во всех справочниках территориально-административного деления СССР, издаваемых Президиумом Верховного Совета СССР, Крымская область и Севастополь относятся к Украинской ССР. В этих справочниках территория РСФСР уменьшена на величину территории Крымской области (26 тыс. кв. километров) без указания на какие-либо изъятия из ее территории площади города Севастополя.

На всех наших картах советского периода после 1954 года не было такого российского анклава, как Севастополь.

Председательствующий. Наверное, хватит задавать вопросы?

Из зала. Хватит.

Председательствующий. Начинаем обсуждение вопроса. Коллега Волков, Вам слово.

Волков А.А., председатель Государственного Совета Удмуртской Республики.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Обсуждение сегодняшнего вопроса наталкивает меня на серьезные размышления. В очередной раз меня пытаются убедить, что для того чтобы кто-то с нами дружил, мы обязательно должны что-то уступить. Чтобы с нами дружили японцы, мы должны отдать им Курильские острова, чтобы с нами дружили китайцы — подвинуть границы в их пользу, чтобы с нами дружили Запад и Америка — сделать все, что нам скажет Международный валютный фонд. Ну и до чего мы доуступались? Мы видим: Россия из великой державы превращается в нищую.

Полагаю, история сегодняшнего вопроса начинается не с тех лет, о которых сейчас говорили, а с того времени, когда город Севастополь и выход к Черному морю были для России жизненно необходимыми. Это было обусловлено многим, и забывать об этом, наверное, мы не должны. И решения, которые принимались в Советском Союзе, принимались в пользу нашего советского Отечества. Сегодня наше Отечество — Россия, и мы должны все вопросы рассматривать с точки зрения ее национальной безопасности. И здесь апелляция к тому, что это вопрос экономический и пусть с этим разбирается будущее поколение, а также запугивание, что мы толкаем Украину в НАТО, вызывают большие опасения. У меня, например, нет сомнений, что с этими "кусочками" НАТО сразу заберет к себе Украину, потому что это резко ослабляет позицию России.

В связи с этим считаю, что нам не надо торопиться. Мы видим: в стране есть мощный дипломатический корпус (в лице Министерства иностранных дел Российской Федерации и его Министра), который может еще поработать, чтобы сделать все для защиты национальных интересов России. Только после этого можно будет принять решение.

Поэтому сегодня, участвуя в поименном голосовании, я буду голосовать "против".

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Муха.

Муха В.П., глава администрации Новосибирской области.

Уважаемые члены Совета Федерации! Прежде чем сказать несколько слов, хочу предвосхитить вопрос коллеги Аушева — я в седьмом колене украинец, поэтому прошу о национальности мне вопросов не задавать. (Оживление в зале.)
Ни у кого из нас сегодня не возникает даже мысли о том, что дружить с Украиной не надо. С Украиной нужно иметь дружеский Договор. Но мы собираемся дружить на непонятных условиях. Ведь дружба тогда истинная, когда она взаимная. Если она не взаимная, то называется другим словом.

Далее. Сегодня опять повторяется знакомая ситуация. Вспомните 1997 год. Нас уговаривали: примите бюджет, иначе мы не разместим ценные бумаги на еврорынке. То же будет сегодня — примите бюджет 1999 года, иначе не получим кредиты; примите еще то-то, иначе не можем работать. Это вам ничего не напоминает? А мне напоминает первый Съезд народных депутатов Российской Федерации, когда каждый день нам, независимо от того, как мы голосовали, тайно или явно, выводили рейтинги (к счастью, я имел всегда рейтинг минус сто). Сегодня наблюдается то же самое.

Игорь Сергеевич, Ваше сегодняшнее заявление беспрецедентно. Я удивлен, что Вы, руководитель министерства, пытаетесь диктовать, как нам голосовать, подталкиваете к поименному голосованию. По крайней мере это некорректно. Это мы решим сами.

И еще об одном. Мы знаем ситуацию, сложившуюся на Украине, не по тем или иным письмам. В Сибири живет колоссальное количество украинцев, которые приехали туда в связи с двумя или тремя историческими событиями: переселение еще с царских времен, война и освоение новых земель. И мы знаем не по письмам, как живется украинцам в Харькове, Донецке, Днепропетровске, Запорожье. Ведь там живут наши родные, близкие, которым мы ничего не можем передать и ничем не можем помочь. Они иногда умирают с голода, поскольку там хуже, чем у нас.

Хочу напомнить членам Совета Федерации, что подписание договора с Казахстаном... Это только мы — Алтайский край, Омская и Новосибирская области — знаем, насколько после подписания этого договора увеличилось количество беженцев в наши российские земли.

Мы от души поздравляли нового (или нового старого) президента Казахстана и вручали ему орден. И в этот период были закрыты границы Алтая, Новосибирской и Омской областей для вывоза продукции. Какой продукции? Мы туда продовольствие посылали, а нам запретили.

Независимо от того, как мы будем сегодня голосовать, давайте вспомним, что мы с вами не только члены Совета Федерации — мы граждане Российской Федерации. И я, как член Совета Федерации, буду прежде всего исполнять свой гражданский долг. Нам ничто не мешает сегодня продолжить работу по 30 направлениям, по которым в настоящее время работает Правительство Российской Федерации. Оказывается, есть вопросы, и по ним надо работать. Это не тот рамочный договор, который предусматривал бы разрешение этих вопросов. И почему договор 1999 года должен быть для России хуже, чем договор 1990 года? Что нас толкает на принятие еще одного договора с Украиной?

Считаю, было очень мягкое предложение. Давайте примем закон к рассмотрению. Но не надо создавать комиссию. У нас есть комитет по конституционному законодательству, который, к сожалению, пока молчит. В законе, который мы одобряем, мы должны каждый пункт... Нам раздали вопросник на трех страницах: возникает 30 вопросов. Сегодня, задавая вопросы и получая ответы, мы не сможем ничего решить. Мы не должны проявлять торопливость. И я категорически не согласен оставить своим детям то, что должен сделать при своей жизни.

Председательствующий. Слово — коллеге Шабанову.

Шабанов И.М., глава администрации Воронежской области.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Если сегодня, до дискуссии, у меня и были сомнения, голосовать "за" или нет, то сейчас все сомнения отпали. Я, конечно, буду голосовать за ратификацию Договора.

Да, безусловно, сегодня при обсуждении этого вопроса возникает очень много проблем, здесь переплелись и экономические, и социальные, и предвыборные, и выборные интересы. Я хотел бы, чтобы их все-таки каким-то образом отсекли. Правильно говорили: да, погибает Черноморский флот. У нас подшефным был 43-й гвардейский полк, который во время войны сражался в небе над Воронежской областью. На наших глазах от этого полка почти ничего не осталось — осталась только одна эскадрилья. Мы вместе с Белгородской областью и другими шефствовали над большим десантным кораблем. То же самое: на наших глазах этот корабль превратился в металлолом. Я минувшим летом неделю был там и видел, как все это происходит.

Да, Крым стал чужим. Это чувствуется. И антирусские настроения есть. Это всем известно. Но все это стало реальностью и без того документа, который мы сегодня собираемся одобрить. Жизнь идет без этого договора. И надо осознать эту реальность. Как мне представляется, конечно, Президент, наше государство должны и военных защищать, и заботиться о том, чтобы свет не отключался, и по долгам за газ неплохо бы какие-то взаимозачеты проводить. Все это реальная жизнь. Но мне думается, нам надо в конце концов набраться мужества и поставить точки над "i". Мы находимся в каком-то недоумении. Жизнь, повторяю, сама идет вперед. Американский десант еще два года назад в районе Одессы отрабатывал свой "нах остен". И это все происходит на наших глазах. А мы все это время дискуссию ведем, надо или не надо принимать Договор.

Хорошо. Ну, не ратифицируем мы его. Прошу извинить меня, коллеги, но это лукавство. Принять к рассмотрению или что-то там еще... Это не тот документ. Мы что, посадим президентов за стол, чтобы они продолжили работу над этим Договором? Ничего этого не будет! Кстати, Воронежская область тоже на протяжении 100 километров граничит с Украиной. Мы развиваем двусторонние связи с ее регионами, поэтому поддерживаю мнение на этот счет Бориса Николаевича Пастухова, который сказал, что мы эту проблему "рассосем" только через установление двусторонних связей субъектов Российской Федерации. Так сложилось на сегодня (уже было названо более 30 регионов). Например, мы с представителями Луганской области Украины в ближайшее время проведем очередную совместную встречу и научно-практическую конференцию, посвященную известным событиям. Будем обсуждать тему: "Россия — Украина. XXI век". Рассмотрим также и те проблемы, о которых говорилось сегодня.

Поэтому предлагаю Договор ратифицировать, но при этом принять обращение Совета Федерации, где будут высказаны наши позиция и тревога, которые я всецело разделяю. Обращение следует адресовать президентам наших государств, а также парламенту Украины. Позиция наша такова: да, мы ратифицируем Договор, но нас тревожат все проблемы, о которых было сегодня упомянуто.

Председательствующий. Коллега Рокецкий, пожалуйста.

Рокецкий Л.Ю. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Сам я родился на Украине, вырос, стал известен в Сибири, в России. Моя семья русская — жена, дети, внуки. Могила моей матери на Украине.

Я всегда очень переживал, наблюдая, как развиваются события. Хотел быть таким чистым русским, чтобы никто не заподозрил в том, что я — так называемый хохол. И я стал русским патриотом, который будет защищать свою землю и оправдывать доверие людей, которые меня избрали, до последнего, даже ценой своей жизни.

И вдруг меня сильно взволновал этот разговор, который идет сегодня, — может быть, лучше бы мне и не выступать? Но задаю вопрос — почему все наши друзья ушли от нас? Ушли все: прибалты, поляки, чехи и словаки, венгры. Возможно, у нас что-то "склеится" с Белоруссией. Осталась же только Украина, которая стремится в наши объятия. Да, там есть такие же, как и у нас, заумные, случайные политики (кстати, многие из них воспитывались в России). Они тоже смотрят на нас, поскольку происходящее на Украине на два года отстает от того, что делается у нас. Скоро там состоятся выборы. Может быть, мы не менее заинтересованы в том, кого им надо бы избрать, какие люди будут в органах власти. Это же наш рынок сбыта, и это их продукция нужна нам.

Я очень уважаю Юрия Михайловича Лужкова — он знает историю Крыма. Я ее тоже знаю, мои очень близкие родственники живут в городе Бахчисарае. Я знаю Севастополь и знаком с его проблемами. Так, может быть, примем решение подарить Крыму годовую задолженность за поставки газа? Пусть там хоть тепло будет от России! Это будет конкретно, а не вообще. И, наверное, в Крыму станут уважительнее относится к нашему флоту.

Конечно, мы переживаем за положение русских и русскоязычного населения на Украине. На мой взгляд, русские и украинцы мало чем отличаются, так же, как и их языки. Известно, как сегодня в России живут русские, поскольку мы постоянно решаем, как выплатить им зарплату, детские пособия. Но мы не об этом думаем сегодня, у нас проявляются какие-то амбиции.

Буду голосовать за ратификацию этого Договора с надеждой, что в результате мы станем ближе и все вспомнят, что мы — самые родные. Начиналась история нашего государства с Киевской Руси, для нас едины все духовные, религиозные (имею в виду провославные), культурные ценности. Я не знаю, что еще нужно сделать, чтобы мы не отодвигались друг от друга, чтобы не строили между собой стену.

Дорогие друзья! Мы можем совершить ошибку, можем и не совершить. Считаю, что ответственность за юридическую сторону и формулировки Договора все же несет Министерство иностранных дел Российской Федерации. Там грамотная команда сейчас собралась. Почему мы ей не верим? Почему мы считаем, что умнее всех?

Предлагаю верхней палате российского парламента ратифицировать Договор и надеюсь, что мы не потеряем последнего нашего союзника — наших братьев.

Председательствующий. Слово — коллеге Платову.

Платов В.И., губернатор Тверской области.

Уважаемые коллеги! Обаяние личности нашего Министра иностранных дел, его железная логика, профессионализм не могут не действовать на нас. Я лично ему очень симпатизирую и очень хочу ему верить. Но, Игорь Сергеевич, несмотря на логичность и убедительность Вашего выступления, я кое в чем сомневаюсь. В чем именно?

Первое. Я сомневаюсь, что у нас уже сегодня (подчеркиваю, уже сегодня) как бы нет юридических и моральных прав рассматривать вопрос о статусе Севастополя.

Второе. Я сомневаюсь, что этот Договор не может играть роль тормозящего фактора при переходе Украины в лоно НАТО.

Третье. Я сомневаюсь, что только этот Договор как правовой акт может служить основой, базой для нормализации человеческих и экономических взаимоотношений с Украиной. Свои аргументы я не буду приводить, так как для этого потребуется много времени. Согласен с коллегой Волковым, что дружить мы с Украиной будем еще крепче, чем сегодня.

Но в то же время считаю, что рано брать за основу этот действительно всеобъемлющий Договор (почему-то Борис Николаевич Пастухов называет его рамочным). Мне кажется, полезнее начать с договора не настолько всеобъемлющего, а действительно рамочного — например, с договора об экономическом сотрудничестве.

Можно вспомнить, что у нас с Японией нет мирного договора. И есть территориальные претензии Японии в отношении Южных Курил и Сахалина. Но в то же время идет достаточно реальное плодотворное сотрудничество. И, к слову сказать, воды Гибралтара омывают не берега туманного Альбиона, а берега Испании, однако принадлежит это Англии. Думаю, нам надо воздержаться от ратификации этого Договора и перейти к подготовке договора экономического.

Председательствующий. Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Уважаемые коллеги! Я очень внимательно выслушал выступления тех людей, которые профессионально знают международное право. Несколько раз Министром иностранных дел было заявлено, что, рассматривая Договор, мы должны исходить из принципа суверенитета Украины, признанного мировым сообществом. Жаль, что мы не услышали ничего о национальных интересах России.

Я глубоко убежден (здесь уже звучали выступления с убедительными примерами этого, надеюсь, что и Министерству иностранных дел об этом известно), что признание суверенитета какого-то государства, в том числе Украины, не влечет за собой автоматически признание его суверенитета над всей территорией, даже спорной. А если основываться на каких-то справочниках... Наверное, на основании справочников, выпущенных в Японии, нам надо срочно передавать спорные земли Японии.

В выступлениях коллег уже звучала оценка того, что произошло тогда, это даже называлось глупостью. Говорилось, что граница является национальным позором. А что нам предлагают сделать? Узаконить глупость и национальный позор.

Дело в том, что этим законом мы признаем данный Договор. Государственная Дума при рассмотрении закона в одном чтении (так и положено) высказала свое мнение. Результаты интересные: 244 — "за"; человек 30 — "против". С учетом того, что в Госдуме новый стахановский метод уже давно опробован, когда один человек голосует за весь ряд, мне кажется, это не совсем удачное голосование, хотя оно и состоялось. Теперь Договор находится перед нами. Что мы должны сделать? Мы должны отклонить или одобрить закон. Тем самым (отклоняя или одобряя), мы даем оценку тому органу власти, той структуре, которая готовила этот документ.

Хотел бы сказать о специфике Договора и подписавших его сторонах.

Россия и Украина — неравноценные стороны, потому что Россия взяла на себя все обязательства по долгам СССР, а Украина этого не сделала.

Российские международные договоры имеют приоритет, если есть расхождения с российским внутренним законодательством. На Украине все наоборот. Там будут руководствоваться не настоящим Договором (в случае его ратификации), а Конституцией, которая запрещает нахождение иностранных баз на территории Украины.

Здесь ссылались на переходный период. Прекрасно. Он существует. Известно ли вам, что на базах (Соглашение, закон о ратификации которого мы сегодня одобрили), которые следят за ранним предупреждением из космоса (не помню точно, как это называется), работают украинские военнослужащие, а не российские, потому что это запрещает Конституция Украины?

Сделаю, может быть, абсурдное, смелое утверждение (возможно, так и будет) о том, что нам скажут: конечно, российский порт и российские суда остаются, только на них будут служить украинские солдаты, потому что иное запрещает Конституция Украины.

Кроме того, соглашение по флоту (это уже звучало) подписано ненадлежащим лицом. Не имело право то лицо подписывать данный документ.

Следующая важнейшая деталь. Русские и украинцы на протяжении многих веков были предельно близки друг к другу. Наша родина — это, условно говоря, Киевская Русь (вдумайтесь в само название!). Мне кажется, больше никаких аргументов не надо.

Что произошло? В 1922 году мы объединились в Союз Советских Социалистических Республик. Кстати, напомню, что в Договоре не была прописана процедура выхода из этого Союза. Мы жили долго и дружно. Министр удачно использовал термин, он сказал, что мы жили как одна семья. Мы действительно жили как одна семья. Мы кормили друг друга, мы заботились друг о друге, мы воевали, мы помогали друг другу, мы вместе достигали успехов.

Мы делали прекрасные подарки. Мы подарили Донбасс, чтобы усилить силы пролетариата на территории Украины. Мы в знак дружбы и любви к Украине сделали прекрасный подарок — подарили жемчужину Крым.

А дальше произошло следующее: мы решили развестись (буду и дальше использовать "семейные" термины). Так, может быть, не по международным нормам права надо было рассматривать этот развод, а по Кодексу о браке и семье?

Хочу напомнить, что, когда стороны разводятся, каждая сторона получает только то, что принесла в эту квартиру, в эту семью. А все остальное, совместно нажитое, делится путем переговоров — все подарки, в том числе те, которые были сделаны не на основании законов, а, что самое неприятное, без учета мнения настоящих владельцев собственности, в данном случае — без учета мнения народа.

Может быть, если бы вопрос решался таким образом, мы через год-два выяснили, что дальше делиться невозможно, а, наоборот, надо объединяться, как это делает Европа.

Теперь задам вопрос, на который вы все знаете ответ. В чьих интересах должен действовать Совет Федерации? Отвечаю: он должен действовать в интересах Российской Федерации.

После одобрения закона о ратификации Договора на территории Украины появится 12 миллионов человек, превратившихся в национальное меньшинство. Это первое.

Второе. Не решается вопрос континентального шельфа и экономической зоны.

Третье. Не решаются социальные вопросы, а именно вопросы пенсионеров, которые якобы работали на Крайнем Севере России. Напомню, что это был Крайний Север Советского Союза. Не решается вопрос военных пенсионеров.

Далее. Мы теряем Черноморский флот, потеряв уже Средиземноморскую флотилию.

Приводилось много других негативных примеров.

Задаю следующий вопрос. Что нам дает Договор? Он дает много хорошего, об этом говорили. Он дает много плохого, и об этом говорили. Но он дает нам и много неизвестного. Поэтому на вопрос, нужен ли нам именно этот Договор, отвечаю: не обязательно. Мы спокойно можем и дальше дружить в рамках Договора 1990 года, заключать договоры и расширять наше сотрудничество.

Хочу напомнить, великие классики говорили, что договор есть продукт непротивления сторон. Когда противление есть, никаких договоров не будет.

Следующий вопрос. Нужен ли этот Договор Украине? Да, и очень нужен. Потому что это будет первое и единственное юридическое закрепление административно-хозяйственных границ как государственных.

Сегодня я, как всегда, буду действовать в интересах Российской Федерации. Я буду голосовать против. Я готов участвовать в дальнейшей работе над этим документом. Глубоко убежден: слава Богу, решение этой проблемы было поручено Министерству иностранных дел, а не Министерству обороны. Но самое неприятное: при подготовке этих документов опять забыли о представительной ветви власти.

Предлагаю провести поименное голосование. Никто через пять минут не определит, на пользу это или во вред. Это покажет время. Я готов ответить перед своими избирателями за то, как голосовал. Считаю, избиратели обязаны знать результаты нашего поименного голосования.

Далее. При голосовании я буду руководствоваться и обращением Московской городской Думы, которое было принято на сегодняшнем заседании.

В заключение хочу сказать только одно. В этом обращении написано: "Неподписание Договора не сможет разорвать дружбу между россиянами и украинцами. Договоры подписывают политики, а дружат народы".
Председательствующий. Коллега Рябов, пожалуйста.

Рябов А.И. Уважаемые коллеги! Сегодня было много страстей, мы выслушали много аргументов "за" и "против". Меня удивляет другое, и я должен высказать свое мнение.

Мы ведь обсуждаем не что-нибудь, а договор о дружбе и сотрудничестве. И кто из нормальных людей против этого? Думаю, никто. Но почему возникли такие вопросы?

Я уже сказал, когда мы собирались на совещание, что такие вопросы, где действительно много неразрешенного и непонятного, так не готовят, как их нам "подсунули" в этот раз, и не в первый раз.

Я возглавляю Комитет по вопросам безопасности и обороны. Приезжаю на заседание палаты (хоть и в отпуске): Комитет по делам Содружества Независимых Государств предоставил односторонние материалы — те, что ему подготовили соответствующие структуры в МИДе и не знаю где еще. А дальше вы тут догадывайтесь. Ведь вопросы эти витают давно, в газетах об этом пишут — мы же их тоже читаем. Я запросил папку: дайте, пожалуйста, все-таки то, что есть у оппонентов на этот счет. Что успели, за полдня собрали, а другим-то и этого не дали. И когда коллега Богомолов выступает здесь и говорит, что мы, дескать, все профильтровали, со всеми встречались... Он сам прилетел только вчера и еле успел на совещание. Полагаю, он ночью работал с этими документами, готовился к заседанию.

Дело ведь не в нас, а в том, что за нашими спинами иногда готовятся документы, кому-то выгодные. И нас уже не первый раз (о чем коллеги говорили, в частности, Виталий Петрович Муха хорошо сказал) подводят к какому-то факту и тут же, что интересно, обвиняют.

Мы договорились вести обсуждение без эмоций. Выступил доктор Прусак, призывал нас. Но, кроме выплеска эмоций, что он сказал? Он же возглавляет Комитет по международным делам. Историю нам рассказал, начиная от Богдана Хмельницкого. Тогда пусть сам изучает ее лучше. Ведь Хмельницкий, прежде чем подписывать договор, собирал большую раду (это в те времена было что-то вроде опроса) и только потом решал. И то не сразу — прошло больше года. Мы историю не хуже его знаем. Но мы знаем и современную историю, когда (я здесь второй созыв) нас подводят к чему-то.

Здесь министр сказал, что произошла семейная трагедия. Очень неудачная аналогия. Это развод искусственный, и кто его организовал, думаю, сидящие здесь знают.

И народы здесь ни при чем, и не надо нас сталкивать. А в будущем, Егор Семенович, Вы должны всех товарищей, которые готовят вопросы, спрашивать, почему так произошло. Это первое.

Второе. Не буду ничего повторять, наговорили здесь много. Но почти ничего не говорили (только коллега Платонов сказал) о национальных интересах, в том числе о маленьком пустячке — Черноморском флоте. Это вроде потом... А почему потом, когда мы поднимали этот вопрос раньше? Поднимал его Юрий Михайлович Лужков, была создана комиссия. Почему нас торопят, почему мы не пакет рассматриваем?

По истории, Михаил Михайлович, и раньше, когда наша страна, извините, Родина, ослабевала, в первую очередь душили Черноморский флот. Уж сколько раз его уничтожали, топили, а потом вынуждены были возрождать ради национальных, стратегических, геополитических интересов страны. Так было при Советском Союзе и России. Сейчас говорят: "Подумаешь, что там произошло!" Говорят: "Понимаете, это старые политики, у которых ностальгия по самодержавию и прочему".

Сожалею, что у вас ее нет, Михаил Михайлович. Эта ностальгия выстрадана поколениями наших людей и кровью. И не просто ради каких-то интересов. Но сейчас не в ностальгии дело. О том, что мы слабы, знают даже в Южной Африке. А когда мы голосуем, то высказываем свою позицию, отношение личное. И слабые высказывали позицию, когда создавали Родину. Не на трибуны шли, а в тюрьмы и на смерть. И вот то, что мы имеем, "толчем" в свою историю, в фундамент. Это не мы добыли, это они. А мы их интересы продаем каждый день. 

Посмотрите, никто не говорит о том, что весь траулерный и рыболовный флот остался на Украине. Об этом никто даже не муркнул. Это миллиарды рублей! А теперь добрались до военного флота, от которого в Черном море осталась одна треть. А в это время турки свой флот уже в три раза увеличили.

Почему это нигде не звучит, Игорь Сергеевич? Или это для нас, для России, так, пустячок? Нас запирают уже. Территории Украины, Молдавии, Грузии, Армении, Азербайджана с 1 октября объявлены НАТО зоной ответственности объединенного командования военных сил США. Вы же это лучше меня знаете! И Мадлен Олбрайт уже не скрывает этого, намекает в беседах: "Вы, прежде чем с турками советоваться, посоветуйтесь с Азербайджаном и так далее".

И виноваты в этом мы. Находящиеся здесь сенаторы потихоньку, постепенно уступают то там, то здесь, втягивают нас в торговлю интересами государства. И наши внуки (если не дети) будут рассчитываться за те решения, которые мы пытаемся сегодня принять.

Я не против Договора, его надо ратифицировать, это действительно нужно. Но давайте примем пакет. Господин Пастухов просит не волноваться: уже отдали в Верховную Раду Украины соглашение по флоту, там ратифицируют, и все вопросы будут сняты. Так пусть примут, а мы тогда здесь весь пакет рассмотрим.

А если сегодня примем решение, завтра с нами никто разговаривать не будет. Не надо спекулировать, говорить, что мы толкаем Украину в объятия НАТО своим голосованием. Она без нас уже туда развернулась, Кучма в открытую все принял (здесь звучало, не хочу повторять).

Есть, кстати, другой вариант — более тихий, "ползучий" и мирный, когда НАТО с каким-то государством вступает в двухсторонние отношения, и без шума решаются вопросы. Вы это лучше меня знаете. Мы все умеем подставлять факты и тасовать их. Сейчас мы решаем главный вопрос. Кстати, премьер говорил, что вопросы нужно решать по принципу защиты геополитических и экономических интересов.

Прошу вас, уважаемые коллеги: не надо торопиться. Примут решение по Черноморскому флоту, в пакете будем рассматривать другие документы, поправим.

Председательствующий. По порядку ведения, пожалуйста, коллега Богомолов.

Богомолов О.А. Уважаемый Александр Иванович! Я не виноват, что Вы и Ваш аппарат приехали на урок неподготовленными. Для того чтобы разобраться в этом вопросе, я занимался еще и внеклассной работой в свободное от работы время. И, пожалуйста, не сваливайте на других, если не готовы обсуждать эту проблему. Извините за резкость.

Назаров А.В. Егор Семенович, разрешите по порядку ведения.

Председательствующий. Пожалуйста.

Назаров А.В. Уважаемые коллеги! Все-таки мы рассматриваем двусторонний договор России и Украины. Здесь находится посол Украины. Может быть, дадим ему слово?

Из зала. (Не слышно).

Назаров А.В. Егор Семенович, тогда я прошу слова для выступления. Оставьте меня в списке выступающих.

Председательствующий. Коллега Кондратенко, пожалуйста.

Кондратенко Н.И., глава администрации Краснодарского края.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Думаю, что в таком состоянии мы не имеем морального права ставить вопрос на голосование. Слово не воробей. Неизвестно, что завтра может начаться после принятия нами решения. Мы же понимаем, что речь идет о взаимоотношениях между двумя народами, которые связаны длительными братскими узами. И вместе с тем мы знаем, что все эти годы с нами, славянами, весь мир действовал по принципу: разделяй и властвуй. Вспомните Балканы. И здесь то же самое. Мы уже столько настрадались, столько должны были вынести уроков! Но нас ведут, как бычков на веревочке, и мы идем.

Нам некуда торопиться. Поэтому предлагаю принять закон о ратификации Договора к рассмотрению. Выписать из стенограммы все вопросы, получить на них письменные и устные ответы и обсудить в комитетах. Надо будет — обратимся за консультациями к украинской стороне. Давайте попытаемся рассмотреть вопрос в комплексе. Мы не имеем права оскорбить украинцев. Мы, русские, не имеем права посеять в душе украинца подозрение, что мы его больше не любим, мы ему больше не доверяем. Но и с налету столь серьезное для судьбы Отечества решение принимать нельзя. Повторяю, торопиться некуда. Мы остынем, получим ответы на свои вопросы, поговорим в комитетах и проголосуем. И нам не будет стыдно перед детьми и внуками.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Усс.

Усс А.В., председатель Законодательного Собрания Красноярского края.

Егор Семенович, по-моему, мы в пылу дискуссии прошли мимо тихо прозвучавшего предложения коллеги Шабанова: прежде чем голосовать, определить свою принципиальную позицию к отношениям с Украиной в виде либо постановления, либо обращения. С такой же ситуацией столкнулись две Германии в 60-е годы, когда были вынуждены подписывать договор, регулирующий их отношения. Но представители Федеративной Республики Германии не могли смириться с тем, что Германия разделена на два государства. Поэтому была проведена серьезнейшая подготовительная работа. Точно так же документы были приняты к рассмотрению, и нашлись правовые механизмы, при помощи которых при подписании договора они не узаконили развод.

Кстати говоря, мне не очень нравится аргументация Юрия Михайловича Лужкова и Владимира Николаевича Федоткина, что мы должны отстаивать интересы России. Это правильно, но это только часть проблемы. Ратифицировав этот Договор, мы узакониваем развод, чего нам не хотелось бы делать. Не зря при разводе супругов суд всегда дает время на примирение.

Поэтому в обращении должна быть выражена наша позиция, что отношения России с Украиной — это не отношения России с Венесуэлой. Мы — единый народ. Нам нельзя просто так проголосовать "за" или "против", не оформив это каким-то образом. Поэтому предлагаю сейчас не голосовать. Это очень ответственно. Мы так или иначе примем плохое решение. Займемся сегодня подготовкой текста документа, обсудим его, а потом только проголосуем.

Председательствующий. Вам слово, коллега Назаров.

Назаров А.В. Николай Игнатович Кондратенко внес очень хорошее предложение. Нельзя не обращать внимание на внутриполитическую ситуацию и на Украине, и в России. Надо понимать, мы сегодня пожинаем результаты того, что уже свершилось. Николай Игнатович правильно предлагает принять закон о ратификации Договора к рассмотрению, потому что если мы отклоним этот закон, то породим конфликт. Необходимо подготовить еще раз по всем статьям Договора заключения наших комитетов.

Думаю, разговор был деловым и интересным. Если говорить об отношениях в рамках СНГ, то мы ратифицировали Договор с Казахстаном, проголосовали, ездили к Президенту Назарбаеву на инаугурацию. Но при этом забыли, сколько земли из состава Сибири ему отдали и что объекты в Казахстане строили посланцы Украины и России, а не казахский народ, который тогда был малочисленным. Поэтому прецедентов много, нельзя оскорблять ни ту сторону, ни эту, ни наш парламент, ни парламент Украины.

Предлагаю принять вопрос к рассмотрению, а на следующем заседании Совета Федерации рассмотреть Договор и уже окончательно принять решение с учетом всех замечаний.

Председательствующий. Кто за то, чтобы прекратить обсуждение вопроса? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 27 мин.)

За
133

Против
6

Воздержалось
0

Голосовало
139

Не голосовало
37

Решение: принято

Министр иностранных дел Иванов просит заключительное слово. Пожалуйста, Игорь Сергеевич.

Иванов И.С. Уважаемые члены Совета Федерации! Прежде всего хочу поблагодарить вас за состоявшуюся дискуссию и высказанные соображения.

Все они и все наше сегодняшнее обсуждение продиктованы одним — стремлением не допустить ошибки, сделать все, чтобы отношения между нашими странами и народами развивались по нарастающей.

Что касается национальных интересов России. Если кто-то не услышал этого в моем выступлении, повторю то, что я сказал: Договор отвечает национальным интересам России, и я, как министр, несу за это ответственность (для сведения выступавших по поводу национальных интересов). Если нужны подробности, можно об этом сообщить дополнительно всем желающим.

Говорилось о том, что кому-то это выгодно, что кто-то что-то подсовывает. Никто никому Договор не подсовывает. Договор готовился не под какого-то президента, это не документ под какую-то партию. Это Договор, рассчитанный на 20 лет с последующей пролонгацией. Он отвечает интересам двух стран.

Спрашивали о том, рамочный Договор или нет? Да, это рамочный Договор. Конечно, в нем не решаются проблемы пенсионеров, много других практических вопросов, но Договор и не призван их решать. Для того чтобы строить дом, надо сначала построить фундамент. Этот Договор — правовой фундамент для возведения того дома, которым являются наши отношения между Россией и Украиной.

Как показатель того, как приводятся факты, которые могут внести сомнения (как ими бросаются), — было сказано, что, вот, мол, там есть военно-морская база, а мы Договор, допустим, сегодня ратифицировали. А где гарантия, что завтра на Черноморском флоте не будут служить украинские военнослужащие? Гарантия в том, что в Соглашении о Черноморском флоте сказано, что содержание воинских формирований на территории Украины, нужды личного состава, финансирование и обеспечение всеми видами довольствия осуществляются Российской Федерацией. Когда есть сомнения, надо ознакомиться с документом, мы всегда готовы в этом помочь.

Далее. Конечно, не может быть никаких сравнений между Украиной и Японией, когда говорят относительно налога. Давайте опустимся на землю! Сегодня мы стоим на совершенно другой почве и должны смотреть вперед. Конечно, многие факты нам тяжело переживать эмоционально, но следует смотреть вперед, задаваясь вопросом: что мы можем сделать?

Завершая, повторю простой вывод: этот Договор не противоречит нашим интересам, он не закрывает путь поиска решения ни одного из стоящих сегодня вопросов. Договор дает возможность для нахождения решения этих вопросов на более прочной правовой основе.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Приступаем к голосованию.

Итак, было три предложения. Первое внес коллега Козерадский — принять вопрос к рассмотрению и продолжить его обсуждение на следующем заседании Совета Федерации. Второе внес коллега Богомолов — ратифицировать Договор. Третье — отклонить. Можно внести и четвертое предложение — провести мягкое рейтинговое голосование...

Варнавский В.А., заместитель Председателя Совета Федерации.

Прошу слова, Егор Семенович.

Председательствующий. Пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Действительно, страсти накалились, многие учили уроки дома, многие не успели подготовиться к занятиям, но Регламент — это наше святое, наш внутренний закон. Если кто-то сомневается, может посмотреть стенограмму: первым еще при обсуждении повестки дня внес свое предложение коллега Козерадский. Затем выступали председатели комитетов, которые также вносили различные предложения. Поэтому хочу призвать вас к исполнению Регламента.

Председательствующий. Ставлю на голосование предложение коллеги Козерадского: принять закон к рассмотрению и продолжить его обсуждение на очередном заседании. Коллега Федоткин это поддержал.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 33 мин.)

За
115

Против
15

Воздержалось
9

Голосовало
139

Не голосовало
37

Решение: принято

Назаров А.В. Егор Семенович, надо к следующему заседанию к этому закону приложить весь пакет документов, чтобы мы не ловили на слух.

Председательствующий. Мы договорились об этом, и, по-моему, коллега Кондратенко сказал правильно. Комитетам по конституционному законодательству и по делам СНГ надо посмотреть стенограмму и доработать материалы.

Тихомиров В.Н. Егор Семенович, есть предложение.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Тихомиров.

Тихомиров В.Н. Учитывая исключительную важность сегодняшнего вопроса, может быть, не вносить много вопросов в повестку дня следующего заседания, а посвятить его первую половину обсуждению вопроса о Договоре? Не надо перегружать повестку дня, потому что люди устают.

Председательствующий. Это ясно. 

Коллега Чуб, пожалуйста.

Чуб В.Ф., глава администрации (губернатор) Ростовской области.

У меня предложение: давайте поручим всем комитетам в следующий раз рассмотреть этот вопрос. Тогда у всех будет возможность высказаться на заседаниях комитетов, и здесь будем меньше говорить.

Председательствующий. Да, обсудить этот вопрос каждому комитету.

Пожалуйста, коллега Мухаметшин.

Мухаметшин Ф.Х., председатель Государственного Совета Республики Татарстан.

Уважаемый Егор Семенович! У меня дополнение к предложению коллеги Чуба. Всем комитетам обсудить вопрос и на следующем заседании, учитывая продолжительное сегодняшнее обсуждение, дать возможность выступить только председателям комитетов. Дискуссию больше не открывать — слишком щепетильная, тонкая материя.

Председательствующий. Все правильно.

Суриков А.А. Егор Семенович, по порядку ведения можно?

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Суриков А.А. Уважаемые коллеги! У Егора Семеновича уже есть материалы по взаимозачетам, Госдума в трех чтениях приняла этот закон. Предлагаю включить вопрос в повестку дня и его проголосовать, чтобы до 20 февраля продлить взаимозачеты.

Председательствующий. Кто за то, чтобы включить в повестку дня вопрос о законе, касающемся взаимозачетов? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 36 мин.)

За
107
60,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений". Владимир Александрович Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Наш комитет внимательно рассмотрел этот закон и просит отклонить его с созданием согласительной комиссии.

Председательствующий. Вопросы есть? Коллега Пивненко, пожалуйста.

Пивненко В.Н., председатель Палаты Представителей Законодательного Собрания Республики Карелия.

Считаю, нужно поддержать коллегу Торлопова, поскольку есть вопросы по рассматриваемому закону. Я это говорю с полной ответственностью, так как год работала в такой трехсторонней российской согласительной комиссии.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 06 сек.)

За
25
14,0%

Против
79
44,4%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 35 сек.)

За
111
62,4%

Против
3
1,7%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменения в статью 201 Закона Российской Федерации "О коллективных договорах и соглашениях". Коллега Торлопов представляет.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! В целях экономии времени доверьтесь нам. Мы внимательно рассмотрели на заседании Комитета по вопросам социальной политики этот закон. Также просим его отклонить, поскольку он связан с предыдущим законом и надо их рассматривать вместе. Предлагаем создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 38 мин.)

За
12
6,7%

Против
102
57,3%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
117

Не голосовало
61

Решение: не принято

Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 39 мин.)

За
113
63,5%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Коллега Торлопов представляет и Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Порядок уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд Российской Федерации (России)".

Торлопов В.А. Комитет внимательно рассмотрел данный вопрос и единогласно принял решение рекомендовать Совету Федерации одобрить этот закон. Просим нас поддержать.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 52 сек.)

За
115
64,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
115

Не голосовало
63

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации" и Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей". Коллега Торлопов, пожалуйста.

Торлопов В.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые члены Совета Федерации! Комитет также внимательно рассмотрел этот закон и принял единогласное решение рекомендовать Совету Федерации отклонить его без создания согласительной комиссии как противоречащий и пенсионной реформе, и нынешнему действующему законодательству.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить предложенный закон? Прошу голосовать. Комитет решительно предлагает его отклонить.

Результаты голосования (17 час. 40 мин.)

За
13
7,3%

Против
93
52,2%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
111

Не голосовало
67

Решение: не принято

Коков В.М., заместитель Председателя Совета Федерации.

Комитет предлагает отклонить без создания комиссии. А мы проголосовали...

Председательствующий. Правильно проголосовали. Мы закон просто отклонили. Я еще подчеркнул: комитет решительно предлагает его отклонить.

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации". Коллега Собянин, пожалуйста.

Собянин С.С. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Данный закон направлен на дальнейшее повышение эффективности прокурорского надзора, усиление роли прокуратуры в борьбе с преступностью и в укреплении законности.

В окончательной редакции закона учтен целый ряд замечаний субъектов Российской Федерации. Особенно следует отметить учтенные в законе инициативы Самарской, Московской, Волгоградской и других областей об освобождении субъектов Федерации от расходов, связанных с предоставлением социальных гарантий прокурорам и следователям. Эти расходы в соответствии с внесенными дополнениями будут финансироваться за счет средств федерального бюджета. Уместно отметить также, что дополнительных льгот закон не устанавливает.

Нельзя не сказать о дополнениях, обеспечивающих повышение эффективности прокурорского надзора. Расширяются полномочия прокурора по надзору за исполнением законов. Теперь прокуроры не будут ограничены рамками надзора за исполнением законов лишь органами управления. Они получают право надзора за исполнением законов также коммерческими и некоммерческими организациями.

Усилена профилактическая роль прокурорского надзора. Прокурорам предоставлено право объявлять официально предостережение должностным лицам о недопустимости нарушения закона при наличии сведений о такой возможности.

Известно неудовлетворительное положение дел с исполнением судебных решений. В связи с этим установлено новое направление прокурорской деятельности — надзор за исполнением законов судебными приставами. Четко прописаны также виды и основания ответственности прокурорских работников.

Закон дополнен многими статьями, перенесенными из положения о прохождении службы в органах и учреждениях прокуратуры. Уточнены некоторые аспекты организации деятельности военной прокуратуры. Министр обороны Российской Федерации закон поддерживает.

Несколько поднимается уровень материального обеспечения как органов прокуратуры, так и прокуроров и следователей. Но даже в случае принятия закона оплата труда прокуроров и следователей будет отставать от заработной платы судей.

Положительное заключение Правительства Российской Федерации, необходимое в соответствии с пунктом 3 статьи 104 Конституции Российской Федерации, по данному вопросу имеется.

Комитет по конституционному законодательству и судебно-правовым вопросам предлагает членам Совета Федерации данный федеральный закон одобрить.

Председательствует заместитель Председателя Совета Федерации
О.П. КОРОЛЕВ
Председательствующий. Коллега Сажинов, пожалуйста.

Сажинов П.А. Уважаемые члены Совета Федерации! Прежде всего хочу поддержать данный закон. Но я был записан для выступления по другому закону. Мы отклонили закон о пенсионном обеспечении...

Председательствующий. Извините, это не по повестке дня. Мы сейчас обсуждаем вопрос, касающийся прокуратуры.

Сажинов П.А. Олег Петрович, я очень прошу не гнать лошадей: когда записываются для выступлений, надо смотреть на экран. Владимир Александрович Торлопов доложил о предыдущем законе, который разрабатывался согласительной комиссией Совета Федерации и Государственной Думы. От Совета Федерации в комиссии работали Сажинов и представитель Комитета по вопросам социальной политики. Мы выполнили все указания Совета Федерации. Речь шла о пенсионном обеспечении семей погибших военнослужащих. И мы как-то мимоходом, из-за отсутствия денег отклонили этот закон.

Просил бы после рассмотрения закона, касающегося прокуратуры, вернуться к предыдущему закону. Нельзя так бросаться словами. Если назначаете людей в состав согласительной комиссии, значит, дайте возможность им выступить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Возвращаемся к Федеральному закону "О внесении дополнений и изменений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации". Владимир Алексеевич Варнавский, пожалуйста.

Варнавский В.А. Уважаемые коллеги! Я согласен с мнением комитета и хотел бы сказать несколько слов в поддержку этого закона.

Прежде всего предметом этого закона будет являться прокурорский надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации. В действующем Федеральном законе "О прокуратуре Российской Федерации" органы управления, руководители коммерческих и некоммерческих организаций являются предметом прокурорского надзора только в той степени, в какой это связано с соблюдением прав и свобод человека и гражданина.

В рассматриваемом нами сегодня законе на прокуроров предлагается возложить обязанность осуществления надзора за указанными организациями в вопросах и соблюдения ими Конституции Российской Федерации, и исполнения законов в целом.

Далее. Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации" предлагается дополнить новой статьей, дающей право прокурору в письменной форме объявлять должностным лицам предостережение о недопустимости нарушения законов. Хотелось бы отметить, что аналогичная норма содержалась в Законе СССР "О прокуратуре СССР". Тогда прокуроры достаточно эффективно использовали данное право.

Далее. Действительно, этим законом мы в какой-то мере стабилизируем те кадры, которые находятся сегодня по уровню обеспечения всевозможными гарантиями ниже всех государственных служащих.

Предлагаю одобрить закон, проголосовать за него.

Председательствующий. Коллеге Белоногову слово.

Белоногов А.Н., глава администрации Амурской области.

Уважаемые члены Совета Федерации! Закон в целом хорош, он усиливает роль прокуратуры. Но обратите внимание, пожалуйста, на поправки к статье 13 закона о прокуратуре. У нас появляется еще одна каста неприкосновенных. Почему-то президент, глава администрации, депутат избираются на четыре года. Кроме того, президент не может избираться более двух сроков подряд. А прокурор, которого назначают с согласия представительного органа или органа субъекта Федерации, может оставаться прокурором пожизненно. Думаю, пожизненная работа судей в отдельных регионах кое-чему нас научила. Мы знаем, как во многих случаях судья, получивший свой статус пожизненно, относится после этого к своим обязанностям и как себя ведет. Поэтому прошу не одобрять закон именно с учетом поправок к статье 13 закона о прокуратуре, где нет срока пять лет. Ведь прокурор — это не просто государственный служащий, это намного выше.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Колесников.

Колесников В.М., председатель Законодательного Собрания Калужской области.

Уважаемые коллеги! Хочу поддержать выступления коллег Собянина и Варнавского. Изменения и дополнения в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации" являются крайне необходимыми и позволяют более радикально влиять на состояние правопорядка в стране и в каждом субъекте Федерации. Система защиты конституционных норм в настоящее время является крайне необходимой. Для нас это сегодня очевидный факт.

Основное звено этой системы — Конституционный Суд Российской Федерации, однако его возможности ограничены. В отличие от Конституционного Суда прокуратура может действовать по своей инициативе, не ожидая каких-либо обращений, опротестовывать любые акты, к чьему бы ведению они ни относились, действовать быстро, опираясь на отлаженную законодательно регламентированную систему мер правового воздействия.

Я бы мог продолжить перечисление положительных факторов, но прошу коллег поддержать решение комитета.

Председательствующий. Владимир Михайлович Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Если использовать терминологию, то надо сказать, что каста неприкасаемых — это самая низкая каста в Индии. Действительно, прокурорские работники — единственные, кого в нарушение действующей Конституции могут перебрасывать с места на место через каждые пять лет. Здесь есть свое преимущество. Мы приводим закон в соответствие с действующим законодательством. Это первое.

И второе. Есть возможность неугодного прокурора переводить и снимать в любое время, не дожидаясь истечения 5-летнего срока. Закон очень нужен для того, чтобы соблюдались законы как в регионах, так и в России в целом.

Также хочу напомнить, что сказал Петр I о прокуратуре: это око государево. Давайте его сохраним.

Председательствующий. Владимир Николаевич Штыгашев, пожалуйста.

Штыгашев В.Н. Олег Петрович, по данному закону все высказано. Последнее замечание Владимира Михайловича Платонова снимает все вопросы. Действительно, прокуроры ставятся в общие рамки. Не надо ждать пять лет, они действительно могут быть освобождены от должности и без этого срока. Предлагаю поддержать закон, нужный для укрепления законности в России.

Председательствующий. Владимир Андреевич Бекетов, пожалуйста.

Бекетов В.А., председатель Законодательного Собрания Краснодарского края.

Уважаемые коллеги! Я тоже прошу поддержать этот закон. Даже если есть какие-то сомнения, можно будет, используя наши возможности, принять поправки к закону. Но сегодня закон необходимо одобрить в том виде, в каком он предлагается.

Председательствующий. Муртаза Губайдуллович Рахимов, пожалуйста.

Рахимов М.Г., Президент Республики Башкортостан.

Уважаемые коллеги! На заседании комитета я выступал против этого закона, но сегодня прошу его поддержать. Я буду голосовать за этот закон.

Из зала. Надо голосовать.

Председательствующий. Ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской Федерации"?

Результаты голосования (17 час. 51 мин.)

За
111
62,4%

Против
17
9,6%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
132

Не голосовало
46

Решение: принято

Коллега Сажинов настаивает на том, чтобы вернуться к вопросу о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации" и Закон Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей". Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 52 мин.)

За
59

Против
29

Воздержалось
1

Голосовало
89

Не голосовало
89

Решение: не принято

Рассматривается вопрос, дополнительно внесенный в повестку дня (об этом докладывал коллега Суриков). Этот закон касается проведения взаимозачетов.

Суриков А.А. Просто продлеваются сроки взаимозачетов целевого финансирования.

Председательствующий. Нужны еще пояснения? Нет.

Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О завершении в 1999 году операций по исполнению федерального бюджета на 1998 год"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 53 мин.)

За
114
64,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении дополнений в статью 157 Уголовного кодекса Российской Федерации". Докладывает Сергей Семенович Собянин.

Собянин С.С. Комитет предлагает отклонить закон без создания согласительной комиссии.

Председательствующий. Возражения есть? Нет. 

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 54 мин.)

За
14
7,9%

Против
102
57,3%

Воздержалось
4
2,2%

Голосовало
120

Не голосовало
58

Решение: не принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях". Докладывает Станислав Владимирович Вавилов.

Вавилов С.В., председатель Законодательного Собрания Еврейской автономной области.

Уважаемые коллеги! Закон подготовлен в развитие уже одобренного закона (есть закон, но нет административной ответственности). Здесь предлагается ее ввести. Прошу поддержать мнение комитета, мы — за его одобрение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (15 час. 55 мин.)

За
115
64,6%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статьи 256 и 258 Уголовного кодекса Российской Федерации". Докладывает Даниил Иванович Табаев.

Табаев Д.И. Комитет рекомендует отклонить закон и создать согласительную комиссию для уточнения понятия "крупный ущерб". Просьба поддержать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 00 сек.)

За
24
13,5%

Против
82
46,1%

Воздержалось
3
1,7%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: не принято

Теперь надо принять постановление Совета Федерации о создании согласительной комиссии по этому закону. Проект документа роздан.

Кто за принятие этого постановления? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 34 сек.)

За
98
55,1%

Против
1
0,6%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнения в статью 126 Уголовного кодекса Российской Федерации". Докладывает Даниил Иванович Табаев.

Табаев Д.И. Комитет рекомендует одобрить этот закон. Речь идет об усилении уголовной ответственности за похищение человека. В законе все изложено

Председательствующий. Комитет предлагает одобрить Федеральный закон "О внесении изменений и дополнения в статью 126 Уголовного кодекса Российской Федерации". Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 18 сек.)

За
113
63,5%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Переходим к вопросу о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнения в Уголовный кодекс Российской Федерации". Виктору Васильевичу Леонову слово.

Леонов В.В., председатель Новосибирского областного Совета депутатов.

Уважаемые коллеги! У вас имеется заключение комитета по конституционному законодательству по этому федеральному закону. Комитет предлагает его одобрить.

Председательствующий. Других предложений нет? Нет.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 59 сек.)

За
110
61,8%

Против
2
1,1%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
113

Не голосовало
65

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О финансировании судов Российской Федерации". По нему, видимо, докладывать не нужно, все согласны поддержать, правильно?

Леонов В.В. Да, уважаемые коллеги, комитет рекомендует одобрить этот закон.

Председательствующий. Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (17 час. 58 мин.)

За
123
69,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
123

Не голосовало
55

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации". Виталий Евгеньевич Вишняков докладывает.

Вишняков В.Е., председатель Читинской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Комитет по делам Федерации, Федеративному договору и региональной политике рассмотрел вчера этот вопрос, у вас имеются заключения комитета и Правового управления. Комитет практически единогласно решил рекомендовать Совету Федерации отклонить этот закон как противоречащий Конституции Российской Федерации и ряду федеральных законов. Законом регулируется вопрос, который отнесен к исключительной компетенции субъектов Российской Федерации.

Председательствующий. Есть вопросы к Виталию Евгеньевичу? Коллега Федоткин, пожалуйста.

Федоткин В.Н. Вчера комитет по бюджету принял решение отклонить закон с созданием согласительной комиссии.

Из зала. (Не слышно.) 

Председательствующий. Виталий Евгеньевич, пожалуйста, уточните, что предлагает ваш комитет.

Из зала. (Не слышно.) 

Председательствующий. Комитет против создания согласительной комиссии. (Шум в зале.)

Константин Алексеевич Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемые коллеги! Мы должны отклонить закон с созданием согласительной комиссии, иначе Госдума преодолеет вето Совета Федерации и напрямую отправит его Президенту. А в законе нормативы отчислений в органы местного самоуправления увеличиваются. Мы отвечаем за школы, а доходы наших бюджетов уменьшаются. Поэтому надо отклонить закон именно с созданием согласительной комиссии, показать, что мы готовы к переговорам, готовы обсуждать эту проблему.

Председательствующий. Коллега Мухаметшин, Вы по этому же вопросу?

Мухаметшин Ф.Х. Я снимаю... Хотя в принципе согласительная комиссия не нужна — закон явно противоречит Конституции России.

Председательствующий. Голосование все определит.

Кто за то, чтобы одобрить обсуждаемый закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 01 мин.)

За
15
8,4%

Против
104
58,4%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
126

Не голосовало
52

Решение: не принято

Просьба к комитетам до конца заседания определиться с предложением по созданию согласительной комиссии.

Титов К.А. Комиссия определена. От комитета по бюджету — Титов и Федоткин.

Председательствующий. А от комитета по делам Федерации кто? Вишняков предлагается.

Мухаметшин Ф.Х. Олег Петрович, мы нарушаем Регламент. Нужно теперь принять решение о создании согласительной комиссии.

Председательствующий. Все правильно.

Итак, ставлю на голосование проект постановления о создании согласительной комиссии, в состав которой комитет по бюджету предлагает коллег Титова и Федоткина. А ваш комитет?

Мухаметшин Ф.Х. А наш комитет категорически против создания согласительной комиссии.

Председательствующий. Таким образом, один комитет предложил создать согласительную комиссию и предложил в ее состав двух представителей.

Из зала. Еще надо включить коллегу Козерадского.

Из зала. Следует продлить работу заседания, иначе решение будет недействительным.

Председательствующий. Мы Регламент не нарушаем, так как начали рассматривать этот вопрос до 18 часов. Голосуйте, пожалуйста.

Результаты голосования (18 час. 02 мин.)

За
80
44,9%

Против
29
16,3%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: не принято

Уважаемые коллеги! Сейчас 18 часов, и мы должны посоветоваться относительно продолжения заседания. Но прежде чем голосовать, хочу сказать следующее. Учитывая то, что Госдума будет торопиться с принятием закона о бюджете, ближайшее наше заседание состоится не в 20-х числах февраля, а наверняка раньше, дней через 10—15. Поэтому можно было бы "правительственный час" перенести на следующее заседание.

А вот несколько оставшихся вопросов — о законе о статусе наукограда и другие — мы могли бы рассмотреть, если продлим наше заседание максимум на 30 минут. Думаю, успеем.

Кто за то, чтобы продлить нашу работу и рассмотреть оставшиеся законы? Прошу голосовать.

Из зала. С перенесением "правительственного часа"...

Результаты голосования (18 час. 03 мин.)

За
95

Против
17

Воздержалось
0

Голосовало
112

Не голосовало
64

Решение: принято

Председательствующий. Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О статусе наукограда Российской Федерации". Валерию Васильевичу Сударенкову слово.

Сударенков В.В. Уважаемые члены Совета Федерации! Этот закон инициирован Советом Федерации в 1995 году. Над ним велась длительная работа в Государственной Думе. Наш комитет предлагает одобрить этот закон.

Председательствующий. Принципиально никто не возражает? Нет. Ставлю на голосование: кто за то, чтобы одобрить закон?

Результаты голосования (18 час. 04 мин.)

За
116
65,2%

Против
2
1,1%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения". Виктор Дмитриевич Черных, пожалуйста.

Черных В.Д., председатель Курской областной Думы.

Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается закон "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения". Данный закон был единогласно принят Государственной Думой и поддержан Правительством. В профильном комитете Совета Федерации он также был поддержан единогласно. Просьба одобрить его.

Председательствующий. Леонид Юлианович Рокецкий просит слова.

Рокецкий Л.Ю. Как обычно, этот закон подтвержает ведомственную инструкцию санэпиднадзора. Снова федеральная служба поручает финансирование субъектам Федерации. Главного врача санитарной службы снова назначает неизвестно кто. Так, извините, чья это санитарная служба — федеральная или субъектов Федерации? И кто ее должен финансировать? Почему нет четкости в этих вопросах? И снова начинается: любой санитарный врач может вызвать вас для отчета. В каждой области две тысячи федеральных служащих санэпиднадзора — железнодорожного, воздушного и обычного. И ни одного в нашем распоряжении. Некого послать мусор убрать — все это федеральное.

В принципе это неправильный закон. Надо было определить, что федеральное — это на случай эпидемии холеры, войны, других подобных вещей, а остальное должно быть в субъектах Федерации. Этот закон — сплошная безответственность. Я буду против.

Председательствующий. Владимир Андреевич Бекетов, пожалуйста.

Бекетов В.А. Уважаемые коллеги! Действительно, может быть, этот закон и имеет слабые места, тем не менее, скажем, назначение главного санитарного врача производится с согласия губернатора, то есть с согласия руководителя субъекта Федерации. Это первое.

Второе. Санитарная служба призвана защитить население страны от тех негативных явлений, которые сегодня имеют место. Это и отравленные пищевые продукты, и грязь, и так далее.

Поэтому я все-таки вношу предложение: давайте одобрим этот закон. Он сегодня нужен.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Учитывая, что каждый из нас ознакомился с этим законом, предлагаю не обсуждать, а решить его судьбу голосованием. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения"?

Результаты голосования (18 час. 07 мин.)

За
73
41,0%

Против
28
15,7%

Воздержалось
7
3,9%

Голосовало
108

Не голосовало
70

Решение: не принято

Магомедов М.М., председатель Государственного Совета Республики Дагестан.

(Не слышно.)

Председательствующий. Магомедали Магомедович, голосование состоялось. Предметом голосования был Федеральный закон "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения". Совет Федерации его не одобрил.

Магомедов М.М. (Не слышно.)

Председательствующий. Если Вы настаиваете на этом, я обязан поставить вопрос на голосование.

Итак, считая, что не каждый понял предмет голосования, коллега Магомедов предлагает вернуться к рассмотрению Федерального закона "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения". Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 08 мин.)

За
61

Против
38

Воздержалось
0

Голосовало
99

Не голосовало
79

Решение: не принято

Из зала. Надо создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Какие будут предложения по ее составу?

Из зала. Коллеги Черных, Рокецкий, Платонов.

Председательствующий. Кто за то, чтобы создать согласительную комиссию в таком составе? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 09 мин.)

За
118
66,3%

Против
8
4,5%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
127

Не голосовало
51

Решение: принято

Рассматривается вопрос о Федеральном законе "О физической культуре и спорте в Российской Федерации". Пожалуйста, Сергей Николаевич Рябухин.

Рябухин С.Н., председатель Законодательного Собрания Ульяновской области.

Уважаемый Олег Петрович, уважаемые коллеги! Комитет по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии рассмотрел этот закон, принятый Государственной Думой 13 января 1999 года, и рекомендует его одобрить.

Председательствующий. Вопросы есть? Нет.

Кто за то, чтобы этот закон одобрить? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 10 мин.)

За
116
65,2%

Против
1
0,6%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
118

Не голосовало
60

Решение: принято

Рассматриваем вопрос о Федеральном законе "О северном оленеводстве". Александр Иванович Забейворота, пожалуйста.

Забейворота А.И., председатель Думы Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

Этот долгожданный на северных территориях закон позволяет нам в какой-то степени уменьшить тяготы, которые испытывает местное коренное население, успешно решать его проблемы и в какой-то мере сохранить самую большую в мире популяцию северного оленя.

Прошу вас проголосовать за закон.

Рокецкий Л.Ю. Хочу уточнить. Законом о пчеловодстве мы уже занимались. Можно рассмотреть еще закон о коневодстве, осталось еще свиноводство... Мы что, вот такие законы будем принимать? А разве субъект Федерации сам не может разработать нормы того, как пасти и как кормить?.. Нам что, делать больше нечего?

Забейворота А.И. Позвольте дать справку уважаемому губернатору. (Шум в зале.)
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прошу успокоиться. Александр Иванович доложил от имени комитета. Леонид Юлианович высказал свое мнение. У каждого из нас есть собственное мнение. Комитет предлагает закон одобрить, и согласно Регламенту ставлю вопрос на голосование. Пожалуйста, выразите свое мнение голосованием.

Кто за то, чтобы одобрить этот закон? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 12 мин.)

За
105
59,0%

Против
11
6,2%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
116

Не голосовало
62

Решение: принято

Следующий вопрос — о Федеральном законе "Об Особой экономической зоне в Магаданской области". Учитывая, что этот вопрос готовил и должен докладывать Валентин Иванович Цветков, вряд ли кто-нибудь сомневается, что он предложит одобрить закон. Будут принципиальные возражения?

Виноградов Н.В. У меня один вопрос, Олег Петрович. В Совете Федерации неоднократно поднимался вопрос о ликвидации оффшорных зон, потому что они фактически ничего не дают, кроме проигрыша в экономике в целом. Сегодня мы опять говорим о какой-то особой экономической зоне. Я прошу пояснить, что это такое.

Цветков В.И., губернатор Магаданской области.

Во-первых, не сегодня говорим. Этот закон был внесен Советом Федерации в Государственную Думу в порядке законодательной инициативы в мае 1998 года.

И во-вторых, закон рассмотрен и одобрен комитетом единогласно. И что самое главное, в законе учтены все "черные дыры", которые возникали ранее.

Хочу сказать: нельзя, обжегшись на молоке, дуть на воду. В этих вопросах надо продвигаться вперед.

Виноградов Н.В. Тогда давайте всю страну сделаем особой экономической зоной, и будет все в порядке.

Прошу пояснить, в чем особенность особой экономической зоны. Если речь об оффшорной зоне, я категорически против. Если мы хотим привлечь иностранные инвестиции, субъект Федерации имеет право предоставить льготное налогообложение. А если хотим, чтобы на этой территории регистрировались предприятия, которые расположены в других субъектах Федерации, нечего этим заниматься.

Цветков В.И. Позвольте, я поясню, уважаемые коллеги.

Председательствующий. Пожалуйста.

Цветков В.И. Особенности Особой экономической зоны в Магаданской области нами очень подробно проанализированы. В законе учтены те основные моменты, в результате которых возникают проблемы в уже существующих зонах.

Первое. В законе сказано, что льготы по налогам имеет только то предприятие, которое регистрирует и осуществляет свою хозяйственную деятельность на территории Магаданской области. Следовательно, не стоит бояться, что там зарегистрируется Газпром — это законом исключено. Мало того, нормативными документами территории мы отрегулировали права предприятий — только инвесторы могут работать в этом режиме.

Второе. Особенности таможенного режима — в освобождении от таможенных пошлин товаров. Хочу сказать, что после августа прошлого года жизнь в северных территориях — Чукотке, Камчатке стала сверхдорогой: товар, доставляемый из Центральной России, очень дорог, а с Аляски или из Кореи — дорог из-за высокой стоимости доллара. Следовательно, это единственная возможность поддержать приток товаров в регион.

Что касается опасения, что кто-то будет к нам везти товары для "растаможки" по льготному тарифу, то здесь стоит чисто экономический барьер. Доставить товар в Магадан будет стоить гораздо дороже.

Председательствующий. Борис Александрович Говорин, пожалуйста.

Говорин Б.А., губернатор Иркутской области.

Комитет по экономической политике внимательно рассмотрел этот закон, признал его несовершенным и несущим для Магаданской области больше проблем, чем пользы. Мы твердо убеждены, что он требует доработки. В таком виде его принимать нельзя.

Цветков В.И. Я был на заседании комитета. Там информация была немного искажена.

Председательствующий. Константину Алексеевичу Титову слово.

Титов К.А. Мы рассматривали этот закон в первом чтении на предыдущем заседании комитета, на последнее почему-то материалы к нам не поступили. Но на предыдущем заседании комитета мы в принципе одобрили этот закон, учитывая удаленность Магаданской области и тот факт, что согласительная комиссия учла все наши пожелания.

Считаю, что сегодня другого способа поднять экономику отдаленных регионов России, как только предоставить им большую самостоятельность, у нас нет. Поэтому предлагаю одобрить закон.

Председательствующий. Владимир Алексеевич Пехтин, пожалуйста.

Пехтин В.А., председатель Магаданской областной Думы.

Вчера этот закон рассматривался на заседании Комитета по международным делам и был одобрен комитетом. Поэтому я поддерживаю тех, кто предлагает одобрить закон.

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Николаевич Штыгашев.

Штыгашев В.Н. К сожалению, Президентом не подписан закон о свободных экономических зонах. Мы, собственно, тоже отклоняли этот закон. Поэтому в условиях Магадана, отдаленного края, закон крайне необходим. Мы просим его поддержать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение голосовать. Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "Об Особой экономической зоне в Магаданской области"?

Результаты голосования (18 час. 17 мин.)

За
75
42,1%

Против
25
14,0%

Воздержалось
5
2,8%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: не принято

Цветков В.И. За три минуты уничтожили годовую работу!.. Магадан ждет этого голосования. Люди не поверят, что за пять минут топнули и раздавили территорию.

Из зала. Мотивы были не поняты, надо вернуться к голосованию.

Чуб В.Ф. Тут звучало предложение создать согласительную комиссию. Давайте доработаем закон.

Кондратенко Н.И. Олег Петрович, хотел бы дать пояснения по этому вопросу. Я выезжал в командировки по заданию Совета Федерации первого созыва. 

Председательствующий. Пожалуйста, Николай Игнатович.

Кондратенко Н.И. Уважаемые коллеги! Я не раз говорил о том, что губит нашу экономику. Политика цен на энергоносители не только Магадан — она все разрушит. Рушится все. И мы обречены, если не устраним экономический механизм разрушения наших заводов, фабрик. Крестьянин отказывается сеять, но это особая статья. Пока мы во всем этом разберемся...

Мы были в Магадане во время работы Совета Федерации первого созыва. Я понимал, что жизнь, экономика начнут рушиться оттуда, потому что там суровые условия. Я был инициатором создания комитета по делам Севера в Совете Федерации первого созыва. Это была не малая борьба, как говорится.

Мы проехали по Колымскому тракту. Поселки ("Стрелка" и другие), где жили 5 тысяч человек, 3 тысячи, — все брошено. Пятиэтажные дома горят. Мы задавали вопрос: "Зачем жжете? Может, образумимся, вернемся?" А нам отвечали: "А что делать? Люди ушли, ночью кто-то поджигает". И горит Россия, гибнет то, что создавалось целыми поколениями.

Пусть это будет компромисс, но ради спасения ситуации я бы проголосовал "за". Призываю вас сделать то же самое.

Председательствующий. Итак, Николай Игнатович поддержал целесообразность постановки на голосование вопроса о возвращении к рассмотрению этого закона.

Строев Е.С. Давайте вернемся. А то нашли самый богатый край — Колыму, чудную планету: двенадцать месяцев зима, остальное лето.

Председательствующий. Кто за то, чтобы вернуться к рассмотрению закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 20 мин.)

За
92

Против
18

Воздержалось
4

Голосовало
114

Не голосовало
64

Решение: принято

Кто за то, чтобы одобрить Федеральный закон "Об Особой экономической зоне в Магаданской области"? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 21 мин.)

За
103
57,9%

Против
20
11,2%

Воздержалось
2
1,1%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Председательствует Председатель Совета Федерации
Е.С. СТРОЕВ
Председательствующий. Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации". Анатолий Александрович Козерадский, пожалуйста.

Козерадский А.А. Уважаемые коллеги! Проект закона направлен на устранение пробела в правовом регулировании отношений по приватизации гражданами жилых помещений в коммунальных квартирах. К сожалению, у нас не было возможности уйти от коммунальных квартир. Этот закон дает нам возможность уйти от этого позорного для нас явления.

Председательствующий. Кто за то, чтобы внести в Государственную Думу проект этого закона? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 22 мин.)

За
125
70,2%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
125

Не голосовало
53

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об ипотеке (залоге недвижимости)". Пожалуйста, Анатолий Александрович.

Козерадский А.А. Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Разрешите напомнить вам, что мы преодолели вето Президента, когда одобрили закон об ипотеке.

Результаты годовой работы согласительной комиссии остались на бумаге, но при преодолении вето мы договорились, что постоянно будем вносить изменения и поправки с тем, чтобы улучшить закон. Данный законопроект — первая попытка решения этого вопроса.

Есть еще ряд поправок, которые мы будем предлагать. Прошу поддержать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы внести в Государственную Думу этот законопроект? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 23 мин.)

За
118
66,3%

Против
0
0,0%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
119

Не голосовало
59

Решение: принято

Следующий вопрос — о проекте обращения Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации к Президенту Российской Федерации Б.Н. Ельцину и Председателю Правительства Российской Федерации Е.М. Примакову в связи с напряженной обстановкой, сложившейся на границе Ставропольского края и Чеченской Республики. Докладывает Александр Акимович Шиянов.

Шиянов А.А., председатель Государственной Думы Ставропольского края.

Уважаемые коллеги! Понимаю, что все устали, но прошу буквально несколько минут терпения. 

Боль и страдания моих земляков, жителей граничащих с Чеченской Республикой населенных пунктов, обязывают меня сказать сегодня суровую правду.

Во все века мудрые российские правители обращали самое пристальное внимание на опасные участки своих границ, создавали все условия для их укрепления, привлекали туда поселенцев.

Что происходит сегодня? В Курдском районе Ставропольского края, который имеет более 120 километров общей границы с Чечней, сейчас продается за бесценок каждое восьмое подворье. Под угрозой физического уничтожения идет самое настоящее выдавливание коренного населения из прилегающих к чеченской территории поселений. Противостоять этому процессу в одиночку край больше не в состоянии. Все наши законодательные инициативы на федеральном уровне не находили понимания.

Если знать ситуацию жителей Курдского района... Честное слово, комок к горлу подступает, когда смотришь на них. Такое ощущение, будто люди живут не на рубеже XXI века, а во времена дремучего средневековья. Процветает самая настоящая работорговля, похищение людей поставлено уже на конвейер. Угоняются скот и техника. Жители предлагают рыть вокруг своих населенных пунктов глубокие рвы, натягивать колючую проволоку, использовать колокола для оповещения о беде, организовывать постоянные дежурства вооруженных людей возле школ, детских садов, охранять стариков-одиночек.

Люди всерьез обсуждают варианты разрушения мостов через приграничные реки, речушки, минирования подходов к населенным пунктам. Полевые работы ведутся под прикрытием автоматчиков. Несколько тысяч гектаров курдских земель практически не обрабатывается, потому как некому охранять земледельцев.

Терпение людей иссякло. Последние похищения детей, убийства работников милиции переполнили чашу терпения народа. Жители района блокируют дороги, ищут способы самосуда над бандитами. На митингах требуют введения на прилегающей к Чеченской Республике территории чрезвычайного положения.

Фактически прекращен диалог центра с руководством Чеченской Республики. Руководители страны как будто не видят, что Чечня живет совсем по иным, чем Россия, законам. Бандиты уже не только чеченской национальности чувствуют себя в Чечне в безопасности. В поисках защиты люди устремились в соседние регионы. Только на Ставрополье зарегистрировано около 400 тысяч вынужденных переселенцев. Все это ложится тяжелым бременем на местные бюджеты, ухудшает криминогенную ситуацию.

Необходимо комплексное решение социально-экономических и политических вопросов на Северном Кавказе. Президент, федеральные органы исполнительной власти должны принять незамедлительные меры по укреплению границы с Чеченской Республикой, разработать и принять особый порядок пересечения границы и режим проживания граждан на территории Ставропольского края, придать Ставропольскому краю статус субъекта Российской Федерации с особым миграционным режимом.

Воля и долготерпение россиян на данный период практически иссякли. Уверен, присутствующие здесь руководители северо-кавказских республик испытывают те же заботы и тревоги.

Уважаемые коллеги! Убедительно прошу вас поддержать нас и принять обращение к Правительству и Президенту нашей страны. Текст обращения у вас имеется.

Председательствующий. Коллега Вишняков, пожалуйста.

Вишняков В.Е. Я выступаю от имени комитета. Этот вопрос вчера подробно рассматривался, и мы убедительно просим поддержать обращение.

Из зала. Надо голосовать.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять предложенное обращение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 28 мин.)

За
121
68,0%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
121

Не голосовало
57

Решение: принято

Следующий вопрос — о Петербургском экономическом форуме. Пожалуйста, коллега Зеликов.

Зеликов А.Я., председатель Белгородской областной Думы.

Уважаемый Егор Семенович, уважаемые коллеги! Вам роздан проект постановления о Петербургском экономическом форуме. Комитет по делам Содружества Независимых Государств просит согласиться с нашими предложениями и принять это постановление.

Председательствующий. Вопросы есть?

Из зала. Нет.

Председательствующий. Вот Владимир Алексеевич Варнавский рассказывает, что был в Перу и там все говорят о Петербургском экономическом форуме. (Оживление в зале.)
Кто за то, чтобы принять постановление? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 29 мин.)

За
104
58,4%

Против
4
2,2%

Воздержалось
1
0,6%

Голосовало
109

Не голосовало
69

Решение: принято

Следующий вопрос — о Плане мероприятий на первое полугодие 1999 года по реализации полномочий Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

План у вас есть. Кто за то, чтобы его принять? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 30 мин.)

За
107
60,1%

Против
0
0,0%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
107

Не голосовало
71

Решение: принято

Пожалуйста, коллега Титов.

Титов К.А. Уважаемые коллеги! Я все-таки настойчиво прошу вернуться к голосованию по вопросу о финансировании местного самоуправления. Там увеличиваются нормативы. Если, допустим, раньше налог на прибыль был до 50 процентов, то теперь до 75 процентов. Нас в этом случае лишают финансирования областных бюджетов.

Если мы сегодня отклоним закон без создания согласительной комиссии, Государственная Дума преодолеет наше вето и Президент подпишет закон. Тогда и нам будет очень трудно работать. Нужна согласительная комиссия, где мы могли бы договориться о позициях. Если не договоримся, тогда другое дело. Но так нас могут обойти.

Из зала. Надо поддержать предложение.

Скляров И.П. Это вопрос нашего комитета. Я с Константином Алексеевичем согласен. Иначе преодолеют вето и могут пропустить закон. А закон-то в этом виде просто вредный.

Председательствующий. Давайте в дополнение к принятому решению создадим согласительную комиссию.

Кто за это предложение? Прошу голосовать.

Результаты голосования (18 час. 31 мин.)

За
99
55,6%

Против
6
3,4%

Воздержалось
0
0,0%

Голосовало
105

Не голосовало
73

Решение: принято

Состав назовите. Протокольно оформим.

Коллега Сажинов, Вам слово.

Сажинов П.А. Уважаемые коллеги! Перед поездкой сюда я получил письмо от компании "Мурманские авиалинии". В нем говорится, что с 1996 года не оплачивается мой проезд на заседания Совета Федерации.

Не знаю, может быть, и у других такая же ситуация. Прошу, чтобы нас не ставили в такое позорное положение, чтобы мы не оправдывались за то, что кто-то не оплачивает наш проезд на заседания Совета Федерации. Просьба к Аппарату разобраться и решить эти вопросы.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Коль уж коснулись этой щекотливой темы, скажу, что за эти годы у Совета Федерации образовался долг в размере 66 млн. рублей — за гостиницу (не захотели прошлый раз проголосовать этот вопрос), за автотранспорт, за телефонные переговоры.

Вчера я говорил, что Дмитрий Федорович Аяцков за год израсходовал на свое содержание как члена Совета Федерации 28 тыс. рублей. Но есть члены Совета Федерации, которые только на телефонные переговоры израсходовали 110 тысяч. Некоторые израсходовали в общей сложности свыше 500 тысяч (есть таблица).

Не хочу никого обижать. Но когда поднимаете этот вопрос... Нечем платить, мы живем в долг, и по-крупному.

Не верю, что кто-то из вас в гостинице наговорил на 110 тыс. рублей. Вы уезжаете, а ваши номера в гостинице продают, а мы еще за них платим. Возьмите данные и сами себя проверьте, чтобы друг друга не позорить (в бухгалтерии есть данные по каждому). Данные есть и у меня, могу комитетам раздать, а вы посмотрите.

Сажинов П.А. Надо раздать, Егор Семенович.

Председательствующий. Пожалуйста, в комитетах внимательно обсудите. Все равно летать и ездить будем, потому что есть соответствующий закон.

Пожалуйста, коллега Плиев.

Плиев Р.С. (Не слышно.)

Председательствующий. Он говорит, что случайно узнал, будто за ним числится номер. Так сдайте его, и все.

Титов К.А. Он там не жил. У него вообще нет номера. Он даже не заполнял никаких документов.

Председательствующий. Вот так! А в номере, значит, кто-то живет. 

В прошлый раз, когда поставили на голосование вопрос о том, чтобы на каникулы сдавать номера, не захотели проголосовать. Давайте поручим комиссии по регламенту еще раз проработать этот материал и внести вопрос. Думаю, сначала в комитетах обсудят, а потом на заседании рассмотрим.

Коллега Платонов, пожалуйста.

Платонов В.М. Уважаемые коллеги! Закончился шестой открытый чемпионат законодательных и правоохранительных органов по футболу. Футбольная команда Совета Федерации участвовала в чемпионате второй раз. В прошлом году мы заняли предпоследнее место, в этом — третье.

Поздравляю членов Совета Федерации с такими небывалыми успехами в спорте. Надеюсь, в следующий раз еще больше членов Совета Федерации будут играть в футбол.

Передаю кубок на хранение Егору Семеновичу. В нашей команде лучший защитник. Вручу всем медали. Предлагаю всем участвовать в спортивных мероприятиях. (Аплодисменты.)
Коллега Аушев забил лучший гол сезона.

Председательствующий. Он — лучший нападающий. Хорошо играли коллега Озеров и многие другие.

Платонов В.М. Сегодня играем с Госдумой в 19 часов 30 минут.

Председательствующий. Коллега Титов, пожалуйста.

Титов К.А. Уважаемые коллеги! Завтра в 9 часов в Малом зале (зал для прессы на втором этаже) состоится заседание нашей части трехсторонней рабочей группы. Приглашен первый заместитель Министра финансов Христенко.

Общее заседание трехсторонней рабочей группы состоится завтра же в 15 часов в аудитории 904 Государственной Думы. Убедительная просьба ко всем членам рабочей группы, если мы действительно хотим пересмотра некоторых позиций федерального бюджета перед третьим чтением законопроекта в Госдуме, прийти на эти заседания. Иначе нам очень трудно работать — как правило, мы остаемся в меньшинстве.

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Федоткин.

Федоткин В.Н. Уважаемый Егор Семенович! Сегодня утром я выступил с заявлением, которое поддержала Межрегиональная ассоциация экономического взаимодействия субъектов Федерации "Центральная Россия". Мы просили до рассмотрения в Госдуме расходной части проекта федерального бюджета на 1999 год обсудить вопрос о чрезвычайных мерах поддержки наших товаропроизводителей и о росте доходной части бюджета. Мне стыдно и обидно, что этот вопрос так и не был поставлен на голосование, что у нас не нашлось даже одной минуты, чтобы обсудить положение наших товаропроизводителей.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! В ходе утверждения повестки дня заседания этот вопрос не ставился, он ставился потом в виде заявления.

Думаю, сам по себе вопрос о поддержке отечественных товаропроизводителей заслуживает внимания. На заседании Совета палаты мы заслушали этот вопрос, его обсуждение прошло с огромным интересом. Были высказаны интересные предложения. Наверное, следует поддержать предложение коллеги Федоткина в принципе, потому что этот вопрос сейчас — главный. Бюджетные вопросы будут решаться автоматически, а с этой проблемой мы сталкиваемся повседневно, ее решение определяет перспективу. Уже высказывались принципиально новые мысли в духе постановлений Совета Федерации и решений выездного заседания палаты в Санкт-Петербурге.

Если не возражаете, определимся в рабочем порядке. Очередное заседание должно состояться 16—17 февраля. Мы переносим сроки его проведения в связи с обсуждением закона о федеральном бюджете на 1999 год. Прошу спланировать работу.

Коллега Калямин, пожалуйста.

Калямин В.И., председатель Архангельского областного Собрания депутатов.

О заявлении коллеги Федоткина. Комитет по вопросам экономической политики этот вопрос рассматривал. Есть наше решение о том, какие меры надо принять для поддержки отечественных товаропроизводителей. Считаю, этим следует воспользоваться.

Председательствующий. Поддерживаем это мнение.

Уважаемые товарищи! Сорок второе заседание Совета Федерации объявляется закрытым. (Звучит Государственный гимн Российской Федерации. Все встают.)


