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И.М.-С. УМАХАНОВ 

Уважаемые друзья, коллеги! Я прежде всего хочу передать всем 

нам доброе напутствие Валентины Ивановны Матвиенко, которая не 

только стояла у истоков создания нашего совета, но постоянно 

держит в поле зрения все вопросы, связанные с продвижением 

интересов и вопросов, связанных с интеллектуальной 

собственностью.  

Я хочу поприветствовать, здесь, по-моему, присутствуют 

студенты Московского государственного технического университета. 

Давайте их поприветствуем. (Аплодисменты.) 

Я думаю, это хорошая практика, мы ее будем продолжать. Мы 

будем продолжать, потому что в конечном итоге все, что здесь 

обсуждается, не может быть реализовано без энергии, без энтузиазма, 

без активного включения молодых людей.  

Уважаемые коллеги! Я хотел бы начать с того, что в составе 

совета произошли изменения. К нашей работе подключились наши 

коллеги: Дмитриенко Алексей Геннадиевич, доктор технических 

наук, а перед тем, как стать членом Совета Федерации, он был 

директором научно-исследовательского института физических 



2 

 

измерений, а также Фабричный Сергей Юрьевич, наш коллега, 

который, работая в Государственной Думе, будучи депутатом 

Государственной Думы, возглавлял рабочую группу как раз по 

вопросам защиты интеллектуальных прав, и эта группа внесла много 

поправок в действующее законодательство. Думаю, что их участие в 

работе нашего совета придаст большую энергию и больший 

профессионализм.  

У нас достаточно насыщенная повестка. Поэтому я не буду 

долго отвлекаться на вступительное слово. Но не сказать о том, что 

главный вопрос – это вопрос, связанный с обсуждением Стратегии 

научно-технического развития Российской Федерации, которая была 

утверждена указом Президента совсем недавно, мне выпала честь 

быть участником этого обсуждения на последнем совете при 

Президенте, это один из важнейших документов, который, как было 

сказано, сопоставим и со Стратегией национальной безопасности. И 

очень важно, чтобы наш совет, особенно на этапе подготовке плана 

мероприятий по реализации стратегии, подготовил соответствующие 

предложения, рекомендации. Наверное, с этим связано то, что мы 

таком ускоренном режиме 19 декабря, именно сегодня, решили 

провести наше заседание.  

На подготовку плана отведено три месяца, если я не 

ошибаюсь. Вроде бы время определенное есть. Но с учетом 

новогодних праздников, раскачки и так далее на самом деле этого 

времени не так уж много.  

Мне приятно отметить и то, что в подготовке стратегии 

принимали участие многие эксперты, специалисты, в том числе те, 

которые сегодня присутствуют в этом зале. Напомню, что именно 

усилиями нашего совета было акцентировано внимание на 

выработке эффективных механизмов коммерциализации 
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изобретений. Это нашло отражение и в самой стратегии. Но, 

наверное, еще в большей мере должно найти отражение в том плане 

мероприятий по ее реализации, который предстоит еще принять.  

Важный элемент, на который я просил бы обратить внимание 

в том числе и в выступлениях, – это обсуждение вопросов 

целесообразности государственной стратегии в области 

интеллектуальной собственности.  

В целом ряде стран такие стратегии приняты. По-моему, на 

примере Китая принятие стратегии в тот же год дало прирост на 

34 процента внедрения изобретений. Это не только Китай, это и 

Япония, и Германия, и целый ряд других государств.  

Хочу напомнить, что одновременно у нас создана рабочая 

группа, которая работает над изменениями в действующем 

законодательстве. Речь идет о частях 2 и 4 Гражданского кодекса. И 

эти изменения прежде всего направлены на то, чтобы максимально 

упростить механизм внедрения научных изобретений, которые в том 

числе реализуются при поддержке государства и в том числе за счет 

бюджетного финансирования. Мы такие предложения подготовили, 

они в целом получают поддержку, но тем не менее предстоит еще 

очень серьезная работа.  

Говоря о международном опыте, хотел бы напомнить, что у 

нас долгое время в Государственной Думе остается 

нератифицированным Гаагское соглашение о международной 

регистрации промышленных образцов. Наверное, есть смысл 

вернуться через какое-то время и к этой теме и понять, насколько 

важно и целесообразно ускорить такую ратификацию, а если нет, то 

понять, каковы причины того, что мы этого не делаем.  

Уважаемые коллеги! Я предлагаю такой регламент. У нас 

основной докладчик – Матвеев Сергей Юрьевич, исполняющий 
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обязанности директора Департамента науки и технологий 

Министерства образования и науки Российской Федерации. Я 

предлагаю докладчику до 10 минут. Выступление – до 5 минут.  

И прежде, чем я слово предоставлю докладчику, я хочу 

поприветствовать Никиту Сергеевича Михалкова.  

Н.С. МИХАЛКОВ 

Я прошу прощения, я попал в пробку. (Аплодисменты.) 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Да, ну, наверное, докладчик пусть еще готовится какое-то 

время. Я хочу попросить Лилию Салаватовну рассказать о 

деятельности нашего совета за период с 26 февраля 2016 года и о тех 

законодательных изменениях, которые Совет Федерации вместе с 

коллегами из Государственной Думы намерен внести в ближайшее 

время.  

Лилия Салаватовна, Вам слово. 

Л.С. ГУМЕРОВА 

Спасибо большое. Уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, 

уважаемые члены совета и приглашенные! Позвольте мне коротко 

доложить по итогам работы совета за этот период. Такая традиция 

уже сложилась, и я думаю, что мы ее нарушать не будем.  

Прошлое заседание совета состоялось 26 февраля, и я хотела 

бы напомнить, что оно было посвящено вопросам повышения 

качества и доступности услуг в сфере интеллектуальной 

собственности. И, безусловно, одним из условий повышения этого 

качества является создание качественного института патентных 

поверенных и вместе с тем (коллеги, об этом уже Алексей 

Владимирович Залесов докладывал) законодательство в сфере 

патентного права Российской Федерации сегодня не соответствует 

требованиям времени. Оно было принято практически восемь лет 



5 

 

назад, носило рамочный характер и практически воспроизводило 

положение патентных поверенных, которое было принято еще в 

начале 1990-х годов.  

Именно поэтому была создана рабочая группа по внесению 

изменений в Федеральный закон № 316 "О патентных поверенных", 

и, в общем-то, с момента заседания прошлого совета рабочая группа, 

которую мне было поручено возглавить, начала свою работу.  

Коллеги, я хотела бы напомнить, что 30 июня в Совете 

Федерации состоялось первое заседание рабочей группы по 

разработке проекта указанного федерального закона. В состав 

рабочей группы вошли у нас и представители министерства 

образования, Министерства экономического развития Российской 

Федерации, Роспатента, суда по интеллектуальным правам, 

патентные поверенные Российской Федерации и целый ряд ведущих 

экспертов в этой области.  

На первом заседании мы рассмотрели проект федерального 

закона. Он был разработан межрегиональной общественной 

организацией содействия деятельности патентных поверенных 

"Палата патентных поверенных".  

По итогам заседания было принято решение проанализировать 

указанный законопроект, в том числе с учетом международного 

опыта. 

Я коротко хотела бы отметить, что была поездка наших коллег 

в Германию с целью изучения опыта по организации деятельности 

патентных поверенных, их подготовке и саморегулированию в июле 

2016 года. Основные вехи, что мы для себя отметили, коллеги, очень 

коротко. 

Скажу, что законодательство, которое регулирует данную 

деятельность в Германии, имеет практически более чем вековую 
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историю. И первый закон был принят в 1890 году, он был 

существенно обновлен в 1966 году и практически с тем пор не 

изменялось. Достаточно четкая, стройная система и во многом она 

перекликается с теми подходами, которые есть в Российской 

Федерации. Именно поэтому и была выбрана Германия. За это 

время был огромный опыт правоприменения накоплен на 

государственном уровне. И самое главное – мы понимаем, что 

создана эффективная система. 

С целью изучения мнения патентных поверенных, 

представителей крупных отечественных компаний, высших учебных 

заведений был также проведен опрос по вопросу развития института 

патентных поверенных, в том числе по созданию в России единой 

федеральной палаты патентных поверенных, единого публично-

правового института, участниками которого являются все патентные 

поверенные в силу своего статуса. Такая система сегодня в России 

действует для адвокатов, нотариусов, а в ведущих европейских 

странах и на уровне европейского патентного ведомства для 

патентных поверенных. Она, в общем, оправдала свое существование 

теми результатами, которые сегодня эти страны имеют. 11 декабря 

мы провели заседание второе уже, где приняли решение доработать 

концепцию законопроекта с учетом тех замечаний и предложений, 

которые прозвучали в процессе обсуждения, в процессе наших 

мозговых штурмов. 

Я хотела бы отметить, что действительно мы получаем письма 

от патентных поверенных, проводим сегодня встречи. Я хотела бы 

огромную благодарность высказать коллегам за нашу совместную 

работу и все-таки очень четко подчеркнуть, что главная наша задача 

– совершенствование законодательства в данном направлении 

обязательно с учетом мнения регионов и развитие данного института 
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в субъектах Российской Федерации. Потому что всегда Председатель 

Совета Федерации подчеркивает, что мы палата регионов, без 

развития данного института в субъектах Российской Федерации 

никакого, конечно, развития в целом не будет. 

Буквально завтра у нас есть возможность представить наши 

идеи и наработки, которые совместно с рабочей группой мы 

наработали до сегодняшнего дня на заседании Общественного совета 

при Роспатенте. Он пройдет на площадке Общественной палаты. И 

мы благодарны Григорию Петровичу и за содействие, и за то, что 

завтра будет возможность очень концептуально, детально эту тему 

обсудить и еще раз услышать мнение наших коллег. 

Коллеги, мы продолжаем работу над совершенствованием 

законодательства в сфере интеллектуальной собственности. В конце 

апреля этого года под руководством Валентины Ивановны 

Матвиенко прошло с участием Председателя Государственной Думы 

рабочее совещание по гражданскому, уголовному, арбитражному и 

процессуальному законодательству, Павла Владимировича 

Крашенинникова и отдельных членов нашего Совета в части 

изменения второй и четвертой части Гражданского кодекса. 

Коллеги, речь о тех самых долгожданных поправках, я не буду 

сейчас на этом долго останавливаться. Эта идея принадлежит, автор 

поправок во главе с Валентиной Ивановной Матвиенко… Безусловно, 

есть разные подходы, но я думаю, что в результате совместной 

работы мы обязательно до конечного, хорошего результата дойдем. 

Еще раз хочу напомнить, что свои поправки во вторую и четвертую 

часть Гражданского кодекса предложило и Министерство обороны 

Российской Федерации. И вот здесь я еще хотела бы сказать для 

членов Совета, что мы рассмотрели и рассмотрели очень глубоко эти 

поправки, внесли свои предложения, консолидированное наше 
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мнение, безусловно, с учетом мнения всех участников процесса. Я 

не буду останавливаться на деталях, но скажу нашу позицию, что ни 

в коей мере эти поправки не должны противоречить нормам 

международного права и действующему российскому 

законодательству. Поэтому мы предложили нашим коллегам из 

Минобороны эти подходы реализовать в своем отдельном 

законодательном акте с учетом тех рекомендаций, которые мы 

выработали. 

Я думаю, это очень правильный, концептуальный подход, 

который позволит и нашу идею не разрушить, и в то же время 

поддержать те посылы, которые сегодня Министерство обороны 

предлагает. 

И третий тезис – нормативно-правовые акты, коллеги, к чему 

мы пришли. Я думаю, что есть нам тоже чем гордиться. В результате 

нашей совместной работы 30 апреля этого года постановлением 

Правительства № 327 были внесены изменения – "О единой 

государственной информационной системе учета научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических 

работ гражданского назначения". Помимо этого приказом 

Министерства образования и науки 31 марта утверждены формы 

направления сведений о научно-исследовательских, опытно-

конструкторских и технологических работах гражданского 

назначения. И наконец очень долгожданная веха, я бы сказала, – 

что 17 июня этого года постановлением Правительства № 548 

утверждены Правила предоставления из федерального бюджета 

субсидий российским организациям на возмещение части затрат, 

связанных с уплатой пошлин при патентовании российских 

разработок производителей и экспортеров за рубежом. Я думаю, это 

достаточно серьезные шаги в нашей общей работе. 



9 

 

Залогом успешного решения поставленных задач, безусловно, 

является участие молодежи в их реализации. И на практике нам 

предстоит реализовывать те посылы, которые сегодня мы обсуждаем. 

И уже в течение трех лет при непосредственной поддержке Совета 

Федерации проходит научно-практическая конференция в области 

интеллектуальной собственности для молодежи. Впервые в этом году 

она прошла в выездном формате в столице Республики 

Башкортостан городе Уфе. И, Ильяс Магомед-Саламович, Вы 

возглавляли эту работу совместно с Зинаидой Федоровной. 

Действительно впервые в три раза возросло число участников, 

было международное участие. И мы эту идею хотим продолжать и 

совместно с университетом имени Баумана у нас уже есть новые 

подходы, для того чтобы конференция действительно носила 

прикладной характер. 

Мы поддержали инициативу Всемирной организации 

интеллектуальной собственности, Бауманского университета и 

провели очень хороший, на мой взгляд, глубокий семинар 

"Регламенты по интеллектуальной собственности в университетах и 

научно-исследовательских институтах". И эта конференция также 

будет иметь свое прикладное содержание. 

А сейчас по традиции разрешите коснуться законодательных 

новелл. Прежде всего, в ноябре в Госдуму были внесены два проекта 

федеральных законов, которые уже упоминал в своем выступлении 

Ильяс Магомед-Саламович. Это изменения в Налоговый кодекс. Я 

не буду подробно останавливаться, на комитете Сергей Юрьевич 

очень подробно нам доложил, и это тоже очень долгожданное 

решение. Я хотела бы сказать, что по основным позициям нас 

Правительство поддержало. Вы все помните, что 17 февраля в 

Чувашской республике состоялось очередное заседание президиума 
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Совета при Президенте по модернизации экономики и 

инновационному развитию России. 

Но часть посылов, коллеги, не вошли, но мы договорились о 

том, что ко второму чтению будут подготовлены поправки. И я 

думаю, что тот комплекс задач, который мы планировали, он будет 

полностью охвачен. 

Ну, и законопроект (о чем Вы, Ильяс Магомед-Саламович 

говорили) о ратификации Женевского акта Гаагского соглашения о 

международной регистрации промышленных образцов. 

Неоднократно мы об этом говорили и, в общем-то, вот сейчас 

подошли к моменту решения этого вопроса. Наконец соглашение 

поступило на рассмотрение Федерального Собрания, и мы надеемся, 

что в ближайшее время оно будет ратифицировано. И, безусловно, 

эти два законопроекта, как я уже сказала, долгожданные. И в этом 

немалая заслуга наших коллег – членов нашего совета. 

Позвольте мне, коллеги, еще раз поблагодарить за совместную 

работу по всем направлениям – и по конференциям, семинарам 

научно-практического содержания, и, конечно же, за те 

законотворческие инициативы, которые мы вместе с вами 

отрабатывает с учетом мнений субъектов Российской Федерации, что, 

безусловно, очень важно. 

Я благодарю за внимание. И вот такой краткий отчет от совета 

до совета по той работе, которая была проделана. Спасибо. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Лилия Салаватовна. Ваша информация еще раз 

демонстрирует, что совет – это площадка не только для обсуждения 

тех или иных инициатив, но и для того чтобы продвигать и 

принимать решения. Спасибо большое. 
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И я прошу взять слово Сергея Юрьевича Матвеева. У него 

основной доклад на тему "Стратегия научно-технологического 

развития России и место института интеллектуальной собственности 

в ее реализации". 

С.Ю. МАТВЕЕВ 

Уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, дорогие коллеги! У 

нас действительно очень такой приятный и интересный совет, очень 

неожиданный. Мы несколько раз возвращались к стратегическим 

вопросам в сфере интеллектуальной собственности, часто совет 

обсуждает тактические вопросы, законодательные, но сейчас мы 

должны на этот институт посмотреть совсем по-другому в связи с 

тем, что 1 декабря Президент утвердил Стратегию научно-

технологического развития Российской Федерации. Наука, 

технология, да и вообще современная экономика никуда не двинется 

без интеллектуальной собственности. Но прежде чем говорить какие-

то слова о роли и месте этого инструмента в реализации стратегии, я, 

конечно, как представитель министерства, которое разрабатывало 

этот документ, несло основную нагрузку по разработке стратегии, 

должен сказать о нескольких новеллах, которые действительно 

важны и значимы. 

Вот эти три новеллы обозначил Президент еще до того, как 

документ был утвержден, это то, что глава государства подчеркнул 

важного и значимого. Первая история для нас значимая – что наука 

и творчество у нас функционируют не сами по себе, они нам нужны 

для ответа на большие вызовы. И перед страной, и перед обществом 

такие вызовы стоят, и перед всем человечеством, в стратегии они 

обозначены. И в этом смысле ценность всей системы для ответа на 

эти вызовы обозначена в стратегии. 
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Вторая история для нас важная – впервые в российской 

истории сформулирован заказ общества на результаты научных 

исследований. Вот те самые приоритеты научно-технологического 

развития, которые заложены в стратегии, – и есть тот самый заказ, 

что мы должны получить от науки и технологии. Почему приоритеты 

важны для интеллектуальной собственности? Я об этом скажу 

буквально несколько минут позже. 

И третья важная история. Документ не говорит о какой-то 

реформе, мы же привыкли, что каждый стратегический документ 

затевает, запускает какую-то реформу. Нет, здесь не реформируется 

наука, здесь не реформируется экономика, здесь строится 

современная высокотехнологичная система управления, и она 

должна быть конкурентоспособной. 

Вот об этой важной новелле, о приоритетах научно-

технологического развития… Они перечислены сухо в тексте 

документа бюрократическим языком, но мне, конечно, хотелось бы 

показать вам целеполагание, которое мы, как разработчики, 

заложили в этот документ и которое было одобрено Президентом.  

Три важных вектора задают приоритеты: первый – это 

качество жизни людей, второй – это эффективность человека, и 

третий – это освоение территории. Эти все приоритеты очень 

российские, ведь у нас при огромной территории и достаточно 

значительных ресурсах крайне маленькая численность населения. 

Чтобы сохранять его, обеспечивать конкурентоспособное качество 

жизни и повышать эффективность использования человеческого 

капитала, вот эти приоритеты и реализуются. Человек в России 

должен заниматься интеллектуальным трудом, поэтому 

роботехнические системы, современные производства – вот это все 

там перечислено. 
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Но освоение территорий… Знаете, дороги – наша вечная 

проблема. Наконец, здесь обозначено транспортное освоение 

внутренних пространств и сохранен приоритет, понятный и 

классический для России, успешный, – освоение сфер глобальной 

значимости – моря, космоса, воздушного пространства. 

Интеллектуальная собственность в стратегии. Вот это 

интересная история для нашего совета. Как она должна развиваться? 

По большому счету, интеллектуальная собственность всегда отражает 

то, как развивается страна с точки зрения использования 

интеллектуального потенциала. Я не буду в деталях говорить о 

графиках, но ради интереса посмотрите: Китай за 10 лет увеличил 

рост валового продукта, инвестиций в науку до 2 процентов. Но 

делали они это очень интересно. Они калькировали товары, и этот 

рост патентования промышленных образцов как раз говорит о том, 

что они уходили в товарное производство, а всю науку они строили 

вокруг прикладных задач. У них, видите, публикации патента как бы 

сплетаются. Китай не уходил далеко в зону фундаментальных 

исследований, он всегда находил решение каких-то простых, 

понятных задач, которые имеют рыночных потенциал. 

Совершенно инверсная ситуация в Соединенных Штатах. Они 

имеют огромный фундаментальный задел (посмотрите: в Штатах 

публикации насколько отрываются), и периодически они его 

конвертируют в товарные рынки. В 2000 году это были 

компьютерные технологии, чуть позже – это фармацевтика, в 2006-м 

– медицинские технологии. И новейшая эпоха 2012–2013 годов – 

это цифровые системы связи. 

США каждый раз, выбирая рыночный приоритет, 

конвертировала фундаментальные знания в прикладные разработки. 

И в этом смысле приоритеты, которые обозначены в стратегии, 
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важны для системы патентования России, потому что мы в этих 

приоритетах должны получать товарные рынки.  

Что в России у нас должно получиться в сфере 

интеллектуальной собственности? Указ Президента задает один 

параметр: деньги в науку должны равняться двум процентам 

валового продукта. Так вот если спроецировать мировой опыт на 

российскую сферу, а обратным ходом посчитать, как должна 

выглядеть сфера интеллектуальной собственности, коллеги, история 

у нас в общем достаточно сложная. Публикации должны вырасти с 

34 до 73 тысяч. Вот майские указы Президента обозначают 

2,44 процента в мировом потоке публикаций, а нам нужно достигать 

для реализации этой стратегии 4 процентов. Патентование должно 

вырасти в два раза. Объем сделок с интеллектуальными правами 

практически в 10 раз. Других вариантов движения у нас нет.  

Конечно же, возникает вопрос – как достичь этих показателей? 

Мы не можем сложившимися методами добиться такого резкого 

рывка. Стратегия обозначает не только внешние вызовы к науке, но 

и внутренние вызовы. И для нас, разговаривая о сфере 

интеллектуальной собственности, становится крайней важным один 

вызов. Интеллектуальная собственность – это информация. А рост 

объемов информации, принципиальное изменение методов работы с 

ней – это действительно глобальный вызов.  

Что мы видим в сфере интеллектуальной собственности? 

Цифровые объекты, которые вращаются в Интернете, стали 

пластичными. Коллеги, вот хотел всех поздравить: мы только что 

начали гордиться, что у нас товарные знаки подаются в форме 

изображения, что мы развиваем эту сферу. Только что европейцы 

официально признали возможность подачи товарных знаков в виде 

звуковых фрагментов, голограмм. И, казалось бы, нам тоже никто не 
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мешает этого делать, но мы этого не делаем. Мы вроде бы шли 

впереди или подтягивались за мировым опытом, но одно движение 

Евросоюза, и мы оказались в арьергарде.  

Цифровой объект – это не то же самое, что отцифрованный 

патент, это совсем другой объект права. И нам нужно снимать 

законодательные ограничения и делать эту сферу более гибкой.  

Вторая история. Далеко ходить не надо: законодатели долго 

бились, несколько лет, вокруг антипиратского закона. Но 

антипиратский закон – это, знаете, как падение в бездну: мы его 

можем замедлить, но не можем остановить. Потому что в цифровой 

среде оборот объектов и прав просто разорвались. Когда мы 

покупали диски, книги, товары, платили деньги и покупали в 

составе продукты интеллектуальной собственности, не было проблем. 

А теперь интеллектуальная собственность обращается без 

материального носителя.  

И, наконец, еще один вызов к этой сфере: закрытых 

творческих систем больше не существует. Мы всегда думали, что 

автор – это одиночка, творец. Ничего подобного. Он пользуется 

огромными массивами международной доступной информации. И, 

соответственно, спор о том, кто является автором изобретения, 

сейчас становится очень острым. Технология геномного 

редактирования CRISPR – суд на суде. Поэтому технология, ломая 

сферу интеллектуального права, нас сейчас приведет к огромному 

количеству судебных исков.  

Это большой вызов ко всей системе. И она действительно не 

может сейчас заработать нормально из-за того, что технологии ее 

разрушают.  

Но есть хорошая новость: технологии, разрушая сферу 

интеллектуального права, подсказывают нам решения. Появились 
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умные контракты, появляется блокчейн. Вот эти умные слова из 

сферы информационной технологии сейчас проникают в банковскую 

сферу. Центробанк, Сбербанк обсуждают вполне финансовые 

транзакции с использованием этих инструментов. Если мы 

используем эти технологии для изменения сферы интеллектуального 

права, мы получим совершенно другую среду, где цифровые объекты 

обращаются с помощью умных контрактов, а цифровой нотариат 

гарантирует признание и достоверность права на всей территории 

мира, потому что технологические инструменты шире, чем 

законодательство. Законодательство работает у нас, а технология 

работает во всем мире.  

Что мы должны получить в итоге? На этом слайде обозначено, 

не буду останавливаться. Это и рост количества результатов, и 

национальных компаний-чемпионов. Очень важно, но в стенах 

Совета Федерации нельзя про это не сказать – это развитие 

территорий. На сегодняшний день свыше 50 процентов 

исследований, разработок, да и вообще затрат на творчество 

сконцентрированы в Москве. Это не цифра последнего года, эта 

цифра за десятилетие накопилась. Мы просчитываем, что в 

результате реализации стратегии порядка 20 процентов должен 

произойти рост затрат на исследования и разработки в регионах. 

Нам нужно вовлекать в это субъекты.  

Дальше мы должны уйти в экспорт технологий, экспорт 

продукции, изменить позицию России в глобальных рейтингах.  

Мы действительно за последние только два года поднялись на 

"плюс пять" пунктов в рейтинге глобальных инновационно развитых 

стран, а за пять лет на девятнадцать пунктов Россия взлетела. Сейчас 

занимает 43 место. Но чем дальше мы двигаемся, тем плотнее 

ситуация, тем жестче конкуренция.  
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Но не только позиция страны в глобальных рейтингах для нас 

важна. Для нас важно, что эти деньги, эти ресурсы будут 

возвращаться к творцам этих результатов. Поэтому есть показатель 

престижа работы ученого и его признания в обществе и, естественно, 

доходы.  

Задача амбициозная по переходу в новую технологическую 

реальность. Конечно, министерство видит конкретные шаги в этом 

направлении. Это даже не то, что Ильяс Магомед-Саламович 

говорил о стратегии, это просто конкретный набор шагов. Но чтобы 

сделать рывок в этой сфере нам, конечно, потребуются не только 

усилия одного министерства, но и работа с бизнесом, с 

предпринимательским, с инженерным сообществом и, конечно, с 

законодателями, потому что далеко без законодателей мы в этой 

сфере не уйдем.  

Вот такая у нас ситуация возникает в сфере интеллектуальной 

собственности в связи с утверждением стратегии.  

Спасибо.  

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Сергей Юрьевич. Вы продемонстрировали 

компетентность и профессионализм. И одновременно показали 

сложность тех задач, которые нам предстоит решать всем вместе, 

всем сообществом – и экспертным, и научным, и органам 

исполнительной, законодательной власти. Спасибо.  

Я прошу взять слово Григория Петрович Ивлиева, 

руководителя Федеральной службы по интеллектуальной 

собственности, члена нашего совета.  

Г.П. ИВЛИЕВ 

Уважаемые члены совета, уважаемые участники! Совет по 

интеллектуальной собственности вынес, наверное, самый важный 
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вопрос для интеллектуальной собственности на сегодняшнее 

обсуждение. Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации, конечно же, документ, который будет 

лежать в основе деятельности не только Министерства образования, 

но и Федеральной службы по интеллектуальной собственности, да и 

других министерств, здесь есть задачи, на которые нужно отвечать.  

И, конечно, первое и самое важное, наверное, что 

зафиксировано в стратегии, – это развитие современной системы 

научно-технического творчества детей и молодежи. С этого надо 

начинать, это основа нашей работы. И то, что будет создана сеть 

научно-технических центров детского творчества, что эти центры 

будут создаваться при университетах, это заложит ту основу, когда 

мы действительно научим изобретателей. Для того чтобы была 

интеллектуальная собственность, чтобы было изобретение, детей, 

юношей, молодых надо научить.  

Людей в возрасте необходимо тоже к этому подготовить. 

Повышение квалификации в сфере интеллектуальной собственности 

должно пронизывать все уровни работы. Это и среднее образование, 

и высшее образование. И, конечно, нам необходимо найти эти 

инструменты. Среди них очень важно включение в ГОСы 

профкомпетенций в сфере интеллектуальной собственности. 

Министерство образования об этом заявило. Мы считаем, что это 

направление необходимо решить уже в ближайшее время.  

В Минтруде необходимо разработать профстандарты по 

интеллектуальной собственности, которые бы стали основой 

деятельности всей.  

На этом слайде вы видите, что в Советском Союзе за 23 года 

было подготовлено через систему 400 тысяч человек. Мы посчитали, 

сколько за 23 года в Российской Федерации. Всего 10 тысяч. Это тот 
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недостаток, который в системе существует. У нас нет достаточного 

количества квалифицированных специалистов прежде всего на 

производстве. Там, где есть хороший патентный отдел, мы знаем на 

перечет эти отделы, мы видим, что эти люди пишут, что именно в 

этих университетах и этих организациях набольшее число патентных 

заявок. Но в целом по стране этого нет.  

Когда мы говорим о законе о патентных поверенных, очень 

важно, чтобы и патентных поверенных у нас было просто на 

порядок больше. 1700 по списку, из них только половина 

работающих и половина, обладающих достаточной квалификацией, 

чтобы составить сложнейшую заявку по изобретению, которую 

необходимо сейчас, скажем, в 3D-принтере, в которых наша страна 

сейчас вышла на третье место в мире по количеству 

рассматриваемых заявок. Это та компетенция, которая нам сейчас 

необходима.  

Есть и другие направления, которые необходимо решить в 

сфере образования. Мы предложим эти мероприятия Министерству 

образования, Министерству труда, Министерству экономики и 

судебным департаментам. Работаем по повышению квалификации 

для суда по интеллектуальным правам, одного из важнейших 

инструментов, который сложился в последние годы для защиты прав 

изобретателей.  

Очень важен пункт 33, который, собственно говоря, и один 

раз упоминает об интеллектуальной собственности, собственно, 

использует этот термин. Но это действительно принципиальнейшее 

положение, что формирование инструментов поддержки 

трансляционных исследований, организация системы 

технологического трансферта, охраны, управления и защиты 

интеллектуальной собственности обеспечат быстрый переход 
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результатов исследования в стадию практического применения. 

Очень концентрированно изложен вообще смысл всей стратегии 

научно-технологического развития и роли интеллектуальной 

собственности в ней. Быстро, качественно применение.  

Эти процессы, конечно, очень легко ложатся на всю 

институциональную среду интеллектуальной собственности. Мы ее 

неоднократно рассматривали. И параметры этой среды, конечно, от 

пропаганды знаний в области интеллектуальной собственности и 

образования до коммерциализации объектов интеллектуальной 

собственности и ускорения внедрения инноваций.  

Очень важна позиция по тому, что мы должны обеспечить 

технологическое обновление традиционных для России отраслей 

экономики и увеличить долю продукции новых технологий в 

валовом внутреннем продукте. И мы можем проследить, что 

количество поданных заявок на изобретение и рост ВВП в 

Российской Федерации достаточно не скоррелирован. Коэффициент 

корреляции составляет всего 0,76 процента. И надо иметь в виду, что 

промышленные страны, развитые, приближают уровень корреляции 

к 100 процентам. В Корее, например, 0,98. И все патентные 

ведомства начинают свои доклады именно с корреляции патентных 

заявок и валового продукта. Если эта корреляция есть, развитие 

технологичное, научное быстрое. Если этой корреляции нет, мы 

видим, что страны сразу относятся к другой группе развития.  

Что касается собственно патентов, то Россия занимает по 

количеству патентных заявок восьмое место в мире. И мы видим, 

что доля нерезидентов в нашей стране составляет 35,7 процента. То 

есть иностранных заявителей у нас достаточно много, но не так 

много, как, скажем, в Америке или в Европейском союзе. В то же 

время мы видим, что рост, который произошел в подаче патентных 
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заявок на изобретения в России, он произошел за счет нерезидентов. 

В последнее десятилетие рост обеспечивали нерезиденты. 

Российских заявок тоже рост был, но не такой значительный, как 

рост нерезидентов.  

При этом на этой таблице, хотел бы обратить внимание, видно, 

что пять ведущих ведомств исчисляют количество патентных заявок 

в сотнях тысяч. Мы исчисляем в десятках тысяч. И несмотря на то, 

что в последний 2015 год мы обеспечивали рекордную подачу заявок, 

уже в 2016 году тенденция несколько иная, и мы видим, что 

поданных заявок уже намного меньше. А уменьшение на 10 

процентов патентных заявок в 2016 году – это то, что должно нам 

совершенно точно напомнить о том, как на нас влияют санкции, что 

влияет на развитие экономики и какой эффективности достигли 

университеты, технопарки, наукограды в этой деятельности. 

Перехода, очевидно, еще не случилось на новые рельсы.  

При этом на этой таблице хотел бы отметить, что у нас рост 

товарных знаков в 2016 году на 3 процента. Это очень существенный 

рост. И это показывает, что наши товаропроизводители выходят на 

рынки с продукцией, маркируя ее. Рост в целом экономический 

здесь отражается.  

При этом могу сказать, что, несмотря на то, что у нас два года 

снижается финансирование нашей службы, мы рассмотрели больше 

заявок, уменьшили количество заявок, которые рассматриваются 

критически длительные сроки. Средняя длительность рассмотрения у 

нас уменьшилась по товарным знакам на половину месяца, на 

изобретения – на один месяц.  

При этом споров существенным образом не увеличилось. 

Напротив, внизу этой таблицы вы можете увидеть, что количество 

споров у нас уменьшилось 
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Очень важный вопрос об инфраструктуре и среде, в которой 

развитие научно-технологическое происходит. И среди этого самый 

важный, на наш взгляд, – это подпункт "в" пункта 32: доступ 

исследовательских групп к национальным и международным 

информационным ресурсам. Эта проблема для нас болезненная, и 

мы совместно с Минобразования уже работаем по федеральной 

целевой программе – исследования и разработки по приоритетным 

направлениям в развитии научно-технологического комплекса и 

создали уже инструментарий для российских научных и 

образовательных организаций по определению и уточнению научно-

технологических приоритетов на основе поиска и анализа патентных 

данных. Задача определить приоритеты – это не ткнуть пальцем в 

какое-либо направление, это даже не научное предвидение и это не 

видение политиков, это должно быть строго на научных патентных 

исследованиях, которые дают объективную картину мирового 

развития научно-технологического прогресса. Если этого не 

происходит, ошибочные решения неизбежны. Как показал президент 

Евразийского банка развития, банки на нашей конференции 

построили завод чипов, на весь мир хотели продавать чипы 

четвертого поколения, но при этом не учли, что китайцы построили 

12 заводов чипов пятого поколения, которые уже востребованы 

экономикой. Избежать таких решений мы можем, но это не только 

для того, чтобы избежать таких ошибок. В целом научно-

технологический приоритет может быть определен тогда, когда 

человек представляет, какие патентные заявки в мире существуют. 

При этом мы уже сейчас в тестовом режиме прошли испытание этой 

системы и поддержка сложных поисковых запросов, включая 

узкоспециализированные интерфейсы, обеспечивающие 

взаимодействие с существующей архитектурной коммуникацией 
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хранение, доступа, поиска, анализа, визуализации, будут доступны в 

ближайшее время 1700 образовательных учреждений, список 

которых определяет Минобразования. Но при этом мы еще раз 

должны указать на то, что повышение результативности НИОКР 

через управление технологическими приоритетами – это главнейшая 

задача, поставленная стратегией. Она идет красной нитью через всю 

стратегию и чтобы ее обеспечить, нам необходимо технологические 

приоритеты уметь определять, структуру портфелей НИОКР тоже. 

Мы видим, что углубленный технический анализ, стратегия вывода 

на рынок и правовой охраны инновационной продукции, включая 

зарубежные рынки, определение организаций, обладающих 

компетенциями, новые области применения технологий, анализ 

территориального расширения и блокирования рынков, патентные 

споры лицензирования – это все можно поставить на научную 

основу. В настоящее время Федеральный институт промышленной 

собственности Роспатента уже проводит такие работы по контрактам 

с крупнейшими нашими корпорациями, и мы это показываем как 

нашу работу, которая обеспечит правильное определение 

приоритетов. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Григорий Петрович, учитывая исключительно дружеское к 

Вам отношение, еще 30 секунд. 

Г.П. ИВЛИЕВ 

Информатизация. Вот это рабочее место российского эксперта 

справа, слева – японского. Вы видите разницу: там три компьютера, 

здесь – один.  Если мы этого не сделаем, у нас не будет над чем 

работать. 

И последнее. Мы совершенно не согласны, что активная 

коммерциализация результатов интеллектуальной деятельности 
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данной стратегией отложена на 2020 год. Три года – это очень 

большой срок. И если сама стратегия говорит, что надо ускоряться, 

то этот путь ее замедляет. Мы все готовы к тому, чтобы активная 

коммерциализация происходила немедленно, срочно. Понятно, что 

Минобразования глубже на это смотрит, но тем это нужно сделать. 

И это можно сделать только тогда, когда Министерство образования 

все-таки разработает национальную стратегию развития 

интеллектуальной собственности. Документ крайне необходим, 

Минобразования прекратило над ним работу. Надо это восполнить. 

Спасибо. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Я думаю, нет, не прекратили. 

Спасибо, Григорий Петрович. 

Я хочу напомнить, что еще в ноябре 2013 года именно Совет 

выступал за то, чтобы создать единый мощный уполномоченный 

орган по управлению в сфере интеллектуальной собственности. И 

мы сегодня ратуем за то, чтобы Роспатент стал таким ведущим 

ключевым звеном. 

Я предлагаю по завершении совещания минут на 15–20 

собраться и продолжить это обсуждение.  

Уважаемые коллеги, я хочу предоставить слово Никите 

Сергеевичу Михалкову. Он не нуждается в представлении. Но тем не 

менее для стенограммы – председатель Союза кинематографистов 

России, Народный артист Российской Федерации.  

Н.С. МИХАЛКОВ 

Добрый день, уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, Зинаида 

Федоровна, Лилия Салаватовна! Вы знаете, я очень себя неуютно 

чувствую, потому что когда я слышу профессионалов, которые 

говорят, и я половины не понимаю просто в силу того, что я в 
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другой сфере живу. Но то, что для нас является реально важным, 

действительно важным для тех, кто обладает правами, для творцов, 

это, конечно, их защищенность. И то, что новые времена приносят 

и новые проблемы, и то, что, безусловно, абсолютно требуются 

новые механизмы, потому что не просто прозрачность или там 

количество денег, которое собирается, а еще и каким образом 

сделать так, чтобы культура в результате могла влиять на 

экономическое, политическое состояние страны. А это возможно 

только тогда, когда этот механизм развит.  

Я хочу привести буквально одну цитату декана 

экономического факультета МГУ Александра Аузана. "За всю свою 

историю Нобелевскую премию в различных областях получил 

31 выходец из России. Из этого списка 11 человек уехали в Европу и 

Америку. Но что важно? Кроме минеральных ресурсов Россия 

обладает богатством креативных возможностей ее населения. По 

некоторым причинам здесь рождаются гениальные умы. Наши 

эмигранты красноречиво свидетельствуют об их 

конкурентоспособности на мировых рынках. Способствует ли факт 

рождения выдающихся умов экономическому развитию? Да. Взять, к 

примеру, Владимира Зворыкина, создателя телевидения. Нынешняя 

стоимость его изобретения равна 20 ВВП современной Российской 

Федерации". То есть если мы правильно поступаем, правильно 

строим эту политику по отношению к творцам, это в результате 

огромный потенциал. Вы знаете, кроме того, что это имеет огромное 

значение, но мне кажется, что еще имеет огромное значение 

понимание того, что все-таки ресурсная игла, в которой нас 

упрекают, это действительная правда. Вот только что Григорий 

Петрович говорил об изобретениях, говорил о том, насколько они не 

прививаются, и если мы просто посмотрим, какое количество просто 
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детей, совсем молодых людей обладают грандиозным потенциалом, 

изобретательским взглядом на мир, если это не будет поддержано 

изнутри страной, то в результате мы опять будем читать их имена в 

списках Нобелевских лауреатов, но живущих, будучи резидентами 

других стран.  

Поэтому мне кажется, что сегодня чрезвычайно важно для нас 

для всех, чтобы новые механизмы, которые будут предложены, я с 

ними знаком, я думаю, что Андрей Борисович это расскажет более 

подробно. Новые механизмы, которые не просто занимаются 

охраной и сбором, а еще являются стимулом для того чтобы было 

желание и интерес человека работать у себя дома, будучи 

убежденным, что его права защищены, будучи убежденным в том, 

что так или иначе то, что он делает, приносит не только ему пользу, 

а это приносит пользу стране и обществу. Поэтому мне думается, у 

меня их 30 тезисов, но я не буду их зачитывать, по одной простой 

причине. Я точно понимаю абсолютно, что каждый должен 

заниматься своим делом. Я точно понимаю абсолютно, в чем сфера 

моих возможностей и возможного влияния. Но я точно также 

понимаю, что если этим будут заниматься любители, художники и не 

профессионалы, это будет приводить только к внутренним 

разборкам, непоняткам, желанию фигурировать, как говорил Ильин. 

И результата этому мы не будем иметь.  

Поэтому, мне кажется, что совместное понимание интересов 

творцов и правообладателей, и механизма государственного, каким 

образом это привести в тот механизм, запустить этот маховик, чтобы 

в результате государство получало выгоду от того, как работает 

человек, а человек получал выгоду от того, что он работает у себя 

дома и на свое государство.  
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Поэтому мне думается, что то, что сегодня я уже услышал, и 

то, что, я думаю, мы услышим дальше, наверное, как мне кажется, 

является как раз тем самым механизмом, теми самыми шагами, 

которые необходимы.  

И последнее, что я хотел сказать совершенно на другую тему, 

но, учитывая, что она сейчас на слуху – несколько дней назад я 

выступал здесь по поводу "Ельцин-центра", и вы, наверное, знаете, 

какой резонанс был поднят в связи с тем, что я там не был. Я имел 

полное впечатление о том, что там есть, мы сегодня живем во время 

интерактивных возможностей, и я имел полное представление об 

этом. Но я поехал туда, и позавчера я там был. Это грандиозное 

явление само по себе, сожалею, что я там не был раньше, потому что, 

если бы я был раньше, я бы раньше об этом заговорил и говорил бы 

еще жестче. Поэтому для меня это был очень важный момент – 

присутствие там – но я бы очень хотел, чтобы, если будет 

возможность, просто мои комментарии по этому поводу были 

изложены на бумаге, чтобы мне не растекаться больше мыслью по 

древу. Спасибо вам большое.  

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Никита Сергеевич, спасибо большое. Спасибо за Ваше 

неизменное поощрение и мотивацию истинного патриотизма и 

интеллектуального потенциала российского народа. Спасибо Вам.  

Может быть, мы сделаем так, чтобы не разрывать эту тему, я 

прошу взять слово Андрея Борисовича Кричевского, генерального 

директора Российского союза правообладателей, генерального 

директора известнейшей "Фирмы Мелодия".  

А.Б. КРИЧЕВСКИЙ 

Добрый день, уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, Зинаида 

Федоровна, Лилия Салаватовна, уважаемые коллеги!  
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Говоря об интеллектуальной собственности, особенно в 

контексте недавно утвержденной стратегии научно-технического 

развития Российской Федерации, невозможно не вспомнить о том, 

какой путь общество прошло в осознании творчества, науки, 

интеллектуальной собственности как важнейших экономических 

ресурсов.  

В 1969 году австрийский экономист, теоретик менеджмента 

Питер Друкер предсказал создание новой самостоятельной 

комплексной системы организации общества и экономики, 

основанной на творческом потенциале современной личности. В 

1983 году советский физик, академик Аркадий Мигдал в книге 

"Поиски истины" предположил, что в будущем в качестве показателя 

национального богатства будут выступать не запасы сырья или 

цифры производства, а количество способных к науке и творчеству 

людей. В 1999 году американский социолог Дэниел Белл 

констатировал, что в наступающем столетии решающее значение 

приобретет становление нового уклада, основанного на 

телекоммуникациях и цифровой экономике, а прогресс общества все 

более однозначно будет определяться успехами в области знаний.  

1 декабря 2016 года Президент Российской Федерации в 

Послании Федеральному Собранию предложил запустить 

масштабную системную программу развития экономики нового 

технологического поколения – так называемой цифровой экономики. 

Также Владимир Владимирович отметил, что смысл всей нашей – 

это сбережение людей, умножение человеческого капитала как 

основного и главного богатства России. 

Сегодня мы с вами стали свидетелями того, как мысль и 

предвидение ведущих экономистов и философов своего времени 

легли в основу современного тренда, и волей государства 
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воплотились в реальный вектор развития социально-экономической 

системы нашей страны. С учетом этого вектора интеллектуальная 

собственность как система транзита нового базового экономического 

ресурса, творчества в экономический оборот приобретает ключевое 

значение. В условиях цифровой экономики сфера интеллектуальной 

собственности не может развиваться, минуя цифровые технологии, и 

здесь предстоит сделать очень многое, однако, стремясь изменить 

мир, нужно понимать, что единственное, что мы точно можем 

изменить – это мы сами.  

Организация по коллективному управлению авторскими и 

смежными правами традиционно представляет интересы участников 

творческой индустрии – части тех самых людей, которые формируют 

основу и динамизм нового экономического уклада.  

Для нас ценности цифровых технологий очевидны из 

собственного опыта. Еще три года назад мы начали создавать 

цифровые решения для удобства правообладателей. Мы хотели 

оптимизировать издержки, связанные с управлением правами. 

Создав базу фонограмм и правообладателей, мы совершенно логично 

подошли к еще одному сервису. Сегодня правообладатель, где бы он 

ни находился, может увидеть, где и как используются его 

фонограммы, каков объем начисленного ему вознаграждения. 

Дальнейшее развитие проекта привело к тому, что правообладатель 

получил возможность через сеть управлять своими правами, загружая 

новый контент в систему или изменяя существующую уже подборку.  

Самым серьезным прорывом стало создание цифрового плеера, 

который, будучи установлен в любом общественном месте, получает 

по сети цифровые коллекции, учитывает статистику использования и 

сам направляет ее в организацию по управлению правами. Казалось 

бы, все, что мы сделали, – перешли на более удобную и 
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современную технологию взаимодействия правообладателя, 

организации по управлению правами и пользователя контента. Но 

результат превзошел ожидания: всего за шесть месяцев количество 

новых заключивших договор пользователей увеличилось в два раза, а 

объем собираемого вознаграждения увеличился более чем на 

20 процентов. Этот пример демонстрирует, что общество, все 

участники творческой индустрии крайне восприимчивы и готовы к 

процессу модернизации системы интеллектуальной собственности. 

Но я бы подчеркнул, что это глубокая модернизация система, а не 

косметические изменения или простая автоматизация сложившихся 

процессов. Фактически мы, развивая технологии для повышения 

эффективности коллективного управления, очень близко подошли к 

возможности перехода к реализации индивидуального управления 

правами. Казалось бы, любое внедрение информационных систем 

происходит очень долго и болезненно. В нашем случае этот как раз 

наоборот – быстрое внедрение и динамичный рост числа 

пользователей. Повторю: уже не умозрительно, а опытным путем 

подтверждается готовность общества к продуктам цифровой 

экономики.  

Мы видим все новые и новые задачи по развитию 

соответствующих возможностей системы. Уже сегодня наши 

пользователи сами формируют коллекции, подборки фонограмм, 

фактически конструируют новые творческие продукты. Участники 

творческой индустрии ищут возможности наиболее эффективного 

использования и применения результатов творческого труда. Из 

этого следует понятный вывод: нам нужен сегодня принципиально 

иной инструмент для работы – цифровая платформа, конструктор, 

иначе говоря, биржа интеллектуальной собственности. Ее функции 

сегодня уже начинают просматриваться – это и заключение 
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договоров одним кликом на любой территории в любой юрисдикции, 

это осуществление взаиморасчетов с помощью цифровых платежных 

систем с конвертацией валют, это конструирование новых объектов, 

фиксация даты и времени приоритета в любой стране мира. Биржа 

должна помогать правообладателям проводить аукционы, да и в 

целом находить самый выгодный способ монетизации прав, 

монетизации творческого продукта. Сегодня создание такой 

цифровой платформы вполне реально, если объединить усилия и 

наработки всех, кто создает и поддерживает цифровые системы для 

авторского и патентного права, и частные, и государственные. 

Технологии блокчейна и "умных контрактов" создают все 

необходимые возможности для перекладывания рутинных функций с 

людей на цифровые системы, функции нотариата, отслеживания 

оборота объектов и прав, проведение банковских транзакций. 

Выигрыш для всех очевиден: государство сокращает расходы на 

содержание чиновников, задействованных в оказании услуг в сфере 

интеллектуальной собственности, например в регистрации сделок с 

патентами. Формируется новых легальный сектор экономики, 

увеличивается налогооблагаемая база. Огромное преимущество 

получат участники творческой индустрии: для них это новый 

безопасный механизм распоряжения правами, не требующий 

глубоких правовых знаний, механизм, расширяющий число 

потребителей. Оборот цифровых объектов и прав на них создает 

новые рынки без санкций и границ, где распоряжение правом и 

получение доходов становится простым, необременительным и 

доступным на всей территории России и мира.  

Эксперименты по созданию подобных продуктов ведутся во 

многих странах мира, создаются реестры интеллектуальной 

собственности, маркетплейсы для участников сферы. Однако задача 
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создания полноценной платформы конструктора или биржи 

интеллектуальной собственности ставится впервые. В данном случае 

отсутствие якорей в виде устоявшегося почтения перед институтом 

собственности или возведенные в абсолютно западе идеи 

технологизации дает нам стартовые преимущества. Мы 

действительно можем сделать шаг через столетие, прежде всего 

потому что для нашей страны ценность творчества и знаний всегда 

была выше, чем ценность информации, которая в чистом виде 

представляет собой лишь неупорядоченный поток.  

И самое важное, залог успеха проекта, мы в этом убеждаемся 

на практике, сама идея соответствует укладу и устремлению 

российского общества. Но все же сегодня я хочу вспомнить слова 

Булата Окуджавы: "Все хотят, чтобы что-нибудь произошло, но все 

боятся, как бы что-нибудь не случилось". Уже сейчас звучат голоса 

скептиков, которые в очередной раз предлагают копировать, а не 

искать свой путь. Однако наш опыт показывает, что используя 

новые технологии, мы действительно можем осуществить переход к 

новой модели экономического развития, обогнать при этом 

традиционно признаваемых лидеров в сфере инноваций, вовлечь их 

в работу созданных нами систем. 

Позвольте, я в завершение доклада буквально тезисно 

обозначу те моменты, которые крайне важны для формирования 

общественной среды, в которой подобные механизмы могли бы 

работать. Это буквально семь тезисов, которые могли бы стать 

отправными точками для развития. 

Первое. Необходимо создать класс эффективных 

собственников в сфере интеллектуальной собственности. 

Второе. Адаптировать интеллектуальное право под наши 

российские национальные приоритеты. 
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Третье. Необходимо обеспечить доступность, открытость 

знания и информации. 

Четвертое. Создать условия для лавинообразной 

капитализации отечественных предприятий. Мы уже сегодня видим, 

что это действительно возможно. 

Пятое. Необходимо сформировать инфраструктуру цифрового 

рынка. Собственно говоря, часть этого процесса была обозначена 

ранее. 

Шестое. Необходимо создать зеленый коридор для российских 

компаний, экспортирующих интеллектуальные продукты. Именно об 

этом я и говорил, что необходимо создать новые рынки, которые 

будут действовать без санкций и границ. 

Седьмое. Нужно, чтобы все вышесказанное стало 

национальной культурой российских граждан. Спасибо большое. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Андрей Борисович, спасибо в том числе за 

вдохновляющую позитивную динамику, которую Вы изложили. Я 

думаю, что в этом смысле нам нужно будет немножко 

подкорректировать наши решения, потому что некоторые из тех 

тезисов, которые в этом варианте записаны, не очень коррелируются 

с тем, что Вы говорили. В данном случае я как раз за то, чтобы 

исправить этот документ с учетом Вашего выступления. А если Вы 

бы взяли на себя еще и такую ответственность и обязанность 

посмотреть это решения и дать какие-то более развернутые 

предложения, потому что тезисы понятные, но все же хотелось бы их 

в более развернутом виде получить… Договорились? Спасибо Вам 

большое. 
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Я хочу попросить взять слово Наталью Владимировну 

Беленькую, руководителя проекта Блока по управлению 

инновациями Государственной корпорации "Росатом". 

Н.В. БЕЛЕНЬКАЯ 

Уважаемые коллеги, уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, 

Зинаида Фёдоровна и Лилия Салаватовна, приветствую всех вас! 

В продолжение выступлений коллег, в продолжение 

блестящего выступления Андрея Борисовича хотела бы 

акцентированно остановиться на роли высокотехнологичных 

корпораций и крупных российских исследовательских центров как 

эффективных собственников и полноправных участников мирового 

рынка науки и технологий. 

Вы можете видеть на слайде, в этом году госкорпорация 

"Росатом" переформулировала стратегические цели, они в настоящее 

время полностью отвечают утвержденной национальной Стратегии 

научно-технологического развития. Для нас важно повышение доли 

на международных рынках, снижение себестоимости продукции и 

сроков протекания процессов и новые продукты для российского и 

международных рынков с использованием знаний атомного проекта. 

Первенства в исследованиях и разработках, высокого темпа 

освоения новых знаний, о которых идет речь в Стратегии научно-

технологического развития, возможно достичь действительно войдя 

полноправными участниками мирового рынка на рынок мировой 

науки и технологий. Что такое полноправный участник? Мы всегда 

возвращаемся, обсуждая эту тему в госкорпорации, на несколько лет 

назад, когда мы стали переходить от поставки продукции к крупным 

проектам сооружений атомных станций за рубежом. Когда мы 

приходим на зарубежные площадки, нас спрашивают: коллеги, а чья 

технология и чью атомную станцию вы предлагаете? 
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Мы говорили: наша технология несколько десятков лет, 

начиная со времен первого атомного проекта, Советский Союз, 

Российская Федерация работали над атомными технологиями. 

Коллеги, иностранные партнеры не понимают. Они говорят: 

покажите патенты, покажите патенты на вашу технологию, на вашу 

продукцию на территории нашей страны. Для понимания, "Росатом" 

сейчас работает одновременно над сооружением и проектированием 

34 блоков атомных станций. Мы лидеры мировые одновременно по 

проектируемым сооружаемым блокам, и мы работаем в порядка 

50 иностранных государств. Это, в общем, заставляет менять, 

кардинально заставило нас изменить нашу систему управления 

интеллектуальной собственностью и меняться, идти в ногу со 

временем.  

Что мы сделали? Мы в 2011 году начали очень масштабную 

программу зарубежного патентования. Было сложно и сложно до сих 

пор, потому что с начала реализации атомного проекта очень много 

публикаций, очень много раскрытых сведений было, очень много 

российских патентов авторских свидетельств, много чего было 

опубликовано. Но мы ведем новые разработки, мы создаем новые 

инновационные, высокотехнологичные продукты и это позволяет 

нам сейчас уже перейти к системе масштабного зарубежного 

патентования наших продуктов и технологий.  

Второе, что мы сделали, мы заставили интеллектуальную 

собственность работать. Сейчас все наши контракты на сооружение 

атомных станций за рубежом и иные контракты, и поставки, и 

разработок содержат условия по интеллектуальной собственности. 

Мы включаем интеллектуальную собственность в структуру цены 

наших проектов, наших контрактов. Это очень важно.  
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В принципе в рамках нашей деятельности и, в частности, в 

рамках Стратегии национальной научно-технологического развития 

"Росатом" – это, прежде всего, поставщик инновационных 

продуктов с высокой добавленной стоимостью. Мы не можем себе 

позволить передавать технологии нашим конкурентам, потому что 

потом они займут соответствующий сегмент рынка с высоко 

маржинальной продукцией, основанной на наших знаниях и 

технологиях. Поэтому технологии мы вынуждены интенсивно 

защищать, обеспечивать их правовую охрану адекватную, как в 

России, так и на территории зарубежных государств. Вместе с тем, 

мы создаем, мы не просто защищаемся и обеспечиваем правовую 

охрану, вот эти оформленные наши знания и технологии, они 

обеспечивают, в том числе добавленную стоимость продукции 

высокотехнологичной, которую "Росатом" представляет на 

зарубежных рынках.  

Управление правами на интеллектуальную собственность 

позволяет нам подтвердить права на продукты в России и за 

рубежом. Я говорила, мы для этого открыли масштабную программу 

зарубежного патентования. Это важно, но это не единственное, что 

позволяет делать системное управление интеллектуальной 

собственностью в госкорпорации, как и в любой 

высокотехнологичной компании. Мы можем организовать 

локализацию отечественных технологий за рубежом, и зарубежных 

технологий у нас, используя инструменты интеллектуальной 

собственности, используя те инструменты научно-технологического 

прогнозирования, патентные ландшафты. В каждой корпорации, в 

каждой российской отрасли мы можем быть на шаг впереди в 

научно-технической сфере, каждый день видеть, над чем работают 

наши партнеры, конкуренты, что происходит в мире. Это очень 
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важная и актуальная информация, которой каждая корпорация, 

убеждена, должна пользоваться.  

Кроме того, мы можем использовать интеллектуальный 

капитал для формирования стратегических альянсов и партнерств. 

Госкорпорация "Росатом" такие стратегические альянсы и 

партнерство формирует. У нас есть исследовательские центры, в том 

числе с партнерами и коллегами из других отраслей и стран. Мы 

участвуем в проектах мегасайенс мировых, мирового значения в 

области атомной энергетики – это ITER, FAIR и другие. Более того, 

в настоящее время коллеги в "Росатоме" работают над 

международным центром исследований на базе 

многофункционального быстрого исследовательского реактора. Это 

уникальная установка, не имеющая аналогов в мире, которую мы 

рассматриваем как установку класса мегасайенс также. И без 

интеллектуальной собственности, как мы с вами понимаем, здесь 

никуда.  

Также мы можем формировать новые продукты, новые рынки 

по средствам оформления интеллектуальной собственности на те 

знания, компетенции и технологии, которые есть в российской 

атомной отрасли. Это могут делать, я убеждена, должны все другие 

высокотехнологичные отрасли, традиционные отрасли, которые 

представлены в Российской Федерации.  

"Росатом" управляет знаниями на полном жизненном цикле 

ядерных технологий в России и за рубежом. В настоящее время этот 

цикл составляет от момента проектирования, лицензирования, 

проектирования установок, если мы говорим про атомные станции, 

вывода из эксплуатации около 60 лет. Современные технологии 

очень скоро позволят этот жизненный цикл увеличить до 100 лет. 
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Как управлять знаниями, интеллектуальной собственностью, 

компетенциями, технологиями в течение такого долгого времени? 

Мы в госкорпорации создали систему управления знаниями, которая 

использует современные подходы, современные цифровые 

технологии, но очень скоро, здесь я поддержу Сергея Юрьевича и 

Андрея Борисовича, стране понадобятся современные технологии, 

изменение инфраструктуры, построение инфраструктуры цифровых 

рынков.  

Мы готовы активно участвовать. Представьте, в течение 

100 лет у нас происходит колоссальное усовершенствование наших 

технологий, оборудования, наращивание компетенций, наращивание 

научно-технологического потенциала и всем этим надо как-то 

управлять, управлять эффективно. 

Сегодня мы используем современные технологии, те, которые 

предоставлены. Выявление (два справа синих сектора) знаний и 

формализация знаний, здесь мы работаем со знаниями, идеями и 

технологиями на этапе их создания. Идентификация и защита РИД, 

передача прав на интеллектуальную собственность – это два блока 

нашей системы отраслевой управления знаниями, где мы работаем с 

интеллектуальной собственностью. 

Система управления знаниями госкорпорации "Росатом" 

отличается от всех известных систем так называемых knowledge 

management (управление знаниями мировыми), которые используют 

крупные технологические компании, именно тем, что сектор 

управления интеллектуальной собственностью входит в нашу 

отраслевую систему. 

Переход к новой модели управления интеллектуальной 

собственностью позволил нам сейчас уже двигаться в темпе, 

опережающем темп в заданной стратегии "2020" инновационного 
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развития Российской Федерации. В этом году мы можем видеть… мы 

выходим на прогнозные значения по количеству лицензионных 

договоров и выручки по лицензионным договорам (это левая 

диаграмма.) И справа мы видим динамику зарубежного патентования, 

начиная с 2010 года, когда мы начали эту работу, мы кратно 

увеличили количество подаваемых за рубежом патентных заявок на 

российские изобретения. И эту работу намерены в ближайшее время 

продолжать. 

Таким образом, если все российские корпорации, все 

исследовательские центры, крупные компании, участники стратегии 

национальной научно-технологического развития будут использовать 

простые и доступные уже сейчас инструменты работы с 

инновациями, с интеллектуальной собственностью, управлением 

знаниями, что очень важно для такой большой страны как 

Российская Федерация, мы можем ускорить разработку и вывод 

новых продуктов на рынок, то, о чем шла речь. Мы должны 

двигаться очень интенсивно, очень быстро и качественно. И такие 

инструменты уже сейчас есть. Призываю коллег к тому, чтобы мы их 

использовали. Спасибо большое. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Наталья Владимировна. 

Не так давно руководитель (тогда руководитель) "Росатома" 

Сергей Кириенко выступал у нас в рамках "времени эксперта". И это 

было, наверное, одно из самых впечатляющих выступлений с точки 

зрения тех достижений, которых "Росатом" достиг за это время, в 

том числе в том, что касается коммерциализации тех разработок, 

контрактов, которые на десятилетия вперед подписаны. Поэтому мы 

Вам желаем всяческих успехов в этой работе. 
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Уважаемые коллеги, я в силу воспитания не мог прервать даму, 

но призываю всех остальных придерживаться регламента. 

Евгений Александрович Левадный, руководитель проекта 

государственной корпорации "Ростех". 

Е.А. ЛЕВАДНЫЙ 

Уважаемые коллеги, я разовью ту тему, которую сейчас 

замечательно осветила Наталья Владимировна. 

Госкорпорация "Ростех" также высокотехнологичная компания, 

но для нее особым направлением является область, связанная с 

оборонно-промышленным комплексом, с военно-техническим 

сотрудничеством с иностранными государствами. 

Достаточно сказать, что ежегодно наша страна экспортирует 

продукцию свыше чем на 15 млрд. долларов, это только в области 

вооружений, военной техники, и, естественно, технологии, 

результаты интеллектуальной деятельности там одна из важнейших 

составляющих.  

Но, как было сказано в Послании Президента страны 

Владимира Владимировича Путина Федеральному Собранию, сейчас 

у нас доля гражданской продукции в ОПК составляет 16 процентов, 

к 2025 году она должна достигнуть 30 процентов и в будущем до 

50 процентов. Сейчас у нас (последняя строчка) доля гражданской 

продукции составляет 26 процентов, но дальнейшее развитие 

невозможно без трансфера технологии. Под трансфером технологий 

обычно понимаются два механизма, два направления деятельности – 

это и трансфер от государства как собственника технологий в 

частный сектор, так и трансфер от оборонного комплекса в 

гражданский. И в нашем случае эти два механизма, два действия 

совпадают. Дело в том, что бо  льшая часть результатов 

интеллектуальной деятельности в оборонке создается за счет 
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государства и, как правило, принадлежит ему, и как этот трансфер 

будет дальше осуществляться и в гражданский сектор, и в частные 

компании, он очень важен.  

Почему он важен еще? Наш оборонный сектор очень слабо 

капитализирован. Вы видите первую строчку: доля нематериальных 

активов составляет в районе 2–3 процентов и не растет. Я, кстати, 

не призываю к тому, чтобы у нас росли именно нематериальные 

активы на балансе. Капитализация интеллектуальной собственности 

– это более сложный процесс. Но если у вашей организации нет 

патентов, нет исключительных прав, они принадлежат третьим 

лицам, пусть даже государству, или иностранным лицам, – у вас нет 

рынка, у вас нет перспектив на этом рынке (то, о чем сейчас 

говорила Наталья Владимировна). В любой момент ваша компания 

может рынок этот потерять, и, естественно, если ее акции будут 

размещаться на рынке, они будут размещаться по очень низкой 

стоимости, и достигнуть тех показателей, которые у Microsoft или у 

IBM, нам будет просто невозможно.  

Это направление также очень хорошо видно и с наличием, 

есть ли у нас патентование в Российской Федерации или 

исключительные права, мы обеспечены им достаточно хорошо, то от 

зарубежных компаний мы отстаем не то что в разы, не в десятки – в 

сотни и тысячи раз. Мы здесь представили наши важнейшие 

холдинги: это "Вертолеты России", "Калашников", автомобильные 

холдинги, те, кто производит высокоточное оружие. Вы видите, что 

по зарубежному патентованию и присутствию на рынке мы 

находимся в достаточно неприглядном положении, и эти рынки для 

нас просто закрыты в будущем. 

И один из важнейших факторов – это именно распределение 

прав между государством, между Российской Федерацией, и 
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предприятиями. К сожалению, как-то стало общим местом, что всё, 

что связано с обороной, принадлежит государству, но интересы 

государства защищаются совершенно другими факторами. Я хочу 

упомянуть, что утечка технологий защищенных и критических, 

информация, которая для нас важна, надежно защищена 

законодательством о государственной тайне и законодательством об 

экспортном контроле и военно-техническом сотрудничестве. Всё это 

подлежит, вне зависимости от того, кому принадлежат эти 

технологии и права, жесточайшему государственному контролю. 

Интересы государства защищены и тем, что вне зависимости, 

кому перешли права на интеллектуальную собственность, 

государство имеет право потребовать безвозмездно лицензии для 

любого лица. Единственное, чего не хватает в нашем 

законодательстве, – это такого же права для ноу-хау. И государство 

защищено в этом плане возможностью распределять, получать права 

между Российской Федерацией в лице госзаказчика и 

исполнителями. 

Но с чем мы сталкиваемся? Даже если в принципе 

законодательство и постановление Правительства нам позволяют 

закреплять права не только за государством, но и за государством и 

исполнителями, то наш основной заказчик, мы берем типовой 

государственный контракт с ним, права на результаты должны быть 

переданы государству (не только те результаты, которые мы создали 

в рамках ОКР, но и те результаты, которые мы использовали при 

ОКР). Мы используем Microsoft Office, если буквально это делать, 

мы должны выкупить у Microsoft все его права на миллиарды 

долларов и передать государству. Но мы надеемся, что до этой 

бессмыслицы не дойдет. Но это о чем говорит? Что мы все права, 

которые имели до этого, но каким-то образом используем сейчас 



43 

 

при разработке, которые принадлежат нам, должны передать 

государству. 

Поэтому, мы считаем, одним из важнейших направлений… 

Ведь интеллектуальная собственность, о которой мы сейчас 

говорим, – это не только создание, а в первую очередь, когда мы 

говорим о законодательстве, это распределение прав, это нахождение 

механизмов трансфера технологий. Один из них (я заканчиваю) мы 

предложили не так давно, связанный с имущественным взносом от 

Российской Федерации в нашей компании. Связана эта проблема с 

тем, что действующее постановление № 233 не позволяет передавать 

права, связанные с обороной и безопасностью, сейчас у нас начались 

два пилотных проекта с Минпромторгом и с Минобороны, мы 

надеемся, что при поддержке Правительства, законодательства это 

направление будет завершено благополучно. Спасибо. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Евгений Александрович. Вы очень важную тему 

затронули, тем более что 90 процентов финансирования всех 

научных разработок приходится на государство. 

С.Ю. МАТВЕЕВ(?) 

В оборонке. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

А в целом? 

С.Ю. МАТВЕЕВ 

А в гражданской сфере где-то порядка 73. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Оборонка сколько занимает? 

С.Ю. МАТВЕЕВ 

Нет, это без оборонки. В гражданке – 73, в оборонке – 

свыше… (Говорят одновременно.) 
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И.М.-С. УМАХАНОВ 

Я понимаю. Если вот все это объединить, то сколько? Где-то 

за 80? 

С МЕСТА 

800 с небольшим, под 900 миллиардов. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Но тем не менее этот трансферт технологии, конечно, не 

мотивирует сегодня разработчиков, не мотивирует людей 

творческого склада для того, чтобы… Потому что они никак не могут 

стать собственниками или даже правообладателями, для того чтобы 

внедрять все это в экономику и в реальную жизнь. Поэтому это 

очень важная тема, и я полагаю, что мы к этой теме еще вернемся 

на наших заседаниях и, может быть, даже в рамках рабочих групп. 

А сейчас я прошу взять слово Владимира Семеновича 

Катренко, нашего коллегу аудитора Счетной палаты Российской 

Федерации. 

В.С. КАТРЕНКО 

Уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, уважаемые Зинаида 

Федоровна, Лилия Салаватовна, уважаемые сенаторы, гости, 

присутствующие! Эти яркие выступления и Никиты Сергеевича, и 

Сергея Юрьевича, и Андрея Борисовича немножко отвлекли меня от 

той линии, которую я изначально предполагал построить во время 

выступления. Я ознакомился со слайдами, и обменялись с коллегами 

перед тем, как заседание началось. Я откровенно вам скажу: 

захотелось поделиться своими впечатлениями (во-первых, своими 

впечатлениями), а потом я назову несколько цифр, постараюсь в 

регламент уложиться. 

Мне, может быть, как одному из немногих наших 

соотечественников посчастливилось еще 25 лет назад, в 1991 году, 
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еще был Советский Союз… Мы были накануне великих потрясений. 

И я в первой сотне советских директоров, тогда школа в Нью-

Джерси великого Василия Васильевича Леонтьева… Все его знают, 

это лауреат Нобелевской премии, наш соотечественник, по его 

теории межотраслевых балансов и сегодня рассчитываются ВВП и 

бюджеты всех без исключения стран. И меня (тогда я еще помоложе, 

естественно, был) весьма удивило то, как он критично оценивал 

перспективы Соединенных Штатов Америки. К тому времени он уже 

50 лет проживал там и совершенно раскованно, абсолютно 

откровенно, открыто говорил о том, что перспектива весьма и 

весьма сомнительна по причине того, что это государство умело 

построило систему, которая эксплуатирует и интеллектуальный 

ресурс, и биологический ресурс (человеческий ресурс), и природный 

ресурс. 

На этом потенциале бесконечно долго выезжать нельзя. 

Потому что на тот момент потреблять 40 процентов мирового ВВП и 

давать 20 процентов – это рано или поздно приводит к неким 

перекосам.  

Я мог бы многое об этом говорить, потому что у меня 

впечатления остались такими же яркими, какими были и 25 лет 

назад. Но откровенно скажу, что за эти 2,5 десятилетия я много раз 

убедился в его пророческих высказываниях по поводу того, что нас 

ждет во взаимоотношениях с арабским миром, и по поводу того, как 

это будет накапливаться и затем проявляться в разного рода 

агрессивных действиях, и по поводу того, каким образом Европа 

должна будет строить свои взаимоотношения и с Америкой, и с 

Россией.  

И еще запомнилось мне (считаю, что просто обязан 

поделиться со своими соотечественниками), на тот момент Василий 
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Леонтьев (лауреат Нобелевской премии, человек, который уже давно 

считал себя американским гражданином, помогал разрабатывать 

концепцию экономического развития Японии, Китая, Тайваня, 

Кореи – тех стран, которые, безусловно, занимают сегодня ведущее 

место в технологическом, научно-техническом развитии) говорил: "Я 

Вам абсолютно ответственно заявляю (не потому, что подыгрываю 

Вам): за все годы я встречался с разными людьми и могу сказать, что 

более способных, трудолюбивых, сознательных, энергичных и 

эффективных ученых, рабочих, конструкторов, директоров, 

инженеров, военных (он называл все категории)…" Но проблема в 

тот момент 25 лет назад заключалась в том, что "Вы, к сожалению, 

этим ресурсом не научились торговать, объединять его и 

пользоваться им".  

Ну а сейчас я перейду к теме, которая вполне совпадает с тем, 

о чем мы сегодня говорим. Я буду говорить о нашем узком 

направлении, которое в этом году в результате мероприятия мы 

смотрели, – роль и место Роспатента. Об этом тоже сегодня 

говорили. Я также солидарен с тем, что эта роль и значение 

структуры, которую уважаемый Григорий Петрович (он сегодня 

здорово выступал) возглавляет, должна повышаться.  

Мы в этом году провели мероприятие, и проверка исполнения 

федерального закона о федеральном бюджете за 2015 год показала, 

что общий объем доходов, администрируемый Роспатентом, с 

2012 года снизился на 21 процент, или более чем на 1 млрд. рублей. 

Мы с Григорием Петровичем обменивались… На это есть и 

объективные причины, но вместе с тем наша задача (вы же нам 

поручения даете) – объективно вас информировать о том, какова 

картина на сегодняшний день. Во-первых, это связано и с 

уменьшением доходов от распоряжения правами на результат 
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интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного 

назначения, находящимися в собственности Российской Федерации, 

которые снизились с 2,5 млрд. рублей в 2013 году до 1,9 миллиарда в 

2015 году, или почти в 1,4 раза.  

Названные мной доходы формируются за счет поступления 

лицензионных платежей по лицензионным договорам, заключенным 

подведомственным Роспатенту ФГБУ "ФАПРИД". Я думаю, не надо 

переводить, расшифровывать, что это такое? При вовлечении в 

гражданско-правовой оборот результатов интеллектуальной 

деятельности двойного специального, военного специального и 

двойного назначения, как показала наша проверка обоснованности 

проекта федерального бюджета на следующий год, расчет 

прогнозируемых доходов от лицензионных платежей произведен 

Роспатентом без учета динамики изменения политической 

нестабильности поставок продукции, задолженности предприятий-

банкротов, собираемости доходов по делам, находящимся в 

арбитражном судопроизводстве, изменения законодательства в части 

закрепления за "ФАПРИД" полномочий по внесению изменений в 

ранее заключенные лицензионные договоры.  

На общий объем поступлений доходов влияет низкий уровень 

собираемости лицензионных платежей. В 2017 году поступления 

прогнозируются в объеме всего 1,1 млрд. рублей, или всего 

8,5 процента от общего объема. Также проверка показала, что расчет 

прогнозных поступлений доходов от платежей произведен без учета 

закрепления за "ФАПРИД" полномочий по внесению изменений в 

ранее заключенные лицензионные договора, что привело к 

занижению прогноза доходов на 1,8 миллиарда.  

Кроме того, дебиторская задолженность по доходам за 

2015 год возросла на 1,1 млрд. рублей, или 8,3 процента.  
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Уровень просроченной дебиторки возрос в 2015 году на 

139,5 млн. рублей, или на 4,5 процента.  

Проверка исполнения бюджета за прошлый год показала, что 

инвентаризация дебиторки по доходам федерального бюджета 

проведена только по 242 лицензионным договорам, ранее не 

учтенным в бюджетном учете. В результате проведенной по 

представлению Счетной палаты инвентаризации на бюджетный учет 

поставлена задолженность по доходам бюджета в отношении 

159 лицензионных договоров на 650 млн. рублей. В отношении 

46 договоров принято решение о снятии их с сопровождения в связи 

с ликвидацией юридических лиц, а также наличием судебных 

решений об отказе.  

Я, учитывая, что ухожу уже за рамки регламента… Мы с 

Григорием Петровичем уже это все подробно обсудили, друг друга 

слышим, понимаем. Документы мы в установленном порядке и вам 

предоставили.  

И, заключая, хотел бы сказать, что полагал бы необходимым в 

плане реализации стратегии обозначить позиции (то, о чем в свое 

время наш с вами великий бывший соотечественник говорил, что 

сегодня красной нитью проходит, но у меня она более, может, 

официально звучит) об упорядочении работы с объектами 

интеллектуальной собственности, созданными за государственные 

средства, проведении инвентаризации таких объектов и подготовке 

предложений по более активному их вовлечению в процесс 

инновационного развития. Потому что, как мне кажется, за 

последние два с половиной десятилетия в нынешней России как 

никогда созданы условия, чтобы вот этот процесс начали более 

динамично и чтобы тот рывок, о котором говорили сегодня молодые 
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наши выступающие, мы могли обеспечить без особого труда. 

Спасибо вам. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо. Спасибо, Владимир Семенович. Мы обязательно 

учтем Ваши предложения при доработке нашего решения. Я Вас 

очень благодарю за активную работу в рамках совета и 

взаимодействие с Советом Федерации. 

А сейчас я прошу взять слово Игоря Александровича Дроздова, 

председателя Правления Фонда "Сколково". 

И.А. ДРОЗДОВ 

Уважаемые Ильяс Магомед-Саламович и Лилия Салаватовна, 

Зинаида Федоровна, уважаемые члены совета! То, что я сегодня буду 

говорить в отведенные мне пять минут, собственно говоря, во 

многом, наверное, будет повторять то, что было сказано коллегами 

до меня. Это, в общем, радует, потому что это значит, что мы 

примерно одинаково представляем, как нам двигаться вперед. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Для закрепления материала – почему бы и нет? 

И.А. ДРОЗДОВ 

Сегодня уже много говорилось о том, что основная ценность 

будущей экономики, экономики XXI века – это знания и 

компетенция, это люди. На этом слайде, может быть, в немножко 

утрированной форме обозначены три стадии, которые проходит 

продукт от момента своего зарождения до выхода на рынок. Это, 

собственно говоря, идея, потом производство продукта и потом его 

распределение, доведение до потребителя. Так вот мы видим, как 

стремительно становятся дешевле вторая и третья стадия. 

Производство продуктов практически ничего не будет стоить 

благодаря появлению 3D-принтинга, а его распределение, 
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собственно, будет осуществляться также практически без участия 

человека (о чем сегодня Андрей Борисович, например, говорил 

применительно к различного рода биржам и многие другие 

выступающие). Поэтому основная ценность будущего – это знание, 

это люди. 

На этом слайде изображены те глобальные тренды, которые 

мы постарались группой неглупых людей, в том числе зарубежных 

экспертов, обозначить и посмотреть, что же составляет тренды 

XXI века. Это, собственно говоря, все те тренды, которые влияют на 

нашу жизнь в целом и на институт интеллектуальной собственности 

в частности.  

Вы здесь видите, что на первом месте борьба за человеческий 

капитал. Собственно говоря, кто выиграет эту борьбу, тот и будет 

править миром. И это на самом деле не преувеличение, потому что 

действительно все железки, все предметы материального мира – во 

многом, наверное, их стоимость будет не так велика по сравнению с 

теми знаниями и компетенциями, которые будут заложены в 

конкретном человеке. И поэтому наша первостепенная задача – 

чтобы талантливые люди не только не уезжали из России, а, более 

того, приезжали из других стран и работали у нас, работали на нашу 

страну. 

Второй тренд – это соперничество юрисдикций по 

привлечению интеллектуальных решений и технологий. Что здесь 

имеется в виду? Действительно, много технологий появляется, и 

многие эти технологии пугают, непонятно, что они собой несут, и 

вводятся различного рода ограничительные меры. И здесь важно 

найти баланс между этими ограничениями и благоприятной средой 

для ученого. Понятно, что ученый зачастую, может быть, никакими 

моральными особо критериями не руководствуется, ему необходимо 
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просто развивать некую технологию, некое новое знание. А мы с 

вами сталкиваемся со многими морально-этическими вопросами – 

вопросами генетической модификации, это и вопросы беспилотного 

транспорта. 

И там, где будет благоприятная юрисдикция, где будут 

отсутствовать запреты и будет возможность для ученых творить, туда 

они и поедут, и такова реальность. 

Третий тренд – это увеличивающееся неравенство, социальная 

мобильность. И здесь мы видим, что те страны, которые обладают 

технологиями, они и дальше придумывают, что называется, всякие 

примочки и развивают эти технологии. А для стран так называемого 

третьего мира это все бессмысленно, потому что у них даже базовых 

технологий нет. И мы наблюдаем вот это расслаивающееся общество, 

когда, по сути, новые технологии работают на "золотой миллиард", а, 

может быть, даже на меньшее количество людей. Для остальных все 

эти новшества, которые мы наблюдаем, инновации становятся 

недоступными. 

Политическая и экономическая регионализация – это тоже 

факт сегодняшней жизни. Мы видим, что страны разбиваются на 

блоки. Это выражается и в том, что международные договоры 

заключаются часто уже не глобально, а внутри блоков, блока 

БРИКС или, может быть, даже еще более мелких образований. 

Это конкуренция технологических стандартов, нельзя это тоже 

недооценивать. Потому что стандарт, который задала какая-то 

корпорация, которому по какой-то причине стали следовать 

множество игроков на рынке, – это серьезное конкурентное 

преимущество, которое дается этой корпорации. И на это также 

необходимо реагировать, потому что если мы с вами останемся без 
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своих стандартов, которые не будут признаваться крупными 

игроками, то мы также окажемся в проигрыше. 

Наконец, новые модели привлечения инвестиций, 

коммерциализации. Тоже сегодня об этом говорилось. Собственно, 

когда мы думаем, что человек один сидит в комнате и что-то 

изобретает, и он изобретает все в одиночку, это не совсем так. На 

самом деле благодаря сети Интернет он может находить себе 

партнеров по разработке технологий и находить себе 

финансирование при помощи модели краудфандинга. И это тоже 

необходимо учитывать. 

И наконец, последний тренд – это персонализация рынка 

товаров, работ и услуг. Товары, работы, которые создаются в 

современном мире, настраиваются под конкретного потребителя. 

Наиболее яркий пример – это персонализированная медицина, 

когда всё лечение подстраивается под ваши особенности, под 

особенности вашего организма. 

Я хотел остановиться только на одном блоке – на доступном 

знании. Очевидно, что интеллектуальная собственность нуждается в 

адаптации под потребности XXI века, под потребности цифровой 

экономики. И я хотел остановиться лишь только на одном из блоков, 

который касается открытого цифрового пространства. 

Речь идет вот о чем. В условиях цифровой экономики 

огромное значение имеют данные. Мы даже с вами не можем 

оценить роль этих данных. На мой взгляд, это просто новая нефть. 

Что имеется в виду? Данные могут быть разные. Данные могут быть 

в текстовой форме, например, при помощи этих данных мы можем 

строить те же патентные ландшафты, делать патентную аналитику, о 

которой сегодня говорилось. Это и параметрические данные, это 

данные, которые снимаются со станков, устройств, агрегатов, 
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которые эти устройства посылают. И обработка этих данных 

позволяет нам приобретать, например, новые знания. Если мы 

говорим о промышленном производстве, мы можем предсказывать, 

когда тот или иной станок выйдет из строя, можем определять 

оптимальную загрузку тех или иных станков. Это существенным 

образом повышает эффективность производства. 

Но все это работает только тогда, когда, во-первых, мы можем 

собирать эти данные. Нам здесь предстоит еще пройти большой путь. 

У нас, знаете, даже значительная часть научно-технической 

информации находится в неоцифрованном виде, в бумажном виде. А 

та, что вроде оцифрована, она, по сути, не машиночитаема, не 

анализируема для машин. Нам еще нужно пройти этот этап. И 

станки у нас не оборудованы датчиками. Здесь, на мой взгляд, 

необходимо вводить специальные стандарты, принудительно это 

делать. 

Но проблема состоит в том, что, когда мы соберем с вами эти 

данные, – у нас появилось не так давно такое право в 

законодательстве об интеллектуальной собственности, как правило 

изготовителей базы данных… То есть, по сути, тот, кто собирает 

данные, тот и является ее собственником. А это очевидным образом 

может вести к значительным злоупотреблениям, таким как отказ в 

доступе к таким данным, либо предоставление их на абсолютно 

кабальных условиях. И если мы не будем реагировать на такого рода 

угрозу (а я уверен, что такая угроза может реализоваться, она уже, в 

общем, во многих странах приобретает реальные очертания), то мы 

столкнемся с тем, что мы будем лишены возможности использовать 

эти данные для создания новых технологий. Поэтому мы обсуждали 

этот вопрос и с антимонопольной службой. 
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Я предлагаю над этим подумать. Здесь могут быть разные 

механизмы – от принудительных лицензий до, может быть, вообще 

отказа от предоставления такого права, потому что как таковой сбор 

данных не носит творческого характера. Но это серьезная тема, 

которая нуждается в обсуждении. 

Вторая проблематика, которая, может быть, не здесь и сейчас, 

а в некоей среднесрочной перспективе, в том числе с учетом того, 

что говорил Андрей Борисович. На мой взгляд, она более актуальна 

сейчас для патентного права. У нас для нарушителей авторского 

патентного права предусмотрено такое наказание, как запрет 

использования. Но на самом деле, в чем собственно цель автора? 

Что хочет автор? Он хочет деньги получить. Для него это не 

самоцель – запретить кому-то делать то, что принадлежит ему. 

Поэтому, на мой взгляд, необходим механизм, при котором 

можно было бы не требовать запрета производить запатентованную 

продукцию, а, по сути, получать с правонарушителя тот доход, 

который он получил с использованием вот этой запатентованной 

продукции, возвращать его истинному правообладателю. На мой 

взгляд, это в целом эффективно и для патентообладателя по 

понятным причинам, потому что ему нужны деньги, а не запрет, и 

это эффективно для общества, потому что запреты – это не то, что 

двигает прогресс. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Игорь Александрович, время. 

И.А. ДРОЗДОВ 

Заканчиваю уже.  

И последнее – изъятие из патентной защиты. Здесь речь идет 

прежде всего о фармацевтике и сельском хозяйстве, опять-таки надо 

признать, что многие нормы установлены в интересах 
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транснациональных корпораций, зарубежных корпораций и отнюдь 

не отвечают нашим национальным интересам. Не хочу сейчас из-за 

нехватки времени приводить конкретные примеры, но опять-таки 

нормы, например, биологических патентов, которые принадлежат 

крупным производителям "Сингента", "Монсанто" (все вы знаете, на 

слуху), они в значительной мере сконструированы таким образом, 

что, по сути, запрещают даже фермерам закупленное ими зерно 

впоследствии засевать результатами. Скажем, вырос картофель, 

засевать этот картофель на своем участке им нельзя.  

Поэтому это тоже те вопросы, которые необходимо обсуждать 

на международном уровне в условиях новой экономики. Спасибо. 

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Игорь Александрович.  

Мне очень понравился один из тезисов – право на 

вознаграждение вместо права запрещать. Поэтому я готов выделить 

вознаграждение двум следующим выступающим, если они уложатся 

не в пять минут, а чуть короче – в две, три минуты.  

Борис Николаевич Коробец, директор Центра защиты 

интеллектуальной собственности Московского государственного 

технического университета имени Н.Э. Баумана.  

Б.Н. КОРОБЕЦ 

Спасибо. 

Уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, уважаемая Зинаида 

Федоровна, Лилия Салаватовна, уважаемые коллеги! Предыдущие 

выступающие справедливо отметили роль стратегии научно-

технологического развития для будущего нашей страны, здесь 

спорить бесполезно. По сути, стратегия закрепляет альтернативность 

инновационного развития для нашей Родины, но в то же время 

принятие стратегии, на мой взгляд, является серьезнейшим 
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кадровым вызовом для всей научно-технической сферы нашей 

страны. Ведь можно сказать, что те ребята, которые сегодня учатся в 

школах, завтра будут творить историю, завтра будут создавать те 

технологии, о которых мы сегодня говорили, и от них будет зависеть 

и наше будущее и будущее наших детей.  

Я хочу обратить внимание на системную работу с талантливой 

молодежью. У нас тысячи юных кулибиных, тысячи юных 

изобретателей в стране. Достаточно вспомнить лишь форум в Уфе, 

который проходил в этом году, который был блестяще организован 

возглавляемым Вами, Зинаида Федоровна, комитетом, и огромное 

количество разработок, которые там были представлены, совершенно 

высокого уровня, о них могут мечтать даже серьезные сложившиеся 

изобретатели, а это молодые ребята, молодые таланты. Но работать с 

этими ребятами только в формате праздника, на мой взгляд, 

недостаточно, здесь нужна каждодневная работа, каждодневное 

внимание.  

И, мне кажется, самое страшное – когда ты кого-то выделил, 

уделил ему чуть больше внимания, чем остальным, а потом забыл, 

нашел новых героев. Вот этот может повлиять совершенно с 

обратной стороны – ребята могут развернуться, уйти в другую 

сторону. На мой взгляд, можно предложить разработать (и об этом 

говорит стратегия) определенную системную работу с талантливой 

молодежью, разработать карты развития талантов молодых 

изобретателей, по сути дела, представлять для них "дорожную карту" 

развития их жизни, дальнейших карьерных возможностей. Это, мне 

кажется, будет очень правильным шагом для работы с талантливыми 

молодыми изобретателями.  

Уважаемый Ильяс Магомед-Саламович, я бы больше говорил 

об этом, но, поскольку формат сегодняшнего мероприятия и моего 
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выступления не позволяет остановиться чуть более подробно, я бы 

предложил одно из следующих заседаний нашего совета посвятить 

вопросам воспроизводства кадров, подготовки кадров в сфере 

интеллектуальной собственности, коммерциализации технологий, 

поговорить об этом более подробно.  

От того образования, которое сегодня и завтра будет получать 

наша молодежь, будет зависеть, насколько качественно будут 

реализованы в жизни положения стратегии. И, на мой взгляд, сейчас 

перед высшей школой стоит очень важная задача – разработка 

системы образования в сфере управления интеллектуальной 

собственностью и коммерциализацией технологий.  

Довольного много уже сделано, и спасибо Министерству 

образования и науки, что был принят федеральный стандарт 

инженерной магистратуры по управлению интеллектуальной 

собственностью, который был разработан в нашем университете при 

поддержке технических ассоциаций технических университетов и 

при непосредственном участии многих членов совета, за это 

огромное спасибо – за вашу работу.  

Но я могу сказать, привести такую нехорошую статистику, к 

сожалению, что из всех российских университетов буквально не 

больше десятка вузов занимаются подготовкой специалистов в сфере 

управления интеллектуальной собственностью. Это Казанский 

национальный университет, Уральский федеральный университет, 

РГАИС, ИТМО, Бауманка. Не буду продолжать дальше. Их, к 

сожалению, очень мало. Почему?  

Первая проблема в том, что, к сожалению, преподавательских 

кадров на данный момент категорически не хватает. И получается 

такой парадокс, что спрос есть, а учить некому. Подготовка 

преподавательских кадров – наша главная задача, задача высшей 
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школы для того, чтобы мы могли развивать образование в сфере 

управления интеллектуальной собственностью. К сожалению, у нас 

нет государственного образовательного стандарта аспирантуры, а 

аспирантура является главной кузницей преподавательских кадров. У 

нас нет паспорта научной специальности.  

И я бы вышел с предложением внести в план реализации 

стратегии положение о разработке стандарта аспирантуры, паспорта 

научной специальности, тем более что об этом уважаемая Валентина 

Ивановна говорила несколько заседаний назад. Спасибо.  

И.М.-С. УМАХАНОВ 

Борис Николаевич, спасибо за конкретные предложения. Я 

думаю, часть из них наверняка войдет в наши решения. А по каким-

то предложениям мы еще поработаем. Может быть, будем просить 

Валентину Ивановну вынести это на более высокий уровень.  

Александр Евгеньевич Бавыкин, директор представительства 

Всемирной организации интеллектуальной собственности.  

С поощрением что-то не очень получается. У Вас шанс есть 

все же от меня какое-то поощрение получить. 

А.Е. БАВЫКИН 

Спасибо большое, Ильяс Магомед-Саламович. 

Я постараюсь воспользоваться Вашей рекомендацией и 

заслужить какое-то поощрение.  

Уважаемые дамы и господа, уважаемые члены совета, 

участники нынешнего заседания! Прежде всего хотел бы 

поблагодарить за любезное приглашение нам принять участие в этом 

важном и очень интересном для нас заседании. Рассматриваем это 

для себя не только как большую честь и удовольствие, но и то 

доверие, которое оказывается со стороны высокого законодательного 
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органа Российской Федерации нашей организации и нашему 

представительству.  

Я бы хотел остановиться коротко на одном моменте. Мы 

сегодня обсуждаем стратегию научно-технологического развития 

Российской Федерации. Это, конечно, очень важный документ. Он 

достаточно крупный, охватывает многие вопросы, но вместе с тем на 

нашем заседании чувствовалось, что есть такое стремление взглянуть 

шире на вопросы интеллектуальной собственности. Также 

затрагивались возможности разработки национальной стратегии 

именно в области интеллектуальной собственности для нашей 

страны и Российской Федерации.  

В этой связи отрадно было слышать, что Министерство 

образования и науки не прекратило работу на этом направлении. 

Думаю, что это было бы очень важно. Почему я на этом 

останавливаюсь? Просто я хотел бы подчеркнуть, что Всемирная 

организация интеллектуальной собственности этим вопросом 

придает большое значение и рассматривает такие вещи в качестве 

важного интегрального компонента экономического развития. Это 

понятно. 

Вместе с тем ВОИС, стремясь содействовать развитию и 

укреплению и в некоторых случаях становлению систем охраны 

интеллектуальной собственности в различных государствах, 

разработала детальную методику содействия реализации вот таких 

программ. И они реализуются в ряде стран.  

Для вашего сведения хотел бы доложить, что когда мы в своих 

планах стратегического взаимодействия с Российской Федерацией 

докладывали в Секретариат ООН, что мы закладываем возможность 

содействия российским органам в разработке именно такой 
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стратегии, то получили очень благоприятный отклик из 

Секретариата ООН. 

Должен сказать, что эта организация рассматривает и следит 

за экономическим развитием в различных странах и на фоне 

укрепления системы интеллектуальной собственности.  

В этом ключе в одном из важнейших документов Всемирной 

организации интеллектуальной собственности, а именно ее 

программе и бюджете на 2016–2017 годы, которая определяет все 

направления работы организации, отмечается, что в странах нашего 

региона, включая Россию, роль инноваций и интеллектуальной 

собственности рассматривается в качестве ключевого фактора 

экономического развития, привлечения инвестиций и так далее. И 

на этом фоне, что важно для нашего сегодняшнего заседания, в этих 

странах ожидается возрастающая востребованность в разработке 

выверенных долгосрочных, нацеленных на достижение результатов, 

национальных стратегий в области интеллектуальной собственности 

и планах сопряженных с национальными культурными интересами.  

Таким образом, ВОИС готова содействовать этому и полагает, 

что в этих вопросах интересы как ВОИСа, так и Российской 

Федерации полностью совпадают. Тут нет никаких противоречий. 

Мы можем дополнять друг друга и содействовать достижению общих 

целей. ВОИС в этой связи могла бы, если на то будет 

соответствующая воля и решение со стороны Российской Федерации, 

помочь советами, специалистами, поделиться лучшими практиками в 

данной сфере. Так что, наладить очень продуктивное взаимодействие 

нам фактически ничего не решает(?) и двери для этого 

сотрудничества открыты. Спасибо.  
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И.М.-С. УМАХАНОВ 

Спасибо, Александр Евгеньевич, и за то содействие и 

поддержку, которую мы испытываем. И очень рассчитываем на 

дальнейшее взаимное конструктивное взаимодействие.  

Уважаемые коллеги, мы работаем уже два часа. Есть еще тут 

ряд записавшихся. Я предлагаю пойти по такому пути. Я 

отказываюсь от заключительного слова и предлагаю всем остальным 

в письменном виде передать те предложения, которые есть. Мы их 

обязательно учтем при доработке решения.  

Я хочу вас всех поблагодарить, потому что негуманно наших 

студентов два часа держать в одной аудитории без перерыва. (Смех в 

зале.) Хочу поблагодарить, поздравить с наступающим Новым годом, 

пожелать всего самого доброго. Спасибо за активную работу.  

 

      


